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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2020 m. rugséjo 17 d.'

Byla C-288/19

QM
pries
Finanzamt Saarbriicken

(Finanzgericht des Saarlandes (Saro krasto finansy teismas, Vokietija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciai — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Paslaugy teikimas uz atlygj — 45 straipsnis —
Paslaugy teikimo vieta — 56 straipsnis — Transporto priemoniy nuomos paslaugy teikimo vieta —
Teisés naudotis jmonés automobiliais suteikimas darbuotojams”

Ivadas

1. Ar tai, kad apmokestinamasis asmuo suteikia teise naudotis transporto priemone, sudarancia jo
verslui skirto turto dalj, privatiems savo darbuotojo poreikiams, apmokestinama pridétinés vertés
mokesciu (toliau — PVM)? Kokios yra galimos tokio apmokestinimo salygos ir ar $is sandoris yra
transporto priemonés nuomos sandoris? Teisingumo Teismas turés galimybe atsakyti j S$iuos
klausimus nagrinéjamoje byloje, o kartu patikslinti savo jurisprudencija, susijusia tiek su teisés
naudotis apmokestinamyjy asmeny jmoniy turtu suteikimu, paslaugy teikimu asmeniniais tikslais, tiek
su nuomos paslaugos apibréztimi pagal $ia jurisprudencija.

Teisiné sistema

Sajungos teisé

2. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos?, i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB? (toliau — Direktyva
2006/112), 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»1. PVM objektas yra sie sandoriai:

<o>

1 Originalo kalba: lenky.
2 OL L 347, 2006, p. 1.
3 OL L 44, 2008, p. 11.

LT
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¢) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<>

3. Direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Paslaugy teikimu uz atlygj laikomi Sie sandoriai:

a) veiklai skirto turto dalj sudaranciy prekiy naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo darbuotoju
privatiems poreikiams arba, platesne prasme, $iy prekiy sunaudojimas ne verslo tikslais, kai PVM

uz sias prekes galéjo buti visiskai arba i$ dalies jtrauktas j atskaita;

b) paslaugy teikimas, kurj neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo arba jo darbuotojy
privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais.

4. Direktyvos 45 straipsnio pirmame sakinyje numatyta:

»Paslaugy teikimo neapmokestinamajam asmeniui vieta yra ten, kur paslaugy teikéjas yra jsteiges savo
versla. <...>“

5. Galiausiai nuo 2013 m. sausio 1 d. taikytinos redakcijos Direktyvos 2006/112* 56 straipsnio 2 ir
3 dalyse nustatyta:

»2. Transporto  priemoniy  nuomos, i$skyrus trumpalaike nuomg, paslaugy teikimo
neapmokestinamajam asmeniui vieta yra ten, kur klientas yra jsisteiges, turi nuolatine gyvenamgja
vieta arba paprastai gyvena.

<>

3. Taikant 1 ir 2 dalis, ,trumpalaiké” reiskia nepertraukiamg transporto priemonés valdyma ar
naudojima ne ilgiau kaip trisdesimt dieny, o laivy atveju — ne daugiau kaip devyniasde$imt dieny.”
Vokietijos teisé

6. Direktyva 2006/112 j Vokietijos teise perkelta Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokesCio jstatymas,
toliau — UStG). Sio jstatymo 3a straipsnyje nustatytos bendrosios apmokestinamyjy sandoriy vietos
nustatymo taisyklés. Nukrypstant nuo $iy nuostaty, pagal minéto jstatymo 3f straipsnj paslaugy, kurias

apmokestinamasis asmuo neatlygintinai teikia ne verslo arba privatiems darbuotojy poreikiams,
suteikimo vieta laikoma $io apmokestinamojo asmens verslo vieta.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas
7. QM yra investiciniy fondy valdymo bendrove, jsteigta Liuksemburge. Ji suteikdavo teis¢ naudotis
tarnybiniais automobiliais, be kita ko, dviem Vokietijoje gyvenantiems darbuotojams. Siuos

automobilius jie galéjo naudoti ir tarnybiniais, ir asmeniniais tikslais.

8. Vienam i$ darbuotojy teis¢ naudotis automobiliu buvo suteikta neatlygintinai, o kitas mokéjo
5688 EUR per metus sumag, i$skai¢iuojama i§ darbo uzmokescio.

4 Zr. Direktyvos 2008/8 4 straipsnj.
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9. QM i$ esmés vykdo PVM neapmokestinamus sandorius ir moka mokestj Liuksemburge pagal
supaprastinta procediira. Si sistema neleidzia atskaityti pirkimo PVM uz ankstesniame apyvartos etape
isigytas prekes ir paslaugas. QM nepasinaudojo teise i pirkimo mokescio, sumokéto uz dvi transporto
priemones, kurios yra pagrindinés bylos ginc¢o dalykas, atskaita.

10. 2014 m. lapkricio mén. QM jsiregistravo kaip PVM mokétoja Vokietijoje ir pateiké mokesciy
deklaracijas uz 2013 ir 2014 m., kuriose nurodé teisés naudotis tais automobiliais suteikima.
Remdamasi Siomis deklaracijomis Finanzamt Saarbriicken (Sarbriukeno mokesciy tarnyba, Vokietija)
priémé sprendimus dél apmokestinimo. 2015 m. liepos mén. QM pateiké apeliacinj skunda dél siy
sprendimy. 2016 m. geguzés 2 d. skundas buvo atmestas.

11. 2016 m. birzelio 2 d. QM apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Ji tvirtina, kad toks teisés naudotis transporto priemonémis suteikimas néra
apmokestinamas, nes tai néra paslauga uz atlygj (bet kuriuo atveju ne visos apimties) arba transporto
priemonés nuomos paslauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 56 straipsni.

12. Siomis aplinkybémis Finanzgericht des Saarlandes (Saro krasto finansy teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2006/112] 56 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ,transporto priemoniy nuomos
paslaugy teikimas neapmokestinamajam asmeniui“ apima ir teisés naudotis apmokestinamojo asmens
imonés veiklai skirta transporto priemone (imonés automobiliu) suteikima savo darbuotojams, jei jie
uz tai neatsilygina atliekamu darbu, t. y. nieko nemoka, nenaudoja tam dalies savo darbo uzmokescio
grynaisiais pinigais ir taip pat nesirenka i§ keliy apmokestinamojo asmens siilomy privalumy
remdamiesi $aliy susitarimu, pagal kurj teisé naudotis jmonés automobiliu jgyjama atsisakius kitokiy
privalumy?“

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 9 d. QM,
Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Teismo posédj atSaukus dél
COVID-19 pandemijos, Salys rastu atsake j papildomus Teisingumo Teismo klausimus.

Analizé

Pirminés pastabos

14. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,transporto priemoniy nuoma
neapmokestinamiesiems asmenims“ apima apmokestinamojo asmens neatlygintina teisés naudotis
transporto priemone suteikima savo darbuotojui tiek profesiniais, tiek asmeniniais tikslais.

15. Kaip matyti i§ praSsyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, gincas pagrindinéje
byloje susijes su dviem atvejais. Vienu i$§ juy teisés naudotis automobiliu suteikimas i§ tikryjy yra
neatlygintinas, o kitu darbuotojas patiria 5688 EUR per metus i$laidy, iSskai¢iuojamy i§ darbo
uzmokescio. Atrodo, kad prejudicinio klausimo formuluoté susijusi tik su pirmuoju atveju, bet manau,
jog norint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti iSsamy ir naudinga
atsakyma reikia iSnagrinéti abu atvejus. Taip yra juo labiau todél, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusi su, viena vertus, tuo, kad apmokestinamasis asmuo jmonés turta naudoja ne jos
veiklai, ir, kita vertus, nuomos sutarties apibréztimi, gali lemti skirtinga vertinima.
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Teisés naudotis transporto priemone suteikimas darbuotojui neatlygintinai

16. 1§ esmés PVM apmokestinami sandoriai vykdomi uz atlygj. Sis atlygis gali bati piniginis arba kitoks
abipusis apsikeitimas paslaugomis®. Deél apmokestinamojo asmens ir jo darbuotojy santykiy
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra tam tikry nurodymuy, leidzianc¢iy nustatyti, ar darbuotojui
teikiamos paslaugos yra atlygintino pobudzio.

17. PrieSingai, nei savo raSytinése pastabose teigia Vokietijos vyriausybé, i§ Sios jurisprudencijos
pakankamai aiskiai matyti, kad santykiuose tarp apmokestinamojo asmens ir jo darbuotoju sandoris
atlygintinu laikomas tik tuo atveju, kai darbuotojas moka uz preke ar paslauga, atsisako dalies darbo
uzmokescio arba kai jo darbo dalis gali buti laikoma atlygiu uz mainais i§ darbdavio gautas prekes ar
paslaugas®. Be to, neturi reik§més tai, kad pagal nacionaline teise darbdavio darbuotojui mokama
iSmoka yra jo pajamy dalis pelno mokescio tikslais’.

18. Panasios pozicijos laikési PVM komitetas 2014 m. spalio 20 d. 101-ajame posédyje priimtose
gairése, H dokumente®. Nors $ios gairés neturi privalomosios galios, jos vis délto patvirtina tokj
minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskinima.

19. Kaip matyti i$ praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos ir pacios prejudicinio
klausimo formuluotés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Sioje byloje
bet kuriuo atveju, kiek tai susije su vienu i§ QM darbuotojy, néra jvykdyta né viena i§ salygy,
leidzianciy daryti iSvada apie atlyginting sandorj.

20. Todél Vokietijos vyriausybés teiginiui, kad ,reikia manyti® jog $io darbuotojo darbo uzmokestis yra
sumazintinas darbdavio suteiktos transporto priemonés naudojimosi verte, negalima pritarti.

21. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tik atlyginimas uz paslaugos uz atlygj suteikima yra
laikomas apmokestinamojo asmens realiai gautu atlygiu, be to, turi bati tiesioginis rySys tarp Sios
paslaugos ir gauto atlygio’. Todél tokj ry$j tarp darbuotojo atlikto darbo ir darbdavio gaunamos
naudos turi konkreciu atveju nustatyti byla nagrinéjantis teismas. Vis délto negalima kalbéti apie kokj

nors ,pripazinima“ ar prezumpcija .

22. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad tokioje situacijoje, kaip apradyta
prejudiciniame klausime, néra paslaugos teikimo wuz atlygj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

23. Vis délto Vokietijos vyriausybé pateikia papildomg argumenta, kad $iuo atveju nesvarbu, ar teisés
naudotis transporto priemone suteikimas darbuotojui yra atlygintinas ar neatlygintinas, nes turi bati
taikomas Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies b punktas. Sioje nuostatoje nurodoma, kad
paslaugy teikimu uz atlygj, be kita ko, laikomas paslaugy teikimas, kai apmokestinamasis asmuo
neatlygintinai teikia paslaugas privatiems darbuotojy poreikiams. O kadangi teisés naudotis transporto
priemone suteikimas tokioje situacijoje kaip pagrindinéje byloje yra neabejotinai paslauga', ji turi buti

5 Zr. visy pirma 2019 m. sausio 10 d. Sprendima A (C-410/17, EU:C:2019:12, 35 ir 36 punktai).

6 Zr. visy pirma 1997 m. spalio 16 d. Sprendima Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 15-17 punktai), 2010 m. liepos 29 d. Sprendima Astra
Zeneca UK (C-40/09, EU:C:2010:450, 29-31 punktai) ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Medicom ir Maison Patrice Alard (C-210/11 ir
C-211/11, EU:C:2013:479, 30 punktas).

7 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Medicom ir Maison Patrice Alard (C-210/11 ir C-211/11, EU:C:2013:479, 28 punktas).

8 Taxud.c.1{2016]1136484-832 REV; dokumentas prieinamas Komisijos interneto svetainéje.

9 2019 m. sausio 10 d. Sprendimas A (C-410/17, EU:C:2019:12, 31 punktas).

10 Zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Medicom ir Maison Patrice Alard (C-210/11 ir C-211/11, EU:C:2013:479, 30 punktas).

11 Pagal Direktyvos 2006/112 24 straipsnio 1 dalj paslaugy teikimas yra kiekvienas sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.
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apmokestinama PVM pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su
26 straipsnio 1 dalies b punktu. Be to, $i paslauga turi buti laikoma kita, ne trumpalaike, transporto
priemonés nuomos paslauga, todél pagal direktyvos 56 straipsnio 2 dalj Sios paslaugos teikimo vieta
yra paslaugos gavéjo nuolatiné gyvenamoji vieta. Sj argumenta reikia i$nagrinéti i$samiau.

24. Pagal Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad paslaugy teikimu uz atlygj baty
laikomos dvi situaciju kategorijos. Pirma kategorija — veiklai skirto turto dalj sudaranciy prekiy
naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo darbuotojy privatiems poreikiams arba $iy prekiy
suvartojimas ne verslo tikslais. Vis délto tai taikoma tik tuo atveju, kai PVM uz Sias prekes galéjo buti
jtrauktas | atskaita (a punktas). Antra kategorija — paslaugy teikimas, kurj neatlygintinai atlieka
apmokestinamasis asmuo savo arba savo darbuotojy privatiems poreikiams tenkinti arba ne savo
verslo tikslais (b punktas). Antruoju atveju nesvarbu, ar mokestis, sumokétas uz prekiy ar paslaugy,
kurios naudojamos neatlygintinai paslaugoms teikti siekiant tenkinti apmokestinamojo asmens ar jo
darbuotojy privacius poreikius, jsigijima, buvo atskaitytinas, ar ne.

25. Vokietijos vyriausybé pripazjsta, kad Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies b punktas
taikomas, kai apmokestinamasis asmuo savo darbuotojui neatlygintinai suteikia teise naudotis
transporto priemone. I§ tiesy $i vyriausybé remiasi prielaida, kad toks teisés naudotis suteikimas yra
transporto priemoniy nuomos paslauga, kurios teikimo (ir apmokestinimo) vieta yra paslaugos gavéjo
gyvenamoiji vieta, kaip tai suprantama pagal direktyvos 56 straipsnio 2 dalj. O jei si paslauga teikiama
neatlygintinai, turi bati taikomas Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés
pazodinis, nuo konteksto atskirtas aiskinimas.

26. Vis délto taip vezimas statomas pries arklj. IS tiesy Sitaip argumentuojant, darant prielaida, kuri
veikiau  galéty  bati  tokio  argumentavimo  rezultatas, visiSkai = neatsizvelgiama |
Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies a punkta ir klausimg, kurig i§ dviejy Sios dalies (a ar b
punkto) nuostaty reikia taikyti tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo savo darbuotojui nemokamai
suteikia teis¢ naudotis transporto priemone.

27. Direktyvoje 2006/112 sis klausimas néra vienareik§miskai iSsprestas. Remiantis pazodine $iy
nuostaty formuluote galima buty manyti, kad ju taikymo sritys sutampa. Todél jei negalima
apmokestinti turto naudojimo privatiems apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy poreikiams pagal
direktyvos 26 straipsnio 1 dalies a punkta, visy pirma jei dél Sio turto neatsirado teisé atskaityti pirkimo
mokescio, toks naudojimas visada gali bati laikomas paslauga ir apmokestinamas pagal direktyvos
26 straipsnio 1 dalies b punkta.

28. Vis délto, mano nuomone, toks aiskinimas biity nesuderinamas su $io teisés akto tikslu ir mokesciy
neutralumo principu. Dél tokio aiskinimo 26 straipsnio 1 dalies a punkto nuostata netekty prasmés.

29. Ir nors Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje dar nepareiské nuomonés dél siy dvieju
nuostaty taikymo sric¢iy atskyrimo ', jis yra iSreiskes pozicija dél jy tikslo ir paskirties.

30. Teisingumo Teismas dél Sestosios direktyvos 77/388/EEB™ 6 straipsnio 2 dalies, kurios formuluoté
i§ esmés yra tapati Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies formuluotei, yra nusprendes, kad jos
tikslas — uztikrinti vienoda pozitrj i apmokestinamuosius asmenis ir vartotojus. Siekiama iSvengti
prekiy, kurios yra jmonés turto dalis, skirta naudoti privatiems poreikiams, ir neatlygintinai
asmeniniais tikslais teikiamy paslaugy neapmokestinimo .

12 Netgi gali susidaryti jspudis, kad tikslingai vengé $j klausima i$spresti (zr. 1997 m. spalio 16 d. Sprendimo Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491,
20 punktg).

13 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23). Direktyva panaikinta ir
pakeista Direktyva 2006/112.

14 1997 m. spalio 16 d. Sprendimas Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 25 punktas).
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31. Konkreciai dél Direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalies a punkto (Siuo metu -
Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies a punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad tiek, kiek
juo siekiama iSvengti turto, kuris yra apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dalis ir naudojamas
privatiems poreikiams, neapmokestinimo, pagal $ia nuostata reikalaujama, kad toks naudojimas bity
laikomas paslauga uz atlygi ir apmokestinamas tik tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo
pasinaudojo teise j pirkimo PVM, sumokéto jsigyjant §j turta, atskaita. O turto, kuris nors ir yra
apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dalis, naudojimo privatiems poreikiams apmokestinimas
nesuteikiant apmokestinamajam asmeniui teisés | pirkimo mokesc¢io, sumokéto ji isigyjant, atskaita
baty dvigubas apmokestinimas, priestaraujantis mokes¢iy neutralumo principui®. Siuo atzvilgiu
nesvarbu, kodél apmokestinamasis asmuo negaléjo pasinaudoti teise j pirkimo mokesc¢io, sumokéto
isigyjant minéta turty, atskaita '°.

32. Tokia yra apmokestinamojo asmens, kuris, kaip ir QM, vykdo tik neapmokestinamaja veikla ir
neturi teisés atskaityti pirkimo mokescio, sumokéto jsigyjant prekes ir paslaugas Siai veiklai, padétis.
PVM sistemos poziariu apmokestinamasis asmuo yra pana$ioje situacijoje kaip ir vartotojas, t. y. jam
tenka ankstesniuose prekybos etapuose apskaiciuoto pirkimo PVM be galimybés atskaityti nasta.

33. Todél Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies b punkto taikymas tuo atveju, kai toks
apmokestinamasis asmuo neatlygintinai naudoja savo verslui skirto turto dalj sudarancias prekes,
reiksty, kad apeinamas tos pacios nuostatos a punkto apribojimas, pagal kurj apmokestinamaja
paslauga laikomas turto, dél kurio apmokestinamasis asmuo pasinaudojo teise i sumokéto pirkimo
PVM atskaitg, naudojimas asmeniniams tikslams. Tai reiksty $iy prekiy dviguba apmokestinimg, taigi
ir mokesciy neutralumo principo pazeidima.

34. Tai taip pat neatitikty Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies tikslo, kuriuo, remiantis minéta
Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiama i$vengti privatiems tikslams skirty prekiy ir paslaugy
neapmokestinimo ir uztikrinti vienoda vartotojuy ir apmokestinamyjy asmenuy vertinimg. Tokiu atveju,
kai apmokestinamasis asmuo, jsigydamas preke, nepasinaudojo teise j atskaita, Sios prekés jsigijimo
sandoris yra ir lieka apmokestinamas, o pats apmokestinamasis asmuo PVM atzvilgiu yra tokioje
pacioje padétyje kaip ir vartotojas.

35. Todél manau, jog Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad Sios
nuostatos b punktas netaikomas paslaugoms, kai apmokestinamasis asmuo suteikia prekes, sudarancias
$io apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dalj, privatiems arba kitiems, ne verslo, tikslams. I$
tiesy tokioms paslaugoms taikomas tos nuostatos a punktas, pagal kurj toks teisés naudotis suteikimas
laikomas uz atlygj teikiama paslauga, taciau tik tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo pasinaudojo
teise atskaityti jsigyjant Sia preke sumokéta pirkimo mokest;.

36. Todél, priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, manau, kad kai apmokestinamasis asmuo suteikia
darbuotojui teise¢ naudotis transporto priemone, kuri yra jo jmonés turto dalis ir uz kuria darbuotojas
nieko nemoka, neatsisako dalies savo darbo uzmokesc¢io ir kity apmokestinamojo asmens sitlomu
privalumy, taip pat neatlieka papildomo darbo, tiesiogiai susijusio su $ios transporto priemonés
suteikimu naudotis, $io teisés naudotis suteikimo negalima laikyti paslaugy teikimu uz atlygj nei pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nei pagal jos 26 straipsnio 1 dalies b punkta.
Todél direktyvos 56 straipsnio 2 dalies taikymo klausimas yra netekes dalyko.

15 1993 m. geguzés 25 d. Sprendimas Mohsche (C-193/91, EU:C:1993:203, 8 ir 9 punktai).

16 Taip gali bati, pvz., jei jis jsigijo prekiy i§ neapmokestinamojo asmens (zr. 1989 m. birzelio 27 d. Sprendimo Kiihne, 50/88, EU:C:1989:262,
9 punkty).
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37. Taigi j prejudicinj klausima sitilau atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
ir 26 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinami taip, kad apmokestinamojo asmens atliekamas
teisés naudotis transporto priemone, kuri yra jo jmonés turto dalis, suteikimas darbuotojo privatiems
poreikiams tuo atveju, kai darbuotojas uz tai nemoka, neatsisako dalies savo darbo uzmokescio ar kity
apmokestinamojo asmens siilomy privalumy, taip pat neatlieka papildomo darbo uz teisés naudotis $ia
transporto priemone suteikimg, néra atlygintinas paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas.

Teisés naudotis transporto priemone suteikimas darbuotojui uz atlygj

38. Kaip jau minéjau pradzioje, nors prejudiciniame klausime aiskiai nurodytas tik atvejis, kai
darbuotojui teisé naudotis transporto priemone suteikiama neatlygintinai, pagrindiné byla susijusi su
dviem atvejais, be to, antruoju atveju uz suteikta transporto priemone atskaitoma dalis darbuotojo
darbo uzmokes¢io. Mano nuomone, siekiant atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui i$samiai, reikia iSnagrinéti ir $ia antrgja situacija.

39. Kai apmokestinamojo asmens darbuotojas moka uz jo privatiems poreikiams suteikta teise naudotis
apmokestinamojo asmens transporto priemone, mano nuomone, tai yra paslaugy teikimo uz atlygj
sandoris, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Todél $iuo
atveju nereikia remtis direktyvos 26 straipsnio 1 dalies a punktu. Mano nuomone, pastaroji nuostata
susijusi su atvejais, kai teisé naudotis prekémis, sudaranc¢iomis apmokestinamojo asmens verslui skirto
turto dalj, suteikiama neatlygintinai.

40. Yra dvi to pasekmés. Pirma, Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies a punkto i$lyga, pagal kuriag
$i nuostata taikoma tik toms prekéms, dél kuriy apmokestinamasis asmuo pasinaudojo teise j sumokéto
pirkimo mokescio atskaita, netaikytina. Kai apmokestinamasis asmuo suteikia teise naudotis preke,
pavyzdziui, transporto priemone, kuri yra jo verslui skirto turto dalis, savo darbuotojui ir tai susije su
darbo santykiais, mano nuomone, jis turi bati laikomas veikianc¢iu kaip apmokestinamasis asmuo.
Toks sandoris i§ esmés yra apmokestinamasis. Vis délto apmokestinamasis asmuo kartu jgyja teise i
pirkimo mokescio, sumokéto jsigyjant $ia preke, atskaita ir tuo atveju, kai jis, kaip ir QM, nevykdo
apmokestinamosios veiklos atitinkamoje valstybéje naréje, taigi gali ji susigrazinti.

41. Antra, tokiu atveju apmokestinamgja verte i§ esmés turi buti laikoma suma, kuria
apmokestinamasis asmuo faktiskai gavo i§ savo darbuotojo uz teisés naudotis preke suteikima, o ne,
kaip yra praktiskai neatlygintino suteikimo atveju, Sios prekeés jsigijimo kaina.

42. Zinoma, nacionalinés kompetentingos institucijos turi nustatyti, ar darbuotojo mokama suma i$
tiesy yra atlygis uz teisés naudotis preke suteikima. I§ tikryjy bendra PVM sistema nesiekiama
apmokestinti visy finansiniy srauty. Mokesc¢iu apmokestinami sandoriai, t. y. prekiy tiekimas ir
paslaugy teikimas, vykdomi uz atlygj. Su $iais sandoriais susije finansiniai srautai yra tik $iy sandoriy
apmokestinamoji verté, nes laikoma, kad jie atspindi ty sandoriy verte. Vis délto jie turi bati laikomi
abipusiu ir lygiaverciu paslaugy teikimu, kad sandoriai, su kuriais Sie srautai susije, galéty buti laikomi
atlygintinais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnj .

43. Sioje byloje QM, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, nurodé, kad suinteresuotasis
darbuotojas i§ dalies moka uz teisés naudotis transporto priemone suteikima, nes jos jsigijimo

(isperkamosios nuomos) islaidos virsija $iuo tikslu QM biudZzete numatyta suma. Taigi darbuotojas
kompensuoja $j skirtuma. Mano nuomone, kyla abejoné, ar jvyko abipusiai ir lygiaverciai sandoriai, o

17 Zr. panasy 2019 m. sausio 10 d. Sprendima A (C-410/17, EU:C:2019:12, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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paslaugos teikéjo gaunamas atlygis yra realus atlygis uz paslaugos gavéjui suteikta paslauga, kaip tai
suprantama pagal minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija. Vis délto, siekiant issklaidyti $ia
abejone, reikia iSnagrinéti apmokestinamojo asmens ir jo darbuotojo teisinius santykius, o tai turi
padaryti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

44. Jei Sis teismas prieis prie iSvados, kad pagrindinéje byloje teisé naudotis transporto priemone
darbuotojui buvo suteikta uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM nuostatas, kils tokios paslaugos
teikimo vietos nustatymo klausimas. IS esmés, kadangi apmokestinamojo asmens darbuotojas paprastai
yra neapmokestinamasis asmuo, turi bati taikomas Direktyvos 2006/112 45 straipsnis, pagal kurj
paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas yra jsteiges savo versla arba turi nuolatinj
padalinj, i§ kurio teikia paslaugas, arba nuolatine gyvenamaja vieta. Vis délto jei teisés naudotis
suteikimas yra susijes su transporto priemone, reikia atsakyti j klausimg, ar toks teisés naudotis
suteikimas gali bati laikomas kita, ne trumpalaike, nuomos paslauga, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 56 straipsnio 2 dalj. I$ tiesy tokiu atveju paslaugos teikimo vieta baty darbuotojo, kaip
paslaugos gavéjo, gyvenamoji vieta.

45. Direktyvoje 2006/112 neapibréziama savoka ,nuomos paslauga“. Siuo klausimu joje taip pat
nepateikiama nuorody j valstybiy nariy nacionaline teise, todeél §i savoka turi buti aiSkinama kaip
savarankiska Sajungos teisés savoka.

46. Teisingumo Teismas yra iSdéstes savo pozicija dél Sios savokos reiksmés. Nors $§i jurisprudencija
susijusi su nekilnojamojo turto nuoma, atsizvelgiant i tokios veiklos atleidima nuo PVM, vis délto
manau, kad ji taip pat taikytina kilnojamojo turto, jskaitant transporto priemones, nuomai. I$ tiesy
Teisingumo Teismo pateiktas savokos ,nuoma“ aiskinimas neperzengia jprastos $io zodzio reikSmés
teisinéje kalboje.

47. Pagal $ia jurisprudencija, siekiant konstatuoti nuomos paslaugos egzistavima, reikia, kad buty
tenkinamos visos salygos, apibiidinancios sj sandorj, t. y. kad nuomos objekto savininkas buty suteikes
nuomininkui teise naudotis nekilnojamuoju turtu nustatytu laikotarpiu uz nuomos mokestj, jokiam
kitam asmeniui negalint pasinaudoti $ia teise . Todél reikia iSnagrinéti, ar $ios salygos yra tenkinamos,
kai apmokestinamasis asmuo uz atlygj savo darbuotojo privatiems poreikiams suteikia teis¢ naudotis
transporto priemone, sudaranc¢ia apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dalj.

48. Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors Teisingumo Teismas sprendime Medicom i Maison Patrice
Alard"™ sprendime mini nuomos objekto savininka, jji reikia laikyti nuomotoju. Aplinkybé, kad QM yra
ne pagrindinéje byloje nagrinéjamos transporto priemonés savininké, o finansinés nuomos gavéja,
nepriestarauja tam, kad $ios bendrovés atliktas teisés naudotis $ia transporto priemone suteikimas
buty laikomas nuomos sutartimi.

49. Be to, tuo atveju, kai kalbama apie teisés naudotis transporto priemone suteikima uz atlygj, nuomos
mokesc¢io mokéjimo salyga i§ esmés turi buti laikoma jvykdyta.

18 Zr. panasy 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Medicom ir Maison Patrice Alard (C-210/11 ir C-211/11, EU:C:2013:479, 26 punktas).
19 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Medicom ir Maison Patrice Alard (C-210/11 ir C-211/11, EU:C:2013:479).
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50. Dél nuomos trukmés nemanau, kad $is laikotarpis turi bati nustatytas nurodant konkrecia data ar
tam tikrg laiko vienety (dieny, ménesiy ar mety) skaic¢iy. Nuomos sutarties trukme taip pat gali lemti
jvykis ar salyga, pavyzdziui, atitinkamo darbuotojo darbo santykiy trukmé arba apmokestinamojo
asmens transporto priemoneés iSperkamosios nuomos sutarties trukmé”. Be to, valstybiy nariy
teisinése tradicijose apskritai nepripazjstama, kad nuomos sutartis turi buti sudaryta terminuotam
laikui; ji taip pat gali bati sudaryta neterminuotam laikui®, suteikiant $alims galimybe ja nutraukti,
pavyzdziui, pasibaigus darbo santykiams.

51. Tokie nuomos termino nustatymo biudai, mano nuomone, taip pat atitinka salyga dél ,nustatyto
laikotarpio®. I§ tiesy Sia salyga siekiama tik atskirti nuoma nuo nuosavybés teisés ar kity panasiy
daiktiniy teisiy perleidimo. O PVM sistemos poziiriu $ia salyga siekiama atskirti paslaugy teikimg nuo
prekiy tiekimo.

52. Todél, prieSingai, nei savo pastabose teigia QM, nemanau, kad tai, jog teisés naudotis transporto
priemone suteikimas darbuotojui apribojamas darbo santykiy trukme, priestarauja tam, kad $is teisés
naudotis suteikimas buty laikomas nuomos paslauga.

53. Zinoma, yra svarbu, ar $aliy nustatytas transporto priemonés naudojimo laikotarpis virsija 30 dieny,
nes tai lemia Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies arba 2 dalies taikyma, taigi ir sandorio galimo
apmokestinimo vieta. Be to, manau, kad neterminuota sutartimi turi bati laikoma sutartis, sudaryta
ilgesniam nei 30 dieny laikotarpiui.

54. Galiausiai, kalbant apie naudojimosi salyga, kai joks kitas asmuo negali pasinaudoti $ia teise, tai yra
savybé, kuri paprastai susijusi su nuosavybés teise ir kai kuriomis kitomis daiktinémis teisémis. Ji kyla i$
$iy daiktiniy teisiy erga ommnes veikimo.

55. Teisingumo Teismas pirma karta nurodé, kad $i salyga laikytina nuomos sandorio, kaip jis
suprantamas pagal PVM nuostatas, batinu pozymiu, 2001 m. spalio 4 d. Sprendime Goed Wonen
(C-326/99, EU:C:2001:506). Sioje byloje buvo nagrinéjamas klausimas, ar Direktyvos 77/388%
13 straipsnio B skirsnio pirmos pastraipos b punkte nustatytas ,nekilnojamojo turto nuomos”
atleidimas nuo mokes¢io apima nekilnojamojo turto uzufrukto teisés suteikima. Sis klausimas buvo
pateiktas atsizvelgiant j piktnaudziavimo prevencija, pasireiskianc¢ia dirbtiniu tokios teisés sukirimu
siekiant jgyti teise nepagristai atskaityti pirkimo mokestj, sumokéta uz tokio nekilnojamojo turto
tiekima >,

56. Tokiomis aplinkybémis generalinis advokatas F.G. Jacobs konstatavo, jog nuomos sutarciai
budinga, be kita ko, tai, kad nuomininkas jgyja teise naudotis nuomos objektu, lyg jis buty jo
savininkas, ir ten nejleisti kity asmeny arba juos priimti (kalbama apie nekilnojamgjj turtg)*. Atrodo,
kad generalinis advokatas F.G. Jacobs rémési savokos ,iSperkamoji nuoma“, taip pat vartojamos
minétoje direktyvos nuostatoje, reikSme, kuri anglosaksy teiséje taip pat gali reiksti teises, pana$ias j
apribotas daiktines teises civilinés teisés sistemose *.

20 Panasiy sprendimy yra ir kitose nei darbo santykiai srityse, pvz., jprasta yra dekoderio nuomos praktika sutarties dél kabelinés ar palydovinés
televizijos signaly teikimo laikotarpiu.

21 Zr., pvz., Lenkijos civilinio kodekso 659 straipsni.

22 Siuo metu $i norma jtvirtinta Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies 1 punkte.

23 Zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendima Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:506, 31 punktas).

24 Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:115, 79 ir 84 punktai).
25 Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:115, 60 ir 74 punktai).
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57. Tame sprendime Teisingumo Teismas suformulavo tai kiek kitaip, konstatuodamas, kad
pagrindinis tokio sandorio, kurj sudaro nekilnojamojo turto uzufrukto daiktinés teisés suteikimas,
pozymis, Kkuris yra bendras su nuomos sutartimi, yra suteikti suinteresuotajam asmeniui teise
nustatytam laikotarpiui uz atlygj uzimti nekilnojamajj turta, lyg jis baty jo savininkas, jokiam kitam
asmeniui negalint pasinaudoti Sia teise™.

58. I$ to matyti, jog, pirma, Teisingumo Teismas taip apibiidino uzufrukto daiktine teise, tik nurodes,
kad panasiais pozymiais pasizymi nuomos sutartis. Antra, draudimas kitiems asmenims pasinaudoti $ia
teise susijes su teise naudotis turtu kaip savininkui, o ne su bet kokia kita veikla, susijusia su uzufrukto
teisés (ir prireikus nuomos) dalyku.

59. Tik vélesniuose sprendimuose Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad si salyga susijusi su nuomos
sutartimi, kaip ji suprantama pagal nuostatas dél atleidimo nuo PVM, ir kartu labai supaprastino
Sprendime Goed Wonen pateikta formuluote. Pagal $ia nauja formuluote nekilnojamojo turto nuoma,
kaip tai suprantama pagal nuostatas, susijusias su atleidimu nuo PVM, i§ esmés sudaro tai, kad
nekilnojamojo turto savininkas suteikia nuomininkui teise naudotis nekilnojamuoju turtu kaip
savininkui nustatytu laikotarpiu uz nuomos mokestj, jokiam kitam asmeniui negalint pasinaudoti $ia
teise .

60. Vis délto nemanau, kad Teisingumo Teismas taip noréjo nustatyti ypa¢ grieztus reikalavimus dél
nuomos sutarties, kaip tai suprantama pagal PVM nuostatas. Sie reikalavimai nevirsija jprastai tokio
tipo sutartimi nuomininkui suteikiamos teisés naudotis nuomos objektu ir biti apsaugotam, kad $ios
teisés neriboty (ir ja nesinaudoty) teisés neturintys tretieji asmenys. Vis délto tai nereiskia, kad
nuomos objekto savininkas (arba, placiau, nuomotojas) neturi teisiy pagal jstatyma arba pagal tarp
$aliy sudaryta sutartj. Tai taip pat nereiskia, kad nuomininkas gali turéti tam tikry su nuomos objektu
susijusiy pareigy, kurios jam tenka kitu pagrindu, pavyzdziui, pagal ji ir nuomotoja siejancius darbo
santykius.

61. Todél nors, kaip jau nurodziau, esu linkes manyti, jog minéta jurisprudencija taip pat gali bati
taikoma aiskinant sgavoka ,transporto priemoniy nuoma“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 56 straipsnj, nesutinku su QM teiginiu, kad kriterijai, kylantys i§ Sios
jurisprudencijos, visy pirma nuomos objekto naudojimo, jokiam kitam asmeniui negalint pasinaudoti
Sia teise, kriterijus, neleidzia pripazinti nuomos sutarties buvimo tuo atveju, kai darbuotojui suteikta
teisé naudotis transporto priemone, kaip pagrindinéje byloje.

62. Bendrové teigia, kad jeigu teisé naudotis transporto priemone suteikiama, be kita ko, verslo tikslais,
darbuotojas ja nesinaudoja taip, kad joks kitas asmuo negaléty pasinaudoti $ia teise, nes darbuotojo
transporto priemonés naudojimas verslo tikslais (turint omenyje — darbdavio interesais) i§ esmeés
reiskia, kad ja naudojasi darbdavys.

63. Siam teiginiui pritarti negalima. Tai, kad galimybé naudoti transporto priemone padeda darbuotojui
vykdyti profesines pareigas ir kad tokj, be kita ko, tiksla turéjo darbdavys suteikdamas jam teise
naudotis $ia transporto priemone, nekeicia fakto, kad pagal su darbdaviu sudaryta sutartj darbuotojas
turi iSimtine teise naudotis $ia konkrecia transporto priemone. Be to, darbdavys gali duoti darbuotojui
nurodymus, kuriems vykdyti jam reikia naudoti suteikta transporto priemone*. Tas pats pasakytina ir

26 2001 m. spalio 4 d. Sprendimas Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:506, 55 punktas).

27 Zr. 2001 m. spalio 9 d. Sprendima Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, 31 punktas), 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima Seeling (C-269/00,
EU:C:2003:254, 49 punktas) ir galiausiai 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Medicom ir Maison Patrice Alard (C-210/11 ir C-211/11,
EU:C:2013:479, 26 punktas).

28 Analogiska situacija — neseniai (t. y. 2020 m. pavasarj) pradetas daznai praktikuoti darbuotojo jpareigojimas dirbti nuotoliniu badu i§ namy
nereiskia, kad darbdavys pazeidzia darbuotojo nekilnojamojo turto, kuris yra jo gyvenamoji vieta, nuosavybés teise.
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tuo atveju, jei darbuotojas buty Sios transporto priemonés savininkas. Vis délto buaty kitaip, jei
darbdavys turéty transporto priemoniy parka, kurj darbuotojai galéty naudoti pagal poreikius (ir
atsizvelgiant j transporto priemoniy prieinamuma), bet né viena i§ ju nebuty nuolat paskirta tam
tikram darbuotojui.

64. Vertinant, ar buvo sudarytas nuomos sandoris, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2006/112 56 straipsnj, lygiai taip pat neturi reikémeés tai, kad apmokestinamasis asmuo
suteikia teise naudotis transporto priemone darbuotojui pagal darbo sutartj, o ne pagal atskira civiline
teisine sutartj. IS tiesy PVM sistemoje vartojama funkciné sandoriy apibréztis, o ne ta, kuri isplaukia i$
ju formos. Todél jei sandoris atitinka transporto priemoniy nuomos funkcinius kriterijus, nesvarbu tai,
kokios rasies sutartis buvo sudaryta®.

65. Todél manau, kad kai apmokestinamasis asmuo uz atlygj suteikia darbuotojui teis¢ asmeniniais
tikslais naudotis transporto priemone, kuri yra jo jmonés turto dalis, ilgesniam nei trisdesimties dieny
laikotarpiui, tai yra  transporto  priemonés nuoma, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalj.

66. Toks sprendimas taip pat atitikty Direktyvos 2008/8 tiksla apmokestinti vietg, kur paslaugomis
faktiskai naudojamasi®. I§ tiesy tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo suteikia transporto priemones
darbuotojy privatiems poreikiams tenkinti, vieta, kur paslaugomis faktiskai naudojamasi, turi bati
laikoma $iy darbuotojy gyvenamoji vieta.

67. Todél sialau papildyti atsakyma i prejudicinj klausima ir nuspresti, kad tuo atveju, jei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, jog apmokestinamasis asmuo suteikia uz
atlygj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusia su $ia nuostata, teise naudotis transporto priemone, kuri yra $io
apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dalis, ilgesnj kaip 30 dieny laikotarpj privatiems savo
darbuotojo poreikiams, direktyvos 56 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savoka ,kita, ne
trumpalaiké, transporto priemonés nuoma“ apima tokj teisés naudotis suteikima.

Isvados

68. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau | Finanzgericht des Saarlandes (Saro krasto finansy
teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

1) 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos, i§ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir 26 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinami taip, kad
apmokestinamojo asmens atliekamas teisés naudotis transporto priemone, kuri yra jo jmonés turto
dalis, suteikimas darbuotojo privatiems poreikiams tuo atveju, kai darbuotojas uz tai nemoka,
neatsisako dalies savo darbo uzmokescio ar kity apmokestinamojo asmens siilomuy privalumy, taip
pat neatlieka papildomo darbo uz teisés naudotis $ia transporto priemone suteikima, néra susijes su
atlygintiny paslaugy teikimu, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas.

2) Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad apmokestinamasis
asmuo suteikia uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢
punkty ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su $ia nuostata, teise naudotis transporto
priemone, kuri yra $io apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dalis, ilgesnj kaip 30 dieny

29 Pagal analogija, kiek tai susije su teisés naudoti nekilnojamajj turta ir nekilnojamojo turto nuomos skirtumais, zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendima
Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:506, 58 punktas).

30 Direktyvos 2008/8 3 konstatuojamoji dalis.

ECLIL:EU:C:2020:736 11


http:sutart�.I�

12

GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-288/19
FINANZAMT SAARBRUCKEN

laikotarpj privatiems savo darbuotojo poreikiams, direktyvos 56 straipsnio 2 dalis turi buati
aiskinama taip, kad savoka ,kita, ne trumpalaiké, transporto priemonés nuoma“ apima tokj teisés
naudotis suteikima.
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