W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GERARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzio 30 d."

Byla C-255/19

Secretary of State for the Home Department
pries
OA,
dalyvaujant
Jungtiniy Tauty vyriausiajam pabégéliu reikaly komisarui (UNHCR)

(Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2004/83/EB — Minimalas treciyju $aliy pilieciu
arba asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams arba asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné
apsauga, standartai — Pabégélis — 2 straipsnio ¢ punktas — Apsaugos teikéjai — 7 straipsnis —
Pabégélio statuso panaikinimas — 11 straipsnis — Aplinkybiy pasikeitimas — 11 straipsnio 1 dalies
e punktas — Galimybé pasinaudoti pilietybés valstybés apsauga — Vertinimo kriterijai*

I. Jzanga

L Siuolaikiné pabégéliy teisé i$ esmes kildintina i§ 1951 m. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso >
Sios konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkte numatyta, kad savoka ,pabégélis“ taikoma kiekvienam
asmeniui, kuris:

»<...> dél visiskai pagrjstos baimés buti persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam
tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba
bijo naudotis tos Salies gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir budamas uz $alies, kurioje
anksciau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby <...> negali ar bijo j ja grizti <...>“

1 Originalo kalba: angly.

2 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija deél pabégeéliy statuso, isigaliojusi 1954 m. balandzio 22 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy serija,
189 t,, p. 150 Nr. 2545, 1954). Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Protokolu dél pabégeliy statuso, kuris jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d. (toliau
— Zenevos konvencija).

LT
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2. Atsizvelgiant | tikslius klausimus, kuriuos $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima iskélé ji
pateikes teismas, gali bati keista tai, kad ,[Zenevos] konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkte
nustatyti pabégeélio statuso suteikimo kriterijai akivaizdziai grindziami valstybe ir pilietybe“’. Vis délto
§i apibréztis nekelia nuostabos, nes pagal tarptautine teise tarptautiné apsauga® yra valstybés
jsipareigojimy aspektas ir 1951 m. tik tautinés valstybés tarptautinéje teiséje buvo laikomos
reik§mingais valstybiniais subjektais.

3. Vis délto kai kuriais aspektais $iuolaikinis mastymas Siek tiek pasikeité, kalbant apie pabégéliams
teikiamos valstybés apsaugos masta, bent kiek tai susije su Europos Sajungos teise. Tai matyti i$
Priskyrimo direktyvos® 7 straipsnio.

4. Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad apsauga gali suteikti valstybé (7 straipsnio
1 dalies a punktas) arba ,valstybe ar Zymia valstybés teritorija valdancios partijos [grupés] ar
organizacijos, jskaitant tarptautines organizacijas” (7 straipsnio 1 dalies b punktas).

5. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes, be kita ko, su tinkamu Priskyrimo direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimu, ir konkreciai su tuo, ar tokiy privaciy subjekty kaip apsauga
teikianc¢iy klany ir Seimuy tinklas buvimo gali pakakti, kad buty jvykdyti Sios nuostatos reikalavimai.
Taigi $is prasymas priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui galimybe priimti
sprendima dél svarbaus Priskyrimo direktyvos aspekto, kurj jis turéjo galimybe nagrinéti tik vienoje
byloje, ir tai tik tarp kitko®.

6. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) (Aukstesnysis teismas, Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius) (Jungtiné Karalysté) (toliau —
Upper Tribunal) nagrinéjant byla tarp OA ir Secretary of State for the Home Department (vidaus
reikaly ministras) dél OA pabégélio statuso panaikinimo.

7. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla i§ esmés susijusi su
pabégélio statuso panaikinimu, visy pirma savokos ,savo pilietybés valstybés apsauga®, kaip tai
suprantama, be kita ko, pagal Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta ir 11 straipsnio 1 dalies
e punkta, taikymo sritimi, apsaugos teikéju nustatymu pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj ir
apsaugos lygiu, kuris turi bati suteikiamas pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalj.

3 O’Sullivan M, ,Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?“, International Journal of Refugee
Law, vol. 24, Oxford University Press, 2012, p. 89.

4 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (toliau — Priskyrimo direktyva)
2 straipsnio a punkte numatyta, kad tarptautiné apsauga — tai pabégélio ar papildomos apsaugos statusas, kaip apibréita $ioje direktyvoje.
Zenevos konvencijoje kalbama tik apie pabégélius ir atitinkama jy statusa.

5 Tai reikia paaiskinti. Priskyrimo direktyva nuo 2013 m. gruodzio 21 d. buvo panaikinta 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/95/ES dél trec¢iyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).
Direktyvos 2011/95 50 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,pagal prie ES sutarties ir SESV pridéto Protokolo (Nr. 21) dél Jungtinés
Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés 1 ir 2 straipsnius bei 4a straipsnio 1 dalj ir nedarant poveikio to
protokolo 4 straipsniui, Jungtiné Karalysté ir Airija nedalyvauja priimant $ig direktyva ir ji néra joms privaloma ar taikoma“. Vis délto
Priskyrimo direktyvos 38 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,pagal Protokolo dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos, pridéto prie
Europos Sgjungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties, 3 straipsnj, Jungtiné Karalysté 2002 m. sausio 28 d. rastu prane$é, kad
pageidauja dalyvauti priimant ir taikant $ia direktyva“. Visa $i informacija skirta paai$kinti, kad Priskyrimo direktyva buvo toliau taikoma
Jungtinei Karalystei, nepaisant to, kad ji buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2011/95, kiek tai susije su dauguma valstybiy nariy.

6 2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105). Tai buvo byla dél
pabégélio statuso panaikinimo, kai Vokietija anksc¢iau buvo suteikusi pabégélio statusa ieskovams, remdamasi tuo, kad veikiant Saddamo
Husseino rezimui jie buvo persekiojami Irake. Zlugus $iam rezimui, po to, kai i Iraky jsiverzé JAV vadovaujamos pajégos, Vokietijos valdzios
institucijos sieké ju pabégéliy statusa panaikinti. Nors dél to byla buvo i§ esmés susijusi su Priskyrimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
e punkto, kuriame reglamentuojamas pabégélio statuso panaikinimas, i$ai$kinimu, Teisingumo Teismas vis délto en passant (75 punkte)
pazyméjo, kad Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nedraudziama ,kad apsauga uztikrinty tarptautinés organizacijos, jskaitant tarptautiniy
kariniy pajégy buvima treciosios $alies teritorijoje”.
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8. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé galima finansinés paramos
prieinamumo asmeniui, kuris gali buti grazintas i savo kilmés salj, reikSme Siomis aplinkybémis.
Vadinasi, $j klausima baitina iSnagrinéti atsizvelgiant j pabégélio statuso panaikinima.

9. Vis délto prie$ nagrinéjant Siuos klausimus pirmiausia reikia apibtudinti procesa Teisingumo Teisme
ir tada iSdéstyti bylai reikSmingas teisés akty nuostatas.

II. Procesas Teisingumo Teisme

10. Radytines pastabas dél Upper Tribunal pateikty prejudiciniy klausimy pateiké Prancuzijos,
Jungtinés Karalystés ir Vengrijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

11. 2020 m. sausio 31 d. vidurnaktj (Vidurio Europos laiku) Jungtiné Karalysté isstojo i§ Europos
Sajungos. Pagal Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés isstojimo i$
Europos Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos (toliau — I$stojimo susitarimas)’
86 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcija Jungtinés Karalystés teismy prasymu
priimti prejudicinj sprendima, jei prasymas pateiktas iki pereinamojo laikotarpio, apibrézto pagal to
susitarimo 126 straipsnj, pabaigos, t. y. 2020 m. gruodzio 31 d.

12. Be to, pagal I$stojimo susitarimo 89 straipsnj busimieji Teisingumo Teismo sprendimai Jungtinei
Karalystei ir jos teritorijoje yra privalomi visos apimties.

13. Teisingumo Teismo kanceliarija $j praSyma priimti prejducinj sprendima gavo 2019 m. kovo 26 d.
Todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendimg dél $io prasymo priimti prejudicinj

sprendima, ir sprendimas, kurj jis priims $ioje byloje, bus privalomas Upper Tribunal.

14. 2020 m. vasario 27 d. Teisingumo Teisme buvo surengtas posédis, jame dalyvavo Jungtinés
Karalystés ir Prancizijos vyriausybés, taip pat Komisija.

III. Teisinis pagrindas

A. Tarptautiné teisé

15. Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkte nurodyta:

,Si Konvencija netaikoma asmeniui, atitinkan¢iam A skirsnio salygas, jeigu jis:
<>

5. Daugiau nebegali atsisakyti naudotis Salies, kurios pilietis jis yra, gynyba, nes jau néra aplinkybiy, dél
kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu.

Sio punkto nuostatos netaikomos pabégéliui, nurodytam $io straipsnio A skirsnio 1 punkte, jeigu jis
turi pakankamai argumenty, susijusiy su ankstesniu persekiojimu, atsisakyti naudotis $alies, kurios
pilietis jis yra, gynyba.”

7 OLL 29,2020, p. 1.
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B. Europos Sgjungos teisé
16. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsnyje numatyta:

,Teisé i prieglobstj garantuojama pagal 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencija ir 1967 m. sausio 31 d.
Protokola dél pabégéliy statuso bei Europos Sajungos sutartj ir Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo
<>

17. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 78 straipsnyje numatyta:

»1. Sajunga kuria bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politika treciosios
Salies pilieciams, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, siekdama sialyti atitinkama statusa ir uztikrinti,
kad nebity pazeistas negrazinimo principas. Si politika privalo nepriestarauti 1951 m. liepos 28 d.
Zenevos konvencijai ir 1967 m. sausio 31 d. Protokolui dél pabégéliy statuso bei kitoms atitinkamoms
sutartims.

“

<...>

1. Priskyrimo direktyva
18. Sios direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»~Apsauga gali teikti ne tik valstybé, bet ir partijos [grupés] ar organizacijos, jskaitant tarptautines
organizacijas, kurios atitinka Sios direktyvos reikalavimus ir kurios valstybés teritorijoje kontroliuoja
regiong ar didesne zona.”

19. Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti batiniausius tre¢iyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ir suteikiamos apsaugos
pobudzio [turinio] standartus.”

20. Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

c) ,pabégeélis“ — treciosios Salies pilietis, kuris dél pagrjstos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybeés,
politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés Salyje ir
negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos $alies globai, arba asmuo be pilietybeés,
kuris, budamas ne savo gyventoje Salyje dél pirmiau minéty priezasciy, negali ar dél tokios baimés
nenori j ja grizti, ir kuriam netaikomas 12 straipsnis;

d) ,pabégélio statusas“ — tai valstybés narés suteikiamas treciosios Salies pilie¢io arba asmens be
pilietybés pripazinimas pabégéliu;

“«

<...>
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21. Sios direktyvos 4 straipsnio ,Fakty ir aplinkybiy jvertinimas“ 3 ir 4 dalyse numatyta:
»3. Tarptautinés apsaugos prasymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant j:

a) visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél praSymo metu,
iskaitant kilmés $alies jstatymus ir taisykles bei ju taikymo buda;

<...>

c) prasytojo asmenine padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir
amzius, kad pagal asmenines prasytojo aplinkybes buty jvertinta, ar prie$ ji arba ja vykdyti ar
galimi veiksmai galéty bati persekiojimas arba buty susije su smurtu [galéty bati laikomi
persekiojimu arba didele zala];

<io>

4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar buvo imtasi smurto veiksmuy [ar jam buvo padaryta
didelé zala] arba buvo tiesiogiai grasinama persekioti ar imtis smurto veiksmy [padaryti didele zala],
yra rimtas pagristos prasytojo persekiojimo baimés ar realaus pavojaus patirti smurta [didele zala]
pozymis, nebent yra tinkamuy priezasciy manyti, kad toks persekiojimas [nepasikartos] ar smurtas
nesikartos [ar didelé zala nebus padaryta dar kartg].”

22. Sios direktyvos 6 straipsnyje, susijusiame su persekiojimo vykdytojais ar didelés Zzalos darytojais,
numatyta:

»Persekiojimo [vykdytojai] ar smurto dalyviai [didelés zalos darytojai] yra Sie:

a) valstybé;

b) valstybe ar zymia [didele] valstybés teritorija valdancios partijos [grupés] ar organizacijos;

c) nevalstybiniai dalyviai [subjektai], jei galima jrodyti, kad a ir b punktuose minimi dalyviai
[subjektai], jskaitant tarptautines organizacijas, negali arba nenori suteikti apsauga nuo
persekiojimo arba smurto [didelés zalos], kaip nustatyta 7 straipsnyje.”

23. Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Apsaugos teikéjai“ nurodyta:

»1. Apsauga gali suteikti:

a) valstybé;

b) valstybe ar Zymia [didele] valstybés teritorija valdancios partijos [grupés] ar organizacijos, jskaitant
tarptautines organizacijas.

2. Apsauga paprastai suteikiama, kai $io straipsnio 1 dalyje minimi teikéjai imasi pagrijsty priemoniu
uzkirsti kelia persekiojimui ar smurto veiksmams [didelei zalai], inter alia, pasinaudodamos
veiksminga teisine sistema [taikydami veiksmingg teisine sistema] persekiojimo ar smurto veiksmams
[didelei zalai] nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uz juos, o prasytojas gali gauti tokia

apsauga.

“

<>
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24. Sios direktyvos 11 straipsnyje numatyta:
»1. Treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja bati pabégéliu, jei jis arba ji:
<>

e) dél aplinkybiy, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu, nebebuvimo nebegali atsisakyti naudotis savo
pilietybés valstybés apsauga;

<>
2. Nagrinédamos $io straipsnio 1 dalies e <...> punkt[g], valstybés narés turi atsizvelgti, ar aplinkybiy

pasikeitimas yra toks svarbus ir nelaikino [ilgalaikio] pobudzio, kad pabégélio baimé biuti persekiojamu
nebéra [nebegali buti laikoma] pagrjsta.”

C. Nacionaliné teisé

25. Priskyrimo direktyva | Jungtinés Karalystés teise buvo perkelta Immigration Rules® (Imigracijos
taisyklés) ir Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification) Regulations 2006°
(2006 m. Taisyklés dél pabégéliy ar asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga).

26. Aktualios redakcijos Immigration Rules numatyta:

»Pabégélio statuso panaikinimas arba atsisakymas pratesti pabégélio statusa

338A. Asmeniui pagal 334 straipsnj suteiktas pabégélio statusas panaikinamas arba nepratesiamas, jeigu
taikomas kuris nors i§ 339A-339AB straipsniy. Asmeniui pagal 334 straipsnj suteiktas pabégélio
statusas gali buti panaikintas arba nepratestas, jeigu taikomas 339AC straipsnis.

Konvencija dél pabégéliy nebetaikoma (pabégélio statuso panaikinimas)

339A. Sis straipsnis taikomas tuo atveju, jeigu Secretary of State jsitikina, kad taikoma viena ar daugiau
i$ toliau nurodyty salygu:

<>

(v) daugiau nebegali atsisakyti naudotis Salies, kurios pilietis jis yra, gynyba, nes jau néra aplinkybiy, dél
kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu;

<>
Nagrinédamas v ir vi punktus Secretary of State atsizvelgia j tai, ar aplinkybiy pasikeitimas yra tokio

svarbaus ir ilgalaikio pobudzio, kad pabégélio baimé buti persekiojamam nebegali bati laikoma
pagrista.”

8 DPateikiamos adresu https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-part-11-asylum
9 S.I. 2006/2525.
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27. Refugee or Person In Need of International Protection Regulations 2006 (2006 m. Taisyklés dél
pabégéliy ar asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga) 4 taisykléje ,apsaugos teikéjai“ (angl.
actors of protection) apibréziami taip:

»(1) Sprendziant, ar asmuo yra pabégélis arba asmuo, atitinkantis humanitarinés apsaugos suteikimo
reikalavimus, apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos gali bati suteikta:

a) valstybés; arba

b) valstybe arba didele valstybés teritorijos dalj valdancios grupés ar organizacijos, jskaitant
tarptautines organizacijas.

(2) Laikoma, kad apsauga paprastai suteikiama, kai $io straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodyti
apsaugos teikéjai imasi pagrjsty priemoniy, kad uzkirsty kelia persekiojimui ar didelei zalai, inter alia,
taikydami veiksminga teising sistema persekiojimo veiksmams ar didelei Zalai nustatyti, persekioti
baudziamaja tvarka dél veiksmy, kurie laikomi persekiojimu arba didele zala, ir nubausti uz juos, ir kai
prasytojas turi galimybe naudotis tokia apsauga.

(3) Spresdamas, ar asmuo yra pabégélis arba asmuo, turintis teise gauti tarptautine apsauga, Secretary
of State gali jvertinti, ar tarptautiné organizacija kontroliuoja valstybe arba didele jos teritorijos dalj ir
ar suteikia apsauga, kaip nurodyta $io straipsnio 2 dalyje.”

IV. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

28. OA yra Somalio pilietis, kuris 2003 m. atvyko j Jungtine Karalyste, turédamas daugkartine viza kaip
sutuoktinis savo tuometinés zmonos, kuriai 2001 m. spalio mén. buvo suteiktas pabégélio statusas.
Véliau OA, kaip savo tuometinés zmonos islaikomam asmeniui, buvo suteiktas pabégélio statusas.
Upper Tribunal nustaté, kad jis priklausé konkre¢iam mazumos klanui ir kad i§ pradziy gyveno
sostinéje Mogadise. Jis taip pat konstatavo, kad 1990-yjy pradzioje jis ir jo tuometiné zmona buvo
persekiojami tam tikros klano karinés grupuotés ir tuo pat laikotarpiu jvairiais etapais jie abu buvo
uzpulti ir suzeisti. Upper Tribunal dar konstatavo, kad jeigu OA grizty | Mogadisa, turéty galimybiy
ten jsidarbinti, nors galéty dirbti tik tuos darbus, kuriuos baty galima pritaikyti dél jo riboto judumo.
Upper Tribunal taip pat pazyméjo, kad OA MogadiSe turéjo artimy giminaiciy ir galéty j juos kreiptis
finansinés pagalbos. Buvo nurodyta, kad finansinés pagalbos jis taip pat galéty tikétis i§ savo sesers
(atrodo, kad paskutiné zinoma jos buvimo vieta yra Dubajus) (Jungtiniai Araby Emyratai) ir to paties
klano nariy Jungtinéje Karalystéje .

29. 2014 m. liepos 8 d. Secretary of State for the Home Department (Vidaus reikaly ministre, toliau —
SSHD) pranesé OA, kad ketina panaikinti jo pabégélio statusa dél to, kad jo kilmés Salyje pasikeité
aplinkybés.

30. 2016 m. balandzio 27 d. SSHD priémé jsakyma issiysti OA. Be to, 2016 m. rugséjo 27 d. SSHD
pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkta panaikino OA pabégélio statusa ir
nesuteiké jam galimybés gauti humanitarine apsauga remiantis Immigration Rules 339D straipsniu.
2016 m. rugséjo 27 d. SSHD raste OA buvo nurodyta, kad ,MogadiSe klanas toliau teikia jums
paramg, o pagal orientacine jasy $alies teismy praktika matyti, kad jasy saugumas nepriklausyty nuo
daugumos klano pagalbos prieinamumo“ SSHD dar nusprendé, kad OA grazinimas j Somalj
nepazeisty ]ungtlnes Karalystés jsipareigojimy pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsni.

10 Zr. 2019 m. kovo 22 d. ESTT pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima 29 punkta, kuriame Upper Tribunal pateiké savo ginéijamy
faktiniy aplinkybiy vertinima.
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31. OA apskundé tokius sprendimus apeliacine tvarka. 2017 m. liepos 20 d. First-Tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Imigracijos ir prieglobsc¢io byly
skyrius) (Jungtiné Karalysté) (toliau — First-Tier Tribunal) atmeté jo apeliacinj skunda. Upper Tribunal
panaikino tokj sprendima dél esminés teisés klaidos ir perdavé byla nagrinéti kitam to paties First-Tier
Tribunal nariui. 2018 m. sausio 30 d. sprendimu First-Tier Tribunal nusprendé, kad OA i$siuntimas j
Somalj pazeisty EZTK 3 straipsnj. Vis délto OA apeliacinis skundas, grindziamas prieglobscio
motyvais, buvo atmestas.

32. Po to, kai SSHD buvo leista paduoti apeliacinj skunda, 2018 m. lapkri¢io 13 d. Upper Tribunal
panaikino First-Tier Tribunal sprendima.

33. Siuo metu visa byla i$ naujo nagrinéjama Upper Tribunal.

34. SSHD teigia pagal Immigration Rules ir Priskyrimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkta, taip
pat taikydama Upper Tribunal sprendimuose MO] and Others (return to Mogadishu) Somalia CG
[2014] UKUT 00442 (IAC) (toliau — byla MO)J) pateiktas gaires dél $alies saugumo, ji turéjo teise
nuspresti, kad OA pilietybés Salyje aplinkybés jau ilga laika yra pasikeitusios, nes toje Mogadisu dalyje,
kur yra OA gyvenamoji vietové, daugumos klanai jau nebepersekioja mazumos klany, o valstybé teikia
veiksminga apsauga.

35. OA teigimu, kadangi tai buvo byla dél pabégélio statuso panaikinimo, svarbu tai, kad SSHD pozicija
neatitiko 2014 m. birzelio mén. United Nations High Commissioner for Refugees (Jungtiniy Tauty
vyriausiasis pabégéliy reikaly komisaras, toliau — JTVPRK) pateikto vertinimo, kuriame dél valstybés
apsaugos prieinamumo buvo pazymeéta, kad dél saugumo padéties Mogadise kyla didelis susirtpinimas
ir kad mazumos klany padétis Mogadise ir piety bei vidurio Somalyje vis dar yra labai nepalanki. OA
tvirtina, kad pagristai baiminasi buti persekiojamas Mogadise ir kad Mogadiso valstybés valdzios
institucijos negali apsaugoti jo nuo $ios didelés zalos. Jis taip pat teigia, kad Upper Tribunal byloje
MOJ atlikta analizé buvo grindziama klaidingu valstybés apsaugos supratimu. Vadovaujantis JTVPRK
gairémis dél pabégélio statuso panaikinimo', valstybés apsauga turi buati teikiama per valstybés
struktara valstybés veiksmais. Vis délto byloje MOJ pateiktas vertinimas, kad apskritai Mogadise
valstybés apsauga yra prieinama, buvo i§ dalies grindZiamas Seimos ir (arba) to paties klano nariy
pagalbos ir apsaugos prieinamumu. Kartu $eimos arba klano nariai buvo privatis, o ne valstybiniai
subjektai. Vertinant, ar aplinkybiy Mogadise, dél kuriy ieskovas tapo pabégéliu (2003 m.), pasikeitimas
buvo reik§mingas ir ilgalaikis, todél ieSkovas nebegaléjo atsisakyti ,naudotis savo pilietybés valstybés
apsauga“, teisiSkai nebuvo galima atsizvelgti | nevalstybiniy subjekty vykdomas apsaugos funkcijas.

36. Upper Tribunal nusprendé, kad, siekiant iSspresti byla, reikia iSaiskinti nacionalines taisykles,
kuriomis jgyvendinami Sgjungos aktai dél asmenuy pripazinimo pabégéliais, butent — Priskyrimo

direktyva.

37. 2019 m. kovo 22 d. sprendimu Upper Tribunal (Aukstesnysis teismas, Londonas, Jungtiné
Karalysté) pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,pilietybés valstybés apsauga“, kaip tai suprantama pagal Priskyrimo direktyvos 11 straipsnio
1 dalies e punkta ir 2 straipsnio e punkta, turi bati suprantama kaip valstybés apsauga?

2. Ar sprendziant klausima dél persekiojimo baimés pagristumo, kaip tai suprantama pagal
[Priskyrimo direktyvos] 2 straipsnio e punkty, ir ar pagal [Priskyrimo direktyvos] 7 straipsnj
prieinama apsauga nuo tokio persekiojimo, abiem atvejais turi bati taikomas ,apsaugos buvimo
patikrinimas“ ar ,apsaugos buvimo tyrimas®, ir, jei taip, ar jam kiekvienu atveju taikomi vienodi
kriterijai?

11 Zr. Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees (the “Ceased Circumstances” Clauses), HCR/GIP/03/03, 2003 m. vasario 10 d., 15 punktas, p. 5.
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3. Nenagrinéjant klausimo dél nevalstybiniy subjekty pagal 7 straipsnio 1 dalies b punkty teikiamos
apsaugos taikymo ir darant prielaida, kad atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas, ar apsaugos
veiksmingumas arba prieinamumas turi buti vertinamas atsizvelgiant tik j valstybiniy subjekty
apsaugancius veiksmus ir (arba) funkcijas, ar galima atsizvelgti j privaciy (pilietinés visuomenés)
subjekty, pavyzdziui, $eimy ir (arba) klany, atliekamus apsaugancius veiksmus ir (arba) funkcijas?

4. Ar ,apsaugos buvimo tyrimui“ kuris turi bati atliekamas svarstant pabégélio statuso pasibaigima
pagal 11 straipsnio 1 dalies 1 punkty, taikomi kriterijai (kaip daroma prielaida antrajame ir
tre¢iajame klausimuose) yra tokie patys, kaip kriterijai, kurie turi bati taikomi pagal 7 straipsnj?“"

V. Izanginés pastabos

38. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima atrodo, kad ji pateikusio teismo nagrinéjama byla susijusi
su OA turimo pabégélio statuso panaikinimu, teisés j humanitaring apsauga nesuteikimu pagal
Immigration Rules 339D straipsnj ir klausimu, ar jo grazinimas j Somalj paZeisty EZTK 3 straipsnj®,
taigi netiesiogiai ir Chartijos 4 straipsnj bei 19 straipsnio 2 dalj™.

39. Vis délto Upper Tribunal pateikti klausimai susije tik su pabégélio statuso panaikinimo klausimu, o
ne su atskiru klausimu, ar O A, jeigu buty grazintas | Somalj, patirty ten didelj skurda, taip galimai
pazeidziant EZTK 3 straipsnyje ir atitinkamai Chartijos 4 straipsnyje bei 19 straipsnio 2 dalyje
nustatytas garantijas.

40. Taigi reikia pazymeéti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima konstatuotos tam tikros faktinés
aplinkybés, kurios neturi tiesioginés reik§més pabégélio statuso panaikinimui ir konkreciai uzduotiems
klausimams. Atrodo, kad tos kitos faktinés i$vados susijusios su kitais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamais klausimais'. Todél sialau siekti nustatyti reik§mingas
faktines aplinkybes siejant su Teisingumo Teismui pateiktais prejudiciniais klausimais ir atskirti jas
nuo ty aplinkybiy, kurios néra reik§mingos $iems klausimams.

12 Prancazijos vyriausybés nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame ir antrajame prejudiciniuose klausimuose
yra rasybos klaida, nes vietoj Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio e punkto, kuriame apibréziama sgvoka ,papildoma apsauga galintis gauti
asmuo®, juose turéjo buti nurodytas Sios direktyvos 2 straipsnio c¢ punktas, kuriame apibréziama pabégélio savoka. Pritariu $iai pastabai.
Priskyrimo direktyvos 11 straipsnis, kuris yra pirmojo prejudicinio klausimo dalykas, ir antrajame klausime nurodytas ,pagrjstos persekiojimo
baimés” buvimas susijes tik su pabégéliais. Be to, 2003 m. Jungtinéje Karalystéje OA buvo suteiktas pabégélio statusas, o ne papildoma apsauga.
Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis susijes su pabégélio statuso panaikinimu pagal Priskyrimo direktyvos 11 straipsnj, o ne su
papildomos apsaugos panaikinimu pagal $ios direktyvos 16 straipsnj. Todél manau, kad Upper Tribunal pirmasis ir antrasis prejudiciniai
klausimai i§ tikryjy susije su $ios direktyvos 2 straipsnio c¢ punktu. Taigi sitlau savo i$vadoje aiskinti tik Sgjungos taisykles, taikytinas
pabégéliams, atskiriant jas nuo taisykliy, susijusiy su papildoma apsauga.

13 Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, kadangi jos 4 straipsnyje uztikrinamos teisés atitinka EZTK 3 straipsnyje uztikrinamas teises, $iy teisiy
reik§mé ir taikymo sritis yra tokia pati kaip ir nustatytyju EZTK 3 straipsnyje. Zr. 2018 m. balandzio 24 d. Sprendima MP (Asmens, kuris
anksciau patyré kankinimus, papildoma apsauga) (C-353/16, EU:C:2018:276, 37 punktas).

14 Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad niekas negali buti perkeltas i valstybe, kurioje jis gali patirti kankinimy arba kitokj nezmoniska
arba Zeminama elgesj.

15 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaminéjo OA galimybés gauti papildomg apsaugg, jeigu jo pabégélio statusas buty
panaikintas. Siuo klausimu 2010 m. kovo 2 d. Sprendime Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105,
80 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, ,remiantis direktyvos sistema, pabégélio statusas gali buti panaikinamas, neatimant i$
atitinkamo asmens teisés prasyti suteikti papildomos apsaugos statusg, jeigu pateikiama visa direktyvos 4 straipsnyje nurodyta butina informacija
ir galima nustatyti, kad jvykdytos direktyvos 15 straipsnyje jtvirtintos salygos, galincios pateisinti tokia apsauga”. Priskyrimo direktyvos
2 straipsnio e punkte numatyta, kad tais atvejais, kai prasytojas negali buti laikomas pabégéliu, bet vis délto apie kurj galima pagrjstai manyti,
kad jei jis baty grazintas j savo kilmés $alj, jam iskilty realus pavojus patirti <...> smurtinius veiksmus [didele zalg]“ ir $is asmuo ,negali arba
dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti tos $alies apsauga“, tada jis turi teise i papildoma apsauga. ,Realus pavojus patirti smurtinius
veiksmus [didele Zala]“ $ios direktyvos 15 straipsnio a punkte apibréZiamas taip: a) mirties bausmé ar egzekucija; b) prasytojo kankinimas,
nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés $alyje; arba c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui [kylanti] dél
neapgalvoto [nesirenkamojo] smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu. Kaip rodo pavadinimas, papildomos apsaugos savoka
apima atvejus ty prasytojy, kurie nepatiria persekiojimo, bet kurie, nors netenkina pabégélio statuso suteikimo reikalavimy, vis délto patiria
reik§minga didelés zalos pavojy, jeigu bity grazinti j kilmés $alj, ir kurie negali pasinaudoti $ios $alies apsauga. Zr., pvz., 2014 m. geguzés 8 d.
Sprendima N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 29 ir 30 punktai). Priskyrimo direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad treciosios $alies pilietis
»nebetenka galimybés gauti papildoma apsauga, kai aplinkybés, dél kuriy buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, nustoja egzistuoti arba
pasikeicia tiek, kad apsauga tampa nebereikalinga“. Pagal Priskyrimo direktyvos 17 straipsnj prasytojui papildoma apsauga gali buti nesuteikta,
jeigu yra ,rimty priezas¢iy“ manyti, be kita ko, kad prasytojas padaré sunky nusikaltima ar kad jis ,kelia pavojuy valstybés narés, kurioje yra,
visuomenei ar saugumui®.
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41. Prie$ nagrinéjant konkrecius klausimus dél pabégélio statuso panaikinimo reikéty pateikti dar kelias
izangines pastabas. Pirma, kaip generalinis advokatas J. Mazak'® ir Teisingumo Teismas pazyméjo
2010 m. kovo 2 d. Sprendime Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08,
EU:C:2010:105, 52 punktas), i§ Direktyvos 2004/83 trecios, S$esioliktos ir septynioliktos
konstatuojamyjy daliy i$plaukia, kad Zenevos konvencija sudaro ,tarptautinio teisinio pabégéliy
apsaugos rezimo pamatus”. Be to, Priskyrimo direktyva buvo priimta siekiant ,padéti valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms taikyti $ia konvencija remiantis bendromis savokomis ir kriterijais“"’.

42. Antra, jeigu Priskyrimo direktyvos tekste nukrypstama nuo Zenevos konvencijos teksto, $ios
direktyvos nuostatos vis délto turéty bati aiskinamos kuo labiau atsizvelgiant j pacios Zenevos
konvencijos pagrindinius tikslus. Galiausiai SESV 78 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sajungos
bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos politika privalo nepriestarauti Zenevos konvencijai, o
Chartijos 18 straipsnyje numatyta, kad teisé j prieglobstj ,garantuojama pagal <...> Zenevos
konvencija“. Tai savo ruoztu reiskia, jog pagal Sajungos teisés akty leidéjo valia visi teisés aktai,
pavyzdziui, Priskyrimo direktyva, privalo kaip jmanoma labiau atitikti Zenevos konvencijos turinj ir
esme.

43. Trecia, kaip yra akivaizdu i$ Priskyrimo direktyvos 10 konstatuojamosios dalies, pati §i direktyva
turi bati aiSkinama taip, kad bty gerbiami Chartijoje pripazjstami pagrindiniai principai'®, jskaitant
Chartijos 1 straipsnio reikalavimus, kad Zmogaus oruma reikia gerbti ir saugoti .

VI. Pateikty prejudiciniy klausimy analizé

A. Pirmasis klausimas: Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio c punkte ir 11 straipsnio 1 dalies
e punkte vartojamos ,pilietybés valstybés“ apsaugos sgvokos reiksmé

44. Pirmasis klausimas susijes su Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte ir 11 straipsnio 1 dalies
e punkte vartojamos ,pilietybés valstybés“ apsaugos savokos reiksme™. 1§ esmés keliamas klausimas, ar
$ios nuorodos turéty buti suprantamos kaip reiskiancios valstybés apsauga®'.

45. Savo ruoztu galvoju, kad i§ esamos $iy nuostaty formuluotés ir konteksto aisku, kad, i§skyrus viena
svarbia i$imtj, nuoroda ,pilietybés valstybés apsauga“ reiskia valstybés apsauga®, t. y. prasytojo
pilietybés valstybés — Sioje byloje nagrinéjamu atveju Somalio — apsauga.

46. Bet kuriuo atveju i§ 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105) aisku, kad $ios nuostatos turi buti suprantamos butent taip.
Pavyzdziui, minéto sprendimo 57-59 punktuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pabégélis — tai
treciosios Salies pilietis, kuris ,dél jo kilmés valstybéje esanciy aplinkybiy turi pagristai baimintis
persekiojimo dél bent jau vienos i§ penkiy direktyvoje ir Zenevos konvencijoje i$vardyty priezasciy.

16 Generalinio advokato J. Mazdk i$vada byloje Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2009:551, 43 punktas).

17 Zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105) 52 punkta.

18 Zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendima Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 54 punktas).

19 Chartijos 1 straipsnyje numatyta, kad ,Zmogaus orumas yra nelie¢iamas".

20 Nors Priskyrimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkte faktiskai vartojama savoka ,pilietybés valstybés apsauga“, is Sios direktyvos
2 straipsnio ¢ punkte pateiktos pabégélio savokos apibréities aiSku, kad pastarojoje nuostatoje kalbama apie asmenj, kuris tam tikromis
apibréztomis aplinkybémis negali arba nepageidauja pasinaudoti savo ,pilietybés valstybés apsauga®“.

21 Nors $iuo klausimu ,kilmés $alis“ apibrézta Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio k punkte, $ios direktyvos 2 straipsnyje, apibréziant jos savokas,
savoky ,valstybe” ar ,valstybés apsauga“ apibréz¢iy nepateikta. Vis délto Priskyrimo direktyvos 7 straipsnyje aiSkiai apibudintas i§ valstybés ir
kity apsaugos teikéjy reikalaujamas vienas bendras apsaugos standartas. Sj klausima $ioje iSvadoje dar nagrinésiu issamiau.

22 Tai yra aisku i$ Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio. Nors pagal $ia i$imtj vietoj valstybés gali buti pripazjstami kiti apsaugos teikéjai, i§ esmés jie
privalo teikti tokio pat lygio apsauga kaip valstybé. Tai yra akivaizdu i§ Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje apibadinto vieno bendro
apsaugos standarto. Vienintelé ,nuolaida“ $iuo klausimu Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytiems nevalstybiniams
apsaugos teikéjams yra geografiné apsaugos apréptis. Ji gali apimti ,Zymia [didele] valstybés teritorijos dalj*.
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Sios aplinkybés isties parodo, kad trecioji salis nesaugo savo piliecio nuo persekiojimo veiksmy. Jos yra
suinteresuotojo asmens negaléjimo arba pateisinamo atsisakymo atsiduoti savo kilmés salies ,globai*
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto prasme, t. y. Sios Salies sugebéjimo uzkirsti kelia persekiojimo

veiksmams arba uZ juos nubausti, priezastis“?.

47. Vis délto i§samumo sumetimais reikéty pridurti, kad i§ Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkto ir 7 straipsnio 2 dalies nuostaty neabejotinai galima numanyti, kad vietoj valstybés kai
kuriais atvejais apsauga, laikoma prilygstancia valstybés apsaugai, gali teikti kiti subjektai nei valstybé,
pavyzdziui, grupés arba organizacijos, jeigu laikomasi griezty kriterijy. Sialau $j klausima i$samiau
iSnagrinéti nagrinéjant 3 klausima.

B. Antrasis klausimas: apsaugos buvimo patikrinimas — Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio
¢ punkto (pabégélio sqvokos apibréZimas — pagrista baimé biiti persekiojamam) ir Priskyrimo
direktyvos 7 straipsnio (apsaugos prieinamumas) tarpusavio sqveika

48. Antrasis Upper Tribunal klausimas susijes su Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio c¢ punkto ir
7 straipsnio iSaiSkinimu atsizvelgiant | pabégélio statuso panaikinima pagal S$ios direktyvos
11 straipsnio 1 dalies e punkta. [ §j klausima turi bati atsakyta atsizvelgiant i tai, kad OA, kurio
pabégélio statusas Jungtinéje Karalystéje gali buti panaikintas, teigia, kad baiminasi nevalstybiniy
subjekty persekiojimo* ir kad jo pilietybés valstybéje néra veiksmingos valstybés apsaugos.

49. I$ esmés nacionalinis teismas kelia klausima, ar apsaugos nuo persekiojimo prieinamumas, kaip tai
suprantama pagal Priskyrimo direktyvos 7 straipsnj, yra vertinamas tik nagrinéjant pagristos baimés
buti persekiojamam buvima pagal Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkty, o gal Sis ,apsaugos buvimo
tyrimas® taip pat turi bati atliekamas nagrinéjant, ar apsauga yra prieinama sprendziant klausima dél
persekiojimo baimés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima,
ar nustatant tokios apsaugos buvima abiem atvejais taikomi tie patys kriterijai.

50. IS pradymo priimti prejudicinj sprendima aiSku, kad Sis klausimas kyla dél skirtingy Jungtinés
Karalystés teismy sprendimy, susijusiy su Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkte, taigi
atitinkamai ir Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte esancia apsaugos savoka™.

23 Isskirta mano.

24 Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra informacijos, kad OA buvo persekiojamas Somalio valstybés ar kad jam kyla $ios valstybés
persekiojimo pavojus.

25 Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone, i antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti teigiamai. Ji nurodo, kad poreikis apsvarstyti prieinamos
apsaugos apimtj vienodai kyla trimis etapais. Pirma, vertinant, ar yra pagrista persekiojimo baimé, tada, jeigu Siuo etapu yra faktiskai prieinama
nevalstybiniy subjekty apsauga, | tai reikia atsizvelgti nagrinéjant visas prasytojo atvejo aplinkybes. Tokios apsaugos prieinamumas reiks, kad
prasytojas negali jrodyti pagristos persekiojimo baimés. Antra, jeigu kyla baimé, kad persekios nevalstybiniai subjektai, butina apsvarstyti, ar
valstybé arba nevalstybiniai subjektai gali suteikti veiksminga apsauga. Trecia, butina apsvarstyti, ar praSytojas nepageidauja arba negali
pasinaudoti ,pilietybés valstybés apsauga“. Minétoji vyriausybé nurodé¢, kad pirma nurodyti antrasis ir treciasis etapai yra dvi to paties vertinimo
dalys. I$ tikryjy visas trijy nurodyty etapy vertinimo procesas turi bati vykdomas kompleksiskai. Svarbiausia, kad kiekvienu etapu buty
laikomasi to paties pozitrio j nevalstybiniy subjekty teikiamos apsaugos vertinima. Pranctzijos vyriausybé nurodé, kad 2010 m. kovo 2 d.
Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105) 70 punkte Teisingumo Teismas konstatavo,
kad siekdamos padaryti i$vada apie tai, kad pabégélio baimé buti persekiojamam nebéra pagrista, kompetentingos valdzios institucijos,
atsizvelgdamos | individualia pabégélio situacija, remdamosi Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi, turi patikrinti, ar nagrinéjamos
treciosios $alies apsaugos teikéjas ar teikéjai émési pagristy priemoniy uzkirsti kelia persekiojimui, taigi, ar jie visy pirma turi veiksminga teisine
sistema persekiojimo veiksmams nustatyti, juos persekioti baudziamgja tvarka ir nubausti uz juos ir ar suinteresuotasis pilietis, panaikinus jo
pabégélio statusa, galés gauti tokia apsauga. Toks nagrinéjimas yra juo labiau butinas jeigu reikia i$siai$kinti, ar yra pagrista baimé buti
persekiojamam, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta. Vengrijos vyriausybés nuomone, nagrinéjant salyga,
susijusia su pagrista baime, svarbu yra ne vien valstybiniy apsaugos teikéjy ir didele valstybés teritorijos dalj kontroliuojancios organizacijos
teikiama apsauga. Administracinés ir teisinés valdzios institucijos, kuriy prasoma priimti sprendimg prieglobscio klausimais, kiek tai susije su
pagristos baimés salyga, turi i$nagrinéti, ar prieinama apsauga yra pakankamai veiksminga, nepaisant to, ar ja teikia valstybiniai, ar nevalstybiniai
subjektai.
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51. Remiantis vienu poziariu, pagal Court of Appeal of England and Wales (Anglijos ir Velso
Apeliacinis teismas) Sprendima AG and Others v Secretary of State for the Home Department [2006]
EWCA Civ 1342 ,apsaugos buvimo“ tyrimas atliekamas tik ,tuo etapu, kai svarstoma, ar yra realus
didelés zalos pavojus.”

52. Remiantis kitu pozitriu, kurj iSdésté teiséjas Hope of Craighead byloje Horvath v Secretary of State
for the Home Department [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489, apsaugos buvimo tyrimas
atliekamas dviem skirtingais laikotarpiais. Taigi byloje Horvath [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal
Cases 489 jis nurodé, kad ,jeigu teigiama, kad persekioja nevalstybiniai subjektai, valstybés apsaugos
pakankamumas yra svarbus svarstant, ar yra jvykdytas kiekvienas i§ dvieju kriterijy — ,baimés®
kriterijus ir ,apsaugos® kriterijus. Teismui jsitikinus, kad prasytojas turi tikra ir pagrista baime patirti
didelj smurta ar netinkama elgesj dél Konvencijoje numatytos prieZasties, pirmiausia reikia apsvarstyti,
ar tai, ko $is asmuo baiminasi, yra ,persekiojimas®, kaip tai suprantama pagal Konvencija. Siuo etapu,
remiantis kompleksiniu poziariu j apibréztj, grindziama pakaitinés apsaugos principu, tiesiogiai

keliamas klausimas, ar valstybé gali ir nori suteikti apsauga <...>“*.

53. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, jog House of Lords (Lordy
Ramai) byloje Horvath v Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37 nusprendé,
kad, jeigu apsauga nebuty laikoma neatsiejama persekiojimo savokos dalimi, asmenys galéty buti

laikomi pabégéliais tiesiog jrodzius pagrista didelés zalos baime, net jeigu jie ir baty visiskai apsaugoti
nuo jos. Taip buty pazeistas pakaitinés apsaugos principas”.

54. Manau, kad analizés nereikia pernelyg apsunkinti, nes galiausiai tai yra viema sgvoka, kuriai
atitinkamai taikomi tie patys kriterijai taikant Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio ¢ punkty, jos
7 straipsnj, ir savo ruoztu $ios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkta™.

55. Nagrinéjant bet kurj praSyma suteikti pabégélio statusg, visada reikia kelti klausimg, ar prasytojas
pagal Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio c¢ punkta turi pagrjsta persekiojimo baime. Priskyrimo
direktyvos 2 straipsnio c¢ punkte apibréziant pabégélio savoka vartojamas Zodis ,pagrista“ reiskia
butinybe, be kita ko, analizuoti, ar sglygos prasytojo pilietybés ar kilmés valstybéje yra tokios, kad
objektyviai pateisina prasytojo persekiojimo baime.

26 Lord Hope of Craighead byloje Horvath v Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37 nurodé: ,man atrodo, kad Konvencijos
tikslg, kuris yra labai svarbus sprendziant $ioje byloje iskilusias problemas, atskleidzia pakaitinés apsaugos principas. Bendras Konvencijos tikslas
— suteikti galimybe asmeniui, kuris savo $alyje nebéra apsaugotas nuo persekiojimo dél Konvencijoje numatytos priezasties, kreiptis apsaugos i
tarptauting bendruomene. Kaip Lord Keith of Kinkel pazyméjo Reg. v. Secretary of State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran
[1988] Appeal Cases 958, 992H-993A, jos bendras tikslas yra ,suteikti apsauga ir teisinga vertinima tiems, kurie savo $alyje negauna nei vieno,
nei kito“.

27 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat nurodé, kad jeigu Court of Appeal analizé byloje AG and Others v Secretary of
State for the Home Department [2006] EWCA Civ 1342 buty teisinga, ,du apsaugos buvimo patikrinimai, kurie turi buati atliekami pagal
pabégélio savokos apibrézties ,pagrista baimé buti persekiojamam® dalj, buty ne du ,kompleksinio” vertinimo aspektai, nes baty taikomos dvi
skirtingos kriterijy grupés: vienas patikrinimas buty tik faktinis arba funkcinis, o kitas (pagal kurj apsauga baty laikoma specialiuoju terminu,
susijusiu tik su valstybés aparatu) susijes tik su valstybiniy subjekty veiksmais. Nors, remiantis kompleksiniu pozitriu, valstybés apsaugos lygis
netiesiogiai gali buti reik§mingas sprendziant, ar asmuo turi pagrjsta baime <...>, sunku suprasti, kodél $io patikrinimo pobudis (nesvarbu, ar jis
baty faktinis, ar funkcinis, ar formalusis, ar abiejy $iy misinys) abiem atvejais turéty skirtis, visy pirma atsizvelgiant i tai, kad jie susije
tarpusavyje. Abiem atvejais apsaugai neabejotinai turi buti badingos tos pacios savybés: veiksmingumas, (tikétina, taip pat) prieinamumas ir
ilgalaikis pobudis“ (zr. 2019 m. kovo 22 d. prasymo priimti prejudicinj sprendima 48 punkta).

28 Zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105) 67 punkta, kuriame
Teisingumo Teismas nurodé, kad ,tiek, kiek [direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkte] nurodoma, kad pilietis ,nebegali atsisakyti“ naudotis
savo kilmeés valstybés apsauga, tai reiskia, kad nagrinéjama ,apsauga“ yra tokia, kokios iki $iol truko, t. y. apsauga nuo direktyvoje numatyty
persekiojimo veiksmuy".
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56. Manau, taikant §j kriterijy butinai reikia objektyviai patikrinti, ar prasytojo pilietybés valstybéje
egzistuoja apsaugos teikéjy, kaip jie apibréziami Priskyrimo direktyvos 7 straipsnyje, apsauga nuo
persekiojimo® ir ar pra$ytojas turi galimybe pasinaudoti $ia apsauga™®.

57. Taigi i§ esmes pritariu Komisijos pastabai®, kad pabégélio statusas turi buti nustatomas remiantis
vienu apsaugos buvimo patikrinimu, kuris atitinka Priskyrimo direktyvos 7 straipsnyje nustatytus
reikalavimus. Vis délto reikéty pazyméti, kad apsauga pilietybés valstybéje turi buti prieinama nuo visy
persekiojimo vykdytojy, kaip jie apibrézti Priskyrimo direktyvos 6 straipsnyje *.

58. Nors stricto sensu Priskyrimo direktyvos 2 straipsnyje savoka ,apsauga“ formaliai neapibrézta, i$
tikryjy apsauga apibudinta Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje. Ji yra, jeigu Priskyrimo
direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyti apsaugos teikéjai imasi ,pagristy priemoniy uzkirsti kelia
persekiojimui <...>, inter alia, pasinaudodam[i] veiksminga teisine sistema [taikydami veiksminga
teisine sistema] persekiojimo [veiksmams] ar smurto veiksmams [didelei zalai] nustatyti, persekioti

baudziamaja tvarka ir nubausti uz juos<...>“* ir jeigu prasytojas ,gali gauti tokia apsauga“*.

59. Taigi tolesne tarptautinés apsaugos (pabégélio statuso) butinybe tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, lemia, be kita ko, apsaugos teikéjo galéjimas arba negaléjimas imtis pagristy
veiksmy siekiant uzkirsti kelia nevalstybiniy subjekty vykdomam prasytojo persekiojimui, be kita ko,
uztikrinant veiksmingg teisine tokiy nusikaltimy, kuriuos padaro nevalstybiniai subjektai, nustatymo,
persekiojimo ir nubaudimo uz juos sistema **.

60. Jei dél kokios nors priezasties apsaugos teikéjai nesiima tokiy pagristy priemoniy uzkirsti kelia
prasytojo persekiojimui arba negali jy imtis, tada prasytojas i$ esmés turi teise j pabégeélio statusa™.

61. Taigi manau, kad, siekiant i$siaiskinti, ar asmuo pagrjstai baiminasi nevalstybiniy subjekty
persekiojimo pagal Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta, reikia atsizvelgti i apsaugos teikéjy
»apsaugos” prieinamuma, kaip tai apibudinta Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje. Ta pati
analizé turi buti atliekama dél pabégélio statuso panaikinimo pagal Priskyrimo direktyvos 11 straipsnio
1 dalies e punkta.

29 ,Persekiojimo ar smurto dalyviai [persekiotojai ar didele Zala sukéle asmenys], kaip $i savoka apibrézta Priskyrimo direktyvos 6 straipsnyje.

30 Pagal analogija zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105) 56—
59 punktus, kuriuose Teisingumo Teismas nurodé, kad ,remiantis direktyvos 2 straipsnio ¢ punktu, pabégélis yra visy pirma treciosios $alies
pilietis, kuris yra ne savo pilietybés $alyje dél ,pagristos persekiojimo <...> baimés“ ir negali arba ,dél tokios baimés“ nepageidauja atsiduoti tos
salies ,globai“. Taigi atitinkamas pilietis dél jo kilmés valstybéje esanciy aplinkybiy turi pagrjstai baimintis persekiojimo dél bent jau vienos i$
penkiy direktyvoje ir Zenevos konvencijoje i$vardyty priezasciy. Sios aplinkybés isties parodo, kad trecioji Salis nesaugo savo piliecio nuo
persekiojimo veiksmy. Jos yra suinteresuotojo asmens negaléjimo arba pateisinamo atsisakymo atsiduoti savo kilmeés $alies ,globai“ direktyvos
2 straipsnio ¢ punkto prasme, t. y. $ios Salies sugebéjimo uzkirsti kelia persekiojimo veiksmams arba uz juos nubausti, priezastis“. I$skirta mano.

31 Komisija nurodé: ,manoma, kad nei direktyvos tekstas, nei jos struktira nesuteikia pagrindo jos 2 straipsnio ¢ punkte pateiktos pabégélio
savokos padalijimui j du elementus ir taikant apsaugos buvimo kriterijy pirmajam jos elementui, kuris skiriasi nuo 7 straipsnyje numatyto
apsaugos buvimo kriterijaus ir yra siauresnis. I$ tiesy $is kriterijus Jungtinés Karalystés teismuose buvo suformuotas prie§ priimant Priskyrimo
direktyva. Be to, laikantis tokio pozidrio, i§ esmés apeinamas direktyvos 7 straipsnio taikymas. ,[sprausdama“ siauresnj apsaugos buvimo
kriterijy j nustatyma, ar prasytojo baimé yra pagrijsta, ir tada panaudodama §j kriterijy kaip pagrinda atsisakyti toliau tirti, ar apsauga atitinka
direktyvos 7 straipsnio reikalavimus, valstybé naré i§ esmés panaikinty $ios nuostatos veiksminguma.”

32 Pagal Priskyrimo direktyvos 6 straipsnio ¢ punkta persekiojimo dalyviai [vykdytojai] yra ir ,nevalstybiniai dalyviai [subjektai], jei galima jrodyti,
kad [valstybé] ir [valstybe ar Zymia [didele] valstybés teritorija valdancios partijos [grupés] ar organizacijos], jskaitant tarptautines organizacijas,
negali arba nenori suteikti apsaugg nuo persekiojimo arba smurto [didelés Zalos], kaip nustatyta 7 straipsnyje“. I$skirta mano.

33 2020 m. vasario 27 d. teismo posédyje Jungtinés Karalystés vyriausybé teigé, kad vartojant zZodj ,paprastai“ Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio
2 dalyje buvo siekiama nurodyti, kad $ioje nuostatoje nurodyti kriterijai néra i§samas ir netgi néra orientaciniai ir pateikiami tik kaip konkretas
pavyzdziai, ka reiskia savoka ,apsauga“. Nesutinku su tokiu teiginiu. Manau, kad Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje nustatyti kriterijai
yra minimalas ir batini standartai, kad egzistuoty reikalingas apsaugos lygis. Be to, tai yra labai aisku i§ 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo
Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105) 70 ir 71 punkty formuluociy.

34 Zr. Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalj.

35 Mano nuomone, turi biti ne vien imamasi ,pagristy priemoniy®, nes jos turi bati ir pagristai veiksmingos siekiant jomis numatyto tikslo.

36 Zr. Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio d punkta. Jeigu vis délto prasytojas néra persekiojamas, bet jam kyla ,smurto veiksmy [didelés Zalos]”
pavojus, kaip apibrézta 15 straipsnyje, tada jis i$ esmés turi teise | papildoma apsauga.
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C. Treciasis klausimas: Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamos
»valstybés“ teikiamos apsaugos savokos aiskinimas — Klany ir (arba) Seimy apsauganciy veiksmuy
itraukimas

62. Treciajame prejudiciniame klausime keliama problema sudaro §io prasymo priimti prejudicinj
sprendima esme. Ji yra tokia: jeigu ,pilietybés valstybés apsauga“, kaip tai suprantama pagal Priskyrimo
direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkta ir 2 straipsnio c punkta, reiskia valstybés apsauga pagal
Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta, ar $i apsauga taip pat gali apimti visi$kai privaciy
subjekty, pavyzdziui, Seimuy ir (arba) klany, kurie galéty suteikti apsauga prasytojui, atliekamus
apsaugancius veiksmus arba funkcijas?

63. Siame kontekste yra gana reik$mingos Upper Tribunal konstatuotos faktinés aplinkybés. Upper
Tribunal pazyméjo, kad, kiek tai susije su ,salygomis Mogadise, abi sSalys sutiko remtis tuo, ka Upper
Tribunal konstatavo byloje MOJ“¥. Byloje MOJ §iai bylai reiksmingos konstatuotos faktinés aplinkybés
buvo, be kita ko, tokios:

»ii) Paprastai asmuo, kuris yra ,paprastas civilis“ (t. y. néra susijes su saugumo pajégomis, jokia
vyriausybés ar oficialios administracijos dalimi ar jokia NVO ar tarptautine organizacija), grizes i
Mogadisa po isvykimo laikotarpio, nepatirs realaus persekiojimo pavojaus arba pavojaus patirti
zala, kad jam bity reikalinga apsauga pagal EZTK 3 straipsnj arba Priskyrimo direktyvos
15 straipsnio ¢ punkta <...>

vii) Asmuo, grizes i Mogadi$a po iSvykimo laikotarpio, kreipsis j savo artimuosius, jeigu jie gyvena
mieste, dél pagalbos jsikuriant pakartotinai ir uzsitikrinant pragyvenima. Nors griztantis asmuo
taip pat gali kreiptis pagalbos i savo klano narius, kurie néra jo artimi giminaiciai, tokia pagalba
greiciausiai bus suteikta tik daugumos klany nariams, nes mazumuy klanai gali turéti mazai
galimybiy ja suteikti.

viii) Priklausymo klanui Mogadise svarba pasikeité. Dabar klanai gali teikti socialinés paramos
priemones ir padéti dél pragyvenimo Saltiniy, o apsaugos funkcija jie atlieka reciau nei anksciau.
Mogadise néra klany kariniy grupuociy, smurto tarp klany ir jokio diskriminacinio pobudzio
elgesio dél nepriklausymo jokiam klanui ar priklausymo mazumos klanui.

xi) Tik tiems asmenims, kurie negauna klano ar $eimos paramos ir kurie negaus emigranto perlaidy
i$ uzsienio, taip pat kurie grize neturi realios galimybés uzsitikrinti pragyvenimo S$altinio, grés
gyvenimas tokiomis salygomis, kurios yra prastesnés uz humanitarinés apsaugos prasme
priimtinas salygas.

(xii) Irodymai aiskiai rodo, kad dabar, nepatirdami 15 straipsnio ¢ punkte nurodyto pavojaus ir realios
skurdo grésmeés, paprastai | Mogadisa gali grizti gyventi ne tik kilusieji i$ $io miesto. Vis délto
mazumos klanui priklausanciam asmeniui, kuris anksc¢iau néra turéjes rySiy su miestu ir kuris
neturi galimybés gauti lésy ir kitokios klano, $eimos ar visuomenés pagalbos, perkélimas j

37 Zr. 2019 m. kovo 22 d. prasymo priimti prejudicinj sprendima 21 punkta. Teisingumo Teismas negali kvestionuoti faktiniy aplinkybiy, kuriomis
rémési prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas ir dél kuriy nesiginc¢ija jo nagrinéjamos bylos $alys. Vis délto, jeigu faktinés
i$vados, susijusios su padétimi MogadiSe, grindziamos vien Sprendimu MOJ, tada reikéty pazymeéti, kad kai kurios $io sprendimo istraukos
pacios gali rodyti, kad toks prasytojas, kaip OA neturi pagrjstos baimés dél galimo grizimo j Somalj ir kad $i byla, kiek joje keliami klausimai,
susije su finansine parama ir kt., i$ tikryjy yra byla, kurioje kyla nezmonisko ir Zeminancio elgesio klausimy, atsizvelgiant j galima didelio ir
sunkaus skurdo patyrimg, o ne j paties pabégélio statuso panaikinima. Vis délto ir vél reikéty pabrézti, kad Teisingumo Teismui nepriklauso nei
vertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuoty faktiniy aplinkybiy, nei konkreciy jo pateikty klausimy. Taip pat
galima pazymeéti, kad Sprendimas MOJ buvo priimtas 2014 m., taigi baty galima pagrijstai kelti klausima, ar praéjus SeSeriems metams visos
jame padarytos i$vados vis dar yra reik§mingos. Taip pat deréty pazyméti, kad 2020 m. vasario 27 d. teismo posédyje Prancuazijos vyriausybée
nurodé, kad padétj Somalyje vertina visiskai kitaip. Vis délto sprendima $iais klausimais galiausiai turés priimti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.
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Mogadisa nebuty realus, nes jeigu asmuo neturi 1ésy bustui ir kokios nors nuolatinés finansinés
paramos, tuomet kyla realus pavojus, kad jam neliks nieko kito kaip tik gyventi savadarbiame
buste $alies viduje perkelty asmeny (angl. IDP) stovykloje, kur yra reali tikimybé, kad teks
gyventi tokiomis salygomis, kurios bus prastesnés uz priimtinus humanitarinius standartus.“*

64. Pradyme priimti prejudicinj sprendima Upper Tribunal pazyméjo, kad ankstesniame Sprendime
MOJ buvo suponuojama, kad ,nors reikalaujama apsauga turi buti valstybés apsauga, siekiant jvertinti
S$ios apsaugos veiksminguma, batina atsizvelgti i apsauganéias funkcijas placigja prasme, apimant tas,
kurias atlieka $eimos ir klanai. Atrodo, kad panasaus pozitrio j apsaugos nuo EZTK 3 straipsnyje
nurodyto netinkamo elgesio savoka 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo RH pries Svedqu (pareiskimas
Nr. 4601/01) 73 punkte® laikési Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT). Taigi dél
Priskyrimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkte ir 2 straipsnio c¢ punkte vartojamos savokos
,apsauga“ reik§meés labai truksta aiskumo*®.

65. Dabar grjztant prie $ios bylos aplinkybiy, kaip jau pazyméjau, Upper Tribunal taip pat konstatavo,
kad OA turéjo artimy giminai¢iy Mogadise ir galéjo kreiptis finansinés pagalbos j juos. Jis taip pat
galéjo finansinés pagalbos prasyti savo sesers (atrodo, ji jsikrusi Jungtiniuose Araby Emyratuose) ir to
paties klano nariy Jungtinéje Karalystéje.

66. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima galima numanyti (nors tai néra aiskiai konstatuota jame),
jog Upper Tribunal nusprendé, kad klano ir Seimos pagalbos struktiros prieinamumas suteikty OA
pagalbos struktira, prilygstancia alternatyviai apsaugos formai, vis délto taip i§ esmés buaty dél
finansinés ir kitos praktinés pagalbos, o ne dél pagalbos, skirtos jam paciam apsaugoti.

67. Tokiomis aplinkybémis klausimas i$ tikryjy susiauréja iki to, ar nurodomas tokios privaciy subjekty
finansinés ir kitos praktinés pagalbos prieinamumas gali bent i§ dalies tenkinti Priskyrimo direktyvos
7 straipsnio reikalavimus. Mano nuomone, i$ 7 straipsnio formuluotés ir bendro konteksto aisku, kad
negali.

68. Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta, kad apsauga gali suteikti valstybé
arba ,valstybe ar zymia [didele] valstybés teritorija valdancios partijos [grupés] ar organizacijos,
jskaitant tarptautines organizacijas”“.

69. Taigi i§ Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés aisku, kad nagrinéjamos
grupés ar organizacijos privalo kontroliuoti valstybe arba didele jos dalj. Priskyrimo direktyvos
7 straipsnio 2 dalyje dar reikalaujama, kad S$ios grupés ar organizacijos taip pat turi imtis pagristy
veiksmy, kad suteikty apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos ,pasinaudodamos veiksminga teisine
sistema [taikydamos veiksminga teisine sistemg] persekiojimo [veiksmams] ar smurto veiksmams
[didelei zalai] nustatyti, persekioti baudziamagja tvarka ir nubausti uz juos.”

70. Visa tai reiskia, kad $ios grupés ar organizacijos privalo siekti jgyvendinti arba analogiskai uztikrinti
suverenig valstybés valdzia (arba tai, kas jai prilygsta) prasytojo kilmés valstybéje, nes butent tai
nei$vengiamai reiskia ir leidzia suprasti Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto nuoroda ,,
valstybe <...> valdancios”. Kalbant konkreciai, tam, kad patekty j $ios nuostatos taikymo sritj, Sios
grupés ar organizacijos turi stengtis uztikrinti teisétvarkos ir teisingumo sistema, grindziama Zmogaus
orumu ir teisinés valstybés principu. Kaip generalinis advokatas J. Mazdk pazyméjo savo isvadoje
byloje Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2009:551), Sie teisés
akto reikalavimai ,suponuoja, kad turi buti apsaugotas teikéjas, turintis jgaliojimus, organizacine
strukttra ir priemones, be kita ko, islaikyti pabégélio pilietybés valstybéje minimaly teisétvarkos lygj“*.

38 Zr. 2019 m. kovo 22 d. prasymo priimti prejudicinj sprendima 38 punkta.

39 2015 m. rugséjo 10 d. EZTT sprendimo RH pries Svedijg, CE:ECHR:2015:0910JUD000460114, 73 punktas.

40 Zr. 2019 m. kovo 22 d. prasymo priimti prejudicinj sprendima 49 punkta.

41 Generalinio advokato J. Mazék i$vada byloje Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2009:551, 54 punktas).
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71. Prancuzijos vyriausybé savo rasytinése pastabose ir per vasario 27 d. teismo posédj nurodé kertinj
2016 m. geguzés 3 d. Cour nationale du droit d’asile (CNDA) (Nacionalinis prieglobscio byly teismas)
sprendima Nr. 15033525. Sio sprendimo 4 punkte CNDA konstatavo, kad ,jeigu jrodoma, kad valstybés
apsaugos neéra, kai kurios kitos valdzios institucijos, kurios yra i$samiai i$vardytos [UZsienieciy
atvykimo ir buvimo $alyje ir teisés j prieglobstj kodekso]L.713-2 straipsnyje*, gali pasitlyti apsauga,
kurios $i valstybé negali suteikti savo pacios teritorijoje; tarp Siy valdzios instituciju didele valstybés
teritorijos dalj kontroliuojancios organizacijos yra tokios, kurios turi pastovias institucines struktiiras,
leidzZiancias joms jgyvendinti iSimting ir nuolating civiline ir ginkluotgjg kontrole apibréztoje
teritorijoje, kurioje valstybé nebevykdo jsipareigojimy ar nebejgyvendina savo suverenios valdZios; jeigu
Sie elementai yra ir jeigu tokia organizacija pati néra nurodomo persekiojimo vykdytoja, reikia
nustatyti, ar $ios organizacijos siiloma pakaitiné apsauga atitinkamam asmeniui yra prieinama,

veiksminga ir ilgalaiké“*.

72. Manau, S$ioje CNDA sprendimo iStraukoje nurodyta viskas, ko reikia, glaustai apibudinant
7 straipsnio 1 dalies b punkto esme. Manau, kad jame teisingai perteikiama Sajungos teisés akty leidéjo
pozicija, kurig jis iSreiSké Priskyrimo direktyvos 7 straipsnyje, ir $ios nuostatos isaiSkinimas, kurj
Teisingumo Teismas jau pateiké 2010 m. kovo 2 d. Sprendime Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08,
C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105).

73. Kiek tai susije su Sia byla, manau, kad tai, kad didesnis konkretumas néra bitinas, nes prasyme
priimti prejudicinj sprendimg nepateikta jokios informacijos, kuri rodyty, kad Seimos pagalbos
struktara ar klany sistema Somalyje, o konkrec¢iau — MogadiSe galéty bent kiek atitikti §j reikalavima,
nors galiausiai §j klausima turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

74. Net ir maksimaliai pritaikant pirma iSdéstytas bendras Upper Tribunal i$vadas, kurias jis padaré
Sprendime MOJ (ir kurias Upper Tribunal pritaiké Siai bylai), ir konkrecias Sioje byloje padarytas
iSvadas dél OA, jrodymai paprasciausiai rodo, kad klany sistema MogadiSe suteikia neformalia, nors
neabejotinai svarbia socialinés pagalbos struktara. Kaip pazyméjo Upper Tribunal, jeigu OA bity
grazintas | Mogadisa, jis taip pat galéty pagrijstai tikétis Seimos nariy (ir galbat savo klano) finansinés
pagalbos. Sios i$vados skatina pateikti toliau nurodytus atsakymus.

75. Pirma, tokios finansinés pagalbos prieinamumas neturi tiesioginés reiksmés pabégélio statuso
panaikinimui. Vis délto, kaip jau nurodziau, jis bity reiksmingas gana atskiram klausimui, susijusiam
su tuo, ar buvusio pabégélio iSsiuntimas j Somalj sukelty jam realy ypa¢ didelio materialinio skurdo
pavojy, taip pazeidziant EZTK 3 straipsnyje ir atitinkamai Chartijos 4 straipsnyje numatytas garantijas
dél nezmonisko ar Zzeminancio elgesio. Manyciau, kad tikrasis tokiy sprendimy, kaip RH pries
Svedijg*, kuriuos nurodé Upper Tribunal, paaiskinimas yra butent toks, ir dabar i$nagrinésiu jj
i$samiau.

76. Antra, Sios faktinés iSvados nesuteikia jokios informacijos, kuri rodyty, kad si klany ir Seimos
pagalbos sistema kontroliuoja Somalj ar kuria nors $ios valstybés teritorijos dalj taip, kaip nurodyta
7 straipsnio 1 dalies b punkte. Taip pat néra jokios informacijos, kad $ie privatas subjektai siekia veikti
kaip kvaziteisétvarkos ir teisingumo sistema, grindziama Zmogaus orumu ir teise, ar bent kad jie mégina
uztikrinti tokia teisétvarkos ir teisingumo sistema.

77. Dar viena aplinkybé, kuria reikia apsvarstyti, yra ta, kad Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nukrypstama nuo esamo Zenevos konvencijos teksto, nes jame numatyta, kad apsauga gali
teikti nevalstybiniai subjektai, jskaitant tarptautines organizacijas. Nors buvo gana jtaigiai tvirtinama,
kad siuo klausimu Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktas i$ tikryjy yra nesuderinamas

42 Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse j nacionaling teise perkeliamos Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio nuostatos.
43 Isskirta mano.
44. 2015 m. rugséjo 10 d. EZTT sprendimas RH pries Svedijg, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.
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su Zenevos konvencijos tekstu®, sioje byloje galbiit pakanka nurodyti tai, kad galima daryti prielaida,
jog taip Sgjungos teisés akty leidéjas sieké atsizvelgti j realia patirtj, jgyta nuo minétos konvencijos
isigaliojimo prie$ daug deSimtmeciy 1954 m. balandzio 22 d. Tai apima Jungtiniy Tauty humanitarine
intervencija, daugiasaliy kariniy pajégy intervencija j kai kurias valstybes ir ,nepavykusiy“ valstybiy
reiskinj, kai bendras tradicinés valstybés aparatas tiesiog nustoja kaip nors reik§mingai egzistuoti.
Atrodo, kad Zenevos konvencijos rengéjai nenumaté tokiy poky¢iy, kai apsaugos buvimas buvo
grindziamas veikianciu valstybés aparatu.

78. Dél visy mano jau nurodyty priezasCiy manau, jog reikia daryti prielaida, kad net nukrypdamas nuo
esamo Zenevos konvencijos teksto Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad vis délto bity paisoma
pagrindiniy, svarbiausiy Zenevos konvencijos tiksly. Vadinasi, darytina i$vada, kad Priskyrimo
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktas turéty bati aiSkinamas turint omenyje §j pagrindinj principa.
Zenevos konvencijoje numatyta apsauga i$ esmés pirmiausia yra tradiciné valstybés teikiama apsauga,
t. y. veikianti teisés ir teisétvarkos sistema, grindziama teisinés valstybés principu.

79. Visa tai sustiprina iSvada, kad Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
nevalstybiné apsauga néra tiesiog ta, kurig gali sialyti visiSkai privatis asmenys, pavyzdziui, privati
saugos bendrové, sauganti aptverta teritorija®; tai yra tokia apsauga, kuria sitlo nevalstybiniai
subjektai, kontroliuojantys visa valstybés teritorija ar didele jos dalj ir siekiantys atkartoti tradicines
valstybés funkcijas, uztikrindami arba palaikydami veikiancia teisés ir teisétvarkos sistema, grindziama
teisinés valstybés principu. Kitaip tariant, Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktas turéty
buti vertinamas kaip i§ esmés papildoma ir i$§imtiné nuostata, kuria atsizvelgiama j mano jau minéta
$iuolaikine patirtj, kai iSimtinémis aplinkybémis visa pilietybés valstybe ar jos dalj kontroliuoja
nevalstybiniai subjektai, i§ esmés siekiantys atkartoti tradicinio valstybés aparato teisingumo ir
teisétvarkos sistemas.

1. EZTT sprendimas ,R.H. pries Svedijg*

80. Darydamas tokia i$vada, nepamirsau atsizvelgti j EZTT sprendima R.H. pries Svedijg*, kurj nurodé
Upper Tribunal ir kurj $alys minéjo per teismo posédj. Kaip pripazjstama paciame tame sprendime, jis
buvo grindZziamas tik tos konkrecios bylos aplinkybémis. Jame EZTT nagrinéjo parei$kéjos moters
teiginius, pagal kuriuos, jeigu ji buty grazinta | Mogadisa, buty pazeistos jos teisés pagal
EZTK 3 straipsnj. EZTT konstatavo, kad R. H., kurios prieglobs¢io prasymas pries tai buvo atmestas,
issiuntimas j Somalj (konkreciai — j Mogadi$a) nepazeisty EZTK 3 straipsnyje jtvirtinto kankinimy ar

nezmonisko arba Zeminancio elgesio ar baudimo draudimo *.

45 O’Sullivan M, ,Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?", International Journal of Refugee
Law, vol. 24, Oxford University Press, 2012, p. 98—108.

46 Manau, kad Jungtinés Karalystés pateikta nuoroda i 2011 m. lapkri¢io 28 d. EZTT sprendimo Sufi ir Elmi pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2011:0628JUD000831907) 249 punkta neturi tiesioginés reikimés. Toje byloje EZTT nusprendé¢, jog galimybeé, kad kai kurie asmenys,
kurie turéjo isskirtinai gerus rysius su ,jtakingais veikéjais* Mogadise, galéty gauti apsauga ir saugiai gyventi $iame mieste, tikétina, pasitaiko
retai, nes tokig apsauga galéty suteikti tik tie, kurie turi ry$iy auksciausiu lygmeniu. Jis taip pat pazyméjo, jog mazai tikétina, kad kurj laika
Somalyje nebuves prasytojas turés rysiy, kurie yra bitini siekiant grizus gauti apsauga. Taigi EZTT konstatavo, kad smurtas Mogadise yra tokio
intensyvumo, kad bet kuriam mieste esan¢iam asmeniui kilty realus pavojus patirti EZTK 3 straipsnyje draudziama elgesj, galbat igskyrus tuos
asmenis, kurie turi iSskirtinai gery ry$iy su ,jtakingais veikéjais“. Jungtinés Karalystés vyriausybé pati pripazino per 2020 m. vasario 27 d. teismo
posédj, kad OA nebuvo Somalyje 25 metus ir néra visiskai jokios informacijos, rodancios, kad jis priklausyty tokiai privilegijuotyjy asmeny
kategorijai. Bet kuriuo atveju, kaip jau pazyméjau, EZTK 3 straipsnio kriterijus yra atskiras ir skiriasi nuo klausimo, susijusio su teise j pabégélio
statusy, atsizvelgiant j direktyvos 7 straipsnio formuluote.

47 2015 m. rugséjo 10 d. EZTT sprendimas RH pries Svedijg, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

48 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo RH pries Svedija (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114) 56 punkte EZTT nurodé, kad ,susitarianciosios valstybés
vykdomas iSsiuntimas gali kelti klausimu pagal 3 straipsnj ir dél to gali kilti $ios valstybés atsakomybé pagal [EZTK], jeigu yra pateikiami
reik$mingi pagrindai, leidziantys manyti, kad, jeigu atitinkamas asmuo buty i$siystas, jam priimanciojoje valstybéje kilty realus 3 straipsniui
priestaraujancio elgesio pavojus. Tokiu atveju 3 straipsnyje numatyta pareiga nei$siysti atitinkamo asmens | tokia valstybe (Sprendimo Tarakhel
pries Sveicarijg [DK], Nr. 29217/12, 93 punktas, ECHR 2014, su kitomis nuorodomis)“. To paties sprendimo 57 punkte EZTT nurode, kad ,dél
absoliutaus uztikrinamos teisés pobudzio [EZTK] 3 straipsnis gali bati taikomas ir tuo atveju, jeigu pavojy kelia asmenys ar asmeny grupes,
kurie néra valstybés pareigunai. Vis délto batina jrodyti, kad pavojus yra realus ir kad priimanciosios valstybés valdzios institucijos negali
pasalinti pavojaus, suteikdamos atitinkama apsauga“.
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81. Siuo klausimu pareiskéja nurodé, kad jeigu priimtas jsakymas i$siysti ja baty jvykdytas, grizus jai
kilty realus pavojus buti nuzudytai savo dédziy, nes prie§ bégdama i§ Somalio ji atsisaké sutikti
priverstinai iStekéti, arba realus pavojus buti priverstai iStekéti prie$ jos valia. Ji taip pat nurodé, kad
bendra motery padétis Somalyje yra labai prasta, visy pirma ty motery, kurios néra apsuptos vyry
tinklo. Todél jai grésty gyventi vienai pabégéliy stovykloje, ir dél to kilty didelis pavojus®. EZTT
pirmiausia konstatavo, jog néra jokios informacijos, kad padétis Mogadise yra tokia, kad kiekvienam
mieste esan¢iam asmeniui kyla realus EZTK 3 straipsniui priestaraujancio elgesio pavojus. Tada EZTT
nagrinéjo pareiskéjos asmenines aplinkybes jai grjzus. Jos teiginiai buvo atmesti remiantis faktinémis
aplinkybémis, ir EZTT nurodé:

»73. Apibendrindamas Teismas mano, kad pareiskéjos teiginiai yra labai nenuoseklas. Teiginiai dél jos
asmeninés patirties ir pavojy, kurie jai grésty grizus, néra jtikinami. Taigi néra pagrindo konstatuoti,
kad ji grizty i Mogadi$a kaip vienia moteris ir jos tykoty tokios padéties nulemti pavojai. Siuo
klausimu Teismas pazymi, kad pareiskéjai buvo pranesta apie tévo mirtj 2010 m. ir motinos mirtj
2011 m,, ir tai rodo, kad ji ilaiké rySius Mogadise. Be to, mieste gyvena jos $eima, jskaitant brolj ir
dédes. Todél ja privaloma laikyti turincia galimybe gauti Seimos ir vyry apsaugos tinklo pagalba. Taip
pat nebuvo jrodyta, kad pareiskéjai tekty gyventi pabégéliy ir Salies viduje perkelty asmenu stovykloje.

74. Taigi Teismas, net ir atsizvelgdamas j sunkia motery padétj Somalyje, jskaitant Mogadisa, Siuo
konkreciu atveju negali konstatuoti, kad pareiskéjai kilty realus [EZTK] 3 straipsniui priestaraujancio
elgesio pavojus, jeigu ji grizty i §j miesta. Vadinasi, jos iSsiuntimas | MogadiSa nepazeisty Sios
nuostatos.”

82. Nors Seimos pagalbos struktiiros buvimas tikrai buvo tas veiksnys, kuris turéjo tam tikra jtaka
EZTT i$vadoms, kad pareiskéjai nekilty EZTK 3 straipsniui priestaraujancio elgesio pavojus, jeigu ji
baty grazinta | Mogadi$a, negalima teigti, kad $iuo konkreciu aspektu Sprendime R.H. pries Svedijg
buvo jtvirtintas koks nors platesnis principas. Tai taip pat akivaizdziai rodo aplinkybé, kad teismas
pripazino jos teiginius nepatikimais*. Atrodo, kad $eimos rysiy ir praktinés pagalbos Mogadise ir kitur
jrodymai, kuriuos nurodé EZTT, i§ esmés buvo pateikti siekiant parodyti, kad pareiskéjos teiginiy
tikrumas kelia abejoniy.

83. Net jei buty kitaip, reikia priminti, kad Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytas apsaugos buvimo kriterijus skiriasi nuo kriterijaus, draudziancio i$siysti asmenj j valstybe,
kurioje jam kyla rimtas nezmoni$ko ar Zeminancio elgesio pavojus pagal EZTK 3 straipsnj arba
atitinkamai Chartijos 4 straipsnj ir 19 straipsnio 2 dalj. Taigi nemanau, kad tas sprendimas labai
padeda atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltus konkrecius
klausimus, susijusius su Priskyrimo direktyvos isaiskinimu.

84. Taigi laikausi nuomonés, kad pagal Priskyrimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio
1 dalies e punkta ,apsauga“ gali teikti valstybé arba nevalstybiniai subjektai, kontroliuojantys visa
valstybés teritorija arba didele jos dalj ir siekiantys atkartoti tradicines valstybés funkcijas, uztikrindami
arba palaikydami veikiancia teisés ir teisétvarkos sistema, grindziama teisinés valstybés principu. Vien
finansiné ir (arba) materialiné pagalba, kurig teikia nevalstybiniai subjektai, neatitinka Priskyrimo
direktyvos 7 straipsnyje numatyto apsaugos standarto.

49 EZTT pirma nagrinéjo padétj Mogadie ir nustaté, jog néra informacijos, kad padétis yra tokia, kad kiekvienam mieste esanciam asmeniui kyla
realus EZTK 3 straipsniui priestaraujancio elgesio pavojus. Taigi EZTT atsizvelgé | asmenine pareiskéjos padét;.
50 Zr. 72 punkty, kuriame EZTT nurodé, kad jam kyla rimty abejoniy dél pareiskéjos teiginiy tikrumo.
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D. Ketvirtasis klausimas: Priskyrimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkto aiskinimas

85. Paskutinis klausimas susijes su Priskyrimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies, kurioje
reglamentuojamas pabégélio statuso panaikinimas, i$aiskinimu, konkreciai — su tuo, ar 11 straipsnio
1 dalies e punkto frazé ,pilietybés valstybés apsauga“ reiskia, kad bet koks tyrimas dél Sioje valstybéje
prieinamos apsaugos pobudzio, atliekamas priimant sprendima dél pabégélio statuso panaikinimo, i$
esmeés yra toks pat, kaip ir numatytas 7 straipsnyje, kiek tai susije su $io statuso suteikimu.

86. 11 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamos aplinkybés, kai treciosios S$alies pilietis nustoja buti
pabégéliu. Atitinkamose $ios nuostatos dalyse nurodyta:

»Lreciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja bati pabégéliu, jei jis arba ji:
<>

e) dél aplinkybiy, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu, nebebuvimo nebegali atsisakyti naudotis savo
pilietybés valstybés apsauga.”

87. Siuo klausimu Priskyrimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkte beveik pazodziui pakartojamos
Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkto nuostatos. Pastarojoje nuostatoje taip pat
numatytos salygos, kurios turi bati jvykdytos, kad pabégélio statusas pasibaigty arba buty panaikintas.

»oi Konvencija netaikoma asmeniui, atitinkanc¢iam A skirsnio salygas, jeigu jis:
<>

5) daugiau nebegali atsisakyti naudotis $alies, kurios pilietis jis yra, gynyba, nes jau néra aplinkybiy, dél
kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu.

“

<...>

88. 1§ Zenevos konvencijos ir ypa¢, kalbant apie $ioje byloje nagrinéjama atvejj — i§ Priskyrimo
direktyvos teksto aisku, kad ir pabégélio statuso suteikimas, ir jo panaikinimas susije su batinybés
klausimu. Pareiskéjas, galintis jrodyti pagrista persekiojimo baime, turi teise i pabégélio statusa, ir
atvirksciai. Jeigu aplinkybés, dél kuriy atsirado tarptautinés apsaugos ir pabégélio statuso suteikimo
poreikis, pakankamai pasikeité, tiek, kad tarptautiné apsauga jau nebereikalinga, pabégélio statuso i§
esmés gali bati netenkama *.

89. Kaip numatyta Priskyrimo direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje, aplinkybiy pasikeitimas, Zinoma,
privalo bati ,svarbus ir nelaikino [ilgalaikio] pobudzio” ir, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 2010 m.
kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08,
EU:C:2010:105) 73 punkte, tai reiskia, kad taip bus tik tuo atveju, ,kai veiksniai, kuriais buvo
grindziama pabégélio baimé buti persekiojamam, gali bati laikomi pasalintais ilgam laikui.“ Visa tai
reiskia, kad valstybés narés pabégélio statuso panaikinimo klausima turéty vertinti gana atsargiai,
prireikus visas abejones aiskindamos pabégélio statusa turincio asmens naudai. Vis délto, jeigu, kaip
nurodé Teisingumo Teismas, persekiojimo pavojus gali buti laikomas ,pasalintu ilgam laikui®, tada
pabégélio statusas gali buti panaikintas.

51 Kaip glaustai nurodé Court of Appeal for England and Wales, ,tiesiog turéty buti reikalaujama, kad pabégélio statuso suteikimas ir panaikinimas
bty simetriski procesai“. Zr. Secretary of State for the Home Department v. MA (Somalia) [2018] EWCA Civ 994, [2019] 1 Weekly Law Reports
241, 47 punktas, Arden L. J.
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90. Vis délto pagrindinis aspektas islieka: ir tarptautinés apsaugos suteikimas, ir jos panaikinimas yra i$
esmés simetriski procesai. Batent $is aspektas aiskiai matyti i§ 2010 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105)
65-70 punkty, kurie suformuluoti taip:

,Direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkte, kaip ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsnio
5 punkte, numatyta, kad pabégélio statuso netenkama, kai nebéra aplinkybiy, dél kuriy Sis statusas
buvo pripazintas, t. y. kitaip tariant, kai nebetenkinamos pabégélio statuso suteikimo salygos.

Nurodydamas, kad ,nebéra“ $iy aplinkybiy, kad pilietis ,nebegali atsisakyti naudotis savo pilietybés
valstybés apsauga“, jis paciu savo tekstu jtvirtina priezastinj ry$j tarp aplinkybiy pasikeitimo ir
suinteresuotojo asmens negaléjimo islaikyti atsisakyma, taigi ir iSsaugoti savo pabégélio statusa, nes
pirminé jo baimé bati persekiojamam nebéra pagrjsta.

Tiek, kiek [direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkte] nurodoma, kad pilietis ,nebegali atsisakyti“
naudotis savo kilmés valstybés apsauga, tai reiskia, kad nagrinéjama ,apsauga“ yra tokia, kokios iki Siol
tritko, t. y. apsauga nuo direktyvoje numatyty persekiojimo veiksmy.

Taigi aplinkybés, parodancios kilmés valstybés negaléjima arba, atvirksciai, galéjima uztikrinti apsauga
nuo persekiojimo veiksmy, yra lemiamas vertinimo kriterijus, kuriuo remiantis suteikiamas arba
prireikus simetriskai panaikinamas pabégélio statusas.

Todél pabégélio statusas panaikinamas, kai atitinkamam pilieciui jo kilmés Salyje nebegresia aplinkybés,
jrodancios $alies nesugebéjima uztikrinti jam apsauga nuo persekiojimo veiksmuy jo atzvilgiu dél vienos
i§ penkiy direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte iSvardyty priezasciy. Taigi toks iSnykimas reiskia, kad dél
aplinkybiy pasikeitimo i$nyko priezastys, dél kuriy buvo pripazintas pabégélio statusas.

Tam, kad galéty daryti iSvada apie tai, jog pabégélio baimé buti persekiojamu nebéra pagrista,
remdamosi direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi, kompetentingos valdzios institucijos, atsizvelgdamos j
individualia pabégélio situacija, turi patikrinti, ar nagrinéjamos treciosios $alies apsaugos teikéjas ar
teikéjai émeési pagristy priemoniy uzkirsti kelia persekiojimui, taigi, ar jie visy pirma turi veiksminga
teising sistema persekiojimo veiksmams nustatyti, juos persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uz
juos ir ar suinteresuotasis pilietis, panaikinus jo pabégeélio statusa, galés gauti tokia apsauga.”®

91. Vadinasi, apsaugos buvimo tyrimo pobudis abiem atvejais® yra i§ esmés toks pat. Pabégélio
statusas bus suteiktas, jeigu Sios apsaugos nebuvo ir atitinkamai butinybé turéti pabégélio statusa
iSnyksta, jeigu pilietybés valstybés aplinkybés pasikeicia ilgam laikui® taip, kad nuo S$iol prasytojo
pilietybés valstybéje yra prieinama tinkamo lygio apsauga ir kad prasytojas turi galimybe gauti $ia
apsauga.

52 Sprendimo 65-70 punktuose. I$skirta mano.
53 Pagal Priskyrimo direktyvos 7 straipsnj ir 11 straipsnio 1 dalies e punkta.

54 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105) 73 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,aplinkybiy pasikeitimas yra ,svarbus ir nelaikino pobudzio” direktyvos 11 straipsnio 2 dalies prasme, kai veiksniai, kuriais
buvo grindziama pabégélio baimé buti persekiojamam, gali bati laikomi pasalintais ilgam laikui*.
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VII. Isvada

92. Taigi sialyciau taip atsakyti j Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis
teismas, Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius, Londonas, Jungtiné Karalysté) pateiktus klausimus:

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty 2 straipsnio c¢ punkto ir 11 straipsnio 1 dalies
e punkto sgvokos ,apsauga“ ir ,pilietybés valstybé“ pirmiausia reiskia prasytojo pilietybés valstybéje
teikiama valstybés apsauga. Vis délto i§ Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 2 dalies
nuostaty neabejotinai galima numanyti, kad kai kuriais atvejais apsauga, laikoma lygiaverte valstybés
apsaugai, vietoj valstybés gali suteikti ir kiti subjektai, pavyzdziui, grupés arba organizacijos, jeigu Sie
nevalstybiniai subjektai kontroliuoja visa valstybe ar esmine jos dalj ir kurie siekia atkartoti tradicines
valstybés funkcijas, uztikrindami arba palaikydami veikiancia teisés ir teisétvarkos sistema, grindziama
teisinés valstybés principu. Vien finansiné ir (arba) materialiné pagalba, kurig teikia nevalstybiniai
subjektai, neatitinka Direktyvos 2004/83 7 straipsnyje numatyto apsaugos standarto.

Siekiant i$siai$kinti, ar asmuo pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c punkta pagristai bijo buti
persekiojamas nevalstybiniy subjekty, reikia atsizvelgti i apsaugos teikéju teikiamos ,apsaugos”
prieinamumg, kaip tai apibudinta Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 2 dalyje. Ta pati analizé turi buti
atlikta ir dél pabégélio statuso panaikinimo pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta.

Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkto savoka ,pilietybés valstybés apsauga“ reiskia, kad
kiekvienas tyrimas dél Sioje valstybéje prieinamos apsaugos pobudzio priimant sprendima dél
pabégélio statuso panaikinimo yra toks pat, kaip ir numatytasis S$ios direktyvos 7 straipsnyje.
Siekdamos padaryti iSvada, kad pabégélio baimé buti persekiojamam jau nebepagrjsta, kompetentingos
valdzios institucijos, remdamosi Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgdamos j individualia
pabégeélio situacija privalo patikrinti, ar nagrinéjamos treciosios $alies apsaugos teikéjas ar teikéjai émeési
pagristy priemoniy uzkirsti kelia persekiojimui, taigi, jie uztikrina, be kita ko, veiksminga teisine
sistema persekiojimo veiksmams nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uz juos, ir kad
atitinkamas pilietis, jeigu nebetekty pabégélio statuso, turés galimybe gauti tokia apsauga.
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