W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzio 30 d."

Byla C-254/19

Friends of the Irish Environment Limited
pries
An Bord Pleanala,
trecioji salis:
Shannon LNG Limited

(High Court (Aukstasis teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsauga — Tinkamas plany ir projekty poveikio vertinimas — Taikymo sritis —
Sutikimo statyti suskystinty gamtiniy dujy pakartotinio dujinimo terminalg pratesimas —
Bendra priemoné*“

I. Ivadas

1. Buveiniy direktyvos® 6 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad bet kokiems planams ir projektams,
galintiems reik$mingai paveikti saugoma teritorija, buty atliekamas jy poveikio teritorijai ex ante
vertinimas. Ar deSimties mety laikotarpiui iSduoto statybos leidimo pratesimas dar penkeriems
metams yra planas ar projektas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata? Ar pradinis sutikimas ir
pratesimas laikytini bendra priemone, todél nereikia jokio papildomo vertinimo? Tai reikia iSsiaiskinti
$iame Airijos High Court (Aukstasis teismas) pra§ymo priimti prejudicinj sprendima procese.

1 Originalo kalba: vokieciy.
2 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m.

specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; klaidy i$taisymas OL L 81, 2015, p. 5) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés
13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

2. Dél leidimo vykdyti planus ir projektus, kurie gali daryti reikéminga poveikj pagal Buveiniy direktyva
ar Pauksciy direktyva® saugomoms teritorijoms, iSdavimo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse
nustatyta:

»2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
natiraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikSmingas Sios direktyvos
tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik$mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisum[o,] ir, jei
reikia, iSsiaiSkinusios placiosios visuomenés nuomone.“

B. Airijos teisé

3. Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima reikSmingos toliau nurodytos Planning and
Development Act 2000 (No. 30 of 2000) (2000 m. Planavimo ir plétros jstatymas Nr. 30,
toliau — 2000 m. PP]) nuostatos.

4. 2000 m. PP] 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad leidimas nustoja galioti pasibaigus leidime dél
planavimo darby nurodytam statybos etapo terminui:

»40. (1). Atsizvelgiant j 2 dalies nuostatas, pagal $ia dalj iSduotas leidimas pasibaigus atitinkamam
laikotarpiui (taciau nedarant poveikio bet kokiy pagal leidimg iki termino pabaigos atlikty darby
teisétumui) nustoja galioti:

a) visiems plétros darbams, jeigu per ta terming nepradedami leidime nurodyti darbai;

b) per ta termina neuzbaigtiems, taciau laiku pradétiems darbams, jeigu plétros darbai pradedami per
ta terming.”

5. 2000 m. PP] 42 straipsnyje numatyta galimybé pratesti leidimo atlikti planavimo darbus galiojimo
trukme. Trumpai tariant, 42 straipsnyje nustatyti du alternatyviis pagrindai, kuriais remiantis galima
prasyti pratesti leidimo galiojimo trukme. Pirmas pagrindas susijes su atvejais, kai leidime atlikti
planavimo darbus numatyti esminiai darbai buvo atlikti per prasoma pratesti terming ir plétra bus
uzbaigta per pagrista laikotarpj. Antras pagrindas yra susijes su pareiskéjo nekontroliuojamomis
komercinio, ekonominio arba techninio pobtdzio aplinkybémis, kurios i$ esmés trukdé pradéti plétra
arba atlikti esminius darbus, numatytus pagal leidima atlikti planavimo darbus.

3 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7) su
paskutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 2013/17/ES.
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6. Jei galioja antrasis pagrindas, t. y. komercinés, ekonominés arba techninés aplinkybés, taikomos
jvairios 42 straipsnyje nustatytos apsaugos priemonés, kuriomis siekiama uztikrinti, kad uzsitese
leidimuose numatyti planavimo darbai nepakenkty planavimo politikos plétojimui. Pavyzdziui,
laikotarpis negali buti pratesiamas, jeigu nuo leidimo i§davimo dienos plétros plane numatyti plétros
tikslai buvo i§ esmés pakeisti taip, kad jie nebedera su tinkamu teritorijos planavimu ir darnia plétra.
Taip pat batina uztikrinti deréjima su ministerijos gairémis.

7. Vis délto jtvirtinta dar viena papildoma apsaugos priemoné, skirta uztikrinti, kad buaty laikomasi ir
PAV direktyvos®*, ir Buveiniy direktyvos. Jeigu plétra nepradéta, vietos planavimo institucija turi bati
isitikinusi, kad pries iSduodant leidima atlikti planavimo darbus buvo atliktas poveikio aplinkai
vertinimas ar atitinkamas vertinimas arba, jei reikalaujama, abu $ie vertinimai (42 straipsnio 1 dalies
a punkto ii papunkcio IV dalis).

8. 42 straipsnyje nustatyta papildoma apsaugos priemoné, susijusi su terminu, kuriam gali buti
pratestas leidimo galiojimas. Jame ai$kiai nustatyta, kad papildomas laikotarpis negali virsyti penkeriy
mety. Be to, prasyma dél trukmés pratesimo galima pateikti tik vieng karta.

9. 2000 m. PP] 146B ir 146C straipsniuose nustatyta procedira, kuria taikant galima pakeisti
konkrecios rasies leidima atlikti planavimo darbus ir kuria galima pasinaudoti strateginés
infrastruktiiros plétros atveju. Siuose straipsniuose néra aiskios nuostatos, susijusios su patikrinimo
arba atitinkamo vertinimo atlikimu pagal Buveiniy direktyva.

10. 2000 m. PP] 50 straipsnyje nustatyta, kad asmuo negali kvestionuoti sprendimo dél planavimo
teisétumo kitaip nei pateikdamas prasyma atlikti teismine perzitirg. Prasymas atlikti teismine perzitra
turi buti pateiktas per astuoniy savaic¢iy terming. High Court suteikta diskrecija tam tikromis
konkreciomis aplinkybémis pratesti $j termina.

11. Pagal nacionaliniy teismy pateikiama aiskinima S$iuo terminu bylos $aliai atimama galimybé
vélesnio sprendimo dél planavimo teisminés perziaros bylose paduoti skundus, kuriais i§ esmeés
skundziamas ankstesnis sprendimas dél planavimo, kuriam taikomas terminas seniai pasibaigé.
Teismas tai konstatuoja remdamasis prasymo motyvais, o ne vien formaliu prasymo pateikimu.

III. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima
12. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskéja toliau nurodytos faktinés aplinkybeés.

13. 2008 m. kovo 31 d. An Bord Pleandla, Airijos planavimo institucija, iSdavé sutikima dél dujy
terminalo, tiksliau — suskystinty gamtiniy dujy pakartotinio dujinimo terminalo, plétros.

14. Sialomo projekto jgyvendinimo vieta yra netoli dabartiniy dviejy ,Natura 2000“ teritorijy, t. y.
specialios saugomos teritorijos pagal Buveiniy direktyva ,Lower River Shannon“ (Sanono Zemupys,
teritorijos kodas IE0002165) ir specialios saugomos teritorijos pagal Pauksciy direktyva ,River
Shannon and River Fergus Estuaries“ (Sanono ir Ferguso upiy Ziotys, teritorijos kodas IE0004077).

4 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privac¢iy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 26, 2011[2012], p. 1), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(OL L 124, 2014, p. 1).
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15. Leidimas buvo i$duotas laikantis nacionalinés teisinés sistemos, i kuria Buveiniy direktyva buvo
perkelta netinkamai. Oficialiame sprendime leisti atlikti planavimo darbus apskritai nepateikiama
jokios nuorodos i Buveiniy direktyva, jame taip pat neuzsimenama apie tas dvi Europos svarbos
teritorijas. Todél, kaip nurodyta pra§yme priimti prejudicinj sprendima, negalima teigti, kad sprendime
pateikiami ,visapusiski, tikslas ir galutiniai duomenys bei iSvados, galintys issklaidyti pagrjstas

mobkslines abejones dél <...> numatyty darby poveikio<...>“".

16. Leidime buvo nustatytas deSimties mety laikotarpis suplanuotiems projekto darbams atlikti ir
uzbaigti (toliau — statybos etapas). Paskesnio dujy terminalo veikimo (toliau — veiklos etapas) terminas
nebuvo nustatytas.

17. IS tiesy per §j desimties mety laikotarpj jokie statybos darbai nebuvo pradéti. Plétotojas aiskina, kad
vélavimy atsirado, be kita ko, dél to, kad pasikeité Airijos politika dél prieigos prie nacionalinio dujy
perdavimo tinklo, ir apskritai dél ekonominés padéties, kuri susiklosté nuo 2008 m.

18. 2017 m. rugséjo mén. plétotojas pateiké prasyma pakeisti planavimo salygas, kad statybos etapui
taikomas terminas buty pratestas dar penkeriems metams. Planavimo institucija priémé sprendima
patenkinti $j prasyma, taigi Siomis aplinkybémis statybos etapas baigsis 2023 m. kovo 31 d.

19. Friends of the Irish Environment apskundé statybos etapo pratesima High Court pagal teisminés
perzitros procedura.

20. Dél sios priezasties High Court teikia Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

»1. Ar sprendimas pratesti sutikimo dél plétros galiojimo trukme reiskia susitarima dél projekto,
kuriam taikoma Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis?

2. Ar atsakymui j pirmgjj klausima turi jtakos kuri nors i$ toliau nurodyty aplinkybiy?

a) Sutikimas dél plétros (kurio trukmé turi bati pratesta) buvo duotas pagal nacionalinés teisés
nuostaty, kuria nebuvo tinkamai jgyvendinta Buveiniy direktyva, nes teisés akte atitinkamas
vertinimas pagal Buveiniy direktyva buvo neteisingai prilygintas poveikio aplinkai vertinimui
pagal PAV direktyva.

b) I§ pradziy suteiktame leidime dél plétros nebuvo nurodyta, ar prasymas dél sutikimo buvo
nagrinéjamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta 1 ar 2 etapa, be to, jame
nepateikiami ,visapusiski, tikslas ir galutiniai duomenys bei iSvados, galintys issklaidyti pagristas
mokslines abejones dél numatyty darby poveikio nagrinéjamai“ teritorijai, kaip to reikalaujama
2011 m. lapkricio 24 d. Sprendime Komiisija / Ispanija (C-404/09, EU:C:2011:768).

¢) Pradinis sutikimo dél plétros terminas baigési, todél $is sutikimas nustojo galioti visam plétros
projektui. Pagal sutikima dél plétros negalima atlikti jokiy plétros darby tol, kol nagrinéjamas
galimas sutikimo galiojimo termino pratesimas.
d) Pagal sutikima dél plétros niekada nebuvo atlikti jokie plétros darbai.
3. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas, j kokias aplinkybes turi atsizvelgti kompetentinga
institucija, atlikdama 1 etapo patikrinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj? Pavyzdziui,

ar kompetentinga institucija turi atsizvelgti j kuria nors arba visas toliau nurodytas aplinkybes:

i) ar yra kokiy nors pasikeitimy, susijusiy su siilomais darbais ir naudojimu;

5 Siuo klausimu High Court rémési 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimu Komisija / Ispanija (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, tikriausiai
100 punktas).

4 ECLIL:EU:C:2020:320



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-254/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

ii) ar kaip nors pasikeité aplinkos salygos, pavyzdziui, atsizvelgiant j Europos svarbos teritorijy
nustatyma po to, kai buvo priimtas sprendimas duoti sutikima dél plétros;

iii) ar buvo kokiy nors svarbiy pasikeitimy mokslo ziniy srityje, pavyzdziui, ar buvo atliktos
naujesnés apklausos apie Europos svarbos teritorijy reikalavimus atitinkancius interesus?

Kita vertus, ar kompetentinga institucija turi jvertinti viso plétros projekto poveikj aplinkai?
4. Ar yra koks nors skirtumas tarp:
i) sutikimo dél plétros, kuriame nustatomas veiklai taikomas terminas (veiklos etapas); ir

ii) sutikimo dél plétros, kuriame tik nustatomas terminas, kuriuo gali buti atliekami statybos darbai
(statybos etapas), tac¢iau nenustatoma jokio termino, taikomo veiklai arba naudojimui, jeigu per
ta laikotarpj statybos darbai uzbaigiami?

5. Kokiu mastu nacionalinis teismas privalo (jei apskritai privalo) aiskinti teisés aktus kuo labiau
atsizvelgdamas j Buveiniy direktyvos ir Orhuso konvencijos nuostatas ir j reikalavima, kurj bylos
alys aiskiai iskelé tuose klausimuose, kuriuos prasoma isaiskinti? Konkreciau kalbant, jeigu
nacionalinéje teiséje numatyti du sprendimy priémimo procesai, i§ kuriy tik pagal viena
uztikrinama atitiktis Buveiniy direktyvai, ar nacionalinis teismas nacionalinés teisés aktus privalo
aiskinti taip, kad galima taikyti tik reikalavimus atitinkantj sprendimy priémimo procesa, nepaisant
to, kad teisme nagrinéjamos bylos $alys aiskiai neprasé, kad buty pateiktas $is konkretus
isaiskinimas?

6. Jeigu, remiantis atsakymu j minéto antrojo klausimo a dalj, matyti, jog svarbu iSnagrinéti, ar
sutikimas dél plétros (kurio trukmé turi bati pratesta) buvo duotas pagal nacionalinés teisés
nuostata, kuria remiantis buvo netinkamai jgyvendinta Buveiniy direktyva, ar tokiu atveju
nacionalinis teismas turi netaikyti nacionalinés procesinés teisés taisyklés, pagal kuria skundo
pateikéjui atimama galimybé kvestionuoti ankstesnio sutikimo dél plétros (kurio galiojimas
pasibaigé) teisétuma, atsizvelgiant j vélesnj prasyma dél sutikimo dél plétros? Ar tokia nacionalinés
procesinés teisés taisyklé nesuderinama su pareiga apginti teises, kaip neseniai dar karta konstatuota
2016 m. lapkric¢io 17 d. Sprendime Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882)?“

21. Friends of the Irish Environment, An Bord Pleandla, t. y. Airijos planavimo institucija, ir Europos
Komisija pateiké pastabas rastu. Manydamas, kad turi pakankamai informacijos, Teisingumo Teismas
nusprendé nerengti teismo posédzio.

IV. Teisinis vertinimas

22. Pirmuoju, antruoju ir ketvirtuoju prasymo priimti prejudicinj sprendima klausimais siekiama
iSsiaiskinti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis apskritai taikytina statybos leidimo pratesimui.
Treciasis klausimas susijes su iSankstiniu vertinimu, ar sprendimas pratesti termina gali reik$mingai
paveikti saugomas teritorijas, todél butinas iSsamus vertinimas. Penktuoju klausimu High Court
teiraujasi, ar jis savo iniciatyva privalo aiskinti nacionalineg teise taip, kad ji atitikty Buveiniy direktyva,
ar to turi prasyti suinteresuotieji asmenys. Galiausiai Sestasis klausimas susijes su pradinio sutikimo
privalomaja galia vertinant priestaravimus dél sprendimo pratesti termina.

ECLIL:EU:C:2020:320 5



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15VADA — Byra C-254/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

A. Pirmasis, antrasis ir ketvirtasis klausimai. Pareiga atlikti ex ante vertinima

23. Pirmaisiais dviem klausimais ir ketvirtuoju klausimu, kuriuos reikia nagrinéti kartu, siekiama
isiaiskinti, ar sprendimas pratesti sutikimo dél jrenginio statybos galiojimo trukme turi bati laikomas
pritarimu projektui, todél taikoma Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis. Antruoju klausimu
High Court siekia i$siaiskinti, ar $iuo atveju svarbiis tam tikri argumentai. Ketvirtuoju klausimu
siekiama iSsiaiskinti, ar statybos etapo pratesimas nagrinéjamu atveju turi bati vertinamas kitaip nei
veiklos etapo pratesimas, dél kurio neseniai buvo priimtas sprendimas, susijes su atominiy elektriniy
eksploatavimo laikotarpio pratesimu®.

24. Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje numatyti specialis reikalavimai ir proceduros, kuriy tikslas, kaip
matyti i§ jos 2 straipsnio 2 dalies, yra palaikyti ar prireikus atkurti palankia Europos Sajungos svarbos
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros ragiy apsaugos bukle’.

25. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta vertinimo procedura, kuria, atliekant ex ante
vertinima, siekiama uztikrinti, kad buty tvirtinamas tik neigiamo poveikio teritorijos vientisumui
nedarantis planas ar projektas®.

26. Siuo tikslu Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyti du etapai. Pirmajame etape, kuris
jtvirtintas pirmame $ios nuostatos sakinyje, reikalaujama, kad valstybés narés atlikty plano ar projekto
galimo poveikio saugomai teritorijai vertinima, jei $is planas ar projektas gali reik§mingai ta teritorija
paveikti. Sios nuostatos antrame sakinyje numatytame antrajame etape, kuris prasideda pabaigus
minéta poveikio vertinima, tokiam planui ar projektui pritariama remiantis Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalies nuostatomis tik jeigu jis neigiamai nepaveiks atitinkamos teritorijos vientisumo”.

27. Nacionalinio teismo abejonés grindziamos tuo, kad dujy terminalo statyba jau buvo galutinai
patvirtinta 2008 m. sprendimu, o byloje nagrinéjamu 2018 m. sprendimu tik pratestas $io sutikimo
galiojimas. Todél reikia nustatyti, ar $is antrasis sprendimas yra pritarimas planui ar projektui, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj.

28. Visy pirma svarbu pazyméti, kad Airijos planavimo institucija pritaré projektui, duodama byloje
nagrinégjama 2018 m. sutikima. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antro sakinio
formuluote planui ar projektui institucija gali pritarti tik atsizvelgusi i poveikio jvertinimo iSvadas ir
isitikinusi, kad jis neigiamai nepaveiks teritorijos vientisumo.

29. Airijos planavimo institucija tam priestarauja, visy pirma teigdama, kad Teisingumo Teismas
leidimo eksploatuoti pratesimo nepripazjsta projektu, kaip tai suprantama pagal PAV direktyva, nesant
darby ar jsiki§imo, dél kuriy fiziskai keiciama vietove'. Vis délto $is prieStaravimas nejtikina, nes
projekto savoka PAV direktyvoje, kurioje nustatomas bendras projekty poveikio aplinkai vertinimas,
apibrézta siauriau nei Buveiniy direktyvoje'. Be to, pagal PAV direktyvos kriterijus taip pat buty
laikoma, kad projektui pritarta, nes duju terminalo statyba nepratesus sutikimo bty draudziama; taigi,
nebuty galima atlikti planuojamy darby ar kistis j vietove fiziskai ja keiciant.

6 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622).

7 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 31 punktas) ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas
Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 106 punktas).

8 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 34 punktas) ir 2018 m. balandzZio
17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 108 punktas).

9 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 29 ir 31 punktai), 2018 m. balandZio 17 d. Sprendimas
Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 110, 111 ir 115 punktai), taip pat 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Cooperatie
Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 92 ir 99 punktai).

10 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24 punktas) ir 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimas Pro-Braine ir kt. (C-121/11, EU:C:2012:225, 32 punktas). Vis délto zr. mano i$vada byloje Inter-Environnement Wallonie ir Bond
Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, 66 ir paskesni punktai). Teisingumo Teismo sprendima $ioje byloje suprantu taip, jog
mano abejoniy, susijusiy su esama jurisprudencija, nagrinéti nereikéjo.

11 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Cooperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 65 ir 66 punktai).
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30. Vis délto pratesimo vertinimas galéty buti neprivalomas, jei pratesimas ir 2008 m. sprendimas baty
laikomi viena bendra priemone. Tolesniems veiksmams, kuriais siekiama jgyvendinti tokia bendra
priemone, nereikia naujo vertinimo pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj'.

31. Viena vertus, Teisingumo Teismo teigimu, pasikartojanti veikla, kurig leista vykdyti pagal
nacionaline teise prie$ jsigaliojant Buveiniy direktyvai, dél kiekvieno vélesnio jsikiSimo vis délto gali
buti laikoma atskiru projektu, kaip tai suprantama pagal sia direktyva. Antraip bty nuolat iSvengiama
Sios veiklos poveikio atitinkamai teritorijai i$ankstinio vertinimo .

32. Kita vertus, Teisingumo Teismas vis délto pripazjsta galimybe laikyti tam tikra veikla, atsizvelgiant,
be kita ko, j jos reguliarumg, pobudj ar vykdymo salygas, viena operacija, taigi, vienu ir tuo paciu
projektu, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj'*. Tokiu atveju galéty buti
taikomas tik draudimas bloginti bukle pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj®, kurioje tik tam
tikromis aplinkybémis reikalaujama jvertinti suderinamuma su saugomu teritorijy apsaugos tikslais'°.

33. Tokia jurisprudencija suformuota atsizvelgiant j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikyma
ratione temporis. Seno projekto, kuris buvo patvirtintas anksciau, nei apsaugos rezimas tapo taikytinas,
atveju vélesnis Sio rezimo taikymas gali tapti didele papildoma nasta, todél tokio projekto vystytojas
ypa¢ vertas apsaugos. Dél Sios priezasties jurisprudencijoje, mano nuomone, siekiama apsaugoti
teisétus projekto vystytoju lukescius apribojant 6 straipsnio 3 dalyje nustatytas pareigas atlikti
vertinima.

34. Tiesa, nagrinéjamu atveju veikla néra pasikartojanti, bet 2008 m. pradinis sutikimas ir byloje
nagrinéjamas sutikimas susije su tuo paciu projektu. Beje, planavimo institucija pazymeéjo, kad
projekto apimtis ir jo galimas poveikis aplinkai, visy pirma atitinkamoms saugomoms teritorijoms,
byloje nagrinéjamame sutikime isliko nepakite, pratestas tik statybos etapo laikotarpis.

35. Vis délto sprendimo pratesti termina pobudis ir aplinkybés neleidzia laikyti $io sprendimo ir
2008 m. sutikimo viena operacija ir taip suteikti projektui pirmenybés prie$ atitinkamai, kaip matyti i$
formuluotés, taikyting Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

36. Pirma, $iuo atveju nagrinéjamas ne senas, prie$ pradedant taikyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj patvirtintas projektas. 2008 m. sutikimui jau buvo taikomi Sie reikalavimai. Todél vargu ar
Sajungos teisés pozitriu yra pagrindas saugoti projekto vystytoja taikant teisés savoka ,bendra
priemoné”.

37. Tuo atveju, jei 2008 m. sutikimas buty iSduotas atlikus tinkama patikrinimg, poveikio vertinimo
priimant sprendimg pratesti terming nasta baty labai nedidelé. IS esmés baty galima remtis ankstesniu
vertinimu ir atsizvelgti tik | nuo to laiko jvykusius pokycius.

12 Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendima Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 48 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima
Cooperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 80 punktas).

13 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 28 punktas), 2010 m. sausio 14 d.
Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 41 ir 42 punktai), 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Codperatie Mobilisation for the
Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 77 punktas); taip pat 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie
ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 127 punktas).

14 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 47 punktas), 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Codperatie
Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 78 punktas); taip pat 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 128 punktas).

15 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 49 punktas).

16 Zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendima Griine Liga Sachsen ir kt. (C-399/14, EU:C:2016:10, 44 punktas).
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38. Jei vis délto pradinis projektas buvo patvirtintas pazeidziant 6 straipsnio 3 dalj, projekto vystytojas
yra saugotinas daug maziau nei seniau iSduoto leidimo, kuriam dar nebuvo taikomi grieztesni
reikalavimai, atveju. Juo labiau kad esminiai poveikio vertinimo reikalavimai pagal 6 straipsnio 3 dalj
tapo zinomi ne tik prie§ pat iSduodant 2008 m. sutikima priémus prasyme priimti prejudicinj
sprendima nurodyta sprendima prie§ Airija'’ — Teisingumo Teismas i$ai$kino juos gerokai anksciau**.
Sie Sajungos teisés reikalavimai turéjo bati zinomi visy pirma tokios didelés apimties, kaip
nagrinéjamas, projekto vystytojui, net jei 2008 m. sutikimas ir galéjo atitikti nacionaline teise.

39. Antra, Airijos teiséje aiSkiai nustatyta, kad norint pratesti statybos etapa reikia gauti nauja sutikima.
Taigi High Court antrojo klausimo c¢ punkte pagristai pamini aplinkybe, kad dujy terminalo statyba
bty nejmanoma neturint byloje nagrinéjamo sutikimo, nes statybos etapas, kuriam i§ pradziy buvo
duotas sutikimas, baigési.

40. Siuo klausimu Teisingumo Teismas sprendime dél atominiy elektriniy eksploatavimo laikotarpio
pratesimo pabrézé, kad nagrinéjamy jrenginiy eksploatavimo laikotarpis jau buvo arba buty netrukus
pasibaiges ir buvo pratestas tik byloje nagrinéjamu teisés aktu, o pasikartojantiems vandens kelio
priezitros darbams, kuriuos Teisingumo Teismas pripazino galinciais sudaryti viena operacija®, buvo
iSduotas vienas vienintelis sutikimas pries Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 daliai tampant
taikytinai .

41. Be to, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymas termino pratesimui atitinka terminuoto
sutikimo atlikti tam tikrus darbus tiksla. Pasibaigus terminui paprastai galima ir batina patikrinti, ar
leidimo iSdavimo salygos vis dar tenkinamos. Todél, pavyzdziui, Pramoniniy i$metamyjy tersaly
direktyvoje® ir Augaly apsaugos reglamente® nustatyta, kad leidimai iSduodami tik ribotam
laikotarpiui ir perzitrimi prie§ pratesiant jy galiojima. Tiesa, Sie leidimai susije ne su projekto statybos
etapu, o su veiklos arba eksploatavimo etapu. Vis délto reiksmingos aplinkybés ir teisés aktai pasibaigus
nustatytam laikotarpiui ir statybos etapo atveju gali bati kitokie nei iSduodant pirmajj leidima.

42. Siuo atzvilgiu is praktinés pusés visy pirma svarbu tai, kad 2008 m. sutikimas buvo isduotas
remiantis nacionalinés teisés nuostata, kuria netinkamai jgyvendinta Buveiniy direktyva (antrojo
klausimo a punktas), ir kad jame nepateiktos visapusiskos, tikslios ir galutinés iSvados, galincios
issklaidyti pagristas mokslo abejones dél numatyty darby poveikio (antrojo klausimo b punktas). Abi
aplinkybés lemia, kad 2008 m. sutikimo vertinimo reikémé perzitrint pratesima yra labai ribota*.
Ypac¢ tuo atveju, jei atliktas pradinis vertinimas buvo nepakankamas, buatina pasalinti galimus
trikumus priimant nauja sprendima*.

43. Teisinio saugumo ir teiséty lakes¢iy apsaugos principai neleidzia daryti kitokios i§vados. 2008 m.
sutikimu grindziamu teisiniu saugumu ir galimais teisétais lakesc¢iais buvo galima remtis tik Siame
sutikime dujy terminalo statybai nustatytu laikotarpiu.

17 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:780).

18 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, visy pirma 59 punktas).

19 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 130 punktas).
20 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 47 punktas).

21 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 11 punktas).

22 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy i$metamy ter$aly (tarSos integruotos prevencijos ir
kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 159[17]; klaidy iStaisymas OL L 158, 2012, p. 25) 21 straipsnis.

23 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir
panaikinancio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1) 5, 14 ir paskesni straipsniai.

24 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 55 ir 56 punktus.

25 Dél PAV direktyvos zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendima Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 37 punktas) ir 2016 m.
lapkricio 17 d. Sprendima Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 44 punktas).
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44. Byloje nagrinéjamas sutikimas susijes su laikotarpiu po statybos etapo, kuriam iSduotas 2008 m.
sutikimas, pabaigos. Ankstesnis sprendimas $iuo laikotarpiu negaléjo sukelti nei teisinio saugumo, nei
teiséty lukesciy. Priesingai, akivaizdu, kad dujy terminalo statyba neturint byloje nagrinéjamo sutikimo
negalima, nes i§ pradziy patvirtintas statybos etapas baigési. Naujasis statybos etapas yra situacija, kuri
negali buti laikoma nusistoveéjusia, todél taikytina Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis™.

45. Taigi Friends of the Irish Environment teisingai i$veda paralele su Sprendimu Wells*, kuris susijes
su PAV direktyva. Tiesa, Sioje direktyvoje dél teisinio saugumo priezasCiy nereikalaujama atlikti
poveikio aplinkai vertinimo tais atvejais, kai sutikimas duotas pasibaigus PAV direktyvos perkélimo j
nacionaline teise terminui, bet sutikimo procedura oficialiai pradéta iki to momento (vadinamieji
vamzdyny projektai)®. Vis deélto sprendimas, kuris yra butinas siekiant iSvengti sutikimo deél
planuojamos veiklos galiojimo pabaigos, laikomas nauju sutikimu, kaip tai suprantama pagal
PAV direktyva, taigi jam butinas vertinimas®.

46. Trecia, sprendimu pratesti terming nagrinéjamu atveju leidziama pirma karta atlikti darbus, t. y.
igyvendinti priemone, kuri pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj turéty buati jvertinta siekiant
nustatyti, ar gali reikSmingai paveikti atitinkamas saugomas teritorijas. Vis délto tokio neigiamo
poveikio rizika turi lemiama reik§me sprendziant dél bitinybés atlikti poveikio vertinima®, nes $io
vertinimo tikslas — uzkirsti kelig tokiai rizikai®'.

47. Tai esminis skirtumas tarp nagrinéjamo projekto ir pasikartojancios veiklos, kuri tam tikromis
aplinkybémis gali buti pripazinta viena priemone®, nes tokios be poky¢iy pasikartojancios priemonés
paprastai nedaro papildomo neigiamo poveikio saugomai teritorijai.

48. Antrojo klausimo d punktu siekiama iSsiaiSkinti, ar §is treciasis aspektas yra toks svarbus, kad
sprendimo pratesti terming nereikéty nagrinéti, jei tam tikri projekto jgyvendinimo darbai bity jau
atlikti, taigi, tam tikras neigiamas poveikis baty jau padarytas.

49. Vis délto j $j klausima nagrinéjamoje byloje atsakyti nereikia, nes jokiy darby nebuvo atlikta. Be to,
kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, tokie darbai taip pat nesuteikia teisés uzbaigti
projekto pasibaigus statybos etapui, kuriam buvo duotas sutikimas®.

50. Vadinasi, sprendimas pratesti sutikimo dél jrenginio statybos galiojimo trukme, kuriam nesant
darbai negali bati atliekami, turi bati laikomas atskiru sutikimu vykdyti projekta, todél taikoma
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis.

B. Treciasis klausimas. Preliminarus vertinimas

51. Treciuoju klausimu High Court teiraujasi, j kokias aplinkybes turi atsizvelgti kompetentinga
institucija atlikdama preliminary 1 etapo vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

26 Zr. 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendima Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 103 punktas).
27 2004 m. sausio 7 d. sprendimas (C-201/02, EU:C:2004:12).

28 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimas Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, EU:C:1998:305, 23 ir 24 punktai) ir 2013 m. sausio 15 d.
Sprendimas Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 94 ir 95 punktai).

29 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 45—47 punktai).
30 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimas Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 82 punktas).

31 Mano isvada sujungtose bylose Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:622, 136 punktas) ir
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, 171 ir 172 punktai).

32 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 47 punktas).
33 Zr. $ios isvados 4 punkta.
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52. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatytas reikalavimas, pagal kurj
planams ar projektams, kurie tiesiogiai nesusije su teritorijos valdymu arba nebdutini teritorijai valdyti,
bet kurie individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais gali turéti reiksminga poveikj teritorijos
valdymui, turéty buti atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas, atsizvelgiant i teritorijos
iSsaugojimo tikslus.

53. Taigi, reikalavimas Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje atlikti plano ar
projekto vertinima nulemtas tikimybés arba pavojaus reik§mingai paveikti nagrinéjama teritorija
buvimo®. Atsizvelgiant visy pirma | atsargumo princip, laikoma, kad toks pavojus yra, kai,
vadovaujantis geriausiomis atitinkamos srities mokslo Ziniomis, negalima atmesti galimybés, kad
planas ar projektas gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams®. Toks pavojus privalo
bati vertinamas atsizvelgiant i su planu ar projektu susijusios teritorijos pozymius ir specifines aplinkos

salygas™.

54. Taigi atliekant preliminary vertinima reikia visapusiskai atsizvelgti j nurodytus aspektus, kad buty
galima pagrjstai atsisakyti iSsamaus vertinimo.

55. Ko gero, numanoma planavimo institucijos iSvada dél 2008 m. sutikimo, kad projektas neigiamai
nepaveiks teritorijos vientisumo, $iame kontekste yra tik faktinis pozymis. Tokio pozymio svarba
priklauso nuo motyvy, kuriais planavimo institucija grindé sig iSvada. Atsizvelgiant j tai, kad sutikime,
kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, net 2008 m. nebuvo pateikta visapusisky, tiksliy
ir galutiniy i$vady, galinciy i$sklaidyti pagristas mokslo abejones dél numatyty darby poveikio, siandien
toks sutikimas juo labiau negali paneigti neigiamo poveikio teritorijai rizikos.

56. Priesingai, kad buty galima atsisakyti poveikio vertinimo, reikia papildomy mokslo duomeny. Tokie
duomenys, pirma, turéty uzpildyti 2008 m. vertinimo spragas, antra, juose turi buti atsizvelgiama i per
ta laika atsiradusius projekto, atitinkamy saugomy buveiniy ir rasiy®, taip pat mokslo duomeny
pokycius. Jei yra, i Siuos duomenis taip pat reikia jtraukti per ta laika atsiradusius kitus naujus planus ir
projektus, jei kartu su vertinamu planu ar projektu jie gali reiksmingai paveikti teritorija.

57. Taigi | trecigji klausima reikia atsakyti taip: batina atlikti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
pirmame sakinyje nustatyta poveikio vertinimg, jei, remiantis geriausiais $ios srities mokslo
duomenimis, neatmestina, kad planas ar projektas neigiamai paveiks nagrinéjama teritorija. Ankstesnis
to paties plano ar projekto vertinimas gali pasalinti $ia rizika tik tiek, kiek jame pateikiami visapusiski,
tikslas ir galutiniai duomenys bei iSvados, galintys issklaidyti pagristas mokslines abejones dél numatyty
darby poveikio. Taigi preliminariu vertinimu turi bati papildomai uzpildytos $io ankstesnio vertinimo
spragos, jeigu ju yra, ir atsizvelgta j aplinkybes, ar projektas per ta laika buvo keistas, ar atsirado kity
nauju plany ir projekty, kurie kartu su nagrinéjamu planu ar projektu galéty reikSmingai paveikti
teritorijg, taip pat, ar jvyko pokyciy, susijusiy su atitinkamomis saugomomis buveinémis ir rasimis, ir
ar esama naujy mokslo duomeny.

C. Penktasis klausimas. Sqjungos teise atitinkantis aiskinimas ir Saliy argumentai

58. Penktuoju klausimu High Court teiraujasi, kokiu mastu privaloma aiskinti nacionalinés teisés aktus
vadovaujantis Sajungos teise, jei Salys aiskiai nereikalavo tokio aiskinimo.

34 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 43 punktas) ir 2019 m. liepos
29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 134 punktas).

35 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 44 punktas) ir 2019 m. liepos
29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 134 punktas).

36 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komiisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 112 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 134 punktas).

37 Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendima Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 115 punktas).
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59. Sis klausimas kyla dél to, kad planavimo institucija byloje nagrinéjama sutikimo termino pratesima
grindé ne nuostatomis, kuriose nustatytas poveikio vertinimo reikalavimas pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, t. y. 2000 m. PP] 42 straipsniu, o 2000 m. PP] 146B ir 146C straipsniais, pagal
kuriuos tokio vertinimo nereikalaujama. Vis délto skundas pagrindinéje byloje nebuvo aiskiai pateiktas
dél teisinio pagrindo pasirinkimo.

60. Rémimasis aiskiu nurodytu konkrec¢iu skundo pagrindu skatina atsizvelgti j jurisprudencija, pagal
kurig teismai tam tikrus klausimus privalo i$nagrinéti savo iniciatyva. Tiesa, Sgjungos teiséje pagal Sia
jurisprudencija nenumatyta nacionaliniy teismy pareigos savo iniciatyva iskelti pagrinda dél Sajungos
nuostaty pazeidimo, kurio nagrinéjimu jiems tekty perzengti $aliy nustatytas ginco ribas. Sie teismai
privalo savo iniciatyva iskelti privaloma Sgjungos norma grindziamus pagrindus tuo atveju, kai pagal
nacionaline teise jie turi pareiga ar jgaliojimus tai daryti privalomos nacionalinés taisyklés atzvilgiu*.

61. Vis délto panagrinéjus atidziau $i jurisprudencija nagrinéjamu atveju néra reik§minga, nes Friends
of the Irish Environment — kaip matyti i§ bylos medziagos — i$ tikryjy nuosekliai teigé, kad buvo
pazeista Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis. Vadinasi, $io klausimo nereikia nagrinéti savo
iniciatyva.

62. Siuo klausimu veikiau siekiama i$siaiskinti, ar rémimasis $ia nuostata gali buti susietas su salyga,
kad $alis taip pat remiasi nacionalinés teisés nuostatomis, kuriy taikymas ir Sgjungos teise atitinkantis
aiskinimas butinas siekiant i$taisyti galima Sgjungos teisés pazeidima.

63. Kaip teisingai pazyméjo Friends of the Environment ir Komisija, jurisprudencija $iuo klausimu yra
aiski.

64. Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad pagal direktyva atsirandanti valstybiy nariy
pareiga pasiekti joje numatyta rezultata ir pareiga imtis visy bendryjy ar specialiyju priemoniy,
tinkamy siekiant uztikrinti $ios pareigos vykdyma, taikoma visoms valstybés narés institucijoms,
iskaitant ir teismus pagal ju kompetencija®.

65. Vadinasi, aiSkinti nacionaline teise jgalioti teismai, taikydami $ia teise, privalo atsizvelgti i Sios teisés
normuy visety ir taikyti joje pripazintus aiskinimo metodus taip, kad $i teisé buty isaiskinta kuo labiau
atsizvelgiant | atitinkamos direktyvos teksta ir i jos tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas
ir taip buty laikomasi SESV 288 straipsnio tre¢ios pastraipos®.

66. Jei tai nejmanoma, pagal Sajungos teisés virSenybe reikalaujama, kad nacionaliniai teismai, kurie,
neperzengdami savo kompetencijos riby, turi taikyti Sgjungos teisés nuostatas, uztikrinty visiska siy
nuostaty veikimg, prireikus savo iniciatyva netaikydami jokios priestaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos *'. Sia pareiga riboja tai, kad direktyva pati savaime negali jpareigoti privataus asmens ir dél
to ja i$ esmeés negalima remtis prie§ asmenj*.

38 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 13, 14 ir 22 punktai), 1996 m. spalio 24 d.
Sprendimas Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 57, 58 ir 60 punktai), 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78,
45 punktas) ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 32 ir 35 punktai).

39 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26 punktas), 1997 m. gruodzio 14[18] d. Sprendimas
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 40 punktas) ir 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17, EU:C:2018:631,
38 punktas).

40 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas Carbonari ir kt. (C-131/97, EU:C:1999:98, 49 ir 50 punktai), 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113-116 punktai), 2018 m. rugpjuacio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 39 punktas) ir
2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 69 punktas).

41 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 24 punktas), 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Minister for Justice and
Equality und Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, 35 punktas) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Deutsche
Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, 42 punktas).

42 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2004 m. sausio
7 d. Sprendima Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 57 ir 58 punktai).
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67. Kita vertus, nebutina, kad $alys nacionaliniuose teismuose aiskiai nurodyty, kurias nacionalinés
teisés normas $ie teismai turi aiskinti ar atsisakyti taikyti. Nustatyti $ias normas ir sukurti procedura
galimai nacionalinés teisés ir Sgjungos teisés kolizijai pasalinti veikiau yra nacionaliniy teismy pareigos
siekti direktyvoje numatyto tikslo dalis.

68. Beje, pagrindinéje byloje neaisku, kodél High Court turéty stengtis nustatyti tinkama teisinj
pagrinda statybos etapui pratesti, jeigu jis turéjo nustatyti, kad sutikimas pratestas pazeidziant
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

69. Bet kuriuo atveju nacionalinio teismo pareiga aiSkinti nacionalinés teisés aktus kiek jmanoma
laikantis Sgjungos teisés néra saistoma salygos, kad nagrinéjamos bylos Salys aiskiai paprasyty tokio
konkretaus paaiskinimo, jei $ios Salys bent jau teigia, kad pazeistos atitinkamos Sajungos teisés
nuostatos.

D. Sestasis klausimas. Teisés praradimas

70. Sestuoju klausimu High Court teiraujasi, ar jis turi netaikyti nacionalinés proceso teisés taisyklés,
kuria skundo pateikéjui atimama galimybé kvestionuoti ankstesnio sutikimo dél plétros (kurio
galiojimas pasibaigé) teisétuma, atsizvelgiant j vélesnj prasyma dél sutikimo dél plétros.

71. Sis klausimas keliamas tik tuo atveju, jei Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis baty taikoma
pratesimui dél to, kad pirminis leidimas buvo i§duotas remiantis nacionalinés teisés nuostata, kuria
Buveiniy direktyva nebuvo tinkamai perkelta i nacionaline teise. Kaip jau nurodziau, $is aspektas
neturi lemiamos reik§meés*, todél atsakymas nereikalingas.

72. Toks klausimas, beje, dar karta vercia susimastyti apie teisinj sauguma ir teisétus liukescius. Vis
délto, jei Sios savokos svarbios taikant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, jos atsispindi jau
aptartoje teisés savokoje ,bendra priemoné“*. Taip pat ir dél Sios priezasties | $estaji klausima nereikia
atsakyti atskirai.

V. ISvada
73. Taigi sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Sprendimas pratesti sutikimo dél jrenginio statybos galiojimo trukme, kurio nesant darbai negali
bati atliekami, turi buati laikomas atskiru sutikimu vykdyti projekta, todél taikoma
Direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio
3 dalis.

2. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatyta poveikio vertinima atlikti batina,
jei, remiantis geriausiais Sios srities mokslo duomenimis, neatmestina, kad planas ar projektas
neigiamai paveiks nagrinéjama teritorija. Ankstesnis to paties plano ar projekto vertinimas gali
pasalinti Sia rizika tik tiek, kiek jame pateikiami visapusiski, tikslas ir galutiniai duomenys bei
iSvados, galintys issklaidyti pagristas mokslo abejones dél numatyty darby poveikio. Taigi
preliminariu vertinimu turi bati papildomai uzpildytos $io ankstesnio vertinimo spragos, jeigu ju
yra, ir atsizvelgta i aplinkybes, ar projektas per ta laika buvo keistas, ar atsirado kity naujy plany ir
projekty, kurie kartu su nagrinéjamu planu ar projektu galéty reik$mingai paveikti teritorijg, taip
pat, ar jvyko poky¢iy, susijusiy su atitinkamomis saugomomis buveinémis ir rasimis, ir ar esama
naujy mokslo duomeny.

43 7r. $ios i$vados 42 punkta.
44 7r. $ios i$vados 30 ir paskesnius punktus.
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3. Nacionalinio teismo pareiga aiskinti nacionalinés teisés aktus kiek jmanoma laikantis Sajungos
teisés néra saistoma salygos, kad nagrinéjamos bylos $alys aiskiai paprasyty tokio konkretaus
paaiskinimo, jei $ios $alys bent jau teigia, kad pazeistos atitinkamos Sajungos teisés nuostatos.
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