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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. liepos 2 d."

Sujungtos bylos C-245/19 ir C-246/19

Etat du Grand-duché de Luxembourg
pries

B (C-245/19),
B,
G
D,

F.C. (C-246/19),

dalyvaujant:

A
(Teisiné apsauga nuo prasymo suteikti informacija mokesciy teisés srityje)

(Cour administrative (Vyriausiasis administracinis teismas, Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokes¢iy teisés aktai — Direktyva 2011/16/ES —
Administracinis bendradarbiavimas apmokestinimo srityje — 1 straipsnio 1 dalis — 5 straipsnis —

Kitos valstybés narés mokesciy institucijos prasymas suteikti informacija — Mokesciy institucijos, i

kuria kreipiamasi, jpareigojimas suteikti informacija — Prasomos informacijos numatomas

reikalingumas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7 ir 8 straipsniai — 47 straipsnis —

Teisé j veiksminga teismine gynyba — Teisés j teising gynyba nesuteikimas asmeniui, jpareigotam
suteikti informacija, mokesc¢iy mokétojui, su kuriuo informacija susijusi, ir kitiems atitinkamiems
tretiesiems asmenims”

I. Jzanga

1. Veiksminga kova su mokes¢iy vengimu ar slépimu Siuo metu atsidirusi visuomeneés, teisiniy
reformy” ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos® akiratyje. Tarptautiné kova su mokes¢iy mokétojy
vykdomu mokesc¢iy bazés sumazinimu ir pelno perkélimu (EBPO vadinamasis BEPS projektas®),
neabejotinai reikalauja geresnio valstybiy mokesciy institucijy bendradarbiavimo, visy pirma
veiksmingo keitimosi duomenimis.

Originalo kalba: vokieciy.

2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinanti
Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1), $iuo metu galioja jos 2018 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/822 (OL L 139, 2018,
p. 1) i$ dalies pakeista redakcija. Teisés aktus, kuriais jgyvendinamas $is pakeitimas, valstybés narés privalo taikyti nuo 2020 m. liepos 1 d.

2019 m. vasario 26 d. Sprendimai N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134) bei T Danmark ir
Y Denmark (C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135) ir mano i$vados Siose bylose (C-115/16, EU:C:2018:143, C-116/16, EU:C:2018:144, C-117/16,
EU:C:2018:145, C-118/16, EU:C:2018:146, C-119/16, EU:C:2018:147, ir C-299/16, EU:C:2018:148).

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija Base Erosion and Profit Shifting.

ECLILEU:C:2020:516 1



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-245/19 R C-246/19
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (TEISINE APSAUGA NUO PRASYMO SUTEIKTI INFORMACIA MOKESCIY TEISES SRITYJE)

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su kita veiksmingos keitimosi informacija
sistemos puse — jpareigoty suteikti informacija asmeny, mokesciy mokétoju ir kity treciyju asmeny,
kurie tam tikromis aplinkybémis net nezino, kad ju duomenys kazkam perduodami, teisiniais interesais
(pavyzdziui, pagrindine teise j duomenuy apsauga). Nagrinéjamu atveju Liuksemburgo Didzioji
Kunigaikstysté jstatyme aiSkiai nustaté, kad draudziama teismui skysti jpareigojimus suteikti
informacija.

3. Byloje Berlioz® Teisingumo Teismas jau yra S$iuo atzvilgiu nusprendes, kad asmuo, kuris
nacionalinéms mokes¢iy institucijoms keiciantis informacija pagal Direktyva 2011/16° yra jpareigotas
suteikti informacija, turi teise valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi, netiesiogiai paprasyti teismo
perziaréti jpareigojimo suteikti informacija teisétuma, apskysdamas sprendimg dél baudos, kuria
institucija, | kurig kreipiamasi, jam skyré dél atsisakymo suteikti informacija’.

4. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamas kitas klausimas: galimybé tiesiogiai apskysti
nacionalinés mokesc¢iy institucijos, kuri nori ar privalo pateikti informacija kitos valstybés narés
besikreipianciajai mokesciy institucijai, jpareigojima suteikti informacija. Nagrinéjamoje byloje tai
daryti atsisako ne tik suteikti informacija jpareigoti asmenys, bet ir mokes¢iy mokétojai ir kiti
atitinkami tretieji asmenys.

5. Teisingumo Teismas turi i$aiskinti, ar jau pats jpareigojimas suteikti informacija, nustatytas laikantis
Direktyvos 2011/16, pazeidzia jpareigotojo asmens, mokes¢iy mokétojo ir kity atitinkamy treciyju
asmeny pagrindines teises ir ji privalo bati leidziama veiksmingai apskuysti, kaip tai numatyta Chartijos
47 straipsnyje. Be to, kyla klausimas, kiek prasymas suteikti informacija turi bati konkretus ir tikslus
asmeny, dél kuriy kreipiamasi, atzvilgiu, kad mokesciy institucija, j kuria kreipiamasi, galéty jvertinti
prasomos informacijos ,numatoma reikalinguma“ vykstant kitai valstybéje naréje vykdomai mokesciy
procediirai. Administracinio bendradarbiavimo dalykas pagal Direktyva 2011/16 yra tik informacija,
kuri, ,kaip galima numatyti, gali bati reikalinga.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
6. Chartijos 7 straipsnyje (,Teisé i privaty ir Seimos gyvenima“) nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buaty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto
nelie¢ciamybé ir komunikacijos slaptumas.”

7. Chartijos 8 straipsnyje (,Asmens duomeny apsauga“) numatyta:
»1. Kiekvienas turi teise j savo asmens duomeny apsauga.
2. Tokie duomenys turi bati tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik

atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais. Kiekvienas turi teise
susipazinti su apie save surinktais asmens duomenimis ir teise reikalauti, kad tie duomenys buty

pataisyti.

[Sal

2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

Nagrinéjamoje byloje reik§minga Direktyvos 2011/16 redakcija su 2016 m. gruodzio 6 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/2258 (OL L 342, 2016,
p- 1) atliktais pakeitimais.

7 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 59 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas).

[e)}
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3. <.
8. Chartijos 47 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama teisé j veiksminga teisine gynyba:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga jy gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis.”

2. Direktyva 2011/16

9. Direktyvos 2011/16 9 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<...> ,Numatomo reikalingumo“ standartu siekiama numatyti, kad baty kuo placiau keic¢iamasi
informacija mokesc¢iy klausimais, ir taip pat paaiskinti, kad valstybés narés neturi laisvés vykdyti
»atsitiktinés paieskos“ arba prasyti informacijos, kuri greiciausiai néra susijusi su atitinkamo mokesciy
mokeétojo mokesciy reikalais <...>“

10. Direktyvos 2011/16 1 straipsnyje apibréziamas jos dalykas:

,1. Sia direktyva nustatomos taisyklés ir tvarka, kuriomis vadovaudamosi valstybés narés
bendradarbiauja viena su kita siekdamos keistis informacija, kuri, kaip galima numatyti, gali buti
reikalinga administruojant valstybiy nariy nacionalinius jstatymus, susijusius su 2 straipsnyje nurodytais
mokesciais, ir uztikrinant jy vykdyma.

2. <>

3. Si direktyva neturi jtakos savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose taisykliy taikymui valstybése
narése. Ji taip pat neturi jtakos jokiy valstybiy nariy prievoliy vykdymui, susijusiam su platesniu
administraciniu bendradarbiavimu, numatytu kituose teisiniuose dokumentuose, jskaitant dvisalius ar
daugiasalius susitarimus.”

11. Direktyvos 2011/16 5 straipsnyje numatyta keitimosi informacija gavus prasyma tvarka:
»Besikreipianciosios institucijos prasymu institucija, j kuria kreipiamasi, pateikia besikreipianciajai
institucijai visa 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, kuria ji turi arba kurig ji gauna atlikusi
administracinius tyrimus.”

12. Direktyvos 2011/16 6 straipsnyje reglamentuojamas prasymo suteikti informacija vykdymas:

»1. Institucija, j kuria kreipiamasi, imasi priemoniy, kad buaty atlikti visi 5 straipsnyje nurodytai
informacijai gauti batini administraciniai tyrimai.

2. <>

3. Kad gauty prasoma informacija arba atlikty praSoma administracinj tyrima, institucija, j kuria
kreipiamasi, laikosi tos pacios tvarkos, kurios laikytysi veikdama savo iniciatyva arba paprasyta savo
valstybés narés kitos institucijos.

4, <...>"

13. Galiausiai Direktyvos 2011/16 25 straipsnyje paai$kinama, kad ir administracinéms institucijoms
bendradarbiaujant apmokestinimo srityje taikoma duomeny apsauga.
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B. Tarptautiné teisé

1. Konvencija dél savitarpio administracinés pagalbos mokesciy srityje

14. Europos Tarybos valstybés narés ir EBPO priklausancios $alys 1988 m. sausio 25 d. pasirasé
Konvencija dél savitarpio administracinés pagalbos mokes¢iy srityje®. Visos Europos Sajungos
valstybés narés ratifikavo Konvencija dél savitarpio administracinés pagalbos mokesciy srityje.

15. Bet kokiai administracinei pagalbai taikomas Konvencijos 23 straipsnis, reglamentuojantis
apskundimo tvarka:

»1. Su priemonémis, kuriy pagal sia Konvencija imasi valstybé, i kuria kreipiamasi, susijes procesas
inicijuojamas tik atitinkamoje tos valstybés institucijoje.

2. <>

3. Kai procese priimamas galutinis sprendimas, valstyb¢, i kuria kreipiamasi, arba valstybé pareiskéja,
atsizvelgiant j aplinkybes, pranesa kitai Saliai apie sprendima ir apie tai, kokia reiksme jis turi pagalbos
prasymui.”

2. EBPO pavyzdiné dvigubo apmokestinimo isvengimo sutartis

16. EBPO taryba 1963 m. liepos 30 d. parengé rekomendacija dél dvigubo apmokestinimo panaikinimo
(toliau — EBPO pavyzdiné sutartis)’.

17. EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas keitimasis informacija; joje
nustatyta:

»1. Susitarianciyjy valstybiy kompetentingos institucijos keic¢iasi informacija, reikalinga taikant Sios
Sutarties nuostatas arba nacionaliniy teisés akty nuostatas dél bet kokios riasies ar pavadinimo
mokesciy, surenkamy susitarianciyjy $aliy, jy politiniy vienety ar vietiniy bendruomeniy vardu, jei
apmokestinimas, kurj jie numato, nepriestarauja Sutarciai. <...>“

3. Liuksemburgo ir Ispanijos sutartis mokesciy srityje

18. Nuo 1988 m. galioja 1986 m. birzelio 3 d. Madride pasirasyta Liuksemburgo ir Ispanijos Karalystés
sutartis mokes¢iy srityje'’. Sutarties 27 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas keitimasis informacija; ji
sutampa su EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio 1 dalimi.

8 Europos Taryba, Europos sutarciy serija Nr. 127, i§ dalies pakeista 2010 m. protokolu, Europos sutarc¢iy serija Nr. 208. Tik $ios konvencijos
tekstai angly ir prancizy kalbomis yra oficialis.

9 Recommendation concerning the Avoidance of Double Taxation / Recommandation concernant la suppression des doubles impositions. Siuo metu
galioja 2017 m. lapkricio 21 d. EBPO pavyzdinés sutarties versija.

10 Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume d’Espagne tendant a éviter les doubles impositions en matiére d’impéts sur le
revenu et sur la fortune et a prévenir la fraude et l'évasion fiscales / Convenio entre el Reino de Espaiia y el Gran Ducado de Luxemburgo para
evitar la doble imposicion en materia de impuestos sobre la Renta y el Patrimonio y para prevenir el fraude y la evasion fiscal, i$ dalies pakeista
2009 m. lapkri¢io 10 d. protokolu.
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C. Liuksemburgo teisé

1. 2013 m. kovo 29 d. jstatymas
19. Direktyva 2011/16 j nacionaline teise Liuksemburgas perkélé 2013 m. kovo 29 d. jstatymu .
20. 2013 m. kovo 29 d. jstatymo 6 straipsnyje nurodoma:

»Besikreipianciosios institucijos prasymu Liuksemburgo institucija, j kuria kreipiamasi, pateikia jai
informacija, kuri, kaip galima numatyti, reikalinga besikreipianciosios valstybés narés vidaus teisés
aktams, susijusiems su 1 straipsnyje nurodytais mokesciais, taikyti ir vykdyti ir kuria ji jau turi ar
gauna atlikusi administracinj tyrima.“

2. 2014 m. lapkricio 25 d. jstatymas

21. Paskui buvo priimtas 2014 m. lapkri¢io 25 d. Gesetz iiber das auf den Informationsaustausch auf
Ersuchen in Steuerangelegenheiten anzuwendende Verfahren (Istatymas, kuriuo numatoma keitimosi
informacija gavus praSyma mokesciy srityje tvarka) . Jo 1 straipsnyje numatyta:

»1. Sis jstatymas nuo jo jsigaliojimo taikomas praSymams keistis informacija mokesciy srityje, kuriuos
pateikia besikreipianciosios valstybés kompetentinga institucija, remdamasi:

<..o.>

4. 2013 m. kovo 29 d. i§ dalies pakeistu [statymu dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje <...>"

22. 2014 m. lapkricio 25 d. jstatymo 2 straipsnyje nurodoma:

»1. Mokesc¢iy administratoriai jgaliojami reikalauti i§ atitinkama informacija turin¢io asmens bet kokio
pobudzio informacijos, kurios prasoma taikant keitimosi informacija nuostatas, numatytas sutartyse ir
jstatymuose.

2. Informacija turintis asmuo privalo tiksliai ir be pakeitimy suteikti visa prasoma informacija per
nustatyta vieno ménesio nuo pranesimo apie sprendima dél jpareigojimo suteikti praoma informacija
terming. Si pareiga apima nepakeisty dokumenty, kurie pagrindzia informacija, perdavima.

<>

23. 2014 m. lapkricio 25 d. jstatymo 3 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Kompetentingas mokesciy administratorius patikrina prasymo keistis informacija formalia atitiktj
teisés aktams. Prasymo keistis informacija forma atitinka reikalavimus, jeigu jame nurodytas teisinis
pagrindas, prasyma pateikusi kompetentinga institucija ir kita sutartyse ir jstatymuose numatyta
informacija.

<...>

11 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/16 (Direktyvos 2011/16 jgyvendinimo jstatymas, Mémorial A 2013, p. 756).
12 Mémorial A 2014, p. 4170.
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3. Jei kompetentingas mokes¢iy administratorius neturi prasomos informacijos, kompetentingo
mokesc¢iy administratoriaus direktorius arba jo pavaduotojas registruotu laisku pranesa informacija
turinciam asmeniui apie savo sprendima dél jpareigojimo pateikti prasoma informacija. Pranesimas
apie §j sprendima prasoma informacija turinCiam asmeniui reiskia, kad pranesta bet kuriam kitam
jame nurodytam asmeniui.

“«

<>
24. 2014 m. lapkricio 25 d. jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei prasoma informacija nesuteikiama per vieno ménesio termina nuo prane$imo apie sprendima dél
jpareigojimo suteikti prasoma informacija, informacija turin¢iam asmeniui gali bati skiriama
administraciné fiskaliné bauda, kurios maksimalus dydis yra 250000 EUR. Jos dydj nustato
kompetentingo mokesciy administratoriaus direktorius arba jo pavaduotojas.”

25. 2014 m. lapkricio 25 d. jstatymo 6 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Dél prasymo keistis informacija ir sprendimo dél jpareigojimo pateikti prasoma informacija,
nurodyty 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse, negali buti pateikiamas skundas.

2. Informacija turintis asmuo gali kreiptis j administracinj teisma dél 5 straipsnyje numatyty
sprendimy pakeitimo. Sis skundas turi biti pateiktas per vieng ménesj nuo prane$imo apie sprendima
praSoma informacija turin¢iam asmeniui. Jis turi stabdomajj poveikj. Nukrypstant nuo teisés akty,
susijusiy su procesu administraciniuose teismuose, kiekviena $alis gali pateikti ne daugiau kaip viena
pareiskima, jskaitant pagrindinj skunda. Atsiliepimas j skunda turi bati pateiktas per ménesj nuo
pagrindinio skundo pateikimo teismo kanceliarijai. Taciau rengiant byla nagrinéti kolegijos, kuriai
paskirta nagrinéti byla, pirmininkas gali savo iniciatyva nurodyti per jo nustatyta terming pateikti
papildomus pareiskimus. Administracinis teismas juos iSnagrinéja per ménesj nuo atsiliepimo j skunda
pateikimo dienos arba nuo termino pateikti papildomus pareiskimus pabaigos.”

3. 2019 m. kovo 1 d. jstatymas

26. 2019 m. kovo 1 d. Gesetz zur Anderung des Gesetzes vom 25. November 2014 (2014 m. lapkric¢io
25 d. jstatymo pakeitimo jstatymas) " jsigaliojo 2019 m. kovo 9 d. 2019 m. kovo 1 d. jstatymu, be kita
ko, buvo pakeistos 2014 m. lapkric¢io 25 d. jstatymo 3 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis.

27. 2014 m. lapkri¢io 25 d. jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nuo Siol numatyta, kad kompetentingas
mokesc¢iy administratorius privalo jsitikinti, jog prasoma informacija, kiek ji susijusi su atitinkamo
mokes¢iy mokétojo ir informacija turincio asmens tapatybe, taip pat su atitinkamo mokestinio
patikrinimo poreikiais, néra, kaip galima numatyti, visiSkai nereikalinga.

28. Pagal 2014 m. lapkri¢io 25 d. jstatymo 6 straipsnio 1 dalj nuo $iol informacija turintis asmuo turi
teise apskuysti 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta sprendima dél jpareigojimo administraciniam teismui,
prasydamas ji panaikinti.

13 Mémorial A 2019, p. 112.
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III. Pagrindiné byla ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

29. Pagrindiné byla grindziama dviem Ispanijos mokes¢iy administratoriaus prasymais suteikti
informacija, adresuotais Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriui. Ispanijos mokesciy administratorius
savo prasymus grindzia 1986 m. birzelio 3 d. Liuksemburgo ir Ispanijos susitarimu mokesciy srityje bei
Direktyva 2011/16. Abu prasymai suteikti informacija susije su menininke F.C., kurios gyvenamoji vieta
yra Ispanijoje.

1. Bylos C-245/19 aplinkybés

30. Gaves pirmaji 2016 m. spalio 18 d. prasyma suteikti informacija, Directeur de l'administration des
contributions directes de Luxembourg (Liuksemburgo tiesioginiy mokesc¢iy administratoriaus
direktorius) 2017 m. birzelio 16 d. rastu nustaté jpareigojima pagal Liuksemburgo teise isteigtai
bendrovei B. Jis i§ pradziy pareikalavo, kad $i bendrové pateikty su bendrovémis E ir F 2011-2014 m.
laikotarpiu sudaryty sutarc¢iy dél F.C. teisiy kopijas.

31. Be to, jis paprasé bendrovés B pateikti toliau nurodyta informacija bei dokumentus:

»Pateikite bet kurios kitos 2011-2014 mokestiniais metais ir bet kurios kitos anksciau arba véliau
sudarytos ir su F.C. kaip menininke susijusios sutarties, jsigaliojusios nurodytais mokestiniais metais,
kopija.”

32. Galiausiai i§ bendrovés B jis pareikalavo pateikti visy i$rasyty arba gauty saskaity, susijusiy su
$iomis sutartimis, kopijas, taip pat nurodyti ju padengimo ir apmokéjimo budus, be to, visos i$samios
informacijos apie banko saskaitas ir finansy jstaigas, j kurias pervestos balanse apskaitytos pinigy
sumos.

33. Raste nurodyta, kad pagal 2014 m. lapkricio 25 d. jstatymo 6 straipsnj Sis jpareigojimas negali buti
skundziamas.

2. Bylos C-246/19 aplinkybés

34. Gaves antraji 2017 m. kovo 16 d. prasyma suteikti informacija, Liuksemburgo mokesciy
administratorius 2017 m. geguzés 29 d. rastu nustaté jpareigojima bankui A, kurio buveiné yra
Liuksemburge. Siame raste jis i banko A pareikalavo uz 2011-2014 m. laikotarpj pateikti informacija
apie dabartinius tam tikros banko saskaitos turétojus, nurodyti asmens ar asmeny, jgalioty tvarkyti
banko saskaita, pavardes ir asmens ar asmeny, atsidariusiy banko saskaita, pavardes, net jei atidarymo
data nepatenka j jpareigojime nurodyta laikotarpj, taip pat minéto laikotarpio banko saskaitos iSrasus
ir nurodyti saskaitos tikruosius savininkus.

35. Be to, i§ banko A buvo pareikalauta pateikti toliau nurodyta informacija ir dokumentus uz
2011-2014 m. laikotarpij:

»outeikite informacija, ar saskaita <...> buvo atidaryta po 2014 m. gruodzio 31 d. Jeigu taip,
nurodykite, ar pinigai yra i$ kitos jasy jstaigoje atidarytos saskaitos, ir, jei taip, pateikite $ios kitos
saskaitos iSrasus uz minétgjj laikotarpij.

— Nurodykite bet kokj turta, kurj F.C. turéjo bendrovéje D, bendrovéje B arba kitoje savo

kontroliuojamoje bendrovéje minétu laikotarpiu, ir pateikite atitinkamus jrodomuosius
dokumentus.
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— Nurodykite bet kokj turta, kurio tikroji savininké minétu laikotarpiu buvo F.C., ir pateikite
atitinkamus jrodomuosius dokumentus.”

36. Galiausiai Liuksemburgo mokes¢iy administratorius pareikalavo i§ banko A pateikti visy su
pirmesniu jpareigojimu susijusiy dokumenty kopijas. Raste taip pat buvo nurodyta, kad pagal 2014 m.
lapkric¢io 25 d. jstatymo 6 straipsnj $is jpareigojimas negali bati skundziamas.

3. Pagrindinés bylos

37. 2017 m. liepos 17 d. bendrové B (byla C-245/19) ir F.C. bei bendrovés B, C ir D (byla C-246/19)
apskundé 2017 m. geguzés 29 d. ir birzelio 16 d. Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus
ipareigojimus  Tribunal administratif (Administracinis teismas, Liuksemburgas), atitinkamai
praSydamos tuos jpareigojimus pakeisti, alternatyviai — panaikinti. Bankas A dalyvavo pastarojoje
byloje.

38. 2018 m. birzelio 26 d. sprendimais Tribunal administratif skundus i$ dalies patenkino. Viena
vertus, jis panaikino 2017 m. geguzés 29 d. sprendima (byla C-245/19) tiek, kiek juo bendrové B buvo
ipareigota, be su bendrovémis E ir F dél F.C. teisiy sudaryty sutarciy, pateikti visy kity su F.C. susijusiy
sutarc¢iy, sudaryty 2011-2014 mokestiniais metais, ir visy kity prie$ tai ar véliau sudaryty su F.C.
susijusiy sutarciy, kurios jsigaliojo minétaisiais mokestiniais metais, kopijas.

39. Kita vertus, jis panaikino 2017 m. birzelio 16 d. sprendima (byla C-246/19) tiek, kiek juo bankas A
buvo jpareigotas:

— tuo atveju, jeigu aptariama banko sgskaita buvo atidaryta po 2014 m. gruodzio 31 d., paaiskinti, ar
pinigai kile i§ kitos banke atidarytos saskaitos, ir, jei taip, pateikti Sios kitos saskaitos iSrasus uz
minéta laikotarpj,

— nurodyti bet kokj turta, kurj mokesCiy mokétojas minétu laikotarpiu turéjo kitose jo
kontroliuojamose bendrovése nei B ir D bendrovés, ir pateikti atitinkamus jrodomuosius
dokumentus, taip pat

— nurodyti bet kokj turta, kurio tikrasis savininkas minétu laikotarpiu buvo mokes¢iy mokétojas, ir
pateikti atitinkamus jrodomuosius dokumentus.

40. Tribunal administratif mané, kad skundai priimtini, remdamasis tuo, kad 2014 m. lapkricio 25 d.
jstatymo 6 straipsnis pazeidzia Chartijos 47 straipsnj, todél jo nereikia taikyti. Vertindamas skundy
pagristuma, Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus pareikalauta informacija jis jvertino kaip
informacija, kuri, ,kaip galima numatyti, néra reikalinga, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2011/16.

41. Siuos teismo sprendimus Liuksemburgas 2018 m. liepos 24 d. apeliacine tvarka apskundé Cour
administrative (Vyriausiasis administracinis teismas, Liuksemburgas). Be kita ko, Liuksemburgas
mano, kad pagal jo teise administraciniams teismams leidziama apskysti tik skirta bauda. Tokia
priemoné atitinka Chartijos 47 straipsnio reikalavimus. Be to, Liuksemburgas teigia, kad Ispanijos
institucijy reikalaujama informacija yra, ,kaip galima numatyti®, reikalinga.
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4. Prasymas priimti prejudicinj sprendimaq ir prejudiciniai klausimai

42.

ir

Siomis aplinkybémis Cour administrative 2019 m. kovo 14 d. nutartimis sustabdé byly nagrinéjima
byloje C-245/19 pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui Siuos klausimus

prejudiciniam sprendimui priimti:

n]--

43.

Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj, galimai
siejant juos su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés nareés
nacionalinés teisés aktai, kuriais pagal keitimosi informacija gavus prasyma tvarka, nustatyta
pirmiausia siekiant jgyvendinti 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél
administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancia Direktyva 77/799/EEB,
informacija turinciam treciajam asmeniui neleidziama pateikti jokio skundo, jskaitant, be kita ko,
skunda teismui, dél sprendimo, kuriuo tos valstybés narés kompetentinga institucija ji jpareigoja
pateikti informacija, siekiant patenkinti kitos valstybés narés prasyma keistis informacija?

Jeigu i pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir
5 straipsnj reikia aiskinti prireikus atsizvelgiant i EBPO pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo
26 straipsnio ai$kinimo kintamajj pobudj, taip, kad prasymas keistis informacija, kartu prasomos
valstybés narés kompetentingos institucijos sprendimas jpareigoti pateikti informacija, kuriuo
tenkinamas Sis praSymas, atitinka akivaizdaus numatomo reikalingumo trikumo nebuvimo
kriterijy, jeigu prasancioji valstybé naré nurodo atitinkamo mokesciy mokétojo tapatybe, laikotarpj,
dél kurio prasancioje valstybéje naréje atliekamas tyrimas, ir nurodyta informacija turin¢io asmens
tapatybe, kartu prasant nenurodytos, bet pagal kriterijus apibréztos informacijos, susijusios su
sutartimis, saskaitomis ir atitinkamais mokéjimais, pirma, atsizvelgiant j tai, kad tas sutartis sudaré
nustatytas informacijos turétojas, antra, j ty sutarc¢iy taikyma atitinkamais mokestiniais metais, dél
kuriy prasancios valstybés narés institucijos atlieka tyrimg, ir, trecia, jy rysj su atitinkamu nustatytu
mokesc¢iy mokétoju?”

Byloje C-246/19 Cour administrative Teisingumo Teismui pateiké $iuos klausimus:

. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj, galimai

siejant juos su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés
nacionalinés teisés aktai, kuriais pagal keitimosi informacija gavus prasyma tvarka, nustatyta
pirmiausia siekiant jgyvendinti 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél
administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancia Direktyva 77/799/EEB,
informacija turin¢iam trec¢iajam asmeniui neleidziama pateikti jokio skundo, jskaitant, be kita ko,
skunda teismui, dél sprendimo, kuriuo tos valstybés narés kompetentinga institucija jj jpareigoja
pateikti informacija, siekiant patenkinti kitos valstybés narés prasyma keistis informacija?

Jeigu | pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir
5 straipsnj reikia aiskinti, prireikus atsizvelgiant i EBPO pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo
26 straipsnio aiskinimo kintamajj pobudj, taip, kad prasymas keistis informacija, kartu prasomos
valstybés narés kompetentingos institucijos sprendimas jpareigoti pateikti informacija, kuriuo
patenkinamas $is prasymas, atitinka akivaizdaus numatomo reikalingumo trikumo nebuvimo
kriterijy, jeigu prasancioji valstybé naré nurodo atitinkamo mokesciy mokétojo tapatybe, laikotarpj,
dél kurio prasancioje valstybéje naréje atliekamas tyrimas, ir nurodyta informacija turinéio asmens
tapatybe, kartu prasant nenurodytos, bet pagal kriterijus apibréztos informacijos, susijusios su
sutartimis, saskaitomis ir atitinkamais mokéjimais, pirma, atsizvelgiant j tai, kad tas sutartis sudaré
nustatytas informacijos turétojas, antra, j ty sutarc¢iy taikyma atitinkamais mokestiniais metais, dél
kuriy prasancios valstybés narés institucijos atlieka tyrima, ir, trecia, ju rysj su atitinkamu nustatytu
mokesc¢iy mokétoju?”
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

44. 2019 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-245/19 ir C-246/19
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas bendras
sprendimas.

45. Procese Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké Liuksemburgas, Belgijos Karalysté, Ispanija,
Prancazijos Respublika, Graikijos Respublika, Lenkijos Respublika ir Europos Komisija. 2020 m.
geguzés 26 d. surengtame posédyje dalyvavo Liuksemburgas, Ispanija, Pranctzija ir Komisija.

V. Teisinis vertinimas

A. Dél atitinkamy pirmuyjy prejudiciniy klausimy

46. Pirmaisiais prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmeés siekia iSsiaiSkinti, ar Chartijos 47 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jpareigojimo suteikti
informacija adresatas, atitinkamas mokes¢iy mokétojas ir atitinkamas treciasis asmuo privalo turéti
veiksminga galimybe apskuysti §j institucijos, j kuria kreipiamasi, jpareigojima suteikti informacija. Siuo
atzvilgiu svarbu tai, ar nebuvo pazeistos minétyju asmenuy grupiy teisés, jtvirtintos Chartijos 7 ir
8 straipsniuose (teisé j privaty gyvenima, asmens duomeny apsauga).

1. Chartijos 47 straipsnio pazeidimas, susijes su jpareigojimo suteikti informacijg adresatu (C-245/19)

47. 2019 m. kovo 1 d. jstatymu Liuksemburgas suteiké adresatui galimybe tiesiogiai apskysti
jpareigojima suteikti informacija. Taciau tai niekaip nekei¢ia pirmojo prejudicinio klausimo byloje
C-245/19 priimtinumo. Nagrinéjamoje byloje adresatas skunda pareiské prie$ jsigaliojant 2019 m. kovo
1 d. jstatymui.

48. Tai, ar galimybés apskuysti jpareigojima suteikti informacija nebuvimas tarpvalstybinio keitimosi
informacija atveju pazeidzia adresato teises, numatytas Chartijos 47 straipsnyje, priklauso nuo to, ar
ipareigojimas suteikti informacija patenka j Chartijos taikymo sritj ir yra susijes su ,teisé[mis] ir
laisvé[mis], garantuojamo[mis] Sgjungos teisés”.

a) [pareigojimas suteikti informacijq kaip Sgjungos teisés jgyvendinimas

49. Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai Sios
igyvendina Sajungos teise.

50. Byloje Berlioz Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kai valstybé naré savo teisés aktuose
numato, jog asmeniui, kuris, mokesciy institucijoms keiciantis informacija, be kita ko, pagal
Direktyvos 2011/16 nuostatas, atsisako ja suteikti, skiriama piniginé sankcija, ji jgyvendina Sajungos
teise ',

51. Jeigu jau Direktyvoje 2011/16 nereglamentuojamas baudos skyrimas yra Sajungos teisés
jgyvendinimas, tai juo labiau pasakytina apie Direktyvos 2011/16/EB 6 straipsnio 3 dalyje

reglamentuojama prasymo suteikti informacija vykdyma, kurj atlieka valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, mokesciy institucijos. Todél Chartija yra taikytina.

14 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 42 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas).
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b) Chartijos 47 straipsnio pazeidimas

52. Tai, kad jpareigojimo suteikti informacija adresatas neturi galimybés $io jpareigojimo apskysti,
Chartijos 47 straipsnj pazeidzia tik tuo atveju, jeigu gali bati, kad $is jpareigojimas pazeidzia adresato
teises arba laisves, garantuojamas Sgjungos teisés.

53. Direktyva 2011/16 reglamentuoja tik valstybiy nariy mokesciy institucijy bendradarbiavima. Todél
asmenims ji jokiy teisiy nenustato. Taciau asmuo, kai taikoma Direktyva 2011/16, gali remtis Chartijos
47 straipsniu ir ginti savo pozicija teisme .

54. Neprivaloma sukonkretinti, ar ir kokios Chartijoje jtvirtintos jpareigojimo suteikti informacija
adresato pagrindinés teisés galbut buvo pazeistos. Juk, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes
byloje Berlioz, valdzios institucijos priemonés, kuri yra nepalanki adresatui, atveju tokia galimybé visada
egzistuoja '°.

55. Tai jpareigojimo suteikti informacija adresatui taikoma tiek pat kiek ir sprendimo dél baudos
skyrimo adresatui. Juk, kitaip, nei teigia kai kurios valstybés narés, pats jpareigojimas suteikti
informacija yra adresatui nepalankus aktas. Toks jpareigojimas suteikti informacija, uz kurio
nejvykdyma gresia bauda, néra vien parengiamoji priemoné. Viena vertus, adresatas tiesiogiai
jpareigojamas atlikti tam tikra veiksma, nagrinéjamu atveju — suteikti informacija. Kita vertus,
rengiama ne tik suteikti informacija jpareigojamam asmeniui nepalanki priemoné. Taip rengiamas ir
mokestinis sprendimas mokes¢iy mokétojui. [pareigojimas suteikti informacija néra ir sprendimo dél
baudos skyrimo parengiamoji priemoné. Sprendimas dél baudos skyrimo yra sankcija uz jpareigojimo
suteikti informacija nejvykdyma ir néra pastarojo tikslas.

56. Be to, kitaip, nei mano Liuksemburgas, ir netiesioginés teisiy gynimo priemonés galimybé —
Teisingumo Teismo byloje Berlioz jtvirtinta numatant galimybe apskysti galima baudos skyrima' —
niekaip nekeicia Sios i$vados.

57. Teisinéje valstybéje, kaip ir teisinéje Sajungoje, negalima i$ atitinkamo asmens pagristai reikalauti
nusizengti valdzios institucijos aktui tam, kad netiesiogiai atsirasty galimybé teisme jvertinti $io akto
teisetuma '®. Tai juo labiau pasakytina, nes (kaip nagrinéjamu atveju i tai teisingai atkreipia démesj
Komisija) pradéti baudos skyrimo procedira jeina j mokesciy institucijos diskrecija. Juk tokiu atveju
mokesciy institucijos valioje buty uzkirsti kelia reikalavimo suteikti informacija teisétumo kontrolei,
nepradedant baudos skyrimo procediros.

¢) ISvada

58. Ipareigojimo suteikti informacija, priimto mokesciy institucijoms keiciantis informacija pagal
Direktyvos 2011/16 nuostatas, adresatas pagal Chartijos 47 straipsnj turi teise kreiptis i teisma, kad $is
jvertinty $io sprendimo teisétuma. Todél teisés j teismine gynyba nesuteikimas jpareigojimo suteikti
informacija adresatui pazeidzia Chartijos 47 straipsnj.

15 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 45 ir paskesni punktai).

16 Suformuota jurisprudencija: 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas UBS Europe ir kt. (C-358/16, EU:C:2018:715, 56 punktas), 2017 m. geguzes 16 d.
Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 51 punktas), 2005 m. lapkri¢io 17 d. Nutartis Minoan Lines / Komisija
(C-121/04 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2005:695, 30 punktas), 2002 m. spalio 22 d. Sprendimas Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603,
27 punktas) ir 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 19 punktas).

17 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 59 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas).

18 Zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104 punktas) ir 2007 m.
kovo 13 d. Sprendima Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 64 punktas).
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2. Chartijos 47 straipsnio paZeidimas, susijes su jpareigojime suteikti informacijg minimu mokesciy
mokétoju (C-246/19)

59. Be to, reikia i$siaiskinti, ar Chartijos 47 straipsnj pazeidzia teisés i teisine gynyba nesuteikimas
mokes¢iy mokétojui, kuriam kitam asmeniui adresuotas jpareigojimas suteikti informacija turi
netiesioginj poveikj.

60. [pareigojimas suteikti informacija, kai ja keiciasi skirtingy valstybiy mokesciy institucijos, yra
Sajungos teisés jgyvendinimas. Todél Chartija yra taikytina (Zr. $ios i$vados 49 ir paskesnius punktus).

a) Galimas netiesiogiai susijusiy mokesciy mokétojy pagrindiniy teisiy pazeidimas

61. Kad buaty galima taikyti Chartijos 47 straipsnj, turi bati daromas poveikis mokesciy mokétojo
teiséms ir laisvéms. Kai mokesciy institucija kita asmenj (byloje C-246/19 banka) jpareigoja suteikti
informacija apie mokes¢iy mokétojo banko saskaitas, turimas bendroviy akcijas ir finansinj turta, gali
buti ribojama $io mokesciy mokétojo teisé i duomeny apsauga.

62. Pagal Chartijos 8 straipsnio 1 dalj kiekvienas turi teise i savo asmens duomeny apsauga.

63. Asmens duomenys — tai bet kokia su nustatytu ar nustatytinu fiziniu asmeniu susijusi informacija .
Informacija apie pajamy dydj yra asmens duomenys®. Tas pats pasakytina ir apie banko duomenis.
Siuo pozidriu galima remtis gausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusia su
EZTK 8 straipsniu®.

64. Sios bylos dalykas yra informacija apie fizinio asmens banko saskaitas, saskaity likucius, kita turta ir
turimas bendroviy akcijas, t. y. asmens duomenys. Tai atveria Chartijos 8 straipsnio apsaugos sritj.

65. Pats jpareigojimo suteikti informacija adresato jpareigojimas pateikti $iuos duomenis mokesciuy
institucijai riboja mokesc¢iy mokétojo pagrindine teise. Priesingai, nei teigia kelios valstybés narés, $io
ribojimo negalima paneigti argumentu, kad jpareigojimas dar néra nepalankus aktas — nepalankiu aktu
tampa jo vykdymas. Veikiau jau pats jpareigojimas yra adresatui tiesiogiai nepalankus aktas (zr. $ios
iSvados 61 punkty), o mokes¢iy mokeétojui — netiesiogiai nepalankus teisés aktas. Jau pati adresatui
skirta prievolé kelia grésme ir mokesc¢iy mokétojo pagrindinéms teiséms. [vykdzius skirta jpareigojima,
valdZios institucija gauna asmens duomenis be jy savininko sutikimo *.

66. Tai nepriestarauja EZTT jurisprudencijai. Pagal ja véliausiai banko duomeny perdavimas
besikreipianciosios valstybés mokesciy institucijoms yra EZTK 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j privaty
gyvenima ribojimas®. Taciau tai nereigkia, kad ribojimas negali jvykti anksciau.

19 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas A ir k¢ (C-70/18, EU:C:2019:823, 54 punktas), 2019 m. sausio 16 d. Sprendimas Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26, 54 punktas), 2013 m. spalio 17 d. Sprendimas Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 26 punktas), 2011 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimas Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777, 42 punktas) ir 2010 m.
lapkricio 9 d. Sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 52 punktas).

20 Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Bara ir kt. (C-201/14, EU:C:2015:638, 14 ir 29 punktai), 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Satakunnan
Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 35 punktas) ir 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt.
(C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 73 punktas).

21 2015 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimas G.S.B. / Sveicarija, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51 punktas ir 2015 m. liepos 7 d. EZTT
sprendimas M.N. ir kt. / San Marinas, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51 punktas.

22 Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomone 1/15 (EU:C:2017:592, 125 ir 126 punktai) bei 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Tele2 Sverige
ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 100 punktas), 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Bara ir kt. (C-201/14, EU:C:2015:638,
29 punktas) ir 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimg Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 74 punktas).

23 2015 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimas G.S.B. / Sveicarija, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 50 punktas.
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67. Vadinasi, treCiojo asmens jpareigojimas perduoti mokesc¢iy mokétojo asmens duomenis bet kuriuo
atveju daro poveikj jo teisei, jtvirtintai Chartijos 8 straipsnyje. Siuo atzvilgiu nebutina atsakyti j
klausima, ar pazeidziamas ir Chartijos 7 straipsnis (teisé j privaty ir Seimos gyvenima).

b) Chartijos 47 straipsnio pazeidimas nesuteikiant teisés j teisine gynybg, nepaisant to, kad yra galimybé
apskuysti mokestinj sprendimg

68. Ginti teises valstybeés, j kurig kreipiamasi (nagrinégjamu atveju — Liuksemburgo), teismuose nebuty
buatina, jeigu mokesCiy mokétojas galéty jam adresuota (nagrinéjamu atveju — besikreipianciyjy
Ispanijos mokesciy institucijy) mokestinj sprendima véliau apskusti. Tiek, kiek mokesciy mokétojas
Sioje byloje gali remtis trakumais renkant jrodymus, galima butuy teigti, kad Ispanijoje jis turi teise i
pakankamai veiksmingg teisine gynyba, todél Chartijos 47 straipsnis nepazeidziamas.

69. Sia prielaida patvirtina tai, kad Chartijos 47 straipsnyje nenustatyta, kaip konkreciai turi biti
reglamentuota teisé j veiksminga teisinge gynyba; jame tik reikalaujama, kad kiekvienas turéty teise i
veiksminga teising gynyba teisme. Tai nerei$kia, kad turi buti galima tiesiogiai skysti patj valdzios
institucijos akta. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tam tikromis aplinkybémis veiksmingas gali
biti ir netiesioginis teisiy gynimas>. I$ to pirmiausia Liuksemburgas, Prancuzija ir Ispanija daro i$vada,
kad galimybé apskysti mokestinj sprendima yra pakankama.

70. Tokia nuomone galéty patvirtinti Direktyvos 2011/16 tikslas — veiksminga kova su tarptautiniu
mokesciy slépimu ir vengimu mokeéti mokesé¢ius®. Teisminé apsauga dar prie§ informacijos suteikima
ir galimybé ji apskysti mazy maziausiai procesa uzvilkina.

71. Vis délto pagrindiniy teisiy turétojo teisés ribojamos dviem skirtingais, tarpusavyje nesusijusiais
badais, kuriuos teisiniu poziariu reikia atskirti. Pirmu atveju asmens duomenuy reikalaujama i$ kito
asmens. Tai yra kiSimasis j mokes¢iy mokétojo privaty gyvenima, kurj Sgjungos teisés lygmeniu saugo
Chartijos 7 ir 8 straipsniai. Antru atveju mokesc¢iy mokétojui nustatoma mokestiné prievolé. Si prievolé
paprastai buna susijusi ne su pagrindine teise j privataus gyvenimo apsauga, o jei taikoma, su
pagrindinémis teisémis, jtvirtintomis Chartijos 20 straipsnyje (lygybé prie$ jstatyma) bei 16 ir
17 straipsniuose (laisvé uzsiimti verslu ir teisé j nuosavybe).

72. Abiejy ribojimo atvejy nepriklausomuma liudija ir tai, kad duomeny rinkimas netampa neteisétas
tik deél to, kad mokestinis sprendimas yra neteisingas. Mokestinis sprendimas irgi netampa savaime
neteisingas tik todél, kad duomenys buvo surinkti neteisétai. Jeigu neteisétai surinkti duomenys buvo
jitraukti | mokestinj sprendimg, bent jau Sajungos teiséje néra absoliutaus draudimo jy naudoti*.

73. Be to, nezinia, ar ir kada mokestinis sprendimas bus priimtas. Jeigu, pavyzdziui, surinkti duomenys
rodo, kad besikreipiancioji valstybé neturi teisés reikalauti sumokéti mokescius, mokesciy mokeétojui
nepalankus mokestinis sprendimas, kurj jis galéty apskysti, nepriimamas. Tas pats pasakytina, jei
surinkti duomenys neturi reik§més apmokestinimui, ta¢iau mokestinis sprendimas priimamas dél kity
priezasc¢iy. Skysdamas $j mokestinj sprendima mokesc¢iy mokétojas vargu ar galéty remtis tuo, kad
»nesékmingas“ duomeny rinkimas buvo neteisétas.

24 2019 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, 61 punktas) ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163, 47, 50 ir 53 punktai).

25 Zr. 2013 m. spalio 22 d. Sprendima Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 32 punktas) ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Twoh International
(C-184/05, EU:C:2007:550, 30 ir 31 punktai); dél pateisinamyjy pagrindy pagrindiniy teisiy kontekste zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Google
Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, 47 punktas), 2018 m. liepos 25 d. Sprendima 7TL (C-553/16, EU:C:2018:604, 57 punktas) ir 2016 m. geguzés
26 d. Sprendima NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 59 punktas).

26 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, 75 punktas) ir mano i$vada sujungtose bylose IN ir JM (C-469/18 ir
C-470/18, EU:C:2019:597, 70 ir paskesni punktai); absoliutaus draudimo naudoti jrodymus néra ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).
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74. Dél visy $iy priezasCiy netiesioginé galimybé apskuysti duomeny rinkima pateikiant skunda dél
mokestinio sprendimo néra veiksminga teisiné gynyba, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj.
Tokia teisiy gynimo priemoné nebegali veiksmingai uzkirsti kelio asmens duomeny pazeidimui. Jis
ivyko dar tada, kai buvo renkami duomenys. Galimas vélesnis duomeny panaudojimas $j pazeidima tik
padidina, todél skundziant $iy duomeny panaudojima mokes¢iy procediroje (net jei egzistuoty
atitinkamas draudimas juos naudoti) ginamasi tik nuo didesniy $io pazeidimo padariniy, bet ne nuo
paties pazeidimo.

75. Be to, kaip rodo kity valstybiy nariy, kuriose egzistuoja teisiy gynimo galimybé¢, patirtis®,
tarpvalstybiné tarpusavio pagalba dél to netampa beprasmé. Veikiau tai priklauso nuo teisiy gynimo
priemonés reglamentavimo. Ja reglamentuojant, visiskai jmanoma atsizvelgti i Direktyvos 2011/16 6,
27 ir 29 konstatuojamosiose dalyse minima veiksmingos ir skubios tarpusavio pagalbos interesa.
Taciau jokios teisés j teising gynyba nesuteikimas pazeidzia Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta garantija.

76. Be to, pacioje Direktyvoje 2011/16 remiamasi teisiSkai ribota tarpusavio pagalbos pareiga. Juk
besikreipiancioji valstybé turi teise prasyti tik informacijos, kuri, kaip galima numatyti, yra reikalinga
(zr. Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj bei 9 konstatuojamaja dalj). Adresatas,
abejojantis, ar §i salyga jvykdyta, gali kreiptis j teisma, apskysdamas arba sprendima dél baudos
skyrimo®, arba patj jpareigojima (zr. $ios i$vados 52 ir paskesnius punktus).

77. Galiausiai ir Konvencijos dél savitarpio administracinés pagalbos mokesciy srityje 23 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad priemones, kuriy imasi valstybé, j kuria kreipiamasi, galima apskysti (zr.
Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 3 dalj).

78. Priesingai, nei tvirtina kone visos bylos $alys, $ios i$vados nepaneigia ir sprendimas byloje Sabou™.
Toje byloje nagrinétos aplinkybés nebuvo panasios nei i bylos Berlioz*, nei i $ios bylos aplinkybes.

79. Veikiau byloje Sabou buvo kiles klausimas, ar reikalinga (dar viena) apklausa vykstancioje
administracinéje procedaroje, susijusioje su prasymu suteikti informacija tarp dviejuy mokesciu
institucijy. Konkreciai buvo kalbama apie tai, ar besikreipiancioji institucija, prie$ pateikdama prasyma
suteikti informacija kitos valstybés narés mokesciy institucijoms, privalo apklausti ir i procedura
jtraukti mokesc¢iy mokétoja.

80. Byloje Sabou buvo nagrinéjama uzklausa kitai valdzios institucijai, o $ioje byloje nagrinéjamas
jpareigojimas privaciam asmeniui, uz kurio nejvykdyma gresia sankcijos. Kol mokesciy institucija, kaip
antai byloje Sabou, kitos valstybés narés mokesciy institucijos praso suteikti informacija, pagal Sajungos
teise apie tai ji neprivalo informuoti mokes¢iy mokétojo ir gauti jo nuomonés®. Chartija nereikalauja
galimybeés skysti kiekviena tarpinj zingsnj administracinéje procediroje®. Tadiau tretiesiems asmenims
adresuoti jpareigojimai suteikti informacija pranoksta tokius parengiamuosius mokesciy institucijy
atliekamus tyrimus.

27 Kaip Vokietijos Federacinés Respublikos pavyzdj zr. Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas) sprendimus: 2018 m. rugséjo 12 d. sprendima
byloje Nr. 2 K 814/18-, 2018 m. balandzio 13 d. sprendima byloje Nr. 2 V 174/18-, 2018 m. vasario 23 d. sprendima byloje Nr. 2 V 814/17- ir
2017 m. spalio 20 d. sprendima byloje Nr. 2 V 1055/17-.

28 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 59 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas).
29 2013 m. spalio 22 d. sprendimas (C-276/12, EU:C:2013:678).

30 Tai ai$kiai nurodoma 2017 m. geguzés 16 d. Sprendime Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 58 punktas).

31 2013 m. spalio 22 d. Sprendimas Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 41 punktas).

32 Zr. 2013 m. spalio 22 d. Sprendima Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 44 punktas).
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81. Be to, mokesciy mokétojas byloje Sabou jau buvo isklausytas, nes duomenis, kuriuos buvo siekiama
patikrinti, pateiké pats. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas paneigé teise buti isklausytam per
tarpinj administracinés procedaros etapa®. Taciau $iuo atveju nagrinéjama ne teisé buti iSklausytam
per administracine procedira. Veikiau yra kiles teisés j veiksminga teisine gynyba teisme klausimas,
siekiant, kad teismas jvertinty kitam priva¢iam asmeniui skirta administracinj sprendimg, kuriame
minimas atitinkamas asmuo. Todél Sprendimo Sabou negalima pritaikyti $ioje byloje.

¢) Isvada

82. Taigi valstybiy nariy mokesciy institucijoms keiciantis informacija pagal Direktyva 2011/16,
atitinkamas mokes¢iy mokétojas, remdamasis Chartijos 47 straipsniu, gali kreiptis | teisma,
praSydamas jvertinti kitam asmeniui adresuoto ir su jo asmens duomenimis susijusio jpareigojimo
suteikti informacija teisétuma. Galimybés ginti savo teises nesuteikimas pazeidzia Chartijos
47 straipsnj.

3. Chartijos 47 straipsnio pazeidimas, susijes su jpareigojime suteikti informacijg minimu treciuoju
asmeniu (C-246/19)

83. Nagrinéjant atitinkamus pirmuosius klausimus, telieka i$siaiskinti, ar Chartijos 47 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad ir atitinkamam treciajam asmeniui turi buti leidziama apskuysti mokesciy
institucijos, i kuria kreipiamasi, jpareigojimus.

84. Sie tretieji asmenys néra nei mokesciy institucijos, i kurig kreipiamasi, jpareigojimy adresatai (Zr.
$ios i$vados 47 ir paskesnius punktus), nei besikreipianciosios mokesciy institucijos mokesciy
procediry dalyviai (zZr. $ios i§vados 59 ir paskesnius punktus).

85. Procediroje, dél kurios iskelta byla C-246/19, Liuksemburgo mokes¢iy administratorius, be kita ko,
pareikalavo banko A pateikti ir su treciaisiais asmenimis (bendrovémis B, C ir D) susijusig informacija
apie banko saskaitas ir turta. Kaip ir mokes¢iy mokétojo atveju (zr. Sios iSvados 62 ir paskesnius
punktus), taip ir atitinkamuy treciyjy asmeny atveju turi egzistuoti galimybé, kad jpareigojimas suteikti
informacija pazeidzia ,teis[es] ir laisv[es], garantuojam[as] Sajungos teisés“ (Chartijos 47 straipsnis).

86. Ir siuo klausimu bylos salys laikési absoliuciai priesingy nuomoniy. Prancizija ir Liuksemburgas
nemano, kad atitinkamiems tretiesiems asmenims reikia suteikti teisine apsauga, Komisija laikosi
pozicijos, kad tokia teisé kyla i§ Chartijos 47 straipsnio.

a) Galimas netiesiogiai susijusiy treciyjy asmeny pagrindiniy teisiy pazeidimas

87. Taigi reikia i$siaiskinti, ar treciyjy asmeny (nagrinéjamu atveju — jvairiy bendroviy) teisés ir laisvés
pazeidziamos, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, kai mokesciy institucija jpareigoja kitus
asmenis perduoti informacija apie bendroviy banko saskaitas ir turta. Tokiu atveju vertinamos ir
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos teisés.

33 2013 m. spalio 22 d. Sprendimas Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 46 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas) ir mano i$vada Sioje byloje
(EU:C:2013:370, 62 punktas).
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88. Pagal formuluote tikty Chartijos 8 straipsnis (,kiekvienas®, ,asmens duomenys“). Taciau pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, remiantis antrinés duomeny apsaugos teisés akty tekstais®,
Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé i§ principo taikoma tik fiziniams asmenims. Juridiniai
asmenys remtis Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta ,asmens duomeny”“ apsauga gali tik tiek, kiek i$ jy
oficialaus pavadinimo galima nustatyti fizinj asmenj®. | klausima, ar taip yra, gali likti neatsakyta, nes
gali bati, kad bendrovés nagrinéjamu atveju gali remtis Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise.

89. Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé j privaty ir $eimos gyvenima. Privataus
gyvenimo gerbimas tvarkant asmens duomenis susijes su visa informacija apie fizinj asmenj, kurio
tapatybé nustatyta arba gali buti nustatyta®. Privataus gyvenimo apsauga apima ir profesine ar verslo
veikla, jskaitant su tuo susijusius finansinius sandorius®. | tai jeina ir informacija apie banko
duomenis®.

90. Atsizvelgiant j tai Chartijos 7 straipsniu gali remtis ir juridiniai asmenys®. Tiesa, pateisinant
Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés ribojima juridiniy asmenuy atveju gali bati taikomi kiti kriterijai
nei fiziniy asmeny atveju®. Taciau tai neturi jokios reik$émes teisés j veiksminga teising gynyba pagal
Chartijos 47 straipsnj egzistavimui.

91. Nagrinéjamu atveju buvo pareikalauta informacijos apie banko saskaitas ir turts, ir $i informacija
buvo susijusi su bendrovémis B, C ir D. Todél $ie juridiniai asmenys gali remtis Chartijos 7 straipsniu.

92. Kitaip, nei teigé kai kurios valstybés narés, Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos atitinkamy treciyjy
asmeny teisés ribojimas gali buti toks pats reikSmingas kaip ir institucijos, j kuria kreipiamasi,
ipareigojimo adresato bei mokesciy mokétojo atveju. Komisija teisi, pabrézdama, kad prasymas suteikti
informacija ir juo grindziamas institucijos, j kuria kreipiamasi, jpareigojimas gali remtis neteisingais su
treciaisiais asmenimis susijusiais faktais. Perdavus duomenis valdzios institucijai, pasalinis asmuo gauna
prieiga prie jy, neatsizvelgiant j tai, ar duomeny savininkas su tuo sutinka, ar ne. Uzkirsti tam kelia
siekiama Chartijos 7 straipsniu. Sis pavyzdys parodo praktinj atitinkamy treciyjy asmeny poreikj turéti
galimybe veiksmingai apskysti tokius jpareigojimus.

93. Nustatant, ar egzistuoja pagrindinés teisés j privaty gyvenima ribojimas, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija néra svarbu, ar su privaciu gyvenimu susijusi informacija yra ypatingo pobudzio ir ar
dél $io apribojimo atitinkami asmenys patyré nepatogumuy*'.

34 Konkreciai tai yra 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
deél laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio a punktas ir 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir tokiy duomeny laisvo judéjimo 2 straipsnio
a punktas.

35 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 79 punktas) ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Volker und
Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 52 ir 53 punktai).

36 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas A ir kt. (C-70/18, EU:C:2019:823, 54 punktas), 2019 m. sausio 16 d. Sprendimas Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26, 54 punktas), 2013 m. spalio 17 d. Sprendimas Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 26 punktas), 2011 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimas Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777, 42 punktas) ir 2010 m.
lapkricio 9 d. Sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 52 punktas).

37 2015 m. liepos 7 d. EZTT sprendimas M.N. ir kt. / San Marinas, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51 punktas; Chartijos 7 straipsnis atitinka
EZTK 8 straipsnio 1 dalj, Zr. 2019 m. vasario 14 d. Sprendima Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, 65 punktas).

38 2015 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimas G.S.B. / Sveicarija, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51 punktas ir 2015 m. liepos 7 d. EZTT
sprendimas M.N. ir kt. / San Marinas, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51 punktas.

39 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 80 punktas) ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimas Varec
(C-450/06, EU:C:2008:91, 48 punktas); $iuo klausimu zr. ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir
C-93/09, EU:C:2010:662, 87 punktas, kuriame Teisingumo Teismas atliko proporcingumo vertinima, atsizvelgdamas j Chartijos 7 straipsnj); zr. ir
2015 m. birzelio 16 d. EZTT nutartj Othymia Investments / Nyderlandai, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 37 punktas, 2013 m. kovo 14 d.
EZTT sprendima Bernh Larsen Holding ir kt. / Norvegija, ECLI:CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, 104 punktas ir 2002 m. balandzio 16 d.
EZTT sprendima Stes Colas ir kt. / Prancuzija, ECLI:CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, 41 punktas.

40 Pavyzdziui, pagal EZTT jurisprudencija vien finansiné informacija nusipelno mazesnés apsaugos nei intymas duomenys, zr. 2015 m. gruodzio
22 d. EZTT sprendimg G.S.B. / Sveicarija, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 93 punktas.

41 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 87 punktas), 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimas Digital Rights Ireland ir kt.
(C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 33 punktas) ir 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir
C-139/01, EU:C:2003:294, 75 punktas).
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94. Kitam asmeniui skirtas jpareigojimas perduoti $iuos duomenis mokesciy institucijai jau riboja
atitinkamy treciyjy bendroviy pagrindine teise .

95. PrieSingai, nei mano Prancizija, institucijos, j kuria kreipiamasi, jpareigojimy negalima laikyti
parengiamuoju aktu informacijai gauti, kuris nesukelia jokio ribojamojo poveikio, todél nepazeidzia
Chartijos 7 straipsnio. Juk atitinkamy treciyju asmenuy atzvilgiu joks tolesnis aktas, kuriam neva
rengiamasi $iuo jpareigojimu, nepriimamas. Kaip jau minéta (zr. Sios iSvados 68 ir paskesnius
punktus), jpareigojimu gali bati rengiamasi priimti tik mokestinj sprendima, skirta mokesciy
mokeétojui, bet ne akta, skirta atitinkamiems tretiesiems asmenims.

96. Veikiau, kai kitas privatus asmuo, vykdydamas jpareigojima, perduoda duomenis mokesciy
institucijai, Sis aktas jau yra teisiy ribojimas. Chartijos 7 straipsnyje néra nustatytos salygos, kad turi
atsirasti tolesné finansiné ar neturtiné zala, kuria véliau galima likviduoti kitu badu.

97. Kitaip, nei mano Liuksemburgas, daryti atitinkamy treciyjy asmeny pagrindiniy teisiy ribojimo
prielaidos netrukdo ir EZTT Nutartis Othymia Investments / Nyderlandai. Joje buvo nagrinéjamas tik
skundas dél prasymo suteikti informacija tarp dviejy mokesciy institucijy. EZTT tik konstatavo, kad
EZTK 8 straipsnis nejpareigoja preliminariai informuoti visus jmanomus suinteresuotuosius asmenis
apie keitimasi informacija mokes¢iy srityje®. Taigi $ios nutarties dalykas buvo tik jpareigojimas
pranesti, o ne teisé apskuysti jpareigojima suteikti informacija.

98. Gali bati, kad mokesciy institucija, jpareigodama kita asmenj suteikti jai informacija apie treciyjy
asmeny banko saskaitas ir turta, pazeidzia $iy treciyjyu asmenu teises, jtvirtintas Chartijos 7 straipsnyje.

b) Chartijos 47 straipsnio pazeidimas nesuteikus teisés j teising gynybg

99. Taigi reikia jvertinti, ar nesuteikus teisés apskysti jpareigojima suteikti informacija pazeidziama
atitinkamy trec¢iyjy asmeny teisé, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje. Taip yra, kai neuztikrinama
atitinkamuy treciyjy asmeny teisé j veiksminga teising gynyba.

100. Atitinkamy treciyjy asmeny situacija ypatinga tuo, kad jie tiesiogiai nedalyvauja jokioje
administracinéje procediroje. Jie néra tiesiogiai jtraukti nei j mokesc¢iy administracine procedira, kaip
antai mokesc¢iy mokétojas, nei j informacijos pateikimo procedara, kaip antai suteikti informacija
ipareigotas asmuo. Siuo atzvilgiu tretieji asmenys neturi jokiy $alims priklausanciy teisiy, pavyzdziui,
teisés bati isklausytam.

101. Vis délto institucijos, j kuria kreipiamasi, jpareigojimai turi poveikj tretiesiems asmenims tiek, kiek
institucija, i kuria kreipiamasi, i$ kito privataus asmens reikalauja pateikti atitinkamuy treciyjy asmeny
asmens duomenis. Kitaip nei adresatas ir mokesc¢iy mokétojas, atitinkami tretieji asmenys neturi
galimybés imtis veiksmy nei dél galimos sankcijos uz jpareigojimo pazeidima, nei dél vélesnio
mokestinio sprendimo. Tai reis$kia, kad, taikant tokia nuostata, kaip nagrinéjama, atitinkami tretieji
asmenys neturi jokios teisés j teising gynyba — vadinasi, ir teisés j veiksminga teising gynyba — nuo
institucijos, i kurig kreipiamasi, jpareigojimuy suteikti informacija, kuriuose jie minimi.

102. Kitaip, nei mano Prancizija, ir netiesioginé galimybé ginti savo teises vélesnio proceso dél
valstybés atsakomybés metu néra teisé j veiksminga teisine gynyba, kaip ji suprantama pagal Chartijos
47 straipsnj. Tokia teisé | teising gynyba, kuri, be to, yra susieta su tolesnémis salygomis, negali
uzkirsti kelio pagrindiniy teisiy pazeidimui, o gali tik geriausiu atveju kompensuoti patirta zala. Bet
vien antrinés zalos atlyginimo galimybés neuztikrina teisés j veiksminga teisine gynyba *.

42 Zr. 2015 m. liepos 7 d. EZTT sprendima M.N. ir kt. / San Marinas, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 54 punktas.
43 2015 m. birzelio 16 d. EZTT nutartis Othymia Investments / Nyderlandai, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 44 punktas.
44. 2015 m. liepos 7 d. EZTT sprendimas M.N. ir kt. / San Marinas, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 81 punktas.
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103. Neteisi Prancizija, kai nurodo galimybe ginti savo teises véliau, be kita ko, ir dél atitinkamy
treciyjy asmeny pradétoje mokesc¢iy procediroje. Kaip jau minéta, Sie argumentai yra nepagristi jau
mokesc¢iy mokétojo atzvilgiu, nes tuo metu, kai ribojama pagrindiné teisé, apskritai dar neaisku, ar bus
nustatyti mokeétini mokesciai (zr. $ios iSvados 68 ir paskesnius punktus). Juo labiau tai pasakytina apie
atitinkama treciajj asmenj.

104. Prancazija iskelia ,hipoteze®, kad nagrinéjamoje byloje minimi tretieji asmenys — tai mokesciy
mokeétojo valdomos ,visiskai fiktyvios“ bendrovés. Ju interesai, kaip teigia Prancizija, visiskai sutampa
su mokes¢iy mokétojo interesais. Todél pakanka, kad teise j teisine gynyba turi mokesc¢iy mokétojas.
Taciau ir tokios bendrovés turi teisinj subjektiSkuma ir gali bati pagrindiniy teisiy turétojos. Tai
taikoma ir tuo atveju, kai jas kontroliuoja kiti asmenys. Net egzistuojant jtarimui, kad tai
piktnaudziaujamasis darinys, tai niekaip nekeicia jy egzistavimo fakto, vadinasi, ir jy teisés i
veiksmingg teisine gynyba — vien tam, kad jos galéty i$sklaidyti §j jtarima teisme.

105. Be to, ne visi potencialiai su institucijy, i kurias kreipiamasi, jpareigojimais susije tretieji asmenys
yra susije su mokesCiy mokétoju. Taigi $is Prancuzijos priestaravimas nekeicia atitinkamuy treciyjy
asmeny teisés j veiksmingg teismine apsauga.

106. Galiausiai ir paaiskinimai dél Konvencijos dél savitarpio administracinés pagalbos mokesciy srityje
23 straipsnio, susij¢ su mokes¢iy mokétojais (zr. Sios iSvados 77 punkta), tinka ir kalbant apie
atitinkamus treciuosius asmenis.

107. Taigi lieka galioti iSvada, kad, nesuteikiant teisés apskysti institucijos, j kuria kreipiamasi,
ipareigojimy suteikti informacija, pazeidziama tuo atitinkamuy treciyjy asmeny teisé i veiksminga
teisine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj.

¢) I$vada

108. Tretieji asmenys, minimi jpareigojime suteikti informacija, priimtame valstybiy nariy mokesciy
institucijoms keic¢iantis informacija pagal Direktyva 2011/16, remdamiesi Chartijos 47 straipsniu gali
kreiptis | teisma, praSydami teismo perziaréti §j jpareigojimg. Galimybés ginti savo teises nesuteikimas
pazeidzia Chartijos 47 straipsni.

B. Dél atitinkamy antryjy prejudiciniy klausimy: numatomas reikalingumas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj

109. Atitinkami antrieji prejudiciniai klausimai byloje C-245/19 ir C-246/19 i§ esmés identiski. Jie
skiriasi tik informacija, kurios besikreipiancioji valstybé naré Ispanija prasé i§ valstybés narés, i kuria
kreipési (Liuksemburgo).

110. I$ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kaip turi bati aiskinama
Direktyvos 2011/16 5 straipsnyje, siejamame su 1 straipsnio 1 dalimi, reglamentuojama informacijos,
»kuri, kaip galima numatyti, gali bati reikalinga“, salyga. Ar $i salyga konkreciu atveju tenkinama, yra ne
aiskinimo, o Sgjungos teisés taikymo klausimas, taigi, nacionalinio teismo uzdavinys.

111. Siuo  atzvilgiu Teisingumo Teismas byloje Berlioz jau vyra nusprendes, kad i$
Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio formuluotés matyti, jog zodziai ,kaip galima
numatyti, gali buati reikalinga® apibadina savybe, kuriag turi turéti prasoma informacija.
Direktyvos 2011/16 5 straipsnyje numatyta institucijos, j kuria kreipiamasi, prievolé bendradarbiauti su
besikreipiancigja institucija neapima $ios savybés neturincios informacijos suteikimo *.

45 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 63 punktas).
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112. Taigi praSomos informacijos ,numatomas reikalingumas“ yra salyga, kuria turi tenkinti dél jos
pateikiamas prasymas®. Si byla suteikia proga iSsiaiskinti, kokiais kriterijais remiantis turi buti
vertinama §i salyga.

113. Numatomo reikalingumo savoka atspindi EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnyje vartojama
savoka. Teisingumo Teismas $ig iSvada teisingai pagrindé tuo, kad Direktyvoje 2011/16 ir EBPO
pavyzdinés sutarties 26 straipsnyje naudojamos koncepcijos yra pana$ios. Atitinkamai pasialymo, po
kurio buvo priimta Direktyva 2011/16", motyvuose daroma nuoroda j EBPO pavyzdine sutartj®.

114. Ir komentaruose dél EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio* nurodoma, kad valstybés sutarties
Salys negali vykdyti ,atsitiktinés paieskos“. Jos negali prasyti informacijos, kuri mazai tikétina, kad yra
svarbi aiskinantis su mokesciais susijusius konkretaus mokesciy mokétojo reikalus. Veikiau reikalinga
pagrista tikimybé, kad prasoma informacija bus svarbi®. EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio
komentary 8 skirsnyje i$vardyti tipiniai atvejai®, kuriais galima daryti prielaida, kad informacija, kaip
galima numatyti, reikalinga. Prie jyu véliau buvo pridéta uzklausy deél saskaity atvejy grupe™.
Atsizvelgdamas | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Sie pakeitimai
turi reiks§meés aiskinant Direktyva 2011/16.

115. Taigi pirmiausia i$nagrinésiu klausimg, ar vélesni EBPO pavyzdinés sutarties komentary
pakeitimai turi reikSmés ai$kinant Direktyva 2011/16 (zr. 1 dalj). Tada imsiuosi numatomo
reikalingumo salygos aiskinimo (zr. 2 dalj).

1. EBPO pavyzdinés sutarties komentary pakeitimy reiksmeé?

116. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma klausia, ar aiskinant
Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj reikia atsizvelgti j EBPO pavyzdinés sutarties
26 straipsnio aiskinimo tendencijas.

117. EBPO pavyzdinés sutarties komentarai atspindi tai, kaip valstybés sutarties $alys supranta arba
aiskina pavyzdine sutartj®, ir yra reguliariai atnaujinami ir keic¢iami.

118. Kaip jau esu pazyméjusi kitur™, EBPO pavyzdiné sutartis yra ne teisi$kai privaloma tarptautiné
daugiasalé sutartis, o tik tarptautinés organizacijos vienasalis aktas, pateikiantis rekomendacijas
valstybéms naréms. Pati EBPO laiko savo rekomendacijas neprivalomomis. Veikiau valstybés narés
pagal EBPO proceduros reglamenta turi pacios jvertinti, ar joms tikslinga laikytis $iy rekomendacijy ™.
Tai juo labiau galioja EBPO komentarams.

46 2017 m. geguzes 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 64 punktas).

47 2009 m. vasario 2 d. Tarybos direktyvos dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje pasialymas (COM(2009) 29, galutinis).
48 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 67 punktas).

49 EBPO Tarybos komentarai dél EBPO pavyzdinés sutarties, 26 straipsnio komentarai, 2017 m. lapkricio 21 d. versija.

50 EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio komentary 5 skirsnis.

51 Pagal EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio komentary 4.4 skirsnj 8 skirsnyje nurodyti atvejai yra pavyzdziai.

52 EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio komentary 8 skirsnio e punktas.

53 EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio komentary jzangos 3 skirsnis.

54 Mano i$vados bylose N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, 50 ir paskesni punktai), T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, 81 ir paskesni
punktai), Y Denmark (C-117/16, EU:C:2018:145, 81 ir paskesni punktai), X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, 50 ir paskesni punktai)
C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147, 50 ir paskesni punktai) ir Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, 50 ir paskesni punktai).

55 EBPO procediros reglamento 18 taisyklés b punktas: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles
5, 6 and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune,
provide for their implementation“. Pasiekiama adresu: https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.
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119. Direktyvos aiskinimui $i teisiné analizé dél EBPO pavyzdinés sutarties tiesioginio poveikio neturi.
Tai galioja ir tuo atveju, kai pavyzdinéje sutartyje ir direktyvoje vartojamos savokos yra tapacios.
Siuose komentaruose isreiksta tik EBPO priklausanc¢iy valstybiy vyriausybiy deleguotyjy eksperty
nuomoneé®, o ne parlamento teisés akty leidéjy Sajungos ar valstybiy nariy lygiu nuomone®.

120. Teisingumo Teismas jau yra teisingai nusprendes, kad dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutarties nuostata, aiSkinama atsizvelgiant j atitinkamos EBPO pavyzdinés sutarties komentarus, negali
riboti Sajungos teisés*. Tai pasakytina ir apie EBPO pavyzdinés sutarties ir komentary pakeitimus po
direktyvos priémimo. Antraip EBPO sutarties $alys (kurios nebitinai yra Europos Sgjungos $alys) galéty
spresti, kaip reikia aiskinti ES direktyva.

121. Taigi EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio komentaruose atsispindintys aiskinimo pakeitimai
savaime nereiskia, kad keiciasi ir Direktyvos 2011/16 5 straipsnio, siejamo su 1 straipsnio 1 dalimi,
aiskinimas. Net jei EBPO valstybiy nariy ekspertai $iuo metu laikosi vieningos nuomonés, kad
prasymas suteikti informacija apie visas mokes¢iy mokétojo saskaitas ir visas tiksliai nenurodytas kity
asmeny, susijusiy su atitinkamu mokes¢iy mokétoju, saskaitas tam tikrame banke yra numatomo
reikalingumo pagal EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnj pavyzdys, tai dar savaime nereiskia, kad tai
taikoma ir Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 daliai ir 5 straipsniui.

122. Teisingumo Teismas — jei EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio ai$kinimas jj jtikina — gali
remtis EBPO metodu ir aiskinti direktyva panasiai. Taciau tai nevyksta automatiskai.

123. Taigi reikia jvertinti, ar EBPO pavyzdinés sutarties 26 straipsnio komentarai yra jtikinami ir
pritaikomi. EBPO pavyzdinés sutarties komentary pakeitimus, atliktus po to, kai buvo priimtas
Sajungos teisés aktas, reikia iSnagrinéti atidziau nei komentarus, galiojusius teisés akto priémimo
metu. Nes gali bati, kad vélesni pakeitimai neatspindi Sajungos teisés akty leidéjo valios.

124. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad prasymas suteikti informacija
pagal Direktyva 2011/16 yra susijes su Sajungos pilie¢iy pagrindiniy teisiy ribojimu. Pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj tokie apribojimai turi bati numatyti jstatymo. Taigi jie turi buti grindziami
nacionalinés arba Sajungos teisés akty leidéjo sprendimu. Sio reikalavimo neatitinka nei EBPO
pavyzdiné sutartis, nei jos komentarai. Ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
minimame sprendime byloje N Luxembourg 1 ir kt.”” Teisingumo Teismas neteige, kad pavyzdinés
sutarties ar komentary pakeitimai, atlikti po to, kai direktyva buvo priimta, savaime lemia ir jos
aiskinimo pakeitimus.

125. Taigi ,numatomo reikalingumo® savoka, vartojama Direktyvos 2011/16 5 straipsnyje, siejamame
su 1 straipsnio 1 dalimi, kaip Sajungos teisés savoka, turi bati aiSkinama autonomiskai. Tai reiskia, kad
lemiama reik$me turi jos formuluoté ir jos tikslas.

56 EBPO pavyzdinés sutarties komentary jzangos 29 skirsnis.

57 Mano i$vados bylose N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, 52 punktas), T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, 83 punktas), Y Denmark
(C-117/16, EU:C:2018:145, 83 punktas), X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, 52 punktas) C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147, 52 punktas)
ir Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, 50 ir paskesni punktai).

58 2006 m. sausio 19 d. Sprendimas Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 50 ir 56 punktai).
59 2019 m. vasario 26 d. Sprendimas N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134, 90-93 punktai).
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2. Du ,numatomo reikalingumo® sglygos tikslai

126. Kaip nustatyta Direktyvos 2011/16 9 konstatuojamojoje dalyje, ,numatomo reikalingumo®
standartu siekiama numatyti, kad buty kuo placiau kei¢iamasi informacija mokesciy klausimais. Kartu
siekiama paaiskinti, kad valstybés narés negali laisvai vykdyti ,atsitiktinés paieskos® (fishing
expeditions) arba prasyti informacijos, kuri greiciausiai néra susijusi su atitinkamo mokesciy mokétojo
mokesciy reikalais ®.

127. I$ to, mano manymu, matyti, kad, viena vertus, praSoma informacija turi bati reik§minga siekiant
nustatyti mokescius besikreipianciojoje valstybéje naréje (materialinés teisés aspektas, zr. a skirsnj). Kita
vertus, valstybéms naréms neturi buti leidziama vykdyti ,atsitiktine paieska“ (t. y. pateikti prasyma
suteikti informacija ,aklai“ arba uzsiimti vadinamosiomis fishing expeditions) (formalusis aspektas, Zr.
b skirsnj).

a) Ribotas numatomo reikalingumo patikrinimas valstybéje naréje, | kurig kreipiamasi, siekiant
palengvinti keitimasi informacija

128. Materialiosios teisés aspekta Teisingumo Teismas yra iSsamiai iSnagrinéjes byloje Berlioz. Kaip jis
konstatavo Siame sprendime, besikreipiancioji institucija turi pagal konkrecios bylos aplinkybes jvertinti
tyrimui prasomos informacijos numatoma reikalinguma, atsizvelgdama j proceduros eiga ir i$naudojusi
iprastus informacijos $altinius, kuriais galéjo pasinaudoti. Besikreipiancioji institucija $iuo klausimu turi
diskrecija®. Institucija, i kuria kreipiamasi, gali atlikti tik siauros apimties patikrinima®.

129. Institucija, j kurig kreipiamasi, i§ principo turi pasitikéti besikreipiancigja institucija ir daryti
prielaida, kad gautas prasymas suteikti informacija atitinka besikreipianciosios institucijos nacionaline
teise ir yra batinas jos tyrimo poreikiams tenkinti. Institucija, i kuria kreipiamasi, apskritai neturi
iSsamiy ziniy apie besikreipianciojoje valstybéje susiklosciusias faktines ir teisines aplinkybes. Todél
institucija, i kuria kreipiamasi, negali savo pacios vertinimu dél prasomos informacijos galimo
naudingumo pakeisti besikreipianciosios institucijos vertinimo *.

130. Institucija, j kuria kreipiamasi, atlikdama patikrinima tik jsitikina, kad prasoma informacija néra
visiskai nereikalinga, kiek tai susije su atitinkamo mokes¢iy mokétojo ir informacija galbut turincio
tre¢iojo asmens tapatybe ir nagrinéjamo mokes¢iy tyrimo poreikiais®. Sie patikrinimo kriterijai
taikomi ir valstybés nares, | kurig kreipiamasi, teismo atliekamai kontrolei®. Tai reiskia, kad prasoma
informacija negali buti akivaizdziai nereikalinga besikreipianciosios institucijos atliekamo mokesciy
tyrimo poreikiams.

131. Kad institucija, j kuria kreipiamasi, galéty atlikti — nors ir siauros apimties — patikrinima,
besikreipiancioji institucija turi tinkamai nurodyti prasymo suteikti informacija motyvus. Ji turi
paaiskinti, kokiu tikslu prasoma informacijos vykdant mokesciy procediara dél prasyme suteikti
informacija jvardyto mokes¢iy mokeétojo®. Besikreipianciosios institucijos pateikti motyvai turi leisti
nacionaliniam teismui jvykdyti prasymo suteikti informacija teisétumo kontrole®. Siy reikalavimy

60 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 66 punktas).

61 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 70 ir 71 punktai).
62 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 76 punktas).

63 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 77 punktas).
64 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 82 punktas).
65 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 85 punktas).
66 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 80 punktas).
( )

67 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 84 punktas).
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neatitinka tik formaliai nurodyti motyvai, i§ kuriy nematyti, kodél prasoma informacija pagal
nacionaline teise yra reikalinga besikreipiancioje valstybés naréje vykdomai mokesciy procedurai.
Perziuréti prasymo suteikti informacija motyvus turés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

b) ,Atsitiktinés paieskos” nevykdymas

132. Kaip nurodyta Direktyvos 2011/16 9 konstatuojamojoje dalyje, ,numatomo reikalingumo® salyga
siekiama nustatyti, kad valstybés narés neturi laisvés vykdyti ,atsitiktinés paieskos“ (Sios isvados 126 ir
127 punktai). Taip, be kita ko, siekiama uztikrinti, kad keitimosi informacija sistema veikty ir nebuty
perkrauta ,aklais“ prasymais.

133. Vadinasi, lemiamas klausimas yra toks: kada, taikant Direktyva 2011/16, galima kalbéti apie
»atsitikting paieska® arba kada tarpusavio pagalba siekiama leistinu buadu iSsiaiskinti faktines
aplinkybes. Sio klausimo Teisingumo Teismas, nagrinédamas valstybiy tarpusavio pagalba, dar néra
isaiskines.

134. Tiesa, Teisingumo Teismas yra nagrinéjes panasia problema konkurencijos teiséje. Tam, kad
Komisija galéty tirti galimus konkurencijos teisés pazeidimus ir taikyti sankcijas uz juos, Komisijai yra
suteikiami jgaliojimai atlikti atitinkamy jmoniy patikrinimus®. Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
4 dalies antrame sakinyje patikslinama, kad tokiuose sprendimuose Komisija visy pirma turi nurodyti
patikrinimo objekta ir tiksla®. Taip siekiama uZkirsti kelia Komisijai imtis akly patikrinimy neturint
konkrec¢iy jtarimy”, t. y. taikyti praktika, kuriai apibudinti daznai vartojama angliska savoka fishing
expeditions.

135. Kaip $iuo klausimu jau esu minéjusi kitur”, sprendime atlikti patikrinima Komisija visada privalo
kuo tiksliau nurodyti, ko bus ieSkoma ir kokius punktus apims atliekamas patikrinimas’. Kitaip tariant,
i$ sprendimo atlikti patikrinima motyvy turi bati ai$ku, kokias prielaidas Komisija ketina patikrinti”.
Tai turi bati toks Komisijos jtariamy konkurencijos teisés pazeidimy aprasymas, kuris buaty
suprantamas atitinkamoms jmonéms.

136. Sj metoda galima pritaikyti ir nagrinéjamu valstybiy tarpusavio pagalbos atveju. Ir $iuo atveju
institucija, j kuria kreipiamasi, turi galéti suprasti, ka besikreipiancioji institucija ketina tirti. Kaip jau
minéta, ji turi bent jau patikrinti, ar informacija néra akivaizdziai nereikalinga. Be to, toks motyvy
nurodymas yra svarbus siekiant apsaugoti adresato (zr. $ios i$vados 47 ir paskesnius punktus),
atitinkamo mokesc¢iy mokétojo (zr. $ios iSvados 59 ir paskesnius punktus) ir galbat atitinkamuy treciyjy
asmeny (zr. Sios iSvados 83 ir paskesnius punktus) pagrindines teises: tie asmenys turi galéti
veiksmingai apskusti neteiséta institucijos, i kurig kreipiamasi, reikalavima suteikti informacija.

68 Zr. 2014 m. birzelio 25 d. Sprendima Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 33 punktas), 2002 m. spalio 22 d.
Sprendima Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 42 punktas) bei 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88,
EU:C:1989:337, 25 punktas).

69 Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Ceské drdhy / Komisija (C-538/18 P ir C-539/18 P, EU:C:2020:53, 40 punktas), 2014 m. birzelio 25 d.
Sprendima Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 34 punktas), 2002 m. spalio 22 d. Sprendima Roquette Fréres
(C-94/00, EU:C:2002:603, 47 punktas) bei 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 29 punktas).

70 Siuo klausimu zr. mano i$vadas bylose Nexans France ir Nexans / Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:207, 55 punktas), Nexans ir Nexans
France / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 43 ir 52 punktai) bei Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 138 punktas).

71 Mano isvados bylose Nexans France ir Nexans / Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:207, 55 ir 56 punktai) ir Nexans ir Nexans France / Komisija
(C-37/13 P, EU:C:2014:223, 52 punktas).

72 2002 m. spalio 22 d. Sprendimas Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 83 punktas).

73 2012 m. birzelio 25 d. Sprendimas Nexans France ir Nexans / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 35 punktas), 1989 m. spalio 17 d.
Sprendimas Dow Chemical Ibérica ir kt. / Komisija (97/87-99/87, EU:C:1989:380, 45 punktas), 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas Dow Benelux /
Komisija (85/87, EU:C:1989:379, 9 punktas) ir 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337,
41 punktas). Taip pat zr. mano iSvada byloje Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 138 punktas).
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137. Vis délto, nors besikreipiancioji institucija privalo nurodyti, kokias prielaidas siekia patikrinti,
teikdama prasyma suteikti informacija, uzklausa su prasymu suteikti informacija apie ,visas tiksliai
nenurodytas kity asmeny, susijusiy su atitinkamu mokes¢iy mokétoju, saskaitas“ $iy reikalavimuy
savaime neatitinka.

138. Veikiau jprastu atveju besikreipiancioji institucija i prasyma suteikti informacija turi jtraukti
faktus, kuriuos siekia istirti, arba bent jau su $iais faktais susijusius konkrecius jtarimus ir jy reikSme
mokesciy tikslais. Sie motyvai turi sudaryti valstybei, i kuria kreipiamasi, galimybes savo teismuose
pateisinti (adresato, mokes¢iy mokétojo ar atitinkamy treciyju asmeny) pagrindiniy teisiy ribojimy
lydima tarpusavio pagalba. Pareigos nurodyti motyvus reikalavimai grieztéja didéjant prasomos
informacijos apimdiai ir ypatingam pobudziui ™.

139. Taigi tarpusavio pagalbos prasymas neatitinka numatomo reikalingumo salygos, jeigu jis
pateikiamas ,aklai“ siekiant gauti jrodymy ir yra konkreciai nesusijes su vykdomomis mokesc¢iy
procediiromis”.

140. Atskiriant, kaip galima numanyti, reikalinga informacija nuo draudziamos ,atsitiktinés paieskos®,
reikia atsizvelgti | jvairius veiksnius. Pirma, svarbu, koks yra besikreipianciosios institucijos tyrimo
objektas ir kokius pazeidimus ji nurodé mokesciy procediros metu. Reik§mingas yra ir mokesciuy
mokétojo ankstesnis elgesys™. Schweizerisches Bundesgericht (Sveicarijos Federalinis Teismas) teisus,
$iuo atzvilgiu reikalaudamas konkrec¢iy duomeny, rodanciy, kad buvo nusizengta mokestinéms
prievoléms ™.

141. Nagrinéjamu atveju taip, pavyzdziui, buty, jeigu mokesc¢iy mokétojas anksciau buty nuslépes
banko saskaitas ar santykius su treciaisiais asmenimis, kurie yra su juo susije, arba jeigu jis mokesciy
procediiros metu buty pateikes priestaringa informacija. Galiausiai svarbios yra ir besikreipianciosios
mokesciy institucijos iki S$iol nustatytos aplinkybés. Pavyzdziui, placiy verslo tinkly su neaiskiais
tarpusavio finansiniais sandoriais atveju gali egzistuoti didelis poreikis pateikti prasyma suteikti
informacija. Tas pats pasakytina, jeigu iki $iol atlikto tyrimo rezultatai priestaringi ir tai galima
issiaiskinti padedant bankui A.

142. Taigi nagrinéjamu atveju Ispanijos mokes¢iy administratorius turi, pavyzdziui, nurodyti, kuo
remdamasis daro prielaidas, jog mokesCiy mokétojas banke A turi daugiau saskaity, yra nuslépes
daugiau pajamy ir tarp jo bei bendroviy B, C ir D vyksta turto perleidimas.

143. Be tokiy konkre¢iy duomeny prasymas suteikti informacija, kuriuo klausiama dél visy mokesciy
mokétojo saskaity banke ir treciyjy asmeny, kurie kaip nors susije su mokesc¢iy mokétoju, visy tiksliau
nenurodyty saskaity, yra ne pagal Direktyva 2011/16 leidziamas prasymas, o draudziama ,atsitiktiné
paieska“.

144. Vis délto batinas atskyrimas atliekamas bendrai atsizvelgus ir jvertinus visas konkretaus atvejo
aplinkybes; tai yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotis.

145. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieity prie iSvados, kad prasymas
suteikti informacija yra draudziama ,atsitiktiné paieska“, mokesciy administratorius, j kurj buvo
kreiptasi, turéty Sio prasymo nevykdyti. Pagal Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj,
atsizvelgiant j 9 konstatuojamaja dalj, valstybéms naréms neleidziama vykdyti ,atsitiktinés paieskos”.

74 Panasios nuomonés laikosi ir Schweizerisches Bundesgericht (Sveicarijos Federalinis Teismas) savo 2016 m. rugséjo 12 d. sprendime byloje
Nr. 2C_276/2016-, 6.3 punktas (apie pristatomuy faktiniy aplinkybiy detaluma).

75 Panasios nuomonés laikosi ir Schweizerisches Bundesgericht (Sveicarijos Federalinis Teismas) savo 2019 m. liepos 26 d. sprendime byloje
Nr. 2C_653/2018-, 6.1.2 ir paskesni punktai ir 2016 m. rugséjo 12 d. sprendime byloje Nr. 2C_276/2016-, 6.1.2 ir paskesni punktai.

76 Tai aiskiai postuluoja ir Schweizerisches Bundesgericht savo 2016 m. rugséjo 12 d. sprendime byloje Nr. 2C_276/2016-, 6.4.3 punktas. Lemiama
reik$éme turi banko kliento elgesys, i$ kurio galima daryti prielaida, kad jis i$ tiesy neteisingai deklaravo turta ar pajamas.

77 2019 m. liepos 26 d. Schweizerisches Bundesgericht sprendimas byloje Nr. 2C_653/2018-, 6.2.2 punktas.
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3. ISvada dél antryjy prejudiciniy klausimy

146. Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad besikreipiancioji
institucija turi nurodyti prasymo suteikti informacija motyvus tam, kad institucija, i kuria kreipiamasi,
galéty patikrinti, ar praSoma informacija, kaip galima numanyti, néra besikreipianciajai institucijai
akivaizdziai nereikalinga siekiant nustatyti mokétinus mokescius. Prayme turi bati pateikti konkretiis
su apmokestinimui reik§mingais faktais ar procesais susije duomenys, rodantys, kad tai néra
draudziama ,atsitiktiné paieska“.

VI. I$vada

147. 1 Cour administrative (Vyriausiasis administracinis teismas, Liuksemburgas) pateiktus
prejudicinius klausimus sitlau atsakyti taip:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad sprendima,
kuriuo institucija, i kuria remiantis Direktyva 2011/16 dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje buvo kreiptasi pagalbos, jpareigoja asmenj suteikti informacija apie
mokesciy mokétoja ar treCiuosius asmenis, $is asmuo, mokes¢iy mokétojas ir atitinkami tretieji
asmenys gali apskysti valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismuose.

2. Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad besikreipiancioji
institucija turi nurodyti prasymo suteikti informacija motyvus tam, kad institucija, i kuria
kreipiamasi, galéty patikrinti, ar praSoma informacija, kaip galima numanyti, néra besikreipianciajai
institucijai akivaizdziai nereikalinga siekiant nustatyti mokétinus mokescius. Prasyme turi buti
pateikti konkretais su mokesciams reik$mingais faktais ar procesais susije duomenys, rodantys, kad
tai néra draudziama ,atsitiktiné paieska“.
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