W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. geguzés 7 d."

Byla C-223/19

YS
pries
NK

(Landesgericht Wiener Neustadt (Vyner Noistato apygardos teismas, Austrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Vienodas pozitris j vyrus ir moteris
darbo uzmokescio ir socialinés apsaugos srityje — Direktyva 2006/54/EB — Profesinés senatvés
pensijos — Specialiosios pensijos — Profesinés pensijos, mokamos darbdavio kaip tiesioginés apibréztos
iSmokos — Pensijy uztikrinimo jmokos atskaitymas — Specialiyjy pensijy nedidinimas —
Netiesioginé vyry diskriminacija — Direktyva 2000/78/EB — Diskriminacija dél amziaus —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 20 straipsnis — 21 straipsnis — Draudimas diskriminuoti
dél lyties, turtinés padéties ir amziaus”

I. Ivadas

1. Ar vyrai, paprastai gaunantys ypa¢ dideles pensijas, palyginti su moterimis, kuriy pensiju dydis
vidutiniskai gerokai mazesnis, yra netiesiogiai diskriminuojami dél nacionalinés teisés normos, kurioje,
be kita ko, nustatyta jmoka nuo ypa¢ dideliy ,specialiyjy pensijy“ siekiant uztikrinti pajamas pensijoms
mokeéti?

2. Tai pagrindinis klausimas, dél kurio pateiktas $is praSymas priimti prejudicinj sprendima.

3. Siekdamas uztikrinti ilgalaikj teisiy j pensija finansavima Austrijos teisés akty leidéjas nuo 1990 m.
pabaigos jgyvendino jvairias reformas. Finansine viesojo sektoriaus padétj gali paveikti ne tik valstybiné
pensiju draudimo sistema ir pareigiiny pensijos, bet netiesiogiai ir profesiniy pensijy susitarimai dél
valstybés kontroliuojamy jmoniy mokamy vadinamuyjuy tiesioginiy apibrézty iSmokuy. Siais susitarimais
jmoné tiesiogiai jsipareigoja iSmokos gavéjui kas ménesj po i$éjimo i pensija mokéti i§ anksto nustatyta
suma. Taigi ypac dideli valstybiniy jmoniy jsipareigojimai daro poveikj ir vieSosioms pajamoms, nes $iy
jimoniy akcininkams paskirstomos mazesnés sumos.

4. leskovas pagrindinéje byloje (toliau — ieskovas) gauna tokia profesine pensija, iSmokama tiesioginiy
apibrézty iSmoky forma, i§ jmonés, kurios pagrindinis akcininkas yra valstybé. Viena vertus, nuo
2015 m. jo buves darbdavys atskaito i$ profesinés pensijos vadinamaja pensiju uztikrinimo jmoka. Kita
vertus, koreguojant pensijas 2018 m. valstybés kontroliuojamoms jmonéms buvo uzdrausta, kaip
kasmet, didinti Sias profesines pensijas, kaip tai buvo numatyta pagal sutartj, jei bendra visy teise j
iSmokas turinc¢io asmens gaunamy pensijyu suma virsija tam tikra riba.

1 Originalo kalba: vokieciy.
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5. Atsizvelgdamas j tai, kad minéty teisés normuy poveikj patiria daugiau vyry nei motery ir daugiau
vyresnio amziaus zmoniy nei jaunesniy, ieskovas mano, kad jos yra diskriminuojancios, todél
priestarauja Sajungos teisei. Taigi Teisingumo Teismas nagrinéjamoje byloje turés nustatyti, ar tokios
nacionalinés teisés normos priestarauja kovos su diskriminacija direktyvoms ir Chartijos nuostatoms,
visy pirma jos 20 ir 21 straipsniams.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Direktyva 2000/78/EB

6. 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatancia vienodo poziirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus (toliau - Direktyva 2000/78)% kaip nurodyta jos
1 straipsnyje, siekiama nustatyti kovos su diskriminacija ,dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos“ bendrus pagrindus.

7. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje jos taikymo sritis apibréziama taip:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<.o.>

c) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginimg; <...>*

2. Direktyva 2006/54/EB

8. Pagal 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poziario | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo (nauja redakcija) (toliau — Direktyva 2006/54)* 1 straipsnj i direktyva, be kita ko,
jtrauktos nuostatos dél ,darbo salygy, jskaitant uzmokestj“ ir ,profesiniy socialinés apsaugos sistemy”.

9. Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

a) tiesioginé diskriminacija — kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos
palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar biity sudarytos kitam asmeniui;

b) netiesioginé diskriminacija — kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos
lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, iSskyrus
atvejus, kai ta nuostaty, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis;

<>

2 OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.
3 OL L 204, 2006, p. 23.
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e) uzmokestis — jprastinis pagrindinis arba minimalus darbo uzmokestis arba alga ir bet koks kitas
atlygis grynaisiais arba natara, kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz
savo darbg;

f) profesinés socialinés apsaugos sistemos — sistemos, kurioms néra taikoma 1978 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo poziario i vyrus ir moteris principo nuoseklaus
igyvendinimo socialinés apsaugos srityje ir kuriy paskirtis — pagal darbo sutartj arba savarankiskai
dirbantiems asmenims, dirbantiems jmonéje ar imoniy grupéje, ekonominés veiklos srityje arba
profesinés veiklos sektoriuje ar sektoriy grupéje, mokéti iSmokas, papildancias arba pakeiciancias
jstatymais nustatytose socialinés apsaugos sistemose numatytas iSmokas, nepriklausomai nuo to, ar
dalyvavimas tokiose sistemose yra privalomas, ar ne.”

10. Direktyvos 2006/54 4 straipsnyje nustatyta:

»Panaikinama bet kokia tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél lyties visy aspekty ir salygy atzvilgiu
atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés darba.

Tais atvejais, kai nustatant uzmokestj naudojama pareigybiy klasifikacijos sistema, $i sistema
grindziama moterims ir vyrams vienodais kriterijais ir parengiama taip, kad ja taikant nebtty
diskriminuojama dél lyties.”

11. Direktyvos 2006/54 5 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant 4 straipsnio, neturi bati jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél lyties
profesinése socialinés apsaugos sistemose, ypac $iais aspektais:

<>
¢) iSmoky apskaiciavimo, jskaitant papildomas i$mokas sutuoktiniams ir i§laikomiems asmenims, taip
pat salygy, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir i§saugojima.”

B. Nacionalinés teisés aktai

1. Betriebspensionengesetz (Profesiniy pensijuy jstatymas)

12. Profesinés senatvés pensijos Austrijoje reglamentuojamos Betriebspensionengesetz (Profesiniy
pensijy jstatymas, toliau — BPG)*.

13. Pagal BPG 1 straipsnio 1 dalj §i nuostata taikoma darbdavio apibréztoms iSmokoms darbuotojui
pagal privatinés teisés reglamentuojamus darbo santykius siekiant papildyti valstybine pensijyu draudimo
sistema.

14. BPG 2 straipsnyje ,Apibrézty iSmoky rasys“ nustatyta:

»Apibréztos iSmokos, kaip jos suprantamos pagal 1 straipsnio 1 dalj, yra darbdavio jsipareigojimali,
kylantys i$ vienasaliy pareiskimy, atskiry susitarimy arba kolektyvinés teisés normu:

1) mokéti jmokas pensijy fondui ar institucijai, kaip ji suprantama pagal Pensionskassengesetz (Pensijy
fondo jstatymas) 5 straipsnio 4 punkta <...> darbuotojui ir maitintojo netekusiems jo Seimos
nariams; <...>

4 BGBI., Nr. 282, 1990.
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2) tiesiogiai mokéti iSmokas darbuotojui ir maitintojo netekusiems jo Seimos nariams (tiesioginé
apibrézta iSmoka);

3) mokéti darbuotojo ir maitintojo netekusiy asmeny naudai sudaryto gyvybés draudimo jmokas.”

2. Nuostatos dél pensijy uztikrinimo jmoky atskaitymo

15. Pensijy  uztikrinimo  jmoky  atskaitymas  grindziamas 2015 m. sausio 1 d.
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (Istatymas dél specialigjy pensijy riby, toliau — SpBegrG))®°. Siuo
didelés apimties pakeitimy rinkiniu buvo pakeisti jvairGs federaliniai jstatymai, jskaitant
Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen Offentlicher Funktiondre (Federalinis
konstitucinis jstatymas dél tarnautojy atlyginimy riby, toliau — BezBegrBVG)°. Siame jstatyme
nustatytos tam tikry federaliniy ir valstybés tarnautoju darbo uzmokescio virsutinés ribos. Siuo
jstatymu federalinis jstatymuy leidéjas taip pat jgaliojamas nustatyti pensijy uztikrinimo jmokas,
atskaitomas i$ $iy tarnautojy pensijy ir i§ tiesioginiy apibrézty iSmokuy buvusiems Rechnungshof
(Audito Ramai) kontroliuojamuy subjekty darbuotojams, jei tokios iSmokos ar teisés i jas virSija tam
tikra riba. BezBegrBVG 10 straipsnio 6 dalyje zemiy jstatymy leidéjams suteikiama teisé nustatyti
tokias pensijy uztikrinimo jmokas Zemiy lygmeniu.

16. Remdamasi $ia teise Zemutinés Austrijos Zemé priémé Niederdsterreichisches Landes- und
Gemeindebeziigegesetz (Zemutinés Austrijos federalinés zemés ir savivaldybiy organy nariy atlyginimy
istatymas) (toliau — NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz)” 24a straipsnj. Si nuostata suformuluota
taip:

»1. Asmenys, turintys teise gauti pensija apibréztos iSmokos forma:
a) is federalinés zemeés jstatymu jkurty subjekty,

b) i§ subjekty, kuriems dél Zemutinés Austrijos federalinés Zemés, vienos ar daugiau Zemutinés
Austrijos savivaldybiy arba savivaldybiy asociacijos turimo kontrolinio akciju paketo arba
finansinémis, ekonominémis ar organizacinémis priemonémis vykdomos faktinés kontrolés
taikoma Rechnungshof kontrolé,

privalo mokéti pensijy uztikrinimo jmoka nuo iSmokos dalies, kuri virSija Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (Bendrojo socialinio draudimo jstatymas, toliau - ASGV [ASVG])
45 straipsnyje nustatyta maksimalia ménesing jmoky baze. Tai taip pat taikoma specialiosioms
iSmokoms.

2. Pensijy uztikrinimo jmoka atskaito mokanti institucija ir perveda federalinés Zemés jstatymu
jkurtam subjektui arba jmonei, i§ kurios pensijos yra gaunamos.

3. Pensijy uztikrinimo jmoka sudaro:

1) 5% nuo sumos, kuri virsija 100 %, bet yra ne didesné kaip 150 % maksimalios ménesinés jmoky
bazés;

2) 10% nuo sumos, kuri virsija 150 %, bet yra ne didesné kaip 200 % maksimalios ménesinés jmoky
bazés;

5 BGBIL I, Nr. 46, 2014.
6 BGBI I, Nr. 64,1997.
7 LGBI. 0032-14.
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3) 20% nuo sumos, kuri virsija 200 %, bet yra ne didesné kaip 300 % maksimalios ménesinés jmoky
bazés;

4) 25 % nuo sumos, kuri virsija 300 % maksimalios ménesinés imoky bazés.”

17. I8 sprendimo dél pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad savoka ,apibrézta i¥moka“ NO

Landes- und Gemeindebeziigegesetz 24a straipsnio 1 dalyje apima tik tiesiogines apibréztas iSmokas,

kaip jos suprantamos pagal BPG 2 straipsnio 2 punkta. Tik Sios tiesioginés apibréztos iSmokos patenka

i SpBegrG 1 straipsnio, taigi ir | BezBegrBVG 10 straipsnio 6 dalyje nustatyto teisinio pagrindo, taikymo

sritj ®.

3. Nuostatos dél pensijy didinimo apribojimo

18. Pagal Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Bendrasis socialinio draudimo jstatymas, toliau —

ASVG)® 108f ir 108h straipsnius valstybinés pensijos sumos kasmet turi buti koreguojamos

atsizvelgiant j vartotojy kainy poky¢ius, taikant vadinamgjj koregavimo koeficienta.

19. 2018 kalendoriniais metais $is koregavimo mechanizmas pakeistas Pensionsanpassungsgesetz 2018

(Pensijy dydzio koregavimo jstatymas, toliau — PAG 2018)". Tiksliau, PAG 2018 buvo jtvirtintas

ASVG@G 711 straipsnis, kuriame numatytas toks laipsniskas pensijos didinimas:

»1. Nukrypstant nuo 108h straipsnio 1 dalies pirmo sakinio ir 2 dalies pensija 2018 kalendoriniais
metais didinama ne taikant koregavimo koeficienta, o taip:

Bendra visy gaunamy pensijy suma (2 dalis) didinama:

1) 2,2 %, jei nevirsija 1 500 EUR per ménesj;

2) 33 EUR, jei virsija 1500 EUR, bet yra ne didesné kaip 2000 EUR per ménesj;
3) 1,6 %, jei virsija 2000 EUR, bet yra ne didesné kaip 3 355 EUR per ménesj;

4) tiesiskai nuo 1,6 % iki 0 % mazéjancia procentine dalimi, jei ji virsija 3 355 EUR, bet yra ne didesné
kaip 4980 EUR per ménes;j.

Jei bendra visy gaunamuy pensijy suma virsija 4 980 EUR per ménesj, pensija nedidinama.

2. Bendra visy asmens gaunamuy pensiju suma yra visos asmens pensijos pagal valstybine pensiju
draudimo sistema, j kurias asmuo turéjo teise pagal teisés normas, taikytas 2017 m. gruodzio 31 d. <...
> Bendros visy gaunamu pensijy sumos dalimi taip pat laikomos visos iSmokos, nustatytos [SpBegrG],
jei pensija gaunantis asmuo turi i jas teise 2017 m. gruodzio 31 d.

<o>

6. <...> (Konstituciné nuostata) [SpBegrG] nustatytos iSmokos uz 2018 kalendorinius metus

koreguojamos nevirsijant 1 dalyje nustatyto didinimo remiantis bendra visy gaunamy pensijy suma
(2 dalis).”

8 Zr. ErlRV 140 BIgNR 25. GP, p. 2.
9 BGBI, Nr. 189, 1955.
10 BGBI. I, Nr. 151, 2017.
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II1. Faktinés aplinkybés ir prejudicinio sprendimo priémimo procedira

20. Ieskovas yra buves NK, atsakovés pagrindinéje byloje (toliau — atsakové), darbuotojas. Atsakové yra
i birzos sarasus jtraukta akciné bendrové, kurios kontrolinis 51 % akciju paketas priklauso Zemutinés
Austrijos federalinei zemei.

21. 1992 m. kovo 2 d. ieskovas galiojant darbo santykiams sudaré su atsakove sutartj dél tiesioginiy
apibrézty pensijos iSmoky. Tai reiskia, kad darbdavys vienasaliskai jsipareigojo pasibaigus darbo
santykiams darbuotojui tiesiogiai iSmokéti tam tikro dydzio profesine pensija, finansuojama i$§ jmonés
atidéjiniy. Ieskovo sutartyje taip pat yra vadinamoji nuostata dél indeksavimo, pagal kuria mokétinos
sumos kasmet didinamos tokia pacia procentine dalimi, kuria pagal atsakovés darbuotojams taikoma
kolektyvine sutartj padidinami auksciausios pareigybés kategorijos darbo uzmokesciai.

22. 2010 m. balandzio 1 d. ieSkovas i$éjo  pensija, todél gauna jvairias pensijy i$mokas. Atsakové jam,
be kita ko, nuo 2010 m. gruodzio 17 d. moka profesing pensija pagal 1992 m. kovo 2 d. sutartj dél
tiesioginés apibréztos iSmokos.

23. Nuo 2015 m. sausio 1 d. atsakové atskaito tam tikra profesinés pensijos dalj kaip pensiju
uztikrinimo jmoka pagal NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz 24a straipsnj.

24. Be to, atsakové 2018 m. nepadidino mokétinos sumos pagal nuostata dél indeksavimo, nes
mokétinai sumai taikomos PAG 2018 nuostatos, visy pirma naujoji ASVG 711 straipsnio 6 dalis, pagal
kuria tam tikros pensijos nedidinamos, jei bendros asmens pensijos pajamos virsija 4 980 EUR.

25. leskovas pagrindinéje byloje gincija pensijy uztikrinimo jmoky atskaityma ir tai, kad 2018 m. jo
profesiné pensija liko nekoreguota. Ieskovas i§ esmés teigia, kad nacionalinés teisés normos, kuriomis
grindziamos abi priemoneés, diskriminuoja ji dél lyties, amziaus ir turto ir priestarauja direktyvoms dél
vienodo poziiirio, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijai. Sios normos visy pirma lemia
itin dideliy pensiju pagal anksciau sudarytas sutartis sumazinima ir turi poveikj aiskiai didesnei vyry nei
motery daliai.

26. Siomis aplinkybémis byla nagrinéjantis Landesgericht Wiener Neustadt nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar | [Direktyvos 79/7/EEB"] ir (arba) [Direktyvos 2006/54] taikymo sritj patenka valstybés narés
teisés normos, lemiancios tai, kad buves darbdavys, iSmokédamas profesines pensijas, i§ daug
didesnio vyry, turinciy teise i profesine pensija, skaiciaus nei i§ motery, turinciy teise j profesine
pensijg, skaiCiaus gali atskaityti tam tikras sumas ir laisvai jomis disponuoti, ir ar tokios normos yra
diskriminuojancios, kaip tai suprantama pagal Sias direktyvas?

2. Ar j [Direktyvos 2000/78] taikymo sritj patenka valstybés narés teisés normos, diskriminuojancios
dél amziaus, nes pagal jas finansiné nasta tenka iSimtinai vyresnio amziaus asmenims, pagal
privatine teise turintiems teise j profesinés pensijos iSmokas, dél kuriy buvo susitarta kaip dél
tiesioginiy apibrézty iSmoky, o jaunesnio amziaus ir jauni asmenys, sudare profesiniy pensiju
kaupimo sutartis, finansinés nastos nepatiria?

3. Ar taip pat tuo atveju, kai valstybés narés teisés normose néra diskriminavimo, kuris buty

uzdraustas pagal [direktyvas 79/7, 2000/78 ir 2006/54], profesinéms pensijoms turi bati taikomos
[Chartijos] nuostatos, visy pirma jos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtinti draudimai diskriminuoti?

11 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva dél vienodo poziirio i vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje
(OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215) (toliau — Direktyva 79/7).
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4. Ar [Chartijos] 20 ir paskesnius straipsnius reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja valstybés narés
teisés normos, kuriomis jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal [Chartijos]
51 straipsnj, ir kurios asmenis, pagal privatine teise turincius teise j profesine pensija, palyginti su
kitais asmenimis, turinciais teise j profesine pensija, diskriminuoja dél lyties, amziaus, turtinés
padéties ar dél kity priezasciy, pavyzdziui, dél buvusio darbdavio dabartiniy nuosavybés santykiy, ir
ar pagal [Chartija] toks diskriminavimas yra draudziamas?

5. Ar nacionalinés teisés nuostatos, kurios tik nedidele dalj asmeny, turinciy i$ sutarties kylancia teise
i profesine pensija, iSmokama tiesioginiy apibrézty iSmokuy forma, jpareigoja mokéti tam tikras
sumas buvusiam darbdaviui, diskriminuoja ir dél turtinés padéties, kaip tai suprantama pagal
[Chartijos] 21 straipsnj, jeigu jos taikomos tik asmenims, gaunantiems didesnes profesines pensijas?

6. Ar [Chartijos] 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam prie$tarauja valstybés narés teisés normos,
kuriose yra numatytas tiesiogiai pagal jstatyma ir be jokios kompensacijos vykdomas
eksproprijuojantis dvieju privac¢iy asmeny sudaryto susitarimo dél tiesioginiy apibrézty iSmoky
forma iSmokamos profesinés pensijos suvarzymas buvusio jmonés, kuri pasiripino profesinés
pensijos mokéjimu ir kuri nepatiria finansiniy sunkumy, darbuotojo nenaudai?

7. Ar sutarc¢iy laisvés principa pazeidziantis, jstatymu nustatytas asmens, turincio teise i profesine
pensija, buvusio darbdavio jpareigojimas neiSmokéti tam tikry sutarto darbo uzmokescio (sutartos
profesinés pensijos) daliy reiskia darbdavio nuosavybés teisés suvarzyma?

8. Ar [Chartijos] 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja valstybés narés teisés normos,
kuriose yra numatyta tiesiogiai pagal jstatyma vykdoma ekspropriacija ir néra numatytos jokios
kitos galimybés $ia ekspropriacija uzgincyti, i$skyrus ieskinio pareiskima naudos i§ ekspropriacijos
gaunanciam asmeniui (buvusiam darbdaviui ir pensijos kaupimo sutarties skolininkui), reikalaujant
atlyginti zala ir grazinti eksproprijuota pinigy suma?*

27. Vykstant procesui Teisingumo Teisme radytines pastabas pateiké ieSkovas, Austrijos Respublika ir
Europos Komisija. Sioms $alims ir atsakovei buvo atstovaujama 2020 m. sausio 22 d. posédyje.

IV. Teisinis vertinimas

28. Daugiausia démesio Siame prasymo priimti prejudicinj sprendima procese skiriama dviem
nacionalinés teisés normoms, darancioms jtaka profesinés pensijos, kurig ieskovas vadinamosios
tiesioginés apibréztos iSmokos forma gauna i§ savo darbdavio, valstybés kontroliuojamos jmonés,
dydziui.

29. Iki profesiniy pensijy fondo jsteigimo 1990 m. liepos 1 d. tokios tiesioginés apibréztos iSmokos
buvo jprasta profesiniy pensiju skyrimo forma Austrijoje. Taip darbdavys jsipareigoja mokéti
darbuotojui i$éjus j pensija nustatyto dydzio ménesinge iSmoka. Vadovaujamas pareigas einantys
darbuotojai daznai galédavo pasiekti ypa¢ pelningus susitarimus dél profesiniy pensijy. Siuo metu
dauguma darbdaviy darbo santykiy laikotarpiu pradéjo mokéti ménesines jmokas j profesiniy pensijy
fonda arba gyvybés draudimo sistema.

30. Viena vertus, nuo 2015 m. i§ tokiy profesiniy pensijy kaip ieskovo, kuriy dydis virsija tam tikra
riba, atskaitoma vadinamoji pensijy uztikrinimo jmoka. Kita vertus, kitaip nei pagal sutartyje numatyta
nuostaty dél indeksavimo, 2018 m. ieskovo profesiné pensija nebuvo padidinta, nes visa jo pensija, kuria
sudaro valstybiné pensija ir valstybés kontroliuojamos jmonés tiesioginés apibréztos iSmokos, virsija
4980 EUR riba.
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31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $ios teisés normos pagal
statistikos duomenis daro poveikj didesniam skaiciui vyry nei motery, didesniam skaiciui vyresnio
amziaus zmoniy nei jaunuoliy ir didesniam skaiciui turtingyjy nei neturtingyjy. Dél Sios priezasties
kyla klausimas, ar tos teisés normos suderinamos su direktyvose 79/7, 2000/78 ir 2006/54 jtvirtintais
draudimais (netiesiogiai) diskriminuoti dél lyties ir amziaus. Teismas taip pat abejoja, ar nepazeidziami
Chartijos 17, 20, 21 ir 47 straipsniai.

32. Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmaisiais dviem
klausimais i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar tos direktyvos yra taikytinos (Siuo klausimu zr. A skirsnj) ir ar
nacionalinés teisés normomis netiesiogiai diskriminuojama dél lyties (Siuo klausimu zr. B skirsnj) arba
dél amziaus ($iuo klausimu zr. C skirsnj). Teismas taip pat teiraujasi, ar pagrindinéje byloje taikytina
Chartija, ir, jei taip, kaip turi bati aiskinamos nurodytos pagrindinés teisés atsizvelgiant i gincijamas
teisés normas ($iuo klausimu zr. D skirsnj).

A. Dél direktyvuy 79/7, 2000/78 ir 2006/54 taikymo srities (pirmojo ir antrojo prejudiciniy
klausimy pirmos dalys)

33. Pirmy dviejy prejudiciniy klausimy pirmomis dalimis, kurias pirmiausia reikia i$nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar tokios teisés normos, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, patenka j direktyvy 79/7, 2000/78 ir 2006/54 taikymo sritj.

34. Kalbant apie Direktyva 79/7, i$ jos 3 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad $i direktyva taikoma
tik jstatymy nustatytoms socialinés apsaugos sistemoms'>. Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamos
NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz 24a straipsnio ir ASVG 711 straipsnio 6 dalies normos
susijusios su apibréztomis i§mokomis, kurios pagal teising jy apibréztj BPG 1 straipsnio 1 dalyje yra
sutartinio pobudzio.

35. Tokios profesinés pensijos patenka j direktyvy 2000/78 ir 2006/54 taikymo sritj.

36. Sios pensijos — jsipareigojimai pagal sutartis, kuriais, be kita ko, siekiama suteikti jmonés
darbuotojams papildomuy teisiy $alia valstybinés pensijy draudimo sistemos, yra profesiné socialinés
apsaugos sistema, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 1 straipsnio antros pastraipos
¢ punkta. Be to, profesinés pensijos pagal suformuota jurisprudencija  atitinka
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir Direktyvos 2006/54 1 straipsnio antros pastraipos
b punkte vartojama darbo uzmokescio savoka .

37. Austrijos vyriausybés nuomone, nagrinéjamos normos vis délto nepatenka j $iy direktyvy taikymo
sritj, nes jose nustatomas tam tikras specialus mokestis uz itin dideles pensijas. Siuo klausimu ji
remiasi Teisingumo Teismo sprendimu byloje C, kurioje Teismas nusprendé, kad papildomas tam
tikra suma virSijanc¢iy pajamy i$ senatvés pensijos apmokestinimas nepatenka j direktyvy taikymo sritj,
nes néra susijes su darbo sutartimi'®.

38. Vis délto tam galima papriestarauti argumentuojant, kad, pirma, Teisingumo Teismas byloje C
rémési tuo, jog apmokestinimas nesusijes su darbuotojui dél jo ankstesniy darbo santykiy mokamuy
iSmoky dydzio nustatymo tvarka ir salygomis. Taigi apmokestinimas nesusijes su ,atlyginimo®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 2000/78, nustatymu .

12 T. y. konkreciai valstybinei pensijy draudimo sistemai; zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746,
26 punktas).

13 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimas Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 12 punktas), 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas K. B. (C-117/01,
EU:C:2004:7, 25 punktas), 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimas Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 44 punktas) ir 2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimas C (C-122/15, EU:C:2016:391, 23 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. Direktyvos 2006/54 13 konstatuojamaja dalj.

14 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas C (C-122/15, EU:C:2016:391, 25 ir 26 punktai).
15 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas C (C-122/15, EU:C:2016:391, 25 punktas).
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39. NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz 24a straipsnis ir ASVG 711 straipsnio 6 dalis daro
tiesiogine jtaka profesinei pensijai, kuria darbdavys moka atitinkamiems buvusiems darbuotojams
pagal atitinkamus papildomus susitarimus prie darbo sutarties. AtskaiCius pensijy uztikrinimo jmokas
ir neleidus padidinti iSmoky pagal nuostata dél indeksavimo, darbdavys turi mokéti savo buvusiam
darbuotojui maziau, nei buvo nustatyta sutartyje.

40. Antra, Teisingumo Teismas, atmesdamas direktyvy taikyma, rémési formalia mokescio savoka ir
aplinkybe, kad pajamu i$ pensiju apmokestinimas priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai
mokesciy teisés srityje'®. Vis délto vien nagrinéjamy nuostaty tikslas padidinti valdZzios sektoriaus
pajamas ir taip uztikrinti tvary pensiju finansavima nelemia $iy nuostaty priskyrimo mokesciy teisei.

41. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad direktyvos 2006/54 ir 2000/78 yra taikytinos.

B. Netiesioginé diskriminacija dél lyties (pirmasis prejudicinis klausimas)

42. Pirmojo klausimo antra dalimi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena
vertus, siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2006/54 4 straipsnio antra pastraipa ir 5 straipsnio ¢ punkta
reikia aiskinti taip, kad pagal $ias nuostatas draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria i§ tam
tikry ,specialiyju pensiju®, t. y. valstybés kontroliuojamos jmonés mokamuy tam tikra teisés aktuose
nustatyta suma virsijanciy tiesioginiy apibrézty iSmoky, gavéju numatyta atskaityti pensiju uztikrinimo
imoka, jei nustatyta riba virsija didesnio skai¢iaus vyry nei motery pensijos.

43. Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
Direktyvos 2006/54 4 straipsnio antra pastraipa ir 5 straipsnio ¢ punkta draudziama teisés norma,
lemianti tai, kad 2018 m. bendrai visy gaunamy pensijy sumai virsijjus 4980 EUR valstybés
kontroliuojama jmoné visiskai nedidina tiesioginés apibréztos iSmokos, kaip tai buvo numatyta pagal
sutartj, jei tokio dydzio pensija gauna didesnis skaicius vyry nei motery.

44. Direktyvos 2006/54 4 straipsnio antroje pastraipoje ir 5 straipsnio ¢ punkte draudziama bet kokia
tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél lyties, susijusi su darbo uzmokescio sudedamosiomis
dalimis, ir profesinése socialinés apsaugos sistemose, visy pirma apskaiciuojant i$mokas.

45. Tiesioginés diskriminacijos dél lyties $iuo atveju néra, nes nei NO Landes- und
Gemeindebeziigegesetz 24a straipsnyje, nei ASVG 711 straipsnio 6 dalyje pareiga mokéti pensijy
uztikrinimo jmoka ar nedidinti profesinés pensijos néra siejama su iSmokuy gavéjy lytimi.

46. Vis délto pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkta netiesioginé diskriminacija gali
buti tuomet, kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lyties asmenys gali
atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys .

16 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas C (C-122/15, EU:C:2016:391, 25 ir 26 punktai).

17 Taip pat zr. 1998 m. spalio 27 d. Sprendimg Boyle ir kt. (C-411/96, EU:C:1998:506, 76 punktas), 2011 m. spalio 20 d. Sprendimg Brachner
(C-123/10, EU:C:2011:675, 56 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, 37 punktas).
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47. Taigi netiesioginé diskriminacija konstatuojama dviem etapais. Pirmiausia reikia patikrinti, ar esama
skirtingo pozitrio, nulemto ,neutralaus diferencijavimo kriterijaus ($iuo klausimu zr. 1 skirsnj) **. Tik
tai nustacius, antrajame etape reikia jvertinti, ar teisés normos nulemtas neigiamas poveikis vienos
lyties asmenims pasirei§kia kitaip nei kitos lyties asmenims ($iuo klausimu zr. 2 ir 3 skirsnius)".
Galiausiai tam tikrais atvejais kyla klausimas dél galimo pateisinimo ($iuo klausimu zr. 4 skirsnj).

1. Skirtingas poziuris, nulemtas ,neutraliy nuostaty, kriterijy ar praktikos“

48. NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz 24a straipsnyje ir ASVG 711 straipsnio 6 dalyje pareiga
mokéti pensijy uztikrinimo jmokas arba draudimas didinti profesine pensija siejami su trimis
(neutraliomis) salygomis: pirma, asmuo turi turéti teise i tiesiogine apibrézta iSmoka, antra, $i iSmoka
turi bati gaunama i§ valstybés kontroliuojamos jmonés, trecia, iSmoka turi vir§yti 5370 EUR® arba
4980 EUR?.

49. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tai reiskia, kad ginc¢ijamos
teisés normos lemia skirtinga poziarj j pensininkus dél jy gaunamos apibréztos iSmokos pobudzio, dél
mokéti apibrézta iSmoka privalancio subjekto risies ir dél jy gaunamos ismokos dydzio.

50. Nei kity, atitinkamas ribas virsijanciy profesiniy pensijy, t. y. pensijy fondy ar gyvybés draudimo
iSmokuy (diferencijavimas pagal jsipareigojimo mokeéti iSmokas pobudj), gavéjai, nei privaciy jmoniy
mokamuy atitinkamo dydzio tiesioginiy apibrézty iSmoky gavéjai (diferencijavimas pagal subjekto rasj),
nei valstybés kontroliuojamos jmonés tiesioginiy apibrézty iSmoky gavéjai, kuriy gaunamos ismokos
nesiekia atitinkamos ribos (diferencijavimas pagal gaunamos i$mokos dydj) pagal NO Landes- und
Gemeindebeziigegesetz 24a straipsnj ir ASVG 711 straipsnio 6 dalj, neprivalo mokéti pensijy
uztikrinimo jmokuy arba jiems néra taikomas draudimas gauti padidinta pensija.

51. Kalbant apie pirmuosius du diferencijavimo pagrindus, abejotina, ar esama skirtingo pozitrio. Pagal
suformuota jurisprudencija skirtingas pozitris egzistuoja tik tuo atveju, jei panasioms situacijoms
taikomos skirtingos taisyklés*. Pana$umas turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecios priemonés
tikslus *.

52. Siuo klausimu reikia priminti, kad, Austrijos vyriausybés teigimu, nagrinéjamomis nuostatomis visy
pirma siekiama padidinti valdzios sektoriaus pajamas. Nors tiesioginés apibréztos iSmokos mokamos ne
tiesiogiai valstybés, o i$ atitinkamos jmonés atidéjiniy, ypa¢ dideli jsipareigojimai mazina jmoniy pelna,
taigi kartu ir $iy jmoniy valdzios sektoriui paskirstomas pajamas. Todél atskaityti pensiju uztikrinimo
jmokas ir nedidinti profesiniy pensiju ypac¢ dideles iSmokas gaunantiems buvusiems valstybés
kontroliuojamos jmonés darbuotojams netiesiogiai naudinga ir valdzios sektoriui.

18 Zr. 2004 m. geguzés 27 d. Sprendima Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320, 18 punktas), 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Vof§ (C-300/06,
EU:C:2007:757, 27 punktas), 2017 m. liepos 13 d. Sprendima Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539, 28 ir 39 punktai) ir 2019 m. vasario 7 d.
Sprendima Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, 54 ir 55 punktai).

19 Siuo klausimu zr. 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 74 punktas), 2004 m. geguzés 27 d. Sprendima
Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320, 19 punktas), 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Vof§ (C-300/06, EU:C:2007:757, 27 punktas) ir
2009 m. liepos 16 d. Sprendima Gémez-Limén Sdnchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, 57 punktas).

20 Tokia riba, kuria remiamasi NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz 24a straipsnio 1 dalyje, nustatyta ASVG 45 straipsnyje 2020 metams.

21 Tai yra pagal ASVG 711 straipsnio 6 dalj, siejamg su 1 dalimi, taikytina bendros visy gaunamy pensijy sumos virsutiné riba.

22 1998 m. spalio 27 d. Sprendimas Boyle ir kt. (C-411/96, EU:C:1998:506, 39 punktas) ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Gémez-Limén
Sdnchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, 56 punktas).

23 2018 m. birzelio 26 d. Sprendimas MB (Lyties pakeitimas ir i$tarnauto laiko pensija) (C-451/16, EU:C:2018:492, 42 punktas) ir 2019 m. sausio
22 d. Sprendimas Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 42 punktas).
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53. Dél sios priezasties minétos teisés normos taikomos tik valstybés kontroliuojamy jmoniy
tiesioginéms apibréztoms iSmokoms. Profesinés pensijos, mokamos i§ pensiju ar draudimo fondy, yra
nebe darbdavio jsipareigojimai. Todél Sios profesiniy pensiju rasys net ir valstybés kontroliuojamuy
jmoniy atveju neturi jokios netiesioginés jtakos vieSiesiems finansams. Tas pats bet kuriuo atveju
pasakytina apie privaciy jmoniy jsipareigojimus dél profesiniy pensijy.

54. Atsizvelgiant | priemoniuy tikslus, kity rasiy profesiniy pensiju gavéju ir buvusiy privaciy jmoniy
darbuotoju padétis atrodo visiskai nepanasi j valstybés kontroliuojamy jmoniy mokamuy tiesioginiy
apibrézty iSmokuy gavéju padétj.

55. Bet kuriuo atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, biitent sasaja
su i$mokos dydziu yra lemiamas kriterijus, dél kurio netiesiogiai diskriminuojami vyrai, nes daugiau
vyry nei motery turi teise j tokias dideles iSmokas. Kalbant apie skirtinga poziarj j asmenis, kuriy
iSmoka vir$ija atitinkama riba, ir asmenis, kuriy i$moka nesiekia Sios ribos, taip pat buty galima kelti
klausima, ar vienodas pozidris i $iuos asmenis, atsizvelgiant j jy indélj uzsitikrinant pensija dél
skirtingo finansinio pajégumo, apskritai tinkamas. Vis délto $is klausimas, mano nuomone, svarbus tik
vertinant, jei reikia, ar toks pozitris yra pateisinamas. Toliau pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar salyga,
susijusi su iSmokos dydziu, i$§ tikryjy turi netiesioginj diskriminacinj poveikj.

2. Dél isskirtinés vyry diskriminacijos dél sgsajos su is paZiiiros neutraliu kriterijumi

56. Konstatuojant netiesiogine diskriminacija daugiausia sunkumy paprastai kelia vertinimas, ar dél
sasajos su i§ paziaros neutraliu kriterijumi vienos lyties asmenys atsiduria ypa¢ nepalankioje padétyje.

57. Pagal jurisprudencija $iuo tikslu, be kita ko, gali buti naudojami statistiniai duomenys*. Tam reikia
nustatyti du santykinius skaiCius, t. y. apskai¢iuoti procentines dalis siekiant jvertinti, ar dél ginc¢ijamo
kriterijaus daugiau vyry nei motery atsiduria nepalankioje padeétyje ™.

58. Vis délto nepakanka atsizvelgti i absoliucius skaicius, nes Sie skaiciai priklauso nuo visoje valstybéje
naréje dirbanc¢iy zmoniy skai¢iaus ir procentinés vyry ir motery, dirbanciy toje valstybéje, dalies™.

59. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atrodo, apsiribojo tokiu absoliuc¢iy skai¢iy nagrinéjimu. Sis teismas tik konstatavo, beje,
nenurodydamas tiksliy skaiciy, kad daugiau vyry nei motery mokéjo pensiju uztikrinimo jmokas arba
negavo padidintos profesinés pensijos pagal ASVG 711 straipsnio 6 dalj.

60. Taigi, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas palygino vyry, kuriems
tenka pareiga mokéti pensijy uztikrinimo jmokas arba kuriems nedidinamos profesinés pensijos, ir
atitinkamy motery skai¢iy”. Kitaip tariant, teismas nagrinéjo tik asmeny, atitinkanciy gincijama
kriterijy, t. y. asmeny, kuriy teisé i iSmokas virsija nustatytas ribas, kategorija. Jei vis délto atsizvelgiant
i Sia kategorija baty nustatyti reikiami santykiniai skaiciai, nei§vengiamai tai turéty poveikj 100 % vyru
ir 100 % motery.

24 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, 46 punktas) ir 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas Schuch-Ghannadan
(C-274/18, EU:C:2019:828, 45 punktas).

25 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, 60 punktas).

26 1999 m. vasario 9 d. Sprendimas Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 59 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas Villar Ldiz
(C-161/18, EU:C:2019:382, 39 punktas).

27 Butent tai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketino padaryti byloje, kurioje priimtas 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimas
Vofs (C-300/06, EU:C:2007:757, 39 punktas), bet Teisingumo Teismas savo sprendimo 40 punkte nepritaré tokiam pozitriui.
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61. Be to, paprasta tokiy absoliuciy skaic¢iy palyginima gali iSkreipti atitinkamai susikloscius
aplinkybéms atsirade tam tikram sektoriui badingi ar kiti veiksniai. Pavyzdziui, nagrinéjamu atveju sie
skaiciai priklauso nuo motery ir vyry, éjusiy vadovaujamas pareigas valstybés kontroliuojamose
jimonése iki 1990 m. pabaigos, skaiciaus. Tik $ie asmenys veikiausiai turéjo praktine galimybe issideréti
5730 EUR arba 4980 EUR riba vir$ijancias i$mokas .

62. Dél siy priezasCiy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j visus darbuotojus, kuriems taikomi nacionalinés teisés
aktai, kuriuose jtvirtintas nevienodas vertinimas, ir kad geriausias palyginimo metodas — palyginti,
kokia dalis darbuotojy vyry ir kokia dalis darbuotoju motery patiria gin¢ijamo nevienodo poziirio
poveiki”. Kitaip tariant, reikia nustatyti poveikj patirian¢iy asmeny santykj tarp abiejy lyciy,
atsizvelgiant | asmeny rata, kurj apima ginc¢ijamos teisés normos taikymo sritis™. Sis asmeny ratas
nebutinai tolygus visy atitinkamos valstybés narés darbuotojy ar pensininky skaiciui®'.

63. Tik taip apribojus nagrinéjamy asmeny rata galima nustatyti, ar atitinkama nuostata ir gincijamas
joje nustatytas kriterijus i§ tikryjy turi netiesioginj diskriminacinj poveikj, ir kartu uzkirsti kelia kity
veiksniy jtakai vertinimo rezultatams.

64. Tai ypac gerai iliustruoja pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija. Vyry ir motery, kuriems
taikomi gincijami jsipareigojimai, skaiciaus palyginimas su, pirma, visy vyriskosios lyties ir, antra, visy
moteriskosios lyties dabartiniy pensininky skaic¢iumi atspindéty iskreipta padétj. Baty neatsizvelgta i
aplinkybe, kad tarp asmeny, kurie galéjo sudaryti susitarima dél profesinés pensijos iki 1990 m.,
tikriausiai buvo daug daugiau vyry. Taip pat j $j santykinj skaic¢iy likty nejtrauktos moterys, kurios tuo
metu dirbo, bet, pavyzdziui, dél savo darbo pobudzio ar apimties negavo pasiilymo sudaryti susitarima
dél profesinés pensijos, papildancios valstybine pensija. Taigi palyginimo rezultatas atspindéty tik
visuomenines ir socialines atitinkamo laikotarpio aplinkybes, bet ne galima netiesioginj diskriminacinj
ginc¢ijamy nuostaty poveikj.

65. Dél Sios priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turi palyginti
vyry, kurie turi teise i atitinkama riba virsijancia iSmoka, skaiciy su bendru visy vyry, kurie gauna
tiesiogine apibrézta i$moka i$ valstybés kontroliuojamos jmonés, skaic¢iumi. Taip nustatyta procentine
dalj reikia palyginti su motery, kurios turi teise i atitinkama ribg vir$ijancia i$moka, procentine dalimi,
apskaiciuota atsizvelgiant j bendra visy motery, kurios gauna tiesiogine apibrézta iSmoka i§ valstybeés
kontroliuojamos jmonés, skaiciy.

66. Paaiskéjus, jog atitinkamy motery i§ galbut palyginti mazos motery, kurios apskritai patenka j
minéty teisés normy taikymo sritj, grupés procentiné dalis néra daug mazesné uz atitinkamuy vyry i$
galbat daug didesnés grupés procenting dalj, nebaty galima automatiskai daryti iSvados, kad
gincijamos teisés normos lemia netiesiogine diskriminacija dél lyties.

28 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 29 punkta.

29 1999 m. vasario 9 d. Sprendimas Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 59 punktas), 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Allonby
(C-256/01, EU:C:2004:18, 73—75 punktai), 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Vof§ (C-300/06, EU:C:2007:757, 41 punktas), 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimas Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, 39 punktas) ir 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas Schuch-Ghannadan (C-274/18,
EU:C:2019:828, 47 punktas).

30 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 73-75 punktai), 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Vof§ (C-300/06,
EU:C:2007:757, 40 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, 45 punktas).

31 Visy pirma zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimg Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 53 punktas). 2011 m. spalio 20 d. Sprendime
Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675) Teisingumo Teismas atsizvelgé | visus atitinkamos valstybés narés pensininkus, nes gincyta teisés norma
buvo susijusi su valstybinés pensijy draudimo sistemos iSmoky dydziu, todél j $ios normos taikymo sritj pateko visi pensininkai. 1999 m. vasario
9 d. Sprendime Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 59 punktas) turéjo buti lyginami visi darbuotojai, nes ginc¢yta procedariné
salyga buvo taikoma visiems darbuotojams.
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67. Tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra kompetentingas galutinai jvertinti,
ar taip nustatyti skaiciai yra reik§mingi®.

68. Siuo atveju abejoniy dél skai¢iy pagristumo galéty kilti, pavyzdziui, jei vyry ir motery
pasiskirstymas nuostaty taikymo srityje buty nejprastas, t. y. netikétas. Vis délto sprendime dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima S$iuo klausimu nieko nepasakyta. Visy pirma atrodo, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesiremia skaiciais, i§ kuriy matyti, kad tarp
buvusiy valstybés kontroliuojamos jmonés darbuotojy yra itin daug vyry, palyginti su bendru visy
pensininky pasiskirstymu pagal lyti. Be to, atrodo, kad teismas neturi duomeny, jrodanciy, jog
procentinis tiesiogine apibrézta iSmoka gaunanciy vyry skaicius profesinés pensijos gavéjy grupéje yra
didesnis nei atitinkamy motery. Priesingai, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad tiesioginés apibréztos iSmokos iki 1990 m. atitiko jprasta profesiniy pensijy modelj, t. y.
kad tiesiogine apibrézta iSmoka gavo 100 % vyry ir 100 % motery, kuriems tuo metu buvo pasitlyta
profesiné pensija.

69. I8 §iy argumenty taip pat matyti, kad pats nagrinéjamy nuostaty taikymo srities apribojimas taikant
jas tik valstybés kontroliuojamy jmoniy tiesioginéms apibréztoms iSmokoms (netaikant kitoms
profesiniy pensiju rasims ir privatiems darbdaviams), regis, nelemia netiesioginés diskriminacijos dél
lyties **.

3. Dél isskirtiniy nepalankiy salygy vyrams konstatavimo konkreciu atveju

70. Per posédj atsakové atkreipé démesj j tai, kad gali nebuti reikiamuy statistiniy duomeny.
Atsizvelgiant | tai, kad teisés j iSmokas atsiranda i§ individualios sutarties, nejmanoma bendrai
nustatyti, kiek vyry ir kiek motery gauna tiesiogines apibréztas iSmokas i§ valstybés kontroliuojamy
imoniy ir kiek i§ jyu gauna iSmokas, kurios virsija NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz
24a straipsnyje ir ASVG 711 straipsnio 6 dalyje nustatytas ribas.

71. Geriausiu atveju $iuo klausimu buaty galima pateikti duomeny, kiek vyry ir kiek motery gauna
atsakovés tiesiogines apibréztas iSmokas ir keliems i$ ju taikoma pareiga mokéti pensijyu uztikrinimo
jmokas arba draudziama padidinti iSmokas.

72. Siomis aplinkybémis reikéty priminti, kad statistiniai duomenys jokiu badu néra vienintelis bidas
jrodyti netiesioging diskriminacija. Pagal jurisprudencija jie reikia tik tam tikra nuoroda®. Be to,
esminiai klausimai, keliantys abejoniy dél statistiniy duomeny naudojimo s$iame kontekste, jau buvo
aptarti kitur®. Del S$ios priezasties nacionalinéje teiséje gali buti numatyta, kad netiesioginés
diskriminacijos jrodymai gali bati pateikiami bet kokiomis priemonémis*.

32 Siuo klausimu zr. 1993 m. spalio 27 d. Sprendima Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, 17 punktas), 1999 m. vasario 9 d. Sprendima
Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 62 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, 40 ir
45 punktai).

33 Siuo klausimu bet kuriuo atveju néra skirtingo pozitrio; Zr. $ios i$vados 52—54 punktus.

34 Zr. 1999 m. vasario 9 d. Sprendima Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 59 ir 60 punktai) ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendima
Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, 60 punktas).

35 Visy pirma Zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vada byloje Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, EU:C:1998:359, 123 ir paskesni punktai). Dél
netiesioginés diskriminacijos jrodymy pagrindiniy laisviy srityje Zr. mano i$vada byloje Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 59 ir
paskesni punktai, 66 ir 67 punktai).

36 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Meister (C-415/10, EU:C:2012:217, 43, 44 ir 47 punktai) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas Villar Ldiz
(C-161/18, EU:C:2019:382, 46 punktas).
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73. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad reik§mingy statistiniy duomenu
neprieinamumas siekiant jrodyti diskriminacija neturi pakenkti direktyva siekiamo tikslo jgyvendinimui
ir panaikinti direktyvos veiksmingumo®. Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas byloje
Schuch-Ghannadan nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis gali bati remiamasi kitais turimais
duomenimis*

74. Galiausiai lemiama reikSme turi tai, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kuris vienintelis kompetentingas vertinti faktines aplinkybes, vertindamas tokius alternatyvius
duomenis daro i$vada, kad jie yra tinkami, reprezentatyvis, svarbis ir neatspindi tik atsitiktiniy arba
atitinkamai susikloscius aplinkybéms susidariusiy reiskiniy®. Taigi teismas, naudodamas atsakovés
duomenis, atitinkamai turéty jvertinti, ar vyry ir motery pasiskirstymas asmeny, kurie gauna
tiesiogines apibréztas iSmokas i$ atsakovés, grupéje atitinka, pavyzdziui, vyry ir motery pasiskirstyma
grupéje ty asmeny, kuriems taikomas NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz 24a straipsnis ir
ASVG@G 711 straipsnio 6 dalis.

4. Dél galimos diskriminacijos dél lyties pateisinimo

75. Tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad
nagrinéjamais teisiy j pensija suvarzymais netiesiogiai diskriminuojama dél lyties, jis galiausiai turéty
iSnagrinéti, ar Siuos suvarzymus objektyviai pateisina teisétas tikslas, kuris néra susijes su
diskriminacija deél lyties, ir ar $iam tikslui jgyvendinti pasirinktos priemonés yra tinkamos ir batinos®

76. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad netiesioginis diskriminacinis nuostaty poveikis, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty ji konstatuoti, bet kuriuo atveju susijes su jau
egzistuojancia nelygia padétimi. Labiausiai tikétina, jog minétos nuostatos daugiausia paveikia vyrus
vien todél, kad vidutiniskai vyrai vis dar uzdirba daugiau nei moterys ir dominuoja vadovaujamose
pareigose. Taigi Siuo atveju, priesingai nei iki $iol nagrinétose bylose, néra dar labiau didinama esama
ekonominé lyc¢iy nelygybé®. Darytina i$vada, kad galimos netiesioginés diskriminacijos pateisinimo
reikalavimai yra atitinkamai mazesni.

77. Austrijos vyriausybés teigimu, gin¢ijamomis teisés normomis i§ esmeés siekiama dviejy tiksly. Viena
vertus, jomis siekiama sumazinti valstybés biudzetui tenkancia nasta, susijusia su itin dideliais pensijy
isipareigojimais vie$ajame ir pusiau vie$ajame sektoriuose®. Kita vertus, $iy teisés normy tikslas —
suvienodinti bendra pensijy lygj atsizvelgiant j neteisybés pojutj keliancius akivaizdzius pensiju dydzio
skirtumus.

37 Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, 34 ir 35 punktai), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Villar
Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, 45 punktas) ir 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 56 punktas).

38 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 53 punktas).

39 Siuo klausimu zr. 1993 m. spalio 27 d. Sprendima Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, 17 punktas), 1999 m. vasario 9 d. Sprendima
Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 62 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382, 40 ir
45 punktai).

40 1993 m. spalio 27 d. Sprendimas Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, 14 punktas), 1996 m. vasario 8 d. Sprendimas Laperre (C-8/94,
EU:C:1996:36, 14 punktas), 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, 70 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimas Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, 32 punktas).

41 Pavyzdziui, panasioje byloje Brachner, kurioje priimtas 2011 m. spalio 20 d. sprendimas (C-123/10, EU:C:2011:675), minimaliy pensijy gavéjy —
daugiausia motery, kuriy padétis ir taip yra ekonomiskai silpnesné, pensijos buvo koreguojamos didinant maziau nei didesniy pensijy gavéjy
pensijos.

42 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 52 punkta.
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78. Teisingumo Teismas i§ esmés pripazjsta, kad tikslai islaikyti jmokomis grindziamy sistemu
veiksmingumg ir uztikrinti jy finansine pusiausvyra yra teiséti socialinés politikos tikslai*’. Teismas
taip pat pripazjsta didele valstybiy nariy diskrecija, susijusia su tikslais, kuriy jos ketina siekti savo
uzimtumo ir socialinés politikos srityje *. Tiesa, siekdamos $iy tiksly, valstybés narés pagal suformuota

jurisprudencija privalo taikyti pasirinktas priemones nuosekliai ir sistemingai®.

79. Kalbant apie tiksla sumazinti valstybés biudzetui tenkancig nasta, pirmiausia reikia pazyméti, kad
SpBegrG itvirtintos ir teisés normos dél bendro pareiginuy ir valstybés tarnautojy atlyginimuy ribojimo,
taip pat nuostatos dél pensiju uztikrinimo jmoky atskaitymo, taikomo toms kategorijoms, kuriy
pensijos tiesiogiai finansuojamos valstybés lésomis®. Be to, ASVG 711 straipsnio 1 dalyje iSmoky
pagal valstybine pensijuy draudimo sistema gavéjams numatyta didinti pensijas 2018 m. mazéjimo
tvarka ir visiskai nedidinti 4980 EUR virSijanciy pensijy. Taigi atrodo, kad teisés aktuy leidéjas
visapusiskai ir sistemingai siekia tikslo sumazinti valstybés biudzetui tenkancia nasta.

80. Antra, per posédj ne karta buvo pabrézta, jog pagal gincijamas teisés normas valstybés
kontroliuojamos jmonés nejpareigojamos naudoti sutaupytas sumas pensijy atidéjiniams sudaryti. Dél
Sios priezasties néra uztikrinta, kad nuostatos apskritai prisidéty prie pensijy finansavimo. Vis délto
siuo klausimu reikia pazymeéti, kad valstybé, kaip pagrindiné akcininké, bet kuriuo atveju gali
issireikalauti paskirstyti pelna. Kilus abejoniy, taip gali buti i$vengta grésmés uzkrauti papildoma nasta
valstybés biudzetui, jei imoné sutaupytas lésas naudoty netinkamai.

81. Trecia, atkreiptinas démesys j tai, kad gincijamose teisés normose i§moky nedidinimas ar pareiga
mokeéti pensijy uztikrinimo jmoka ir jos dydis yra nustatyti atsizvelgiant j atitinkamy asmeny finansinj
pajéguma. | teisés normuy taikymo sritj apskritai patenka tik teisés j labai dideles i$mokas, kurios,
Austrijos vyriausybés teigimu, yra 290 % didesnés uz vidutinj pensijos lygi, o mokétinos jmokos dydis
yra proporcingas teisés i iSmoka dydziui.

82. Taigi Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j didele nacionalinés teisés akty leidéjo diskrecija
socialinés politikos srityje, kurig jau minéjau, tos teisés normos bet kuriuo atveju negali bati laikomos
akivaizdziai netinkamomis ar nenuosekliomis.

5. ISvada

83. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2006/54/EB 4 straipsnio antra pastraipg ir 5 straipsnio
¢ punkta reikia aiskinti taip, jog pagal Sias nuostatas i§ esmés gali buti draudziamos nacionalinés teisés
normos, pagal kurias i§ profesiniy pensiju — valstybés kontroliuojamy jmoniy mokamuy tiesioginiy
apibrézty iSmoky — gavéjuy reikia atskaityti pensijy uztikrinimo jmokas arba nedidinti jy i$moky, kaip
numatyta pagal sutartj, jei Sios iSmokos virsija tam tikra teisés aktuose nustatyta suma. Vis délto tam
reikia, kad vienos lyties asmeny, kuriy iSmokos virsija nustatyta suma, procentiné dalis nuo bendro
Sios lyties asmeny skaiciaus asmeny, kurie turi teise j atitinkama profesine pensija, grupéje buty daug
didesné nei atitinkama kitos lyties asmenuy procentiné dalis ir kad Sios aplinkybés nebuty galima
pateisinti objektyvia priezastimi, nesusijusia su diskriminacija dél lyties.

43 Zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 47 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Elbal Moreno
(C-385/11, EU:C:2012:746, 33 punktas).

44 2014 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, 38 punktas), 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimas Specht ir kt.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 46 punktas) ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimas HK Danmark (C-476/11,
EU:C:2013:590, 60 punktas).

45 2009 m. kovo 10 d. Sprendimas Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55 punktas), 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas Georgiev (C-250/09 ir
C-268/09, EU:C:2010:699, 56 punktas) ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, 71 punktas).

46 7r. $ios i$vados 15 punkta.
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C. Dél netiesioginés diskriminacijos dél amZiaus (antrasis prejudicinis klausimas)

84. Antrojo prejudicinio klausimo antra dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia issiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kaip nagrinéjami teisiy i pensija suvarzymai, jei S$iose nuostatose jtvirtinty
ipareigojimy mokeéti pensijy uztikrinimo jmokas arba nedidinti profesinés pensijos poveikj visy pirma
patiria vyresni nei 60 mety amziaus asmenys.

85. Netiesioginé diskriminacija Direktyvos 2000/78 tikslais konstatuojama vadovaujantis tais paciais
principais, kurie taip pat taikomi Direktyvai 2006/54".

86. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nustatant, ar dél Sioje teisés normoje daromuy skirtumy vyresnio
amziaus asmenys atsiduria ypa¢ nepalankioje padétyje, reikia i§ esmés atsizvelgti | visus asmenis,
kuriems taikoma nagrinéjama nacionalinés teisés norma ™.

87. Tiesa, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu nematyti, kad tarp
asmeny, kurie pagal atitinkamas nuostatas privalo mokéti pensijy uztikrinimo jmoka arba kuriy
iSmokos nedidinamos, procentiné vyresniy nei 60 mety amziaus zmoniy dalis yra didesné nei tarp
asmeny, kuriems $is reikalavimas dél juy teisés j iSmoka dydzio netaikomas.

88. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas veikiau jzvelgia netiesiogine diskriminacija
dél amziaus aplinkybéje, kad nagrinéjami teisiy j pensijas suvarzymai, nepaisant konkretaus neigiamo ju
poveikio, nuo pat pradziy taikomi tik tiems tiesioginiy apibrézty iSmoky gavéjams, kurie nei$vengiamai
senesni uz kity profesiniy pensijy rasiy gavéjus, nes susitarimai dél minéty iSmoky praktiskai buvo
sudaromi tik iki 1990 m. pabaigos. Isteigus profesiniy pensiju fondus, darbdaviai de facto peréjo prie
kity profesiniy pensijy rasiy sialymo.

89. Vis délto siuo klausimu reikia pazyméti, jog natiralu, kad asmenys, kuriems taikomi véliau
isigalioje teisés aktai, yra jaunesni nei asmenys, kuriems buvo taikomi ankstesni teisés aktai. Tai néra
netiesioginé diskriminacija dél amziaus .

90. Vadinasi, | antrajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés normos, pagal kurias i§ tam tikros profesiniy pensijy
rasies gavéjy, kuriy pensijos virsija teisés aktuose nustatyta suma, reikia atskaityti pensiju uztikrinimo
jmokas arba nedidinti jy pagal sutartj gaunamuy iSmoky, néra netiesioginé diskriminacija dél amziaus,
kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, jei susitarimai dél atitinkamos profesinés pensijos rasies nuo
tam tikros dienos nebebuvo sudaromi, todél asmenys, turintys teise i kity rasiy profesines pensijas, dél
kuriy buvo susitarta véliau, nepatenka j minéty normy taikymo sritj.

D. Dél Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy (nuo treciojo iki astuntojo prejudiciniy klausimuy)

91. Nuo treciojo iki astuntojo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, kaip turi bati aiskinami Chartijos 17,
20, 21 ir 47 straipsniai atsizvelgiant j tokias nacionalinés teisés normas, kaip nagrinéjamos $ioje byloje,
pagal kurias varzomos teisés | pensija.

47 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 47 ir paskesnius punktus.
48 7Zr. mutatis mutandis $ios i$vados 62 ir 63 punktus ir 2019 m. vasario 7 d. Sprendima Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, 43 punktas).
49 Siuo klausimu zr. 2019 m. vasario 14 d. Sprendima Horgan ir Keegan (C-154/18, EU:C:2019:113, 28 punktas).
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92. Kalbant konkreciau, ketvirtuoju ir penktuoju klausimais teismas pirmiausia teiraujasi, ar pagal
Chartijos 20 ir 21 straipsniuose nustatytus vienodo pozitrio reikalavimus draudziamos tokios teisés
normos, visy pirma, ar jomis diskriminuojama dél turtinés padéties, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 21 straipsnio 1 dalj. Se$tuoju ir septintuoju klausimais teismas siekia issiaiskinti, ar tokios
teisés normos gali prieStarauti sutarc¢iy laisvés ir nuosavybés teisés principui. Galiausiai astuntuoju
klausimu teismas siekia issiaiskinti, ar su Chartijos 47 straipsniu gali buti suderinama aplinkybé, kad
néra tiesioginés teisiy gynimo priemonés uZginéyti NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz
24a straipsnj ir ASVG 711 straipsnio 6 dalj.

93. Vis délto pirmiausia reikia i$siaiSkinti, ar Chartija apskritai taikytina pagrindinéje byloje (Siuo
klausimu zr. 1 skirsnj). Tiesa, prasyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas treciuoju
klausimu tik teiraujasi, ar Chartija taip pat gali buti taikoma, jei gin¢ijamomis teisés normomis néra
netiesiogiai diskriminuojama, kaip tai suprantama pagal direktyvas 2000/78 ir 2006/54. Vis délto $iuo
klausimu taip pat reikia nagrinéti Komisijos priestaravimus dél taikytiny Chartijos nuostaty.

94. Tik i$nagrinéjus minétus aspektus reikia paaiskinti atskiry Chartijos nuostaty svarba atsizvelgiant j
teisés normas, kurios yra ginc¢ijamos pagrindinéje byloje ($iuo klausimu zr. 2 skirsnj).

1. Dél Chartijos taikymo srities (treciasis prejudicinis klausimas)

95. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Chartija yra taikoma
pagrindinéje byloje, nepaisant netiesioginés diskriminacijos konstatavimo pagal Direktyva 2006/54 ar
Direktyva 2000/78, nes nagrinéjami teisiy j pensija suvarzymai susije su profesinémis pensijomis,
kurios patenka | $iy direktyvy ratione materiae taikymo sritj*.

96. Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartija taikoma, jei valstybés narés veikia Sajungos teisés
taikymo srityje”'. Tiesa, nepakanka, kad nacionaliné priemoné buty susijusi su sritimi, kurioje Sajunga
turi kompetencija*. Pagal suformuota jurisprudencija veikiau reikia, kad atitinkamos srities Sajungos
teisés nuostatose buty nustatytos konkrecios valstybiy nariy pareigos dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos situacijos *’.

97. Taigi tam, kad buty taikoma Chartija, nepakanka vien aplinkybés, kad gincijamos nacionalinés
teisés normos bty susijusios su profesinémis pensijomis.

98. Vis délto tiek, kiek ginc¢ijamose teisés normose de facto jtvirtinama netiesioginé diskriminacija dél
lyties apskai¢iuojant i$mokas, kuri turi buti pateisinama®, $ioms normoms taikomi konkretas Sajungos
teisés reikalavimai nustatant profesines pensijas. Pagal direktyvas 2006/54 ir 2000/78 profesinés
socialinés apsaugos sistemos iSmokos turi buti nustatomos ir apskaic¢iuojamos laikantis
nediskriminavimo principo. Taigi $iuo klausimu gin¢ijamomis nuostatomis jgyvendinama Sgjungos
teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj”.

50 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 35 ir 36 punktus.

51 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas), 2014 m. kovo 6 d. Sprendimas Siragusa (C-206/13,
EU:C:2014:126, 21 punktas) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 33 punktas).

52 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 36 punktas).

53 Zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendima Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 25 ir 26 punktai) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Julidn Herndndez
ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 35 punktas).

54 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 56—69 punktus.
55 Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 8 d. Sprendima Ymeraga ir kt. (C-87/12, EU:C:2013:291, 42 punktas).
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99. Tiesa, Komisijos nuomone, net jei ginCijamose teisés normose nustatoma netiesioginé
diskriminacija dél lyties, turi buti taikoma tik Chartijos 21 straipsnio 1 dalis ir tik tiek, kiek Sioje
nuostatoje jtvirtinamas diskriminacijos dél lyties draudimas. Kadangi Direktyvoje 2006/54 Siuo
klausimu Chartijos 21 straipsnis tik sukonkretinamas™, valstybé naré jgyvendina tik $ios apimties
Sgjungos teise.

100. Vis délto, pirma, valstybiy nariy pareiga laikytis Chartijos jgyvendinant Sgjungos teise turi buti
visapusiska, kad atitikty Sio privalomumo esme ir tiksla. Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj Sajungos
institucijos yra saistomos Chartijos visuose savo aktuose, taigi visada ir visiskai. Valstybiy nariy
pareiga, taikoma tais atvejais, ,kai $ios jgyvendina Sgjungos teise“, kaip tik siekiama uztikrinti, kad jos
nepazeisty pagrindiniy teisiy, veikdamos tam tikra prasme kaip Sgjungos atstovai®. Atitinkamai jos
turi bati saistomos Chartijos tiek, kiek ji yra privaloma Sajungai.

101. Antra, Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria kovos su diskriminacija direktyvomis
sukonkretinamas Chartijos 21 straipsnis, nereiSkia, kad jose apibréziamas S$ios pagrindinés teisés
norminis turinys, ir tai yra ribos, uz kuriy pagrindiniy teisiy apsauga netaikoma®. Pagal S$ia
jurisprudencija direktyvos veikiau turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j Chartijos 21 straipsnj. Tai reiskia,
kad, konstatavus direktyvy pazeidima, nebereikia atskirai tuo paciu aspektu nagrinéti Chartijos
21 straipsnio pazeidimo®. Zinoma, privaloma paisyti kity Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy.

102. Teisingumo Teismas atitinkamai jau yra nusprendes, kad valstybés narés Direktyvos 2000/78
taikymo srityje privalo laikytis Chartijos 28 straipsnio, 15 straipsnio ir 16 straipsnio®. Be to,
pavyzdziui, Direktyvos 2004/38/EB®" taikymo srityje Teisingumo Teismas atkreipé démesj j valstybiy
nariy pareiga laikytis Chartijos 7 straipsnio ir 24 straipsnio 2 dalies®.

103. Taigi j treciajj klausima reikia atsakyti: Chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad
Sajungos teisé jgyvendinama priimant teisés aktus, nustatancius profesines pensijas, kurios patenka j
direktyvy 2006/54 ir 2000/78 taikymo sritj, jei Siuose teisés aktuose jtvirtinama diskriminacija, kuri
turi bati pateisinta, kaip tai suprantama pagal Sias direktyvas.

56 Dél Direktyvos 2000/78 zr. 2010 m. sausio 19 d. Sprendimg Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 21 ir paskesni punktai), 2011 m. rugséjo
13 d. Sprendima Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 48 punktas), 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590,
31 punktas), 2014 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, 23 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima
Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, 48 punktas).

57 Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard @e i$vada byloje Komisija / Vengrija (Zemés ikio paskirties Zemeés uzufrukto
teisés) (C-235/17, EU:C:2018:971, 82 punktas).

58 Chartijos 21 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo principo kaip tik nereikia sukonkretinti, $is principas pats savaime yra veiksmingas; zr.
2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 76 punktas) ir 2019 m. sausio 22 d. Sprendima Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43, 76 punktas).

59 2012 m. birzelio 7 d. Sprendimas Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, 21-23 punktai), 2014 m. lapkri¢io
11 d. Sprendimas Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, 24 punktas) ir 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, 25 punktas).

60 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 66 ir 67 punktai), 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas
Fuchs ir Kohler (C-159/10 ir C-160/10, EU:C:2011:508, 62 punktas) ir 2017 m. kovo 14 d. Sprendimas G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203, 38 punktas).

61 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sgjungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47).

62 Zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima Renddn Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 66 punktas).
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2. Dél atskiry pagrindiniy teisiy aiskinimo

a) Dél Chartijos 21 straipsnio 1 dalies (ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai)

104. Sioje isvadoje jau nurodyta, kad Chartijos 21 straipsnio 1 dalis neturi bati nagrinéjama
atsizvelgiant j diskriminacija dél lyties ar amziaus, net jei praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas padaryty i$vada, kad gincijamos teisés normos lemia netiesiogine diskriminacija dél
lyties, kuri turi bati pateisinta®. Taigi j ketvirtgjj prejudicinj klausima $iuo aspektu atsakyti nereikia.

105. Vis délto reikia i$nagrinéti, kaip turi bati aiSkinama Chartijos 21 straipsnio 1 dalis, kiek tai susije
su diskriminacija dél turtinés padéties, atsizvelgiant j gincijamas teisés normas.

106. Nagrinéti §j klausima nekliudo aplinkybés, kad Direktyvoje 2000/78 turtiné padétis néra nurodyta
kaip diskriminacijos pagrindas ir kad Chartijos 21 straipsnio 1 dalis negali i$plésti Sios direktyvos
taikymo srities taip, kad ji apimty dar vieng direktyvoje nenumatyta diskriminacijos pagrinda®.
Nagrinéjamomis aplinkybémis svarbu jvertinti ne tai, ar nepazeista Direktyva 2000/78, o tai, ar
valstybé naré paiso Chartijos nuostaty jgyvendindama Sgjungos teisg, konkreciai — diskriminacijos,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/54, atveju.

107. Kiek matyti, Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés issakyti savo nuomonés dél
diskriminacijos dél turtinés padéties.

108. Mano nuomone, nebttina atsakyti j klausima, kokios konkrecios priemonés galéty priestarauti
minétam draudimui, nes galimos diskriminacijos dél turtinés padéties pateisinimui bet kuriuo atveju
neturéty buti taikomi kitokie kriterijai nei diskriminacijos dél lyties pateisinimui®. Taigi galiausiai
diskriminacija dél turtinés padéties, jei baty nustatyta, turéty buti bent jau laikoma pateisinama.

b) Dél Chartijos 16 ir 17 straipsniy (Sestasis ir septintasis prejudiciniai klausimai)

109. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, ginc¢ijamos teisés normos taip
pat galéty bati draudziamos pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, nes jomis ,yra numatytas tiesiogiai
pagal jstatyma ir be jokios kompensacijos vykdomas eksproprijuojantis” atitinkamuy pensininky teisés j
nuosavybe suvarzymas. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
daromas poveikis buvusiy darbdaviy teisei j nuosavybe, nes draudimu padidinti teises j profesine
pensija ir taip pazeidziant sutartinius jsipareigojimus buty varzoma jy sutarciy laisvé.

110. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija laisvé sudaryti sutartis yra Chartijos 16 straipsnyje
jtvirtintos laisvés uzsiimti verslu dalis. Si laisvé apima laisve nustatyti paslaugos kaina® arba dél jos
susitarti. Taigi nagrinéjamais teisiy i pensija suvarzymais reguliuojant sutartyje nustatytos profesinés
pensijos, kuri pagal jurisprudencija laikoma sudedamaja darbo uzmokescio dalimi®, dydj ribojama
laisvé uzsiimti verslu.

63 Zr. $ios isvados 101 punkta.

64 2006 m. liepos 11 d. Sprendimas Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, 56 punktas), 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, 36 punktas) ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas SCMD (C-262/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:336, 29 punktas).

65 Zr. $ios isvados 77-82 punktus.

66 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, 45 punktas) ir 2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, 42 punktas).

67 Zr. nuorodas Sios isvados 13 i$nasoje.
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111. Nuosavybés sgvoka Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje apima visas turtines teises, kurios, atsizvelgiant
i teisine sistema, lemia jgyta teisine padétj, leidziancia tokiu teisiy turétojui jomis naudotis savo paties
naudai®. Zvelgiant i§ darbuotojo perspektyvos, i$ esmés ji apima ir teises j pensija. Vis délto teisé i
nuosavybe pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija negali buti aiskinama kaip suteikianti teis¢ j tam
tikro dydzio pensija®. Visy pirma konkrec¢ia nuosavybe dar negali buti laikomos vien neaikios vertés
padidéjimo perspektyvos ateityje, pavyzdziui, metinis profesinés pensijos koregavimas. Vis délto jau
igytu teisiy j iSmokas dalies atskaitymas laikytinas naudojimosi nuosavybe ribojimu, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalies trecia sakinj.

112. Toks pagrindinés teisés j nuosavybe ir laisvés uzsiimti verslu apribojimas pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy esmés. Apribojimas laikantis
proporcingumo principo galimas tik tuo atveju, kai yra butinas ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus
bendryjy interesy tikslus arba reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti™.

113. Siuo klausimu i§ esmés taip pat gali biti daroma nuoroda j argumentus galimai netiesioginei
diskriminacijai pateisinti”’. Visy pirma Teisingumo Teismas pripazino didele valstybiy nariy diskrecija
taip pat nustatant teisiy j nuosavybe apribojimus, kuriais siekiama sumazinti darbo uzmokescio
iSlaidas vie$ajame sektoriuje ir reformuoti pensijy sistema’. Nagrinéjamu atveju aplinkybés, kad
pensijy uztikrinimo jmoka jpareigojama mokéti tik nuo tam tikra riba virsijanc¢iy iSmoky, o Sio
jpareigojimo apimtis savo ruoztu priklauso nuo iSmokos dydzio, patvirtina, jog tas apribojimas yra
proporcingas ir juo nekei¢iama teisés j nuosavybe esme”.

¢) Dél Chartijos 47 straipsnio (astuntasis prejudicinis klausimas)

114. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog Chartijos
47 straipsnis pazeidziamas tuo, kad, uzuot atitinkamiems pensininkams suteikus galimybe tiesiogiai
uzgincyti SpBegrG konstitucines nuostatas ir jomis grindziamas taisykles ir remtis Sgjungos teisés
pazeidimu, jiems tesuteikiama galimybé reiksti ieskinius buvusiems darbdaviams dél zalos atlyginimo
arba i$skaityty sumy grazinimo.

115. Siuo klausimu pakanka pazyméti, jog pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tam, kad bity
apsaugota Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé, pakanka galimybés perziaréti teisés
nuostata konkreciu atveju, jei pasinaudojus galimybe pareiksti ieSkinj pirmiausia gali bati papildomai
patikrinama nacionalineés teisés normuy atitiktis Sajungos teisei’. Akivaizdu, kad $iuo atveju taip ir yra.

V. Isvada

116. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Landesgericht
Wiener Neustadt (Vyner Noistato apygardos teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Direktyvos 2006/54/EB 4 straipsnio antra pastraipg ir 5 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, jog
pagal Sias nuostatas i esmés gali buti draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias i$
profesiniy pensijy — valstybés kontroliuojamy jmoniy mokamuy tiesioginiy apibrézty iSmoky —

68 2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 34 punktas).
69 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimas Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 50 punktas).

70 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimas Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 53 punktas) ir 2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28, 48 punktas).

71 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 77—82 punktus.
72 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimas Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 56 ir 57 punktai).
73 Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 55 ir 58 punktai).

74 Zr. 1981 m. liepos 7 d. Sprendima Rewe-Handelsgesellschaft Nord ir Rewe-Markt Steffen (158/80, EU:C:1981:163, 44 punktas) ir 2007 m. kovo
13 d. Sprendimg Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 47 punktas).
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gavéjy reikia atskaityti pensiju uztikrinimo jmokas arba nedidinti ju iSmoky, kaip numatyta pagal
sutartj, jei $ios iSmokos virsija tam tikra teisés aktuose nustatyta suma. Vis délto tam reikia, kad
vienos lyties asmeny, kuriy i$mokos vir$ija nustatyta suma, procentiné dalis nuo bendro $ios lyties
asmeny skai¢iaus asmeny, kurie turi teise i atitinkama profesine pensija, grupéje baty daug didesné
nei atitinkama kitos lyties asmeny procentiné dalis ir kad $ios aplinkybés nebuty galima pateisinti
objektyvia priezastimi, nesusijusia su diskriminacija dél lyties.

2. Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés normos,
pagal kurias i$ tam tikros rasies profesiniy pensiju gavéjy, kuriy pensijos virsija teisés aktuose
nustatyta suma, reikia atskaityti pensijy uztikrinimo jmokas arba nedidinti jy pagal sutartj gaunamuy
iSmoky, néra netiesioginé diskriminacija dél amziaus, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jei
susitarimai dél atitinkamos rasies profesinés pensijos nuo tam tikros dienos nebebuvo sudaromi,
todél asmenys, turintys teise j kity rasiy profesines pensijas, dél kuriy buvo susitarta véliau,
nepatenka j minéty normy taikymo sritj.

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi bati aiS$kinama taip, kad
Sajungos teisé jgyvendinama priimant teisés aktus, nustatancius profesines pensijas, kurios patenka j
direktyvy 2006/54 ir 2000/78 taikymo sritj, jei $iais teisés aktais jtvirtinama diskriminacija, kuri turi
buti pateisinta, kaip tai suprantama pagal Sias direktyvas.

4. Chartijos 16 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad darbdavio laisvés susitarti dél atlyginimo uz
darbuotojo darba apribojimas turi bati laikomas pateisinamu, jei, laikantis proporcingumo
principo, jis yra butinas ir tikrai atitinka bendryjy interesy tikslus, kaip antai tiksla i$saugoti
finansinj pensijy sistemuy tvaruma. Tas pats mutatis mutandis taikoma darbuotojo naudojimosi
savo nuosavybe ribojimui, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, kurj lemia
profesinés pensijos dalies atskaitymas tuo atveju, kai $ios pensijos suma virsija tam tikra riba, o
mokétinos jmokos dydis priklauso nuo teisés j iSmoka dydzio.

5. Chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinamas kaip nereikalaujantis valstybés narés teiséje numatyti
atskiros ieskiniy rasies, kurios pagrindinis dalykas bity nacionalinés teisés nuostaty atitikties
Sajungos teisei nagrinéjimas, jeigu kitos veiksmingos teisinés priemonés, kurios néra maziau
palankios uz reglamentuojancias panasius nacionaline teise pagrjstus ieskinius, leidzia jvertinti $ia
atitiktj pirmiausia.
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