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dalyvaujant
Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu Do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej

(Sgd Okregowy w Gdarisku (Gdansko apygardos teismas, Lenkija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR — 8 straipsnio 2—4 dalys, 17 straipsnio 1 dalis ir 19 straipsnis —
Atsizvelgimas, vykstant bendro nuosprendzio procedurai, i kitoje valstybéje naréje skirta bausme,
perduota vykdyti valstybéj naréje, kuri turi priimti $j nuosprendj — Pamatinis
sprendimas 2008/675/TVR — Taikymo sritis — 3 straipsnio 3 dalis — Atsizvelgimo j anksciau priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius jtaka Siems nuosprendziams®

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR dél atsizvelgimo j apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos
valstybése narése naujose baudziamosiose bylose® 3 straipsnio 3 dalies iSai$kinimo, taip pat del
2008 m. lapkri¢cio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar
su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje’, i§ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR* 8 straipsnio 2-4 daliy,
17 straipsnio 1 dalies ir 19 straipsnio i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas Sgd Okregowy w Gdarnsku (Gdansko apygardos teismas, Lenkija) vykstant
procediirai, per kuria $is teismas turi priimti bendra nuosprendj dél AV, apimantj, be kita ko, laisvés
atémimo bausme, kurig skyré kitos valstybés narés teismas ir kuri turi buati jvykdyta Lenkijoje.

3. Bendro nuosprendzio procedira leidzia skirti subendrinta bausme remiantis keliomis bausmémis,
skirtomis keliais apkaltinamaisiais nuosprendziais. Jei tokius apkaltinamuosius nuosprendzius yra
priéme skirtingy valstybiy nariy teismai, kyla bendro nuosprendzio procediiros suderinamumo su
pamatiniais sprendimais 2008/675 ir 2008/909 klausimy.

Originalo kalba: prancazy.

OL L 220, 2008, p. 32.

OL L 327, 2008, p. 27.

OL L 81, 2009, p. 24, toliau — Pamatinis sprendimas 2008/909.
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4. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga patikslinti $iuose dviejuose pamatiniuose sprendimuose
nustatyty taisykliy sarysj. Konkrec¢iau kalbant, reikés nustatyti, ar vykstant bendro nuosprendzio
procedirai, kaip antai aptariamai pagrindinéje byloje, galima atsizvelgti j kitoje valstybéje anksciau
skirta bausme, kai $ios anksc¢iau skirtos bausmés vykdymas perduotas valstybei narei, kurioje turi bati
priimtas bendras nuosprendis.

5. Sioje iSvadoje sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalis, siejama su $io pamatinio sprendimo 14 konstatuojamaja
dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja i$ esmés nedraudziama valstybés narés teismui, vykstant
naujam baudziamajam procesui, per kurj turi bati priimtas bendras nuosprendis, kaip yra pagrindinéje
byloje, atsizvelgti j kitos valstybés narés teismo priimta apkaltinamajji nuosprendj, perduota vykdyti
valstybei narei, kurioje vyksta $is procesas, laikantis Pamatiniame sprendime 2008/909 nustatyty
taisykliy. Taciau teismas, kuriame vyksta bendro nuosprendzio procedira, kiekvienu atveju
atsizvelgdamas j konkrecia situacija turi patikrinti, ar $i procedira nelemia tokiy ankstesniy
apkaltinamyjy nuosprendziy arba bet kuriy kity sprendimy, susijusiy su jy vykdymu valstybéje naréje,
kurioje vyksta $§i procedura, pakeitimo, panaikinimo ar perzitréjimo. Svarbiausia — bendro
nuosprendzio procediiros vykdymas neturi nei lemti, nei nustatyti subendrintos bausmeés, kuri buty
mazesné uz pirmine bausme, skirta kitos valstybés narés teismo priimtu apkaltinamuoju nuosprendziu,
nei panaikinti pastarojo nuosprendzio pasekmiy.

6. Taip pat sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnis,
17 straipsnio 1 dalis ir 19 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziama valstybei
narei jgyvendinti bendro nuosprendzio procedura, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, su salyga,
kad ji vykdyty principine pareiga, tenkancia vykdanciosios valstybés kompetentingai institucijai,
pripazinti nuosprendj, kuris jai perduotas, ir vykdyti bausme, kurios trukmeé ir pobudis atitinka trukme
ir pobudj, nurodytus isduodanciojoje valstybéje priimtame nuosprendyje. Tik paisant griezty riby,
nustatyty $io pamatinio sprendimo 8 straipsnio 2—4 dalyse, pirminés bausmés, kuri yra bendro
nuosprendzio procediros dalykas, trukme arba pobuadj prireikus galima adaptuoti prie§ priimant tokj
nuosprendj.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Pamatinis sprendimas 2008/675
7. Pamatinio sprendimo 2008/675 2, 3, 6, 7 ir 14 konstatuojamosiose dalyse pazymima:

»(2) Remdamasi Tamperés Europos Vadovy Tarybos isvadomis, 2000 m. lapkri¢io 29 d. Taryba priémé
Priemoniy programa, skirta sprendimy baudziamosiose bylose abipusio [tarpusavio] pripazinimo
principo jgyvendinimui <...>, kurioje numatyta ,priimti viena ar kelis dokumentus, nustatancius
principa, pagal kurj valstybés narés teismas turi galéti atsizvelgti j kity valstybiy nariy teismuy
priimtus galutinius nuosprendzius baudziamosiose bylose, kad galéty jvertinti teisés pazeidéjo
ivykdytus pazeidimus ir nustatyti recidyva bei nustatyti taikytinos bausmés rasj bei jos vykdymui
reikalingg tvarka“.

(3) Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti valstybéms naréms minimalia pareiga atsizvelgti
kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius <...>

<...>
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(6) Skirtingai nei kity dokumenty, $io pamatinio sprendimo tikslas néra vienoje valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo vykdymas kitoje valstybéje naréje; juo siekiama sudaryti salygas tam,
kad j vienoje valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj buty atsizvelgta kitoje
valstybéje naréje nagrinéjant naujas baudziamasias bylas tiek, kiek j tos kitos valstybés narés
teismy priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius atsizvelgiama pagal tos valstybés
narés teisés aktus.

Todél Siame pamatiniame sprendime nenumatyta pareiga atsizvelgti | ankstesnius
apkaltinamuosius nuosprendzius tais atvejais, kai, pavyzdziui, informacijos, gautos pagal taikomus
dokumentus, nepakanka, kai nacionaliniai teismai nebaty galéje priimti apkaltinamojo
nuosprendzio dél veikos, uz kuria buvo priimtas ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis, arba kai
ankstesné paskirta sankcija néra numatyta pagal nacionaline teisine sistema.

(7) Kitoje valstybéje naréje priimto apkaltinamojo nuosprendzio pasekmés turéty buti lygiavertés
nacionaliniy sprendimy pasekméms baudziamosios bylos ikiteisminio tyrimo metu, teisminio
nagrinéjimo metu ir nuosprendzio vykdymo metu.

<...>

(14) Teismo sprendimo ar jo vykdymo uzprotestavimas [pakeitimas] apima, inter alia, situacijas, kai
pagal antros valstybés narés nacionaline teise ankstesniu teismo sprendimu [nuosprendziu]
paskirta sankcija turi bati perimama arba jtraukiama j kita sankcija, kuri tada turi bati veiksmingai
jvykdyta, jeigu pirmas nuosprendis dar nebuvo jvykdytas arba jo vykdymas nebuvo perduotas
antrai valstybei narei[.]

8. Pamatinio sprendimo 2008/675 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad S$io pamatinio sprendimo
tikslas — ,nustatyti salygas, kuriomis valstybéje naréje nagrinéjamoje baudziamojoje byloje pries tam
tikra asmenj atsizvelgiama j ankstesnius kitose valstybése narése dél to paties asmens priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty®.

9. Sio pamatinio sprendimo 3 straipsnis , Atsizvelgimas naujoje baudziamojoje byloje i kitoje valstybéje
naréje priimta apkaltinamgjj nuosprendj“ suformuluotas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad baudziamojoje byloje prie§ tam tikra asmenj j ankstesnius
kitose valstybése narése dél to paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty,
apie kuriuos buvo gauta informacija pagal taikomus dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba
keitimosi informacija apie teistuma, baty atsizvelgta tokia apimtimi, kokia atsizvelgiama j ankstesnius
nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius, ir kad jiems buty priskirtos teisinés pasekmeés,
lygiavertés toms, kurios pagal nacionaling teise priskiriamos ankstesniems nacionaliniams
apkaltinamiesiems nuosprendziams.

2. 1 dalis taikoma atliekant ikiteisminj tyrimg, teisminio nagrinéjimo metu ir vykdant apkaltinamgjj
nuosprendj, visy pirma atsizvelgiant i taikytinas procesines taisykles, jskaitant taisykles, susijusias su
laikinu sulaikymu, teisés pazeidimo savokos apibrézimu, bausmés rasimi bei dydziu, ir taisykles,
reglamentuojancias sprendimo vykdyma.

3. Atsizvelgimo j ankstesnius kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kaip
numatyta 1 dalyje, pasekmés negali buti [$iy] ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su jy

......

nagrinéjancioje valstybéje naréje.
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4. Remiantis 3 dalimi, 1 dalis netaikoma, jei, tuo atveju, jei ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis buty
buves nacionalinis apkaltinamasis nuosprendis, priimtas nauja byla nagrinéjancioje valstybéje naréje,
pagal tos valstybés narés nacionaline teise atsizvelgiant j ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj buty
uzprotestuojamas [pakeiciamas], panaikinamas arba perzitrimas ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis
arba su jo vykdymu susijes sprendimas.

5. Jeigu teisés pazeidimas, dél kurio nagrinéjama nauja byla, buvo padarytas prie§ paskiriant arba
visi$kai jvykdzius ankstesnj nuosprendj, 1 ir 2 dalimis nereikalauja i§ valstybiy nariy skiriant bausmes
taikyti nacionaliniy taisykliy, kai taikant Sias taisykles uzsienio $alyse priimtiems apkaltinamiesiems
nuosprendziams, baty ribojamos teiséjo galimybés paskirti bausme naujose bylose.

Taciau valstybés narés uztikrina, kad tokiais atvejais jy teismai kita vertus gali [teismai gali kitaip]
atsizvelgti i kitoje valstybéje naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius.”

2. Pamatinis sprendimas 2008/909
10. Pamatinio sprendimo 2008/909 1 straipsnyje nurodyta:
,Siame pamatiniame sprendime:

a) nuosprendis — iSduodanciosios valstybés teismo galutinis sprendimas arba orderis, kuriuo skiriama
bausmé fiziniam asmeniui;

b) bausmé — baudziamojo proceso tvarka dél nusikalstamos veikos jvykdymo ribotam arba neribotam
laikui paskirta laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi priemoné;

¢) isduodancioji valstybé — valstybé naré, kurioje priimtas nuosprendis;

d) vykdancioji valstybé — valstybé nareé, kuriai perduodamas nuosprendis ji pripazinti ir vykdyti.“

11. Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé nare, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai [reintegracijai], pripazjsta nuosprendj ir
vykdo bausme.

<...>

3. Sis pamatinis sprendimas taikomas tik $iame pamatiniame sprendime apibrézty nuosprendziy ir
bausmiy vykdymui <...>*

12. Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnyje ,Nuosprendzio pripazinimas ir bausmés vykdymas“
nustatyta:

»1. Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija pripazjsta pagal 4 straipsnj ir laikantis
5 straipsnyje nustatytos tvarkos perduota nuosprendj ir nedelsdama imasi visy butiny priemoniy
nuosprendziui vykdyti, i$skyrus atvejus, kai kompetentinga institucija nusprendzia remtis kuriuo nors
9 straipsnyje nurodytu nepripazinimo ir nevykdymo pagrindu.
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2. Jei bausmés trukmé nesuderinama su vykdanciosios valstybés teise, tai vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija gali nuspresti bausme adaptuoti tik tuo atveju, kai $i bausmé virsija pagal tos
valstybés nacionaline teise uz tos pacios rasies veikas skiriama maksimalia bausme. Patikslintos
bausmés trukmé negali buti trumpesné uz maksimalia bausme, pagal vykdanciosios valstybés teise
skiriama uz tos pacios rasies veikas [maksimalios bausmés, pagal vykdanciosios valstybés teise
skiriamos uz tos pacios rusies veikas, trukme].

3. Jei bausmés pobudis neatitinka vykdanciosios valstybés teisés, tai tos valstybés kompetentinga
institucija gali adaptuoti ja pagal bausme ar priemone, numatyta tos valstybés teiséje uz tapacias
veikas. Adaptuota bausmé ar priemoné turi kuo labiau atitikti iSduodanciosios valstybés skirta bausme,
ir todél bausmé negali buti konvertuojama j bauda [pakeista pinigine bauda].

4. Adaptuota bausmé neturi apsunkinti iSduodanciojoje valstybéje nustatytos bausmés pobudzio ar
[pailginti] trukmés.”

13. Minéto pamatinio sprendimo 17 straipsnio ,Vykdyma reglamentuojantys teisés aktai“ 1 dalyje
nustatyta:

»Bausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé. Laikantis 2 ir 3 daliy nuostaty, tik
vykdanciosios valstybés institucijos yra kompetentingos nuspresti dél vykdymo tvarkos ir nustatyti
visas su tuo susijusias priemones, jskaitant paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai pagrindus.”

14. Minéto pamatinio sprendimo 19 straipsnyje ,Amnestija, maloné, nuosprendzio perziara“ nurodyta:
»1. Amnestija arba malone gali suteikti [ir] iS$duodancioji valstybé[,] ir vykdancioji valstybe.

2. Tik iSduodancioji valstybé gali priimti sprendimus dél prasymy perziaréti nuosprendj, kuriuo
skiriama pagal §j pamatinj sprendima vykdoma bausmé.”

B. Lenkijos teisé

15. Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 1997 m. birzelio 6 d. Ustawa — Kodeks karny (Istatymas dél
Baudziamojo kodekso patvirtinimo)® 85 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»1 subendrinta bausme nejtraukiamos bausmés, paskirtos nuosprendziais, nurodytais Baudziamojo
kodekso 114a straipsnyje.”

16. Baudziamojo kodekso 114a straipsnyje nustatyta:

»1. Apkaltinamuoju nuosprendziu taip pat laikomas jsiteiséjes apkaltinamasis sprendimas dél
nusikalstamos veikos, kurj priémé Europos Sajungos valstybéje naréje jurisdikcija nagrinéti
baudziamasias bylas turintis teismas, nebent pagal Lenkijos baudziamaja teise tokia veika néra
nusikaltimas, veikos vykdytojas néra baudziamas arba paskirta bausmé nenumatyta Lenkijos
baudziamojoje teiséje.

2. Jei teismas priima 1 dalyje nurodyta apkaltinamajj nuosprendj, kai:

1) taikomas naujas baudziamasis jstatymas, jsigaliojes po apkaltinamojo nuosprendzio priémimo,

2) teistumas panaikinamas,

5 Dz. U, Nr. 88, 553 pozicija, toliau — Baudziamasis kodeksas.
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— taikoma apkaltinamojo nuosprendzio priémimo vietoje galiojanti teisé <...>

3. 1 dalies nuostatos netaikomos, jei informacija, gauta i§ teistumuy registro arba <...> Sagjungos
valstybés narés teismo, néra pakankama, kad buaty galima patvirtinti nuteisima, arba valstybéje, kurioje
buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, atleidziama nuo paskirtos bausmeés.”

II1. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

17. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad AV buvo nuteistas keturiais
atskirais nuosprendziais, i$ kuriy tris priémé Lenkijos teismai ir vieng — Vokietijos teismas.

18. 2018 m. liepos 31 d. AV prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké
prasyma priimti dél jo bendra nuosprendj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, vykdytinos dvi bausmeés: viena, 2017 m. vasario 15 d. Landgericht Liineburg (Liuneburgo
apygardos teismas, Vokietija) nuosprendziu skirta bausmé, kuria AV turi atlikti nuo 2016 m. rugséjo
1 d. iki 2021 m. lapkricio 29 d., ir, antra, 2010 m. vasario 24 d. pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuosprendziu skirta bausmé, kuria AV turi atlikti nuo 2021 m. lapkricio 29 d. iki
2030 m. kovo 30 d. Landgericht Liineburg (Liuneburgo apygardos teismas) nuosprendis 2018 m. sausio
12 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartimi buvo perimtas vykdyti
Lenkijoje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad $ioje nutartyje teisiné
nusikalstamy veiky kvalifikacija nurodyta pagal Lenkijos teise, taip pat nustatyta, kad vykdytina
subendrinta laisvés atémimo bausmé yra penkeri metai ir trys ménesiai, be to, $§i bausmé, kiek tai
susije su jos atlikimo trukme, atitinka Landgericht Liineburg (Liuneburgo apygardos teismas)
nuosprendziu skirta bausme.

19. Prasyme priimti bendra nuosprendj AV nurodé, jog, atsizvelgiant | tai, kad Landgericht Liineburg
(Liuneburgo apygardos teismas) nuosprendis buvo perduotas vykdyti Lenkijoje, atsiranda salygos
priimti bendra nuosprendj ir $is nuosprendis turéty bati priimtas taikant visiSko bausmiy apémimo
principa.

20. Grjsdamas savo prasyma AV pazymeéjo, kad jau yra bendras nuosprendis, kurj 2014 m. sausio 29 d.
priémé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kuriame subendrinta 2012 m. kovo
13 d. Landgericht Gottingen (Getingeno apygardos teismas, Vokietija) nuosprendziu skirta bausmeé,
perduota vykdyti Lenkijoje, ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuosprendziu
skirta bausmé. Pastarasis teismas patikslina, kad $is bendras nuosprendis jsiteiséjo.

21. Atsizvelgiant | $ias aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar pagal reikSmingas pamatiniy sprendimy 2008/675 ir 2008/909 nuostatas draudziama,
kad Lenkijoje priimtas bendras nuosprendis apimty Sioje valstybéje naréje skirtas bausmes ir kitoje
valstybéje naréje skirtas bausmes, kurios perduotos vykdyti Lenkijoje.

22. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal Baudziamojo
kodekso 85 straipsnio 4 dalj, siejama su $io kodekso 114a straipsniu, Lenkijos teisés sistemoje bendras
nuosprendis neapima bausmiy, skirty nuosprendziais, kuriuos priémé kitos valstybés narés teismas,
turintis jurisdikcija nagrinéti baudziamasias bylas.

23. Dél Lenkijos teiséje nustatytos bendro nuosprendzio procediros prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas paaiskina, kad nuosprendis, kuriuo uzbaigiama $i procedura, yra riba tarp
jurisdikcijos dél bylos esmés ir vykdomosios jurisdikcijos ir apima bausmes, skirtas jsiteiséjusiais
nuosprendziais, siekiant ,koreguoti teisinj atsaka j padarytus nusikaltimus, uz kuriy jvykdyma asmuo
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galéty bati teisiamas viename teismo procese, taigi ir ,racionalizuoti bausmes®; taciau bendru
nuosprendziu nesikiS$ama | atitinkamus atskirus nuosprendzius. Kalbant konkreciau, bendras
nuosprendis nedaro poveikio tam tikra nusikalstama veika padariusio asmens kaltés, pripazintos
nuosprendyje dél esmés, nustatymui.

24. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, bendru nuosprendziu,
atsizvelgiant, viena vertus, | vienoje valstybéje naréje skirtas bausmes, kurios perduotos vykdyti kitoje
valstybéje naréje, ir, kita vertus, i Sioje kitoje valstybéje naréje skirtas bausmes, galima jvertinti visas
nuteistojo, dél kurio priimti keli apkaltinamieji nuosprendziai, nusikalstamas veikas. Taip prisidedama
prie ,bendros teisingumo erdvés® karimo.

25. Be to, jei vienoje valstybéje naréje priimtas nuosprendis yra perduotas vykdyti kitoje valstybéje
naréje, kaip numatyta Pamatiniame sprendime 2008/909, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, reikia manyti, kad $is nuosprendis tampa pagrindu visiems procedurinio ir
vykdomojo pobudzio sprendimams, kuriuos turi priimti valstybés narés, kurioje jis turi bati jvykdytas,
teismai. Taigi nuosprendziui, perduotam vykdyti kitoje valstybéje naréje, taikoma Sios valstybés narés
teisés sistema ir jis turi bati vykdomas pagal Sios valstybés narés teisés aktus; tai, beje, aiskiai matyti i$
Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 dalies.

26. Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad bendro
nuosprendzio, kuriuo atsizvelgiama | valstybéje naréje skirtas bausmes, perduotas vykdyti kitoje
valstybéje naréje, priémimo galimybés nebuvimas reiksty, jog piliecio, kelis kartus nuteisto vienoje
valstybéje naréje, padétis buty geresné nei piliecio, nuteisto skirtingose valstybése narése. Visgi reikéty
Sajungos lygmeniu uztikrinti vienoda poziarj j piliecius, kuriy padétis panasi.

27. Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Gdarisku (Gdansko apygardos teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pamatinio sprendimo 2008/675] 3 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodoma, kad ,[a]tsizvelgimo i
ankstesnius kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kaip numatyta
1 dalyje, pasekmés negali bati [$iy] ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su ju vykdymu
susijusiy sprendimy uzprotestavimas [pakeitimas], panaikinimas ar perziaréjimas nauja byla
nagrinéjancioje valstybéje naréje, turi buti aiSkinama taip, kad pakeitimu pagal $ia nuostata
laikomas ne tik bausmés, paskirtos vienoje [valstybéje naréje] priimtu nuosprendziu, jtraukimas j
bendra nuosprendj, bet ir tokios bausmés, kuri pagal bendra nuosprendj buvo perimta vykdyti
kitoje [valstybéje naréje] kartu su toje valstybéje priimtu nuosprendziu, jtraukimas j bendra
nuosprendj?

2. Ar atsizvelgiant j [Pamatinio sprendimo 2008/909] nuostatas dél egzekvataros proceduros taisykliy,
apibrézty [jo] 8 straipsnio 2—4 dalyse, taip pat atsizvelgiant j 19 straipsnio 1 ir 2 dalis, kuriose
nurodoma, kad ,[a]mnestija arba malone gali suteikti [ir] iS§duodancioji valstybé[,] ir vykdancioji
valstybé“ (1 dalis) ir ,tik iSduodancioji valstybé gali priimti sprendimus dél prasymuy perziaréti
nuosprendj, kuriuo skiriama pagal §j pamatinj sprendima vykdoma bausmé* (2 dalis), ir
17 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, kuriame teigiama, kad bausmés vykdyma reglamentuoja
vykdanciosios valstybés teisé, galima priimti bendra nuosprendj, i kurj baty jtrauktos bausmés,
paskirtos [valstybéje naréje] priimtu nuosprendziu, pagal bendro nuosprendzio procediira perimtu
vykdyti kitoje [valstybéje naréje] kartu su tokioje valstybéje priimtu nuosprendziu?*

28. Lenkijos, Cekijos, Ispanijos ir Vengrijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké rasytines

pastabas. Lenkijos, Cekijos ir Ispanijos vyriausybés bei Komisija per nustatyta termina atsaké j
Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, j kuriuos buvo prasoma atsakyti rastu.
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IV. Analizé

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iaiskinti, viena
vertus, Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalj ir, kita vertus, Pamatinio
sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2—4 dalis, 17 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir 19 straipsnj.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar $ios nuostatos
turi bati aiskinamos taip, jog pagal jas draudziama, kad valstybés narés, kurioje pagal Pamatinj
sprendima 2008/909 turi buti jvykdyta kitos valstybés narés teismo skirta laisvés atémimo bausmé,
teismas priimty bendra nuosprendj, apimantj bausmes, kurias skyré $iy dvieju valstybiy nariy teismai.

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso iaiskinti minétas nuostatas ir
patikslina, kad pagal Baudziamojo kodekso 85 straipsnio 4 dalj, siejama su S$io kodekso
114a straipsniu, néra galimybés priimti bendra nuosprendj, jeigu jis apima kitos valstybés narés teismo
priimta apkaltinamajj nuosprend,i.

32. Prie§ nusprendziant, ar j ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj, priimta kitoje valstybéje naréje, turi
atsizvelgti valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi su praS§ymu subendrinti bausmes, pateiktinos kelios
pastabos dél tokios rasies procediiros.

A. Pirminés pastabos dél bausmiy subendrinimo

33. Paprastai bausmiy subendrinimas, Lenkijoje jgaunantis bendro nuosprendzio procediros forma,
taikomas, kai yra realioji nusikaltimy sutaptis. Tokia sutaptis apima situacija, kai asmuo padaro kelis
nusikaltimus ir tarp jy padarymo néra priimamas galutinis apkaltinamasis nuosprendis. Atitinkamas
asmuo gali buti teisiamas dél kiekvieno i$§ $iy nusikaltimy vykstant atskiriems procesams, kurie
prireikus gali vykti skirtingose valstybése narése. Taigi bausmiy subendrinimas leidzia uztikrinti
vienoda pozilrj tuo atveju, jei uz sutaptj sudarancius nusikaltimus teisiama vykstant vienam procesui,
ir tuo atveju, jei uz juos teisiama vykstant atskiriems procesams.

34. Pirminiy bausmiy subendrinimas reiskia, kad skiriama viena bausmé; Sios bausmés dydis atitinka
pirmine bausme, kuri numatyta uz griezciausiai baudziama nusikalstama veika ir kuri taip
»absorbuoja“ pirmines bausmes, numatytas uz likusias nusikalstamas veikas ir laikomas jtrauktomis j
griez¢iausia bausme. Taigi nuteistasis asmuo atlieka tik pastaraja bausme. Tai teisiné fikcija, leidzianti
manyti, kad taip visos bausmés vykdomos kartu ir vienu metu. Taigi bausmiy subendrinimas sudaro
galimybe i$vengti paprasto pirminiy bausmiy sudéjimo arba materialinio sudéjimo, kai skiriamos visos
bausmeés, susijusios su kiekvienu i$§ sutaptj sudaranciy nusikaltimy, kurios vykdomos atskirai ir viena po
kitos. Sis subendrinimas gali buti atliktas, kai uz kelis nusikaltimus teisiama arba vykstant vienam
procesui, priimant apkaltinamajj nuosprendj, arba per kelis procesus, priimant bendra nuosprend;.

35. Isvengiant matematinio bausmiy sudéjimo ju subendrinimas yra sistema, leidzianti sumazinti
bausmiy, kurias asmuo, jvykdes kelias nusikalstamas veikas, taigi ir kelis kartus nuteistas, galiausiai turi
atlikti, trukme. Taip S$ia sistema iStaisomos proporcingumo principui galimai pries$taraujancios
pasekmés, kurias gali lemti bausmiy sudéjimas. Si sistema grindziama pozitriu, kad vien matematinis
sudéjimas priestarauty vienai i§ pagrindiniy bausmeés funkciju $iuolaikinéje baudimo sistemoje, t. y.
skatinti nuteistyju socialine reintegracija. Kalbama apie bausmeés individualizavimo principo, pagal
kurj, kitaip nei paprasto matematinio skirty bausmiy sudéjimo atveju, leidziama atsizvelgti j nuteistojo
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asmens elgesj ir asmenybe, taip pat j jo materialine, $eimine ir socialine padeétj, igyvendinima®.

36. Taigi gali bati batina bausmiy vykdymo etapu istaisyti neigiamas jy sudéjimo pasekmes. Teismai,
turintys jurisdikcija nagrinéti baudziamasias bylas, $iuo klausimu turi iSlaikyti vertinimo laisve, kad
vykdant bausmes, skirtas vykstant atskiriems procesams, buty pasiekta pusiausvyra tarp veiksmingo
nubaudimo ir nuteistyjy asmeny socialinés integracijos tikslo. Siuo etapu nebekyla klausimas, ar
kaltinamasis yra kaltas, padares nusikalstama veika, ar ne ir, jei taip, kokia baty tinkama bausmé uz
inkriminuojama veika. Per bausmiy subendrinimo procedira, vykstancia ju vykdymo vienos valstybés
narés teritorijoje etapu, teismas turi nustatyti bendra bausme, kuria nepazeidziamas veiksmingo
nubaudimo reikalavimas ir dél batino individualizavimo atsizvelgiama tiek j bausmiy proporcingumo
principg, tiek j su bausme susijusia socialinés reintegracijos funkcija. Taigi teismas turi veiksmy laisve,
nes jis turi nustatyti subendrintos bausmés dydj. Siuo klausimu pazymétina, kad jo vertinimas gali
priklausyti nuo jvairiy kriterijy, pavyzdziui, nuo faktiniy aplinkybiy bylose, kuriose priimti jvairas
apkaltinamieji nuosprendziai, nusikalstamos veikos vykdytojo asmenybeés, taip pat nusikalstamuy veiky
pobudzio, skaiciaus ir sunkumo.

37. Jei pagal nacionaline teise numatyta bausmiy subendrinimo procedira, teismui tenkanti pareiga,
neatsizvelgiant j tai, ar baudziamieji procesai vyko vienoje valstybéje naréje, ar keliose valstybése
narése, turi buti atlikta laikantis taisykliy ir riby, nustatyty Pamatiniame sprendime 2008/675. Taigi
teismas, j kurj kreiptasi su prasymu subendrinti bausmes, turi atsizvelgti j konkrety apribojima,
nustatyta Sio pamatinio sprendimo 3 straipsnio 3 dalyje, t. y. i tai, kad sprendimas, kurj jis turi priimti,
negali paveikti kitoje valstybéje naréje priimto apkaltinamojo nuosprendzio.

B. Bendro nuosprendzio procediira

38. Subendrintos bausmés skyrimas - tai teisiné priemoné, taikoma Lenkijos teisés sistemoje
nusikaltimy ir nusikaltimy mokesciy tvarkai realiosios sutapties atveju.

39. Subendrinta bausmé pasireiskia kaip speciali bausmé, skirta po to, kai yra priimti sprendimai dél
asmens kalteés, susijusios su keliomis nusikalstamomis veikomis, ir dél bausmiy, skirty uz kiekviena $iy
veiky (pirminés bausmeés). Dél subendrintos bausmés nusprendzia teismas, | kurj kreiptasi,
atsizvelgdamas j pirmines bausmes. Bendros bausmeés skyrimui taikoma salyga, kad atitinkamos
pirminés bausmés buaty vykdytinos ir dar nebuty visiskai atliktos. Taigi visiskai atlikta bausmé negali
buti pridéta prie kity bausmiy siekiant skirti subendrinta bausme.

40. Teismas, j kurj kreiptasi, turi nustatyti subendrintos bausmés dydj, atsizvelgdamas j nacionalinés
teisés aktuose nustatytas ribas ir faktines aplinkybes, kaip antai, be kita ko, suinteresuotojo asmens
sveikatos bukle ir elgesj, taip pat nusikalstamy veiky panasuma materialiniu, laiko ir asmens
atzvilgiais.

41. Jei dél keliy nusikalstamy veiky vyko keli procesai, subendrinta bausmé gali buti skirta vykstant
naujam procesui, kuris uzbaigiamas priimant bendra nuosprendj, remiantis pirminémis bausmémis,
skirtomis jvairiais apkaltinamaisiais nuosprendziais. Sis procesas pateisinamas tuo, kad asmens,
jivykdziusio kelias nusikalstamas veikas, dél kuriy vyko keli procesai, padétis neturéty buti

6 Siuo klausimu zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386), kurioje jis pazymi, kad ,matematinis visy
bausmiy, paskirty uz veikas, padarytas per laikotarpj, per kurj nebuvo nei jokio jspéjimo, nei atsakomybés prisiémimo, sudéjimas dazniausiai
gali atrodyti neproporcingas, atsizvelgiant j nusikaltélio asmenj ir veiky padarymo aplinkybes, taigi ir neteisingas. Neteisingas todél, kad
greic¢iausiai bausmé sukels maisty, taigi [lems] recidyva, o ne pasitaisymg. Todél ¢ia pasiteisina teismui suteikti jgaliojimai taikant butina
individualizavimg ir laikantis teisés aktuose nustatyty apribojimy geriausiai suderinti sankcijas, taikomas uz per §i nusikaltélio gyvenimo
laikotarpj padarytus nusikaltimus.” (49 punktas).
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nepalankesné, palyginti su asmens, dél kurio jvykdyty nusikalstamy veiky vyko tik vienas procesas,
padétimi. Taigi bendro nuosprendzio priémimas leidzia atkurti vienoda tokiy dviejy padéciy vertinima.
Be to, bendro nuosprendzio dalykas yra susijes tik su subendrintos bausmés nustatymu, o ne su asmens
kalte.

42. Si byla susijusi su situacija, kai bendro nuosprendzio procedira vyksta dél dvieju bausmiy, kuriy
viena skyré Lenkijos teismas, o kita — kitos valstybés narés teismas. Taciau, kaip minéta, kartu taikant
Baudziamojo kodekso 85 straipsnio 4 dalj ir 114a straipsnj, atrodo, atmetama galimybé su subendrinta
bausme susijusias nuostatas taikyti kity valstybiy nariy teismy priimtiems nuosprendziams. Tai reiskia,
kad vien pagal Lenkijos teise kity valstybiy nariy teismy skirtos pirminés bausmés turéty buti
vykdomos pridedant prie Lenkijos teismuy skirty bausmiy. Taigi vien pagal Lenkijos teise asmuo, kuris
nuteistas kitoje valstybéje naréje ir kuriam skirta bausmé pagal Pamatinj sprendima 2008/909
perduota vykdyti Lenkijoje, negali remtis nacionalinés teisés nuostatomis, susijusiomis su bendru
nuosprendziu ir subendrintos bausmés skyrimu; jis turi atlikti Sia bausme, pridéta prie bausmiy, kurios
jam skirtos Lenkijoje, o ne kartu su pastarosiomis, kaip subendrintg bausme.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais siekiama suzinoti, ar toks
poziuris, jtvirtintas Lenkijos teiséje, yra suderinamas su taisyklémis, nustatytomis tiek Pamatiniame
sprendime 2008/675, tiek Pamatiniame sprendime 2008/909. Konkreciau kalbant, jei kitoje valstybéje
naréje skirta bausmé perduota vykdyti valstybéje naréje, kurioje vyksta bendro nuosprendzio
procediira, kaip reikia derinti Pamatiniame sprendime 2008/675 nustatytas taisykles su nustatytosiomis
Pamatiniame sprendime 2008/909? Ar teismas, nagrinéjantis byla pagal bendro nuosprendzio
procedira, taikydamas Sgjungos teise ir siekdamas nustatyti subendrinta bausme turi atsizvelgti i
kitoje valstybéje naréje skirta bausme, kaip daryty, jei tai baty nacionalinio teismo skirta bausmé?

44. Primintina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykstant bendro
nuosprendzio procedirai nustatyta, kad 2017 m. vasario 15 d. Landgericht Liineburg (Liuneburgo
apygardos teismas) nuosprendis, kuriuo AV skirta laisvés atémimo bausmé, 2018 m. sausio 12 d.
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartimi buvo perimtas vykdyti Lenkijoje ir
yra joje vykdytinas iki 2021 m. lapkri¢io 29 d. Bendro nuosprendzio procedira, apimanti $ia bausme,
buvo pradéta AV prasymu 2018 m. liepos 31 d. Taip pat vykdytina bausmé, kurig prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas skyré 2010 m. vasario 24 d. nuosprendziu ir kuria AV turi
atlikti nuo 2021 m. lapkri¢io 29 d. iki 2030 m. kovo 30 d. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2014 m. jis jau yra priémes bendra nuosprendj, apimantj, be
kita ko, laisvés atémimo bausme, skirta kito Vokietijos teismo ir jvykdyta Lenkijoje. Sis bendras
nuosprendis dabar yra jsiteiséjes.

45. Kaip minéta, kiek tai susije su bendro nuosprendzio procediira, numatyta Lenkijos teiséje, prasSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad nuosprendis, kuriuo uzbaigiama S$i
procedira, yra riba tarp jurisdikcijos dél bylos esmés ir vykdomosios jurisdikcijos ir apima bausmes,
skirtas jsiteiséjusiais nuosprendziais, siekiant ,koreguoti® teisinj atsaka j padarytus nusikaltimus, uz
kuriy vykdyma asmuo galéty buti teisiamas viename teismo procese, taigi ir ,racionalizuoti bausmes®;
bendru nuosprendziu nesikisama j atitinkamus atskirus nuosprendzius. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, svarbiausia — tai, kad bendras nuosprendis nedaro poveikio tam
tikra nusikalstama veika padariusio asmens kaltés, pripazintos nuosprendyje dél esmés, nustatymui.
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46. Siuo klausimu pazymétina, jog i§ 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo Zdziaszek” matyti, kad
bendro nuosprendzio procedura neturi jtakos asmens kaltés pripazinimui pirmesniais nuosprendziais,
nes pripazjstama, kad kalté nustatyta galutinai®. Teisingumo Teismo teigimu, tokiu nuosprendziu
pakeic¢iamas paskirtos bausmés ar bausmiy dydis’. Taigi reikia skirti tokios rugies procedura, kuri
susijusi su laisvés atémimo bausmiy dydzio nustatymu, nuo priemoniy, susijusiy su $iy bausmiy
vykdymo tvarka ™.

47. Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad tokia procedura, kuria, be kita ko, suinteresuotajam
asmeniui pirmiau paskirta viena ar kelios bausmés subendrinamos j vieng bausme, butinai lemia jam
palankesnj rezultata. I$ tikryjy, jei priimti keli apkaltinamieji nuosprendziai, kuriy kiekvienu paskirta
bausmé, jos gali bati subendrintos ir paskirta viena galutiné bausmé, mazesné nei pirmesniais atskirais
nuosprendziais paskirty bausmiy suma''. Lenkijos teiséje numatytu bendru nuosprendziu atliekama
daugiau nei ,tik formalus aritmetinis veiksmas“ ir pripazjstama kompetentingo teismo diskrecija
nustatyti subendrinta bausme .

48. Pabréztina, kad bendro nuosprendzio procedira priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Taciau,
kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, valstybés narés privalo jgyvendinti $ia
kompetencija laikydamosi Sajungos teisés'. Todél valstybés narés, kurios nusprendzia savo
nacionalinés teisés aktuose numatyti tokia procediiry, turi laikytis Sajungos teisés, pirmiausia — teismu
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje priimty priemoniy, kaip antai pamatiniy
sprendimuy 2008/675 ir 2008/909. Pats laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés principas vercia abejoti,
ar su Sgjungos teise suderinami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos vykstant bendro
nuosprendzio procedirai atsizvelgiama tik j tas ankstesnes bausmes, kurias skyré Sios valstybés narés
teismai.

C. Pamatinio sprendimo 2008/675 taikymas

49. Pamatiniu sprendimu 2008/675, kaip matyti i$ jo 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies,
valstybéms naréms nustatoma minimali pareiga atsizvelgti j kitose valstybése narése priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, siekiant priskirti jiems teisines pasekmes, lygiavertes toms, kurios
pagal nacionaline teise priskiriamos ankstesniems nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams.
Tikslas — leisti jvertinti atitinkamo asmens anksc¢iau jvykdyta nusikalstama veika vykstant dél jo
pradétam naujam baudziamajam procesui dél kity veiky.

50. Tiesa, kaip pazymima Pamatinio sprendimo 2008/675 6 konstatuojamojoje dalyje, juo nesiekiama,
kad vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas buty vykdomas kitoje valstybéje naréje.

51. Tokiomis aplinkybémis aisku, kad j anksciau skirtas bausmes gali bati atsizvelgta ju vykdymo etapu.

52. Tai matyti i$ 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Beshkov ™.

7 C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.

8 2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 84 punktas).
9 2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 85 punktas).
10 Ten pat.

11 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 86 punktas).
12 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 88 punktas).

13 Siuo klausimu 7r., be kita ko, 1998 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Bickel ir Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, 17 punktas). Taip pat zr. 2020 m.
balandzio 2 d. Sprendima Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

14 C-171/16, toliau — Sprendimas Beshkov, EU:C:2017:710.
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53. Byloje, kurioje priimtas S$is sprendimas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pamatinis
sprendimas 2008/675 turi buti aiSkinamas kaip taikomas nacionalinei bylai, kurioje vykdymo tikslais
subendrinta laisvés atémimo bausmé skiriama atsizvelgiant j nacionalinio teismo asmeniui skirta
laisvés atémimo bausme ir bausme, kitos valstybés narés priimtu ankstesniu apkaltinamuoju
nuosprendziu skirta tam pac¢iam asmeniui uz kitas veikas .

54. Grisdamas $ia iSvada Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, jog Sio pamatinio sprendimo
1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jo tikslas — nustatyti salygas, kuriomis j ankstesnius valstybéje
naréje dél tam tikro asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius atsizvelgiama kitoje valstybéje
naréje nagrinéjamoje naujoje baudziamojoje byloje prie$ ta patj asmenj deél kity veiky *°.

55. Tuo tikslu minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jo 5 konstatuojamaja
dalimi, valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad tokioje byloje i ankstesnius kitose valstybése
narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kuriuos priimant informacija buvo gauta pagal
taikomus dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba keitimosi informacija apie teistuma, pirma,
buty atsizvelgta tiek, kiek pagal nacionaling teise atsizvelgiama | ankstesnius nacionalinius
apkaltinamuosius nuosprendzius, ir, antra, kad jiems buaty priskirtos pasekmeés, lygiavertés toms, kurios
pagal Sig teise priskiriamos pastariesiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, kiek tai susije tiek su
faktinémis pasekmémis, tiek su procesinés ar materialinés teisés pasekmémis .

56. Paskui Teisingumo Teismas konstatavo, jog Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 2 dalyje
patikslinta, kad $is jpareigojimas taikomas atliekant patj ikiteisminj tyrima, teisminio nagrinéjimo metu
ir vykdant apkaltinamgjj nuosprendj, visy pirma atsizvelgiant j taikytinas procesines taisykles, jskaitant
susijusias su nusikalstamos veikos kvalifikavimu, bausmés rasimi bei dydziu, ir taisykles,
reglamentuojancias nuosprendzio vykdyma. Be to, §io pamatinio sprendimo 2 ir 7 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta, kad nacionalinis teismas turi galéti atsizvelgti i kity valstybiy nariy teismuy priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, pavyzdziui, kad galéty nustatyti bausmei vykdyti reikalinga tvarka, ir
kad $iy apkaltinamyjy nuosprendziy pasekmés turéty buti lygiavertés nacionaliniy sprendimy
pasekméms per kiekviena proceso etapa **.

57. Galiausiai Teisingumo Teismas i§ to padaré iSvada, kad Pamatinis sprendimas 2008/675 taikomas
ne tik bylose dél galimos kaltinamo asmens kaltés nustatymo, bet ir bylose dél bausmés vykdymo,
kuriose reikia atsizvelgti j kitoje valstybéje naréje anksciau priimtu apkaltinamuoju nuosprendziu skirta
bausme. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju Trayan Beshkov
iniciatyva pradétas procesas dél subendrintos bausmeés skyrimo priklauso $iai antrai kategorijai, todél
jis patenka j $io pamatinio sprendimo taikymo sritj .

58. IS to, kas isdéstyta, pirmiausia matyti, kad minétame pamatiniame sprendime i§ esmés kalbama apie
atvejus, kai nauja baudziamoji byla iskelta asmeniui, kuris anks¢iau buvo nuteistas kitoje valstybéje
naréje. Savoka ,nauja baudziamoji byla“ apima ikiteisminio tyrimo, paties teisminio nagrinéjimo ir
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo etapus™.

15 Zr. Sprendima Beshkov
16 Zr. Sprendima Beshkov
17 Zr. Sprendima Beshkov
18 Zr. Sprendima Beshkov (27 punktas).
19 Zr. Sprendima Beshkov (28 punktas).
20 Zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, 30 punktas).

29 punktas).
25 punktas).
26 punktas).

o~ o~ o~ —~
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59. Taikant Pamatinj sprendima 2008/675 ir atsizvelgiant j tai, ka Teisingumo Teismas nusprendé
Sprendime Beshkov, pazymétina, kad subendrinta bausmé vykstant bendro nuosprendzio procedurai,
kaip antai aptariamai pagrindinéje byloje, nustatoma apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo etapu,
todél Sis pamatinis sprendimas taikomas jgyvendinant tokia procedira. Butent vykstant S$iai
nacionalinei procedurai, kuria siekiama nustatyti vykdytinos subendrintos laisvés atémimo bausmeés
dydj, kyla klausimas, ar reikia atsizvelgti j kitoje valstybéje naréje anksc¢iau priimtu apkaltinamuoju
nuosprendziu skirta bausme.

60. Be to, nors Pamatinio sprendimo 2008/675 6 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad jo ,tikslas
néra vienoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymas kitoje valstybéje naréje”, Siame
pamatiniame sprendime nematau jokios nuorodos, pagal kurig tai, kad valstybés narés teismai
atsizvelgia i kitoje valstybéje naréje priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, nebuty taikoma
apkaltinamajam nuosprendziui, kuris perduotas vykdyti | S$ia valstybe pagal Pamatinj
sprendima 2008/909. I$ tikryjy, jei Sajungos teisés akty leidéjas bty noréjes, kad toks atvejis
nepatekty i Pamatinio sprendimo 2008/675 taikymo sritj, jis baty aiskiai tai nurodes. Taciau Sio
pamatinio sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje, prie kurios dar grj$iu, priesingai, isreiSkiamas $io
teisés akty leidéjo noras | minéto pamatinio sprendimo taikymo sritj jtraukti situacija, kai
apkaltinamasis nuosprendis yra perduotas vykdyti kitai valstybei narei nei valstybé, kurioje priimtas $is
nuosprendis.

61. Kadangi, mano manymu, jrodyta, jog Pamatinis sprendimas 2008/675 taikomas tokiai procedirai,
kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, toliau reikia patikrinti, ar pagal §j pamatinj sprendima
draudziama arba, priesingai, privaloma Lenkijoje vykstant bendro nuosprendzio procedarai atsizvelgti i
ankstesnj apkaltinamgji nuosprendj, kuris priimtas kitoje valstybéje naréje ir perduotas vykdyti
Lenkijoje.

D. Bendro nuosprendzio procediiros suderinamumas su Pamatiniu sprendimu 2008/675

62. Pamatinio sprendimo 2008/675 2 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad juo siekiama jgyvendinti
nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principg, jtvirtinta SESV 82 straipsnio
1 dalyje, pakeitusioje ES sutarties 31 straipsnj, kuriuo remiantis buvo priimtas S§is pamatinis
sprendimas. Kaip nurodyta minéto pamatinio sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje, jo ,tikslas —
nustatyti valstybéms naréms minimalia pareiga atsizvelgti j kitose valstybése narése priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius®.

63. Jei keliose valstybése narése vyko keli baudziamieji procesai dél to paties asmens skirtingy veiky,
vienas i§ pagrindiniy Pamatinio sprendimo 2008/675 principy, kaip nurodyta jo 8 konstatuojamojoje
dalyje, — ,kuo labiau vengti atitinkamam asmeniui taikyti maziau palankias salygas nei tos, kurios bity
taikomos tuo atveju, jei tai baty buves nacionalinis apkaltinamasis nuosprendis®.

64. Tuo tikslu Siame pamatiniame sprendime nustatytas principas —valstybéje naréje, kurioje vyksta
naujas baudziamasis procesas, atsizvelgiama j kitoje valstybéje naréje priimta apkaltinamaji nuosprendj,
kartu laikantis lygiavertiSkumo principo. Vis délto minétu pamatiniu sprendimu nesiekiama suderinti
pasekmiy, kurios pagal jvairius nacionalinés teisés aktus priskiriamos ankstesniems apkaltinamiesiems
nuosprendziams.

65. Priimdamas Pamatinj sprendima 2008/675 Sgjungos teisés akty leidéjas rémeési $io pamatinio
sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje pateiktu konstatavimu, kad ,kai kurios valstybés narés
atsizvelgia j kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, o kitos atsizvelgia tik i
ju teismy priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius®.
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66. Todél Sio pamatinio sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,reikéty patvirtinti
principg, kad valstybés narés kitose valstybése narése priimtam apkaltinamajam nuosprendziui turéty
priskirti teisines pasekmes, lygiavertes jos teismy pagal nacionaline teise priimty apkaltinamyjy
nuosprendziy pasekméms, neatsizvelgiant j tai, ar pagal nacionaline teise $ios pasekmés laikomos su
byla susijusiais faktais ar procesinés arba materialinés teisés klausimais <...>“. Taigi teismui, turin¢iam
priimti sprendima naujoje baudziamojoje byloje, pagal Pamatinj sprendima 2008/675 tenka pareiga
kitos valstybés narés teismo priimtam sprendimui priskirti pasekmes, ,lygiavertes nacionaliniy

sprendimy pasekméms®, netgi ,nuosprendzio vykdymo metu“?".

67. Taip $iuo pamatiniu sprendimu nustatomas valstybés narés, kurioje vyksta naujas baudziamasis
procesas (nagrinéjamu atveju — procesas, kuriuo siekiama, kad buaty priimtas bendras nuosprendis),
teismy priimty apkaltinamyjy nuosprendziy prilyginimo kitos valstybés narés teismy priimtiems
apkaltinamiesiems nuosprendziams principas. Sis prilyginimo principas lemia tai, kad pastarieji
apkaltinamieji nuosprendziai turi lemti tokias pacias teisines pasekmes kaip ir nacionaliniai
apkaltinamieji nuosprendziai. Taigi teismas, nagrinéjantis nauja baudziamgja byla, i§ esmés privalo
ankstesnj kitos valstybés narés teismo priimta sprendima atsizvelgti taip pat, kaip i savo valstybés
narés teismo priimta sprendimg, kad tas sprendimas lemty jstatyme numatytas pasekmes nuteistojo
asmens anksciau jvykdytai nusikalstamai veikai.

68. Kaip pazyméjo generalinis advokatas Y. Bot i$vadoje, pateiktoje byloje Beshkov?®, §is reikalavimas
»aiskiai susijes su laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés karimu ir tarpusavio pripazinimu, pagal kurj
reikalaujama ne tik atsizvelgti | uZsienyje priimta sprendimg, bet ir jo paisyti“*. Teisingumo Teismo
teigimu, taip Pamatinis sprendimas 2008/675 padeda ,skatinti tarpusavio pasitikéjima Europos
teisingumo erdvéje, nes ugdo teismine kultdra, dél kurios i§ esmés atsizvelgiama | ankstesnius

apkaltinamuosius nuosprendzius, priimtus kitoje valstybéje naréje” ™.

69. Is pirmo zvilgsnio atrodo, kad Lenkijos teisés aktai prieStarauja Sajungos teisés akty leidéjo taip
iSreikStam norui ir pazeidzia tarpusavio pripazinimo principa. Vis délto reikia patikrinti, ar
aplinkybémis, kuriomis vyksta pagrindiné byla, neatsizvelgimas j kity valstybiy nariy priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius atitinka Pamatiniame sprendime 2008/675 nustatytas taisykles.

70. Sgjungos teisés akty leidéjas Sio pamatinio sprendimo 3 straipsnio 3-5 dalyse nustaté apribojimus,
susijusius su pareiga vykstant naujam baudziamajam procesui pagal lygiavertiSkumo principa atsizvelgti
i kitoje valstybéje naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius.

71. Konkreciau kalbant, minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,atsizvelgimo
i ankstesnius kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kaip numatyta
1 dalyje, pasekmés negali buti ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su ju vykdymu susijusiy
valstybéje naréje“. Taigi Sioje nuostatoje jtvirtintas apribojimas, pagal kurj atsizvelgimas j Kkitoje
valstybéje priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius neturi paveikti tokiy nuosprendziy. Juo
iSreiSkiama butinybé apsaugoti uzsienyje priimty sprendimy res judicata galia.

21 Zr. Pamatinio sprendimo 2008/675 7 konstatuojamaja dalj.
22 C-171/16, EU:C:2017:386.

23 Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, 54 punktas), taip pat $io advokato isvada byloje Lada (C-390/16,
EU:C:2018:65, 77 punktas).

24 7r. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, 36 punktas).
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72. Vadinasi, kai, vykstant naujam baudziamajam procesui nacionalinis teismas atsizvelgia j uzsienyje
priimta ankstesnj sprendima, jis negali jo vienaip ar kitaip pakeisti. Pagal $j nesikisimo principa
teismas, nagrinéjantis nauja byla, negali vertinti to, ka nusprendé kitos valstybés narés teismas. Sis
nauja byla nagrinéjantis teismas, laikydamasis lygiavertiSkumo principo, turi tik priskirti ankstesniam
uzsienyje priimtam sprendimui tokias pasekmes, kokias sukelty anksciau priimtas nacionalinis
sprendimas®. Taigi turi buti atsizvelgiama j tokius kitose valstybése narése anksciau priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, kokie jie buvo paskelbti®.

73. Taikydamas bitent $j nesikiSimo principa Teisingumo Teismas Sprendime Beskkov nusprendé, kad
»Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamas
nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, jog nacionalinis teismas, kuriam buvo pateiktas prasymas
vykdymo tikslais skirti subendrinta laisvés atémimo bausme atsizvelgiant, be kita ko, j kitos valstybés
narés teismo paskelbtame ankstesniame apkaltinamajame nuosprendyje skirta laisvés atémimo bausme,

tuo tikslu pakeicia pastarosios bausmés vykdymo tvarka“?.

74. Pirmiausia Teisingumo Teismas nurodé, kad ,pagal ta patj pamatinj sprendima nacionalinis teismas
negali perziaréti ir pakeisti anksciau kitoje valstybéje naréje priimto ir jau jvykdyto apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo tvarkos, be kita ko, panaikindamas tuo nuosprendziu skirtos bausmés
vykdymo atidéjima ir pakeisdamas ja realia laisvés atémimo bausme. Jis taip pat negali nurodyti i$
naujo vykdyti $ig taip pakeista bausme.“*

75. Be to, 2018 m. liepos 5 d. Sprendime Lada® Teisingumo Teismas patikslino, kad ,net jeigu
Pamatiniu sprendimu 2008/675 draudziamas nagrinéjimas i§ naujo <...>, po kurio nusikaltimas gali
bati perkvalifikuotas ir pakeista kitoje valstybéje naréje skirta bausmé, reikia konstatuoti, kad Siuo
pamatiniu sprendimu valstybei narei, kurioje nagrinéjama nauja baudziamoji byla, nedraudziama
tiksliai nustatyti konkrecia tvarka, kaip atsizvelgti | toje kitoje valstybéje naréje anksciau priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, taciau jos vienintelis tikslas yra nustatyti, ar galima tiems
nuosprendziams suteikti teisines pasekmes, kurios buty lygiavertés pasekméms, kurios suteikiamos
ankstesniems pagal vidaus teise priimtiems nacionaliniams nuosprendziams“®. Teisingumo Teismo
teigimu, ,priimant sprendimg, kuriuo ankstesniam kitoje valstybéje naréje priimtam apkaltinamajam
nuosprendziui  suteikiamos lygiavertés teisinés pasekmés (apie ji kalbama Pamatinio
sprendimo 2008/675 13 konstatuojamojoje dalyje), turi buti nagrinéjamas atskirai kiekvienas konkretus
atvejis. Si galimybé nepateisina specialios pripazinimo procediros taikymo kitoje valstybéje naréje
priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, taciau, viena vertus, yra reikalinga siekiant atsizvelgti j
tuos nuosprendzius, kai nagrinéjama nauja baudziamoji byla, ir, kita vertus, gali lemti padaryto
nusikaltimo ir skirtos bausmés perkvalifikavima.“*!

76. Atsizvelgdamas j pateiktus patikslinimus manau, kad, priesingai, nei teigia Lenkijos ir Cekijos
vyriausybés, pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalj néra draudziamas bet koks
bendro sprendimo proceduros, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje, jgyvendinimas. I§ tikryjy
tam, kad tai baty draudziama, reikia, kad buty jrodyta, jog tokiomis aplinkybémis atsizvelgimas i kitoje
valstybéje naréje anksciau priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius lemia ,8iy ankstesniy
apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su jy vykdymu susijusiy sprendimy pakeitima, panaikinima ar
perziuréjima“. Be to, pazymétina, kad Teisingumo Teismas Sprendime Beshkov nenusprendé, kad

25 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, 55 ir 56 punktas).

26 Zr. Sprendima Beshkov (37 ir 44 punktai) ir 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, 39 punktas).
27 Zr. Sprendimg Beshkov (47 punktas).

28 Zr. Sprendima Beshkov (46 punktas).

29 C-390/16, EU:C:2018:532.

30 Zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, 40 punktas).

31 Zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, 45 punktas).
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pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalj draudziama pati aptariama nacionaliné
procediira; ji draudziama tik tiek, kiek ja vykdant tokiomis aplinkybémis, kokios buvo susiklos¢iusios
byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, baty pazeistas uzsienyje priimto apkaltinamojo nuosprendzio
vientisumas, panaikinant §iuo nuosprendziu skirtos bausmés vykdymo atidéjima.

77. Patikslintina, kad Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalis turi bati siejama su Sio
pamatinio sprendimo 14 konstatuojamaja dalimi, pagal kurig ,teismo sprendimo ar jo vykdymo
uzprotestavimas [pakeitimas] apima, inter alia, situacijas, kai pagal antros valstybés narés nacionaline
teise ankstesniu teismo sprendimu paskirta sankcija turi bati perimama arba jtraukiama j kita sankcija,
kuri tada turi bati veiksmingai jvykdyta, jeigu pirmas nuosprendis dar nebuvo jvykdytas arba jo
vykdymas nebuvo perduotas antrai valstybei narei.

78. Kaip ir Komisija, pazyméjusi tai rasytiniame atsakyme j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus,
manau, kad pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalj, siejama su $io pamatinio
sprendimo 14 konstatuojamaja dalimi, vykstant nacionalinéms procedaroms, susijusioms su
subendrinty bausmiy nustatymu, ne grieztai atmetamas atsizvelgimas j uzsienyje priimtus ankstesnius
apkaltinamuosius nuosprendzius, o reikalaujama atskirai jvertinti, ar konkreciu atveju subendrinant
bausme buty paveiktas ankstesnio nuosprendzio vientisumas arba jo vykdymas.

79. Kaip teisingai rasytiniame atsakyme j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus pazymi Komisija,
Pamatinio sprendimo 2008/675 14 konstatuojamoji dalis reikSminga dviem atzvilgiais. Pirma, ji
patvirtina, kad atvejai, kai yra skiriama subendrinta bausmé, savaime néra atsieti nuo $io pamatinio
sprendimo taikymo srities. Antra, i§ to galima daryti i$vada, kad subendrintos bausmés skyrimas gali
paveikti ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj arba jo vykdyma dviem atvejais: jei pirmasis
apkaltinamasis nuosprendis dar néra jvykdytas arba jei pirmasis apkaltinamasis nuosprendis néra
perduotas vykdyti antrojoje valstybéje naréje. I$ tikryjy, jei bausme reikéty atlikti kitoje valstybéje
naréje, nuosprendis, kuriuo subendrinamos bausmés, paveikty Sios kitos valstybés narés teismo
priimto ankstesnio apkaltinamojo nuosprendzio vykdyma.

80. Priesingai, i$ esmés néra poveikio ankstesniam apkaltinamajam nuosprendziui arba jo vykdymui, jei
pagal ji skirta bausmé jau atlikta. IS tiesy tokiu atveju valstybés narés, kurioje buvo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, teisé jvykdyti jos teismuy skirta bausme jos nacionalinéje teiséje
nustatytomis sglygomis néra paveikiama, net jei kitos valstybés narés teismas, vykstant naujam
baudziamajam procesui, turi atsizvelgti j $ia bausme jgyvendindamas savo paties jurisdikcija.

81. Nesant salygos, pagal kuria valstybéje naréje priimtas apkaltinamasis nuosprendis turi buti visiskai
jvykdytas, bausmiy subendrinimas, dél kurio buty nuspresta kitoje valstybéje naréje, galéty turéti jtakos
valstybés, kurioje priimtas apkaltinamasis nuosprendis, valdzios institucijoms ir teismams, kiek tai
susije su pastarojoje valstybéje skirty bausmiy vykdymu, taigi ir pazeisti Sios valstybés teise uztikrinti
jos nacionaliniy teismy skirty bausmiy vykdyma jos teritorijoje. Taigi bausmiy subendrinimas lemtuy
poveikj tokiy bausmiy vykdymui, o tai draudziama pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio
3 dalj, siejama su $io pamatinio sprendimo 14 konstatuojamaja dalimi.

82. Vadinasi, netgi tuo atveju, jei Kkitoje valstybéje naréje priimtas ankstesnis apkaltinamasis
nuosprendis jau yra jvykdytas, kitos valstybés narés teismas, atsizvelgdamas j tokj apkaltinamajj
nuosprendj, ,negali perzitréti ir pakeisti [$io nuosprendzio] vykdymo tvarkos“®. Taigi poveikio
ankstesniam apkaltinamajam nuosprendziui arba jo vykdymui nedarymo prezumpcija gali buti
paneigta, jei atsizvelgimas j $j apkaltinamajj nuosprendj konkreciu atveju lemia pakeitima to, kas buvo
nuspresta pirmojoje valstybéje naréje.

32 Zr. Sprendimg Beshkov (46 punktas). Taigi antrosios valstybés narés teismas negali panaikinti kitoje valstybéje naréje priimtu ir jau jvykdytu
ankstesniu nuosprendziu skirtos bausmés vykdymo atidéjimo, pakeisdamas ja realia laisvés atémimo bausme.
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83. Dél tokiy paciy priezasciy, kaip nurodytosios atsizvelgimo j jau jvykdyta ankstesnj apkaltinamajj
nuosprendj atveju, i§ esmés néra poveikio ankstesniam apkaltinamajam nuosprendziui arba jo
vykdymui, jei valstybé, kurioje priimtas apkaltinamasis nuosprendis, pagal Pamatiniame
sprendime 2008/909 nustatytas taisykles perdavé $io nuosprendzio vykdyma kitai valstybei narei. I$
tikryju esant tokiai situacijai, batent pirmoji valstybé naré nusprendzia perduoti apkaltinamojo
nuosprendzio vykdyma antrajai valstybei narei, nes, kaip numatyta S$io pamatinio sprendimo
4 straipsnio 2 dalyje, jsitikina, kad antrajai valstybei narei vykdant bausme ,bus sudarytos palankesnés
salygos uztikrinti socialine nuteistojo asmens reabilitacija [reintegracija]“. Kadangi valstybé, kurioje
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, sutiko perduoti bausmés vykdyma, néra pazeista jos teisé savo
teritorijoje nacionalinéje teiséje nustatytomis salygomis vykdyti jos teismy priimta apkaltinamajj
nuosprendj.

84. Remiantis Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalimi, siejama su $io pamatinio
sprendimo 14 konstatuojamaja dalimi, darytina i$vada, kad tuo atveju, jei ankstesnis apkaltinamasis
nuosprendis jau jvykdytas arba jo vykdymas perduotas valstybei narei, kurios teismas ketina priimti
nuosprendj, skirdamas subendrinta bausme, pats $ios subendrintos bausmés nustatymas negali paveikti
tokio ankstesnio apkaltinamojo nuosprendzio arba jo vykdymo. Todél i§ Sio pamatinio sprendimo
3 straipsnio 3 dalies negali buti kildinamas nacionaliniam teismui, nagrinéjanc¢iam nauja baudziamaja
byla, taikomas principinis draudimas priimti bendra nuosprendj atsizvelgiant i kitos valstybés narés
teismo priimtg ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj.

85. Padarius $ia prielaida pazymétina, kad priimant sprendima, kuriuo kitoje valstybéje naréje priimtam
ankstesniam apkaltinamajam nuosprendziui priskiriamos teisinés pasekmeés, lygiavertés toms, kurios
priskiriamos ankstesniam apkaltinamajam nuosprendziui, priimtam valstybés narés, kurioje Sis
sprendimas turi buti priimtas, teismo, kaip antai aptariama Pamatinio
sprendimo 2008/675 13 konstatuojamojoje dalyje, kiekvieng konkrety atveji reikia nagrinéti atskirai®.

86. Kai teismas, nagrinéjantis nauja baudziamaja byla, pagal savo valstybés nacionaline teise ir
laikydamasis lygiavertiSkumo principo, nurodyto $io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje, turi
nuspresti, kokia subendrinta bausme reikia nustatyti atsizvelgiant i keliose valstybése narése priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, jis turi patikrinti, ar tokios subendrintos bausmés nustatymas gali
paveikti ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj, priimta kitoje valstybéje naréje. Sis patikrinimas turi bati
atliekamas kiekvienu konkreciu atveju atskirai, siekiant uztikrinti minéto pamatinio sprendimo
3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto nesikisimo principo laikymasi.

87. Esant tokiai situacijai, kaip aptariamoji pagrindinéje byloje, mano manymu, neatrodo, kad
procedura, kuria siekiama nustatyti subendrinta bausme, daryty poveikj pradinés bausmeés, skirtos
Vokietijoje, vykdymui.

88. Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
2017 m. vasario 15 d. Landgericht Liineburg (Liuneburgo apygardos teismas) nuosprendis 2018 m.
sausio 12 d. Sgd Okregowy w Gdarisku (Gdansko apygardos teismas) nutartimi buvo perimtas vykdyti
Lenkijoje. Sioje nutartyje teisiné nusikalstamy veiky kvalifikacija nurodyta pagal Lenkijos teise, taip pat
nurodyta, kad vykdytina subendrinta laisvés atémimo bausmé yra penkeri metai ir trys ménesiai. Si
bausmeé, kiek tai susije su jos atlikimo trukme, atitinka Landgericht Liineburg (Liuneburgo apygardos
teismas) nuosprendziu skirta bausme.

89. Taigi butent tokia laisvés atémimo bausmé, kaip skirtoji Landgericht Liineburg (Liuneburgo
apygardos teismas), bus jvykdyta Lenkijoje. Kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas, praSymu priimti bendra nuosprendj siekiama, kad Sis nuosprendis, apimantis
penkeriy mety ir trijy ménesiy laisvés atémimo bausme, buty priimtas taikant visisko bausmiy

33 Zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, 45 punktas).
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apémimo principa. Toks apémimas nedaro poveikio Landgericht Liineburg (Liuneburgo apygardos
teismas) priimtam nuosprendziui, nes visa juo skirta bausmé turi buti jvykdyta Lenkijoje. Tai, kad $i
bausmé bus jvykdyta kartu su kita bausme, kuria skyré Lenkijos teismas, savaime neturi jtakos
Landgericht  Liineburg (Liuneburgo apygardos teismas) priimto nuosprendzio turiniui ir
veiksmingumui.

90. Taigi bendro nuosprendzio, apimancio 2010 m. vasario 24 d. Sgd Okregowy w Gdansku (Gdansko
apygardos teismas) skirta bausme ir Landgericht Liineburg (Liuneburgo apygardos teismas) skirta
bausme, priémimu, mano nuomone, néra pazeidziamos Pamatiniame sprendime 2008/675 nustatytos
taisykles.

91. Tokiomis aplinkybémis tam, kad bendro nuosprendzio procedira baty suderinama su Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalimi, svarbu, kad $i procedura nelemty ankstesnio apkaltinamojo
nuosprendzio panaikinimo ir kad buty apsaugotas jo buvimas ir vientisumas. I$ tikryjy bausmiy
subendrinimas turi ne lemti subendrinty bausmiy patj buvima, jyu savarankiskuma ir juy teisiniy
pasekmiy panaikinima, o nustatyti, kad jy vykdymas vyks vienu metu su pacia griezc¢iausia bausme. Tai
reiskia, kad jei apimancioji bausmé iSnyksta, apimtgja bausme dar turi bati galima jvykdyti tokia, kokia
ji buvo skirta.

92. Taigi tam, kad bendro nuosprendzio procedira baty suderinama su Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalimi, vykdant $ia procedira turi bati paisoma uzsienyje priimto
nuosprendzio vientisumo ir gerbiamas jj priémusio teismo suverenitetas, nepazeidziant tokio uzsienyje
priimto sprendimo res judicata galios®. Siuo klausimu pazymétina, kad bendras nuosprendis paveikty
kitos valstybés narés teismo priimta apkaltinamgjj nuosprendj, jei lemty subendrintos bausmeés, kuri
bty mazesné nei pirminé bausmé, skirta pagal §j apkaltinamajj nuosprendj, skyrima; tai priestarauty
$iai nuostatai®.

93. Cekijos vyriausybé teigia, kad bendro nuosprendzio, apimancio kitoje valstybéje naréje priimta
ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj, priémimas batinai reiskia poveikj tokiam apkaltinamajam
nuosprendziui. I$ tikryjy, Sios valstybés narés teigimu, toks bendras nuosprendis i§ esmés reiskia
pirminio nuosprendzio panaikinima, taip pat ankstesnio apkaltinamojo nuosprendzio pasekmiy
panaikinima ir ju pranykima naujoje subendrintoje bausméje.

94. Lenkijos vyriausybé taip pat pazymi, kad i§ esmés bendro nuosprendzio priémimas lemia
nuosprendziy, kurie sudedami priimant bendra nuosprend;j, panaikinima. Sios valstybés narés teigimu,
tai reiskia, kad priimant bendra nuosprendj taip sudéti apkaltinamieji nuosprendziai iSnyksta i$ teisés
sistemos, o tai aiSkiai draudziama pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalj.

95. Atsizvelgiant j $iuos teiginius praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar bendro nuosprendzio priémimas lemia ankstesnio apkaltinamojo nuosprendzio panaikinimg, kaip tai
suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalj.

96. IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalis, siejama
su $io pamatinio sprendimo 14 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja i$ esmés
nedraudziama valstybés narés teismui, vykstant naujam baudziamajam procesui — bendro nuosprendzio
procediirai, kaip antai aptariamai pagrindinéje byloje, atsizvelgti j kitos valstybés narés teismo priimta
ankstesnj apkaltinamgjj nuosprendj, perduota vykdyti valstybei narei, kurioje vyksta §j procedura,
laikantis Pamatiniame sprendime 2008/909 nustatyty taisykliy. Taciau teismas, kuriame vyksta bendro
nuosprendzio procedura, kiekvienu atveju atsizvelgdamas j konkrecig situacija turi patikrinti, ar $i

34 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, 70 punktas).

35 Kadangi uz tam tikra nusikalstamg veika jvairiose valstybése narése baudziama nevienodai grieztai, bendro nuosprendzio procedura neturi lemti
valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis, vykdomos baudziamosios politikos pakeitimo valstybés nares,
kurioje vyksta $i procedira, baudziamaja politika.
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procediira nelemia nei tokiy ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy arba bet kuriy kity sprendimuy,
susijusiy su jyu vykdymu valstybéje naréje, kurioje vyksta $i procedura, pakeitimo, nei panaikinimo, nei
perziaréjimo. Svarbiausia — bendro nuosprendzio procedara neturi nei lemti, nei nustatyti subendrintos
bausmés, kuri buty mazesné uz pirmine bausme, skirta kitos valstybés narés teismo priimtu
apkaltinamuoju nuosprendziu, nei panaikinti pastarojo nuosprendzio pasekmiy.

97. Vis délto dél tokios bendro nuosprendzio procediros suderinamumo su Sajungos teise tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje, t. y. bausmés vykdymo perdavimo Kkitai valstybei narei nei
ta, kurioje ji buvo skirta, aplinkybémis, reikia patikrinti, ar $ia procedira néra pazeidziamos
Pamatiniame sprendime 2008/909 nustatytos taisyklés. Pirmiausia reikia jsitikinti, ar laikomasi Siame
pamatiniame sprendime nurodyty tokios bausmés adaptavimo salyguy ir apribojimy.

E. Bendro nuosprendZio procediiros suderinamumas su Pamatiniu sprendimu 2008/909

98. Sioje dalyje turésiu patikrinti, ar Pamatiniame sprendime 2008/909 néra nustatyta bendro
nuosprendzio proceduros, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje, vykdymo apribojimy.

99. I8 tikryjy, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis, kai vienoje valstybéje naréje skirta
bausmé pagal §j pamatinj sprendima perduota vykdyti kitoje valstybéje naréje, reikia patikrinti, ar
bendro sprendimo procedira suderinama su Siame pamatiniame sprendime nustatytomis taisyklémis.
Be to, tai — antrojo prejudicinio klausimo dalykas.

100. Mano manymu, i§ Pamatinio sprendimo 2008/909 visai nematyti, kad tokios bendro nuosprendzio
procediiros, kaip aptariamoji pagrindinéje byloje, igyvendinimas vykdanciojoje valstybéje, siekiant
jvykdyti bausme, skirta valstybéje, kurioje buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, baty atmestinas.
Kaip tik priesingai, jei laikomasi $iame pamatiniame sprendime nustatyty taisykliy ir jei vykdanciosios
valstybés teiséje tai yra numatyta dél nacionaliniy apkaltinamyjy nuosprendziy, perdavus bausmeés
vykdyma $iai valstybei narei turi bati visi$kai jvykdyta pareiga atsizvelgti j $ia bausme vykstant bendro
nuosprendzio procedirai vykdanciojoje valstybéje.

101. Kitaip nei Pamatiniame sprendime 2008/675, kuriuo, kaip nurodyta jo 6 konstatuojamojoje dalyje,
nesiekiama, kad vienoje valstybéje naréje priimti teismo sprendimai buty vykdomi kitose valstybése
narése, Pamatiniame sprendime 2008/909 nustatyta, kad kompetencija, susijusi su kitoje valstybéje
naréje skirtos bausmés vykdymu, perduodama Kkitai valstybei narei.

102. Siuo pamatiniu sprendimu, kaip matyti i§ jo 2 konstatuojamosios dalies, siekiama jgyvendinti
sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principa. Pagal §j principa sprendimas,
priimtas vienos valstybés narés teisminés institucijos pagal Sios valstybés narés teise, tiesiogiai ir visas
galioja visoje Sgjungoje, todél bet kurios kitos valstybés narés kompetentingos institucijos turi padéti
vykdyti §j sprendima, tarsi jj buty priémusi jy paciy valstybés teisminé institucija.

103. IS minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad Siame sprendime nustatomos
taisyklés, leidziancios valstybei narei pripazinti ir vykdyti kitos valstybés narés teismo priimta
apkaltinamgji nuosprendj, siekiant sudaryti palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens
reintegracijai.

104. Tuo tikslu, kaip patikslinama Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 1 dalyje, vykdanciosios
valstybés kompetentinga institucija pripazjsta jai iSduodanciosios valstybés perduota nuosprendj ir
nedelsdama imasi visy buatiny priemoniy vykdyti bausme, kurios trukmé ir pobudis atitinka
iS$duodanciojoje valstybéje priimtu nuosprendziu paskirtos bausmes trukme ir pobudj*. Taigi pagal

36 Siuo klausimu Zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Ognmyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 36 punktas) ir 2017 m. sausio 11 d.
Sprendima Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, 42 punktas).
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tarpusavio pripazinimo principa i§ esmés draudziama vykdanciajai teisminei institucijai adaptuoti
iSduodanciosios teisminés institucijos skirta bausme, net jei jgyvendinant vykdanciosios valstybés teise
reikéty nustatyti kitokios trukmeés ar kitokio pobudzio bausme. Kaip Komisija pazyméjo Pamatinio
sprendimo 2008/909 jgyvendinimo ataskaitoje, ,kadangi pamatiniai sprendimai grindziami tarpusavio
pasitikéjimu kity valstybiy nariy teisinémis sistemomis, iS§duodanciosios valstybés teiséjo sprendimas
turi bati gerbiamas ir i§ principo neturéty buti niekaip perziarimas ar pritaikomas“?.

105. Vis délto si taisyklé néra absoliuti. IS tikryju Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio
2—4 dalyse nustatytos grieztos salygos, kuriomis vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali
adaptuoti isduodanciosios valstybés skirta bausme. Sios salygos yra principinés pareigos, tenkancios
$iai institucijai pagal $io pamatinio sprendimo 8 straipsnio 1 dalj, vienintelés i$imtys*.

106. Pirmiausia pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2 dalj vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija tam tikromis salygomis gali adaptuoti iSduodanciojoje valstybéje skirta
bausme, jei pastarosios trukmé nesuderinama su vykdanciosios valstybés teise. I$ tikryjy $i institucija
gali nuspresti adaptuoti tokia bausme tik tuo atveju, jei §i bausmé virsija pagal tos valstybés
nacionaline teise uz tos pacios rasies veikas, uz kurias asmuo buvo nuteistas, skiriama maksimalig
bausme. Patikslintos bausmés trukmé negali buati trumpesné uz maksimalios bausmés, pagal
vykdanciosios valstybés teise skiriamos uz tos pacios rusies veikas, trukme. Be to, tuo atveju, jei
iSduodanciosios valstybés skirtos bausmés pobudis nesuderinamas su vykdanciosios valstybés teise,
pagal $io pamatinio sprendimo 8 straipsnio 3 dalj pastarosios valstybés kompetentinga institucija taip
pat gali pritaikyti tokia bausme pagal bausme ar priemone, numatyta tos valstybés teiséje uz panasias
veikas, su salyga, kad adaptuota bausmé kuo labiau atitikty iS§duodanciosios valstybés skirta bausme.
Pastaroji negali buti pakeista pinigine bauda. Bet kuriuo atveju minéto pamatinio sprendimo
8 straipsnio 4 dalyje patikslinama, kad adaptuota bausmé negali buti grieztesnio pobudzio ar ilgesnés
trukmés nei iSduodanciojoje valstybéje naréje skirta bausmé. Galiausiai pagal Pamatinio
sprendimo 2008/909 12 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnio e punkta apie bet kurj sprendima adaptuoti
bausme pagal Sio pamatinio sprendimo 8 straipsnio 2 ir 3 dalis turi bati rastu pranesta
kompetentingai i§duodanciosios valstybés institucijai.

107. Nagrinéjamu atveju, kaip minéta, batent penkeriy mety ir trijy ménesiy laisvés atémimo bausmé,
skirta Landgericht Liineburg (Liuneburgo apygardos teismas) nuosprendziu, bus jvykdyta Lenkijoje. I$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad $iuo nuosprendziu skirta bausmé turi
buti adaptuota pagal Pamatinio spendimo 2008/909 8 straipsnio 2 arba 3 dalj tam, kad ja buty galima
ivykdyti Lenkijoje.

108. Mano nuomone, bendro nuosprendzio priémimas negali buti prilyginamas vykdanciosios valstybés
kompetentingos institucijos atliekamam isduodanciojoje valstybéje skirtos bausmeés ,,adaptavimui®, kaip
tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2—4 dalis. I$ tikryju ,adaptavimu®
pagal $ia nuostata siekiama konkretaus tikslo — leisti jvykdyti $ia bausme vykdanciosios valstybés
teritorijoje, padarant ja suderinama su pastarosios valstybés nacionaline teise. O bendro nuosprendzio
procediira tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, siekiama visai kito tikslo —
nustatyti, ar, siekiant jvykdyti kelias bausmes, kurios skirtos atskirais nuosprendziais, $ios bausmés bus
jivykdytos kartu arba vienu metu, uztikrinant proporcingumo ir bausmeés individualizavimo principus
bausmés vykdymo etapu.

37 2014 m. vasario 5 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai apie tai, kaip valstybés narés jgyvendina pamatinius
sprendimus 2008/909/TVR, 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR dél teismo sprendimy dél laisvés atémimo bausmiy ar su laisvés atémimu susijusiy
priemoniy, dél sprendimy dél lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sankcijy ir dél kardomyjy priemoniy kaip alternatyvos kardomajam kalinimui
tarpusavio pripazinimo (COM(2014) 57 final, p. 8).

38 Kaip Komisija pazymi savo ataskaitoje, minétoje pirmesnéje $ios i$vados iSnasoje, ,svarbu surasti tinkamg pusiausvyra tarp paskirtos bausmes ir
valstybiy nariy teisiniy tradicijy, kad nekilty konflikty, galinc¢iy neigiamai paveikti pamatiniy sprendimy veikima“ (p. 8).
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109. Todél negalima teigti, jog, kadangi Pamatinio spendimo 2008/909 8 straipsnyje nenustatyta
iSimtis, susijusi su bendro nuosprendzio procediros, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje,
igyvendinimu, darytina i$vada, kad tokios procediiros jgyvendinimas priestarauja Siai nuostatai.

110. Tai patikslinus pazymétina, kad jgyvendinant bendro nuosprendzio procedira, kai bausmés
vykdymas perduotas kitai valstybei narei pagal $io pamatinio sprendimo nuostatas, turi bati vykdoma
»pagrindin[é] [principiné] [vykdanciosios valstybés kompetentingai institucijai] tenkan[ti] pareig[a]
pripazinti jai perduota nuosprendj ir vykdyti bausme, kurios trukmé ir pobudis atitinka
iSduodanciojoje valstybéje priimtame nuosprendyje paskirtas bausmes [paskirty bausmiy trukme ir
pobudi]“®. Todeél tik paisant griezty riby, nustatyty minéto pamatinio sprendimo 8 straipsnio
2—4 dalyse, prireikus galima adaptuoti pirminés bausmés, kuri yra bendro nuosprendzio procediiros
dalykas, trukme arba pobiudj. Siuo klausimu pazymétina, kad nors tai néra bendro nuosprendzio
procedtros tikslas, pries priimant tokj nuosprendj gali prireikti pagal minéto pamatinio sprendimo
8 straipsnio 2—4 dalis adaptuoti pirminés bausmeés, skirtos kitoje valstybéje naréje, trukme arba pobudj
tam, kad ja buty galima veiksmingai jvykdyti vykdanciojoje valstybéje. Tokiu atveju bitent bausmé, kuri
buvo taip adaptuota, véliau, pasibaigus bendro nuosprendzio procedurai, turi bati jvykdyta kartu ir
vienu metu su kita bausme, nustacius subendrinta bausme.

111. Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnis, mano manymu, neturi reik§més bendro
nuosprendzio procediros suderinamumui su $iuo pamatiniu sprendimu. I$ tikryjy Siame straipsnyje,
kurio 1 dalyje patikslinama, kad bausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teise,
nustatyti principai, taikytini bausmés vykdymui, nuteistajj asmenj perdavus Sios valstybés
kompetentingoms institucijoms*. Kalbama apie priemones, kurios turi padéti uztikrinti faktinj
bausmes vykdyma ir nuteistojo asmens socialine reintegracija*'. Kaip minéta ir kaip matyti i§ 2017 m.
rugpjucio 10 d. Sprendimo Zdziaszek®, $ias priemones, susijusias su bausmiy vykdymo tvarka, reikia
skirti nuo priemoniy, kuriomis pakei¢iamas skirtos bausmeés (arba bausmiy) dydis ir kurios susijusios
su bausmiuy lygio nustatymu. Kadangi bendro nuosprendzio procedira priklauso pastarajai kategorijai,
jai netaikomas Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnis, kuris skirtas priemonéms, susijusioms su
bausmiy vykdymo tvarka. Siuo klausimu pazymétina, jog tai, kad bendro nuosprendzio procediira
vykdoma su bausmiy vykdymu susijusiu etapu, nekeicia paties $ios procediros tikslo — i§ naujo
nustatyti pirmiau paskirty laisvés atémimo bausmiy dydj®.

112. Pamatinio sprendimo 2008/909 19 straipsnis, mano manymu, taip pat neturi jtakos bendro
nuosprendzio procediros suderinamumui su $iuo pamatiniu sprendimu. I$ tikryjy i$ $io pamatinio
sprendimo 19 straipsnio 1 dalies matyti, kad ,amnestija arba malone gali suteikti [ir] iS$duodancioji
valstybé[,] ir vykdancioji valstybé“. Tac¢iau amnestija arba malone uzbaigiamas bausmés vykdymas*, o
tai néra nei bendro nuosprendzio procediros dalykas, nei tikslas. Be to, kalbant apie Pamatinio
sprendimo 2008/909 19 straipsnio 2 dalj, pagal kuriag ,tik iSduodancioji valstybé gali priimti
sprendimus dél praSymuy perziaréti nuosprendj, kuriuo skiriama pagal §j pamatinj sprendima vykdoma
bausmeé®, i$ jos iSplaukia, kad vykdancioji valstybé negali nei nuspresti perziaréti tokj nuosprendj, nei
imtis priemoniy, kurios galéty sutrukdyti perzitréti §j nuosprendj i$duodanciojoje valstybéje. Siuo
atveju ir vél pazymétina, kad nei bendro nuosprendzio procediros tikslas, nei jo pasekmé néra

39 Zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 36 punktas).

40 Zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendima Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 39 punktas).

41 I$vados, pateiktos byloje Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319), 72 punkte generalinis advokatas Y. Bot patikslino, kad tokiomis aplinkybémis
kompetentingos teisminés institucijos turi nustatyti bausmeés atlikimo tvarka ir salygas, nuspresdamos, pavyzdziui, dél laisvés atémimo bausmeés
atlikimo ne pataisos jstaigoje, leidimo ieiti uz laisvés atémimo jstaigos riby, bausmés atlikimo atvirose kolonijose, bausmeés vykdymo dalimis ir
vykdymo atidéjimo, nuteistojo asmens paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai priemoniy arba elektroninio stebéjimo taikymo. Jis taip pat
pazyméjo, kad bausmiy vykdymo teisé apima, be kita ko, priemones, kurios gali buti taikomos nuteistaji asmenj paleidus j laisve, kaip antai
teisminés priezitros taikymas, dalyvavimas reabilitacijos programose arba zalos nukentéjusiesiems atlyginimas.

42 C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.

43 2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 90 punktas).

44 Siuo Kklausimu Zr. Pamatinio sprendimo 2008/909 21 straipsnio f punkta, kuriame kalbama apie ,bet kokj sprendima [galima sprendima]
nevykdyti bausmeés dél [$io pamatinio sprendimo] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy“.
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nuosprendzio, priimto skiriant bausme, j kurig atsizvelgiama vykstant tokiai procedurai, perziara. Taigi,
mano nuomone, remiantis $io pamatinio sprendimo 19 straipsniu negalima pagal analogija daryti jokios
iSvados, kiek tai susije su bendro nuosprendzio procediros suderinamumu su minétu pamatiniu
sprendimu.

113. Remiantis tuo, kas i§déstyta, Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnis, 17 straipsnio 1 dalis ir
19 straipsnis, mano manymu, turi buti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama valstybei narei
igyvendinti bendro nuosprendzio procediira, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, su salyga, kad ji
vykdyty principine pareiga, tenkancia vykdanciosios valstybés kompetentingai institucijai, pripazinti
nuosprendj, kuris jai perduotas, ir vykdyti bausme, kurios trukmé ir pobudis atitinka trukme ir
pobudj, nurodytus iSduodanciojoje valstybéje priimame nuosprendyje. Tik paisant griezty riby,
nustatyty $io pamatinio sprendimo 8 straipsnio 2-4 dalyse, pirminés bausmés, kuri yra bendro
nuosprendzio procediros dalykas, trukme arba pobudj prireikus galima adaptuoti prie§ priimant tokj
nuosprendj.

114. Atlikes $ia analize, susijusia su pamatiniais sprendimais 2008/675 ir 2008/909, darau is$vada, kad,
atsizvelgiant j pirmiau nurodytas salygas ir ribas, pagal $iuos pamatinius sprendimus i§ esmés
nedraudziama valstybéje naréje jgyvendinti bendro nuosprendzio procedurs, kai $iai valstybei narei yra
perduota vykdyti kitoje valstybéje naréje skirta bausmeé.

115. Priesinga iSvada, kaip teisingai pazyméjo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
Vengrijos vyriausybé, lemty nepagrista skirtinga poziarj j asmenis, kurie buvo kelis kartus nuteisti
vienoje valstybéje naréje, ir asmenis, kurie buvo nuteisti keliose valstybése narése, jei abiem atvejais
bausmeés vykdomos toje pacioje valstybéje naréje.

116. I§ tikryjy asmenys, Lenkijoje nuteisti laisvés atémimo bausmémis, galéty pasinaudoti bendro
nuosprendzio procedira, o asmenims, tokiomis bausmémis nuteistiems ne tik Lenkijoje, bet ir kitose
valstybése narése, buity taikoma paprasto bausmiy sudéjimo taisyklé.

117. Atmetant proporcingumo ir bausmés individualizavimo principy taikyma remiantis tik vieta,
kurioje priimtas nuosprendis, mano manymu, buty prieStaraujama laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés, grindziamos valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo principu, karimui.

118. Priesingai, kadangi Lenkijos teiséje numatyta bendro nuosprendzio procedira, tokios procediiros
igyvendinimas siekiant j subendrinta bausme jtraukti kitoje valstybéje naréje skirta bausme, visiskai
atitinka pamatiniais sprendimais 2008/675 ir 2008/909 siekiamus tikslus. I$ tikryjy teismui, kuris
nagrinéja nauja baudziamgja byla vykstant bendro nuosprendzio procedirai, naudojantis savo
diskrecija geriau individualizuojama bausmé jos vykdymo etapu, susiejant atsizvelgima j nuteistojo
asmens anksc¢iau jvykdyta nusikalstama veika ir bausmei priskiriama socialinés reintegracijos funkcija.
Baty prieStaraujama Siems tikslams, taip pat tarpusavio pripazinimo principui, jei nuteistieji asmenys,
kurie, siekiant palengvinti jy socialine integracija, atlieka bausme savo kilmés $alyje, negaléty
pasinaudoti procedira, leidziancia kartu ir vienu metu atlikti bausmes, vien dél to, kad jas skyré keliy
valstybiy nariy teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti baudziamasias bylas.

119. Todél, jei paisoma apsaugos priemoniy, susijusiy su $iy dviejy pamatiniy sprendimy
igyvendinimu, t. y. apsaugomas uzsienyje priimto nuosprendzio vientisumas ir gerbiamas jj priémusio
teismo suverenitetas®, pirmenybé turi buti teikiama sprendimui, pagal kurj bausmé visiskai atlieka
savo Siuolaikine funkcija, bausmés vykdymo etapu atsizvelgiant j nuteistojo asmens anksciau jvykdyta
veika, wuztikrinant veiksminga nubaudima ir kartu laikantis proporcingumo bei bausmés
individualizavimo principy.

45 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, 70 punktas).
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120. Kaip minéta, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos, atrodo, matyti, kad pagal Lenkijos teise
trukdoma vykstant bendro nuosprendzio procedurai atsizvelgti i kitoje valstybéje naréje priimta
apkaltinamgji nuosprendj. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtinty $§j
teiginj, jis turéty panaikinti §j trukdyma remdamasis nurodymais, Teisingumo Teismo pateiktais
2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Poplawski®, t. y. pagal savo kompetencija padarydamas viska, kad
isaiskinty savo nacionaline teise taip, kaip reikalaujama pagal pamatiniuose sprendimuose 2008/675 ir
2008/909 nustatytas taisykles.

V. Isvada

121. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui i Sgd Okregowy w Gdarsku
(Gdansko apygardos teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/675/TVR dél atsizvelgimo i
apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése narése naujose baudziamosiose
bylose 3 straipsnio 3 dalis, siejama su $io pamatinio sprendimo 14 konstatuojamaja dalimi, turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja i$ esmés nedraudziama valstybés narés teismui, vykstant naujam
baudziamajam procesui — bendro nuosprendzio procedirai, kaip antai aptariamai pagrindinéje
byloje, — atsizvelgti j kitos valstybés narés teismo priimta ankstesnj apkaltinamgjj nuosprendj,
perduota vykdyti valstybei narei, kurioje vyksta §j procedira, laikantis 2008 m. lapkricio 27 d.
Tarybos pamatiniame sprendime 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu
susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje, i$ dalies pakeistame 2009 m. vasario
26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, nustatyty taisykliy. Taciau teismas, kuriame
vyksta bendro nuosprendzio procedira, kiekvienu atveju atsizvelgdamas j konkrecia situacija turi
patikrinti, ar $i procedura nelemia nei tokiy ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy arba bet kuriy
kity sprendimy, susijusiy su ju vykdymu valstybéje naréje, kurioje vyksta §i procedura, pakeitimo,
nei panaikinimo, nei perziaréjimo. Svarbiausia — bendro nuosprendzio procediros vykdymas neturi
nei lemti, nei nustatyti subendrintos bausmés, kuri baty mazesné uz pirmine bausme, skirta kitos
valstybés narés teismo priimtu apkaltinamuoju nuosprendziu, nei panaikinti pastarojo nuosprendzio
pasekmiy.

2. Pamatinio sprendimo 2008/909, i§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 8 straipsnis,
17 straipsnio 1 dalis ir 19 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama valstybei
narei jgyvendinti bendro nuosprendzio procedira, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, su
salyga, kad ji vykdyty principine pareiga, tenkancia vykdanciosios valstybés kompetentingai
institucijai, pripazinti nuosprendj, kuris jai perduotas, ir vykdyti bausme, kurios trukmé ir pobudis
atitinka trukme ir pobudj, nurodytus iSduodanciojoje valstybéje priimame nuosprendyje. Tik
paisant griezty riby, nustatyty minéto 8 straipsnio 2—4 dalyse, pirminés bausmés, kuri yra bendro
nuosprendzio procediros dalykas, trukme arba pobudj prireikus galima adaptuoti prie§ priimant
toki nuosprendj.

46 C-573/17, EU:C:2019:530.
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