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Adina Onofrei
pries
Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Batonnier de l'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général preés la cour d’appel de Paris

(Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranciazija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas asmeny judéjimas — Isisteigimo laisvé —
Teisé verstis advokato veikla — Atleidimas nuo mokymo ir reikalavimo gauti pazyméjima — Nacionaliné
praktika, pagal kurig iSimtis taikoma tik valstybés tarnautojams, turintiems nacionalinés teisés srityje
igytos profesinés patirties nacionalinéje teritorijoje ir nacionalinéje valstybés tarnyboje”

I. Ivadas

1. Adina Onofrei (toliau — kasatoré) yra Portugalijos ir Rumunijos pilieté. Ji turi du teisés magistro
laipsnius ir teisés daktaro laipsnj, kuriuos igijo atitinkamai Université Paris I (I Paryziaus
universitetas) ir Université Paris II (11 Paryziaus universitetas). Ji daugiau kaip astuonerius metus dirba
Europos Komisijoje administratore. Ji prasé ja jregistruoti Ordre des avocats au barreau de Paris
(toliau — Paryziaus advokatira), remdamasi viena i§ Prancazijos teisés aktuose numatyty iSimciy, pagal
kurig pareiga turéti profesinj pazyméjima (taigi, dalyvauti privalomo profesinio mokymo programoje)
netaikoma ,A Kkategorijos valstybés tarnautojams arba jiems prilyginamiems asmenims, bent
aStuonerius metus dirbusiems teisinj darba administracijoje, valstybés tarnyboje arba tarptautinéje
organizacijoje”.

2. Paryziaus advokatira atmeté kasatorés prasyma, motyvuodama tuo, kad ji néra nei Prancizijos
valstybés tarnautoja, nei Prancuazijos valstybés tarnybos deleguota dirbti tarptautinéje organizacijoje ir
kad ji nedirba Prancuzijos teritorijoje. Paryziaus advokatiros sprendimas buvo patvirtintas apeliacinéje
instancijoje konstatavus, kad kasatoré nejrodé turinti profesinés patirties Prancizijos teisés srityje.
Gaves kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancazija) dabar kelia klausima dél tokiy
nacionalinés teisés nuostaty, arba veikiau dél jy aiskinimo ir taikymo praktikos, atitikties SESV 45 ir
49 straipsniams.

1 Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas

3. Loi no 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et
juridiques (1971 m. gruodzio 31 d. [statymas Nr. 71-1130 dél kai kuriy teismo pareiginy ir teisininko
profesiju reformos) (toliau — [statymas Nr. 71-1130) 11 straipsnyje nustatyta:

»Asmuo gali verstis advokato praktika tik jeigu atitinka toliau nurodytas salygas:

1) yra Prancazijos pilietis, Europos Sgjungos valstybés narés arba Europos ekonominés erdvés
susitarimo S$alies pilietis <...>;

2) pagal teisés akty nuostatas, priimtas 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 2005/36/EB su pakeitimais jgyvendinti, ir teisés akty nuostatas dél asmeny, éjusiy tam tikras
pareigas arba vykdziusiy tam tikra veikla Prancazijoje, turi bent teisés magistro diploma arba lygiaverte
pripazjstama kvalifikacija, suteikiancia teise verstis advokato praktika, <...>;

3) turi advokato profesinés kvalifikacijos pazyméjima, atitinkantj 2 dalyje nurodytas teisés akty
nuostatas, arba yra islaikes abipusio pripazinimo pagrindu pripazjstama egzaming, nurodyta $io
straipsnio paskutinéje dalyje;

4) néra jvykdes veiky, uz kurias taikoma baudziamoji atsakomybé ir kuriomis pazeidziamos garbeés,
saziningumo ir moralés normos;

<>
6) néra paskelbtas jo bankrotas ir jam néra taikomos kitos sankcijos <...>“

4. Décret no 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession d’avocat (1991 m. lapkricio 27 d.
Dekretas Nr. 91-1197 dél advokato profesijos organizavimo) (toliau — Dekretas Nr. 91-1197)
98 straipsnyje nustatyta, kad ,nuo teorinio ir praktinio mokymo ir reikalavimo gauti advokato
profesinés kvalifikacijos pazyméjima atleidziami:

1) notarai, antstoliai, komerciniy teismy kancleriai, teismy administratoriai ir teisiniai jgaliotiniai,
vykdantys jmoniy sanavima ir likvidavima, buvusieji patikétiniai ir teismy administratoriai, pramoninés
nuosavybés srities teisininkai ir buvusieji patenty (iSradimy) srities teisininkai, $ias pareigas éje bent
penkerius metus;

2) universiteto déstytojai, asistentai ir kiti teise déstyti turintys asmenys, jeigu jie turi teisés,
ekonomikos arba vadybos daktaro laipsnj ir eidami Sias pareigas yra penkerius metus déste teise
mokymo ir moksliniy tyrimy padaliniuose;

3) imoniy teisininkai, kurie ne maziau kaip astuonerius metus dirbo vienos arba keliy jmoniy teisés
skyriuje;

4) A kategorijos valstybés tarnautojai ir buvusieji A kategorijos valstybés tarnautojai arba jiems
prilyginami asmenys, bent astuonerius metus dirbe teisinj darba administracijoje, valstybés tarnyboje
arba tarptautinéje organizacijoje;

5) bent astuonerius metus teisinj darba profesinéje sgjungoje dirbe teisininkai;
6) advokato, asociacijos arba teisininky bendrijos, Comnseil d’Etat (Valstybés Taryba) ir Cour de
cassation (Kasacinis teismas) teisininko arba advokato tarnybos jdarbinti teisininkai, bent astuonerius

metus vykde tokia profesine veikla po to, kai jiems buvo suteikta kvalifikacija arba laipsnis, nurodytas
1971 m. gruodzio 31 d. jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje;
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7) Nacionalinés asambléjos nario darbuotojai arba senatoriaus padéjéjai, kurie bent astuonerius metus
vykdé tokia teisine veikla ir daugiausia éjo aukstesnes pareigas;

3, 4, 5, 6 ir 7 punktuose nurodyti asmenys gali buti éje kelias i§ $iose nuostatose nurodyty pareigy,
taciau bendra tokios veiklos trukmeé turi atitikti bent astuoneriy mety laikotarpj.”

5. Sio dekreto 98-1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad:

»Asmenys, kuriems taikoma 98 straipsnyje nustatyta iSimtis, turi buti 69 straipsnyje nurodytame
atrankos komitete sékmingai iSlaike egzaming, skirta ju profesinés etikos ir taisykliy Zinioms patikrinti
<>t

III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniuose teismuose ir prejudiciniai klausimai

6. Kasatoré, Portugalijos ir Rumunijos pilieté, turi du teisés magistro laipsnius ir teisés daktaro laipsnj,
kuriuos jgijo atitinkamai I Paryziaus universitete ir II Paryziaus universitete. Ji daugiau kaip astuonerius
metus dirba Europos Komisijoje administratore, batent Vidaus rinkos generaliniame direktorate ir
Konkurencijos generaliniame direktorate. Siuo laikotarpiu ji daugiausia dirbo prie byly, susijusiy su
valstybés pagalba ir karteliais.

7. Kasatoré sieké bati priimta j Paryziaus advokatira. Ji akivaizdziai atitiko visas kitas [statymo
Nr. 71-1130 11 straipsnio salygas, jskaitant reikalavima turéti visus butinus teisés diplomus
Prancuzijoje, ir sieké remtis Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalimi, kad jai nebuty taikomas
reikalavimas turéti kitais atvejais privaloma profesinj pazyméjima — ,certificat d’aptitude a la profession
d’avocat” (advokato profesinés kvalifikacijos pazyméjimas, toliau — kvalifikacijos pazyméjimas).

8. Be to, ji sieké buti atleista nuo kitais atvejais privalomo parengiamojo mokymo, kurj sékmingai
uzbaigus jteikiamas toks kvalifikacijos pazyméjimas. Paryziaus advokatiros taryba ir Paryziaus
advokatiros pirmininkas aiSkina, kad mokymas trunka 18 ménesiy, jis apima stazuote advokaty
kontoroje ir baigiasi séekmingai ilaikius baigiamaji egzamina.

9. Kasatorés manymu, veikla, kuria ji vykdo Europos Komisijoje, atitinka Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalyje numatytos iSimties taikymo salygas.

10. Vis délto Paryziaus advokatiaros taryba atmeté jos prasyma, nes kasatoré néra Prancazijos valstybés
tarnautoja ir néra Prancuzijos valstybés tarnybos deleguota dirbti tarptautinéje organizacijoje. Be to,
Paryziaus advokatiros taryba nurodé, kad profesine patirtj ji jgijo ne Prancuzijos teritorijoje.

11. Kasatoré apskundé $j sprendima Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancazija).
2017 m. geguzeés 11 d. sprendimu $is teismas sprendima paliko galioti. Teismas konstatavo, kad norint
nustatyti, ar kasatorés patirtis atitinka A kategorijos valstybés tarnautojams budinga pasirengima,
kompetencija ir atsakomybe, jos profesiné patirtis turi bati iSnagrinéta in concreto. Be to, jis
konstatavo, kad butina uztikrinti, kad advokatas pakankamai iSmanyty nacionalineg teis¢ tam, kad btty
uztikrintas visiskas, tinkamas ir veiksmingas proceso $aliy teisiy jgyvendinimas.

12. Tuomet Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) i$vardijo atitinkamas pareigas, kurias
kasatoré éjo Europos Komisijos tarnybose. Paskui jis nurodé konkrecias funkcijas, kurias kasatoré vykdé
eidama tas pareigas. Atsizvelgdamas j tai, teismas padaré iSvada, kad neatrodo, jog Sios funkcijos bity
susijusios su Prancuzijos teisés taikymu, todél néra pagrindo teigti, kad kasatoré i$ tiesy turi profesinés
patirties nacionalinés teisés srityje. Taigi, kasatorés jgyta teisiné patirtis neatitinka Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalyje nustatyty kriterijy.

ECLIL:EU:C:2020:716 3



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vADA — Byra C-218/19
ONOFREI

13. Kasatoreé pateiké kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis teismas). Ji mano, kad Cour d’appel
de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) sprendime nagrinéjama isimtis buvo aiskinama per siaurai. Jos
nuomone, aiskinant, kad batina Prancizijoje jgyta profesiné patirtis Prancizijos teisés srityje,
neatsizvelgiama j tai, kad Sajungos teisé yra nacionalinés teisés dalis. Tai reiSkia netiesiogine
diskriminacija — Prancazijos valstybés tarnautojams sudaromos palankesnés salygos nei Sajungos
tarnautojams, ir tai yra laisvo darbuotojy judéjimo ir jsisteigimo laisvés apribojimas. Nors reikia
pripazinti, kad tikslas uztikrinti veiksminga proceso Saliy teisiy gynyba yra teisétas, Siuo tikslu
taikomos priemonés néra tinkamos ir virsija tai, kas batina $iam tikslui pasiekti. Siuo pozitriu kasatoré
gincija tai, kaip buvo vertinama jos profesiné patirtis. Ji tvirtina, kad jeigu jos butuy reikalaujama jrodyti
savo kompetencija, tai baty maziau ribojanti priemoné Siam tikslui pasiekti.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tikrai gali kilti abejoniy dél to,
ar gincijama tvarka gali bati laikoma laisvo darbuotojy judéjimo ir jsisteigimo laisvés apribojimu. Jo
manymu, pagal Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalj aptariamai i$imciai taikomos trys
kumuliacinés salygos, pagal kurias reikalaujama, kad pareiskéjai: i) dirbty Prancazijos valstybés
tarnyboje; ii) buty jgije profesinés patirties Prancuzijoje; ir iii) buaty igije profesinés patirties
Prancuzijos teisés srityje. Be to, §is teismas pazymi, kad pagal Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalj
pareiskéjo nereikalaujama jrodyti su nacionaliniais teismais arba juose vykstanciais procesais susijusiy
Ziniy.

15. Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar principas, pagal kurj Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartimi, kuri po pakeitimy tapo
Sutartimi dél Europos Sgjungos veikimo, buvo sukurta atskira teisés sistema, integruota j valstybiy
nariy teisés sistemas ir privaloma jy teismams, draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, pagal
kuriuos mokymo ir diplomo salygy, kurios i§ esmés yra numatytos teisei verstis advokato profesija,
iSimties taikymas yra susijes su reikalavimu, kad prasymo taikyti iSimtj pateikéjas pakankamai
iSmanyty Pranciizijos nacionalineg teise, todél neatsizvelgiama j panasias tik Europos Sajungos teisés
Zinias?

2. Ar pagal SESV 45 ir 49 straipsnius draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos mokymo ir
diplomo salygy, kurios i§ esmés yra numatytos teisei verstis advokato profesija, iSimtis taikoma tik
kai kuriems $iuos aktus priémusios valstybés narés valstybés tarnautojams, kurie, vykdydami savo
pareigas, Prancuzijoje dirbo teisinj darba administracijoje, valstybés tarnyboje arba tarptautinéje
organizacijoje, neleidziant $ia iS§imtimi pasinaudoti esamiems arba buvusiems Europos vie$osios
tarnybos tarnautojams, kurie, eidami savo pareigas, dirbo teisinj darba Europos Komisijoje vienoje
arba keliose Europos Sajungos teisés srityse?“

16. Rasytines pastabas pateiké kasatoré, Paryziaus advokatiros taryba ir pirmininkas, Graikijos ir
Prancuazijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Sios $alys, iSskyrus Graikijos vyriausybe, taip pat
buvo isklausytos per 2020 m. birzelio 17 d. jvykusj posédi.

IV. Vertinimas

17. Si i$vada yra tokios struktiros. Pirmiausia sutelksiu démesj j konkrecias salygas, i$plaukianéias i
Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies, ir, atsizvelgdamas | jas, taip pat iSsiaiskinsiu, koks tiksliai
yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty prejudiciniy klausimy dalykas
(A skirsnis). Tuomet iSnagrinésiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibudinty
ginc¢ijamy salygy suderinamumag su SESV 45 ir 49 straipsniais (B skirsnis).
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A. Pirminés pastabos

18. Akivaizdu, kad prie§ vertinant, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné tvarka yra
suderinama su Sajungos teise, reikia nustatyti tikrajj Sios tvarkos turinj. Deja, $ioje byloje tai néra
paprasta uzduotis, kaip bus paaiskinta kitame skirsnyje.

1. Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalyje nustatytos sglygos

19. Istatymo Nr. 71-1130 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad su tam tikromis iSimtimis teisé verstis
advokato veikla Prancizijoje suteikiama tik jeigu asmuo turi kvalifikacijos pazyméjima. Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnyje nurodytos Sios iSimtys, susijusios su tokiu kvalifikacijos pazyméjimu.

20. Pagrindinéje byloje nagrinéjama iSimtis nustatyta Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalyje. Kaip
matyti i§ jos formuluotés, joje nustatyti trys reikalavimai: i) ,A kategorijos valstybés tarnautojai arba
jiems prilyginami asmenys®; ii) ,bent astuonerius metus” dirbe ,teisinj darba®; ir iii) tokj teisinj darba
dirbe ,administracijoje, valstybés tarnyboje arba tarptautinéje organizacijoje®.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal jurisprudencijq sia iSimtj
reikia suprasti taip, kad pagal ja reikalaujama, kad pareiskéjai atitikty tris kumuliacines salygas: i) dirbty
Prancizijos valstybés tarnyboje; ii) baty dirbe teisinj darba Pranciizijos teritorijoje; ir iii) buty jgije
profesinés patirties Pranciizijos teisés srityje.

22. Turiu pripazinti, kad man nevisiskai aisku, i§ kurios Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies
formuluotéje i$vardytos islygos i$plaukia tokia jurisprudencija ir tokios salygos. Be to, nei pagrindinés
bylos konkrecios aplinkybés, nei, ko gero, platesné taikymo nacionaliniu lygmeniu praktika i§ tiesy
nepadeda aiskinant Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalj suprasti, kokios salygos pagal §ia nuostata
i$ tikryjy taikytinos nacionaliniu lygmeniu.

23. Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamu konkreciu atveju, pazymétina, pirma, kad
kasatorés prasyma Paryziaus advokatiros taryba atmeté dél to, kad ji néra Prancuzijos valstybés
tarnautoja ir néra deleguota kaip Prancuazijos valstybés tarnautoja j tarptauting organizacija. Be to,
Paryziaus advokatiaros taryba, bendrai remdamasi su tuo susijusia ,Cour de cassation (Kasacinis
teismas) jurisprudencija“, pazyméjo, kad ir profesine patirtj kasatoré jgijo ne Prancuzijos teritorijoje.

24. Antra, nors Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) patvirtino sprendima atmesti
prasyma, jis vis délto savo iSvada grindé kitu motyvu, butent tuo, kad kasatoré neatitinka salygos,
susijusios su profesine patirtimi Prancizijos teisés srityje. Jis tvirtino, kad atitinkama profesiné patirtis
Prancizijos teisés srityje turi buti vertinama in concreto. Atlikes tokj vertinimg, tas teismas padaré
iSvada, kad kasatoré nejrodé jokios patirties Prancuzijos teisés srityje.

25. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog tam, kad nagrinéjama
iSimtis buty taikoma, pareiskéjai turi atitikti tris kumuliacines salygas, nurodytas $ios i$vados
21 punkte.

26. Kalbant bendriau, atsizvelgiant | pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir $ios
bylos $aliy pateiktus tam tikrus nacionalinés jurisprudencijos pavyzdzius, netampa né kiek aiskiau,
kaip tiksliai veikia nagrinéjama iimtis. Sie pavyzdziai rodo, kaip skirtingai gali bati aiskinamos Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalyje nurodytos salygos.
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27. Pirma, kalbant apie priklausymo Prancizijos valstybés tarnybai salygg, pazymétina, kad Prancuzijos
vyriausybé grieztai gin¢ija patj $ios salygos buvima. Si vyriausybé teigia mananti, kad tokio reikalavimo
nekyla nei i§ Jstatymo Nr. 71-1130 11 straipsnio, kuriame uzsimenama tik apie veiklos vykdyma
Prancuzijoje’®, nei i§ Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies, kurioje i§ esmés kalbama apie
asmenis, prilyginamus ,A kategorijos“ tarnautojams (originale pranciuzuy k. ,les personnes assimilées®).

28. Kai kurie Sioje byloje pateikti jurisprudencijos pavyzdziai yra susije su Jungtiniy Tauty arba
Europos Sgjungos pareigiiny pateiktais prasymais®. I$ tiesy tie praSymai nebuvo patenkinti ne dél to,
kad asmenys nedirbo Prancuzijos valstybés tarnyboje, bet dél to, kad jie neturéjo profesinés patirties
Prancazijos teisés srityje arba neatitiko teritoriskumo salygos. Vis délto taip pat pazymétina, kad Cour
d’Appel d’Aix-en-Provence (Provanso Ekso apeliacinis teismas, Pranctzija) pripazino, jog aptariamas
salygas atitiko Monako Kunigaikstystés pareigtinas, kuris turéjo Prancuazijos pilietybe. Sprendime, dél
kurio per posédj buvo Siek tiek diskutuota, tas teismas nurodé, kad Monako teisé yra labai panasi j
Prancuzijos teise ir kad pareiskéjo einamos pareigos gali buti priskirtos prie A kategorijos Prancuzijos
tarnautojy arba jiems prilyginty asmeny einamy pareigy®. Taigi, buvo patenkintas asmens, kuris
akivaizdziai nebuvo Prancuzijos valstybés tarnautojas, prasymas taikyti isimt;.

29. Pagal Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies formuluote nagrinéjama iSimtis taikoma ir
pareigiinams, vykdantiems veikla tarptautinéje organizacijoje. NeaiSku, ar §i nuostata taikoma visiems
(Prancizijoje esancios) tarptautinés organizacijos pareigiinams, ar tik tiems asmenims, kurie yra
Prancuzijos valstybés tarnautojai ir buvo deleguoti i tarptautine organizacija. Atrodo, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas Paryziaus advokataros tarybos sprendimas yra grindziamas pastaruoju suvokimu.

30. Dél antrosios, teritoriskumo, sglygos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskino, kad ji taikoma ir tais atvejais, kai teisiné veikla vykdoma tarptautinéje organizacijoje.
Aigkinama, kad toks suvokimas i$plaukia i§ Jstatymo Nr. 71-1130 11 straipsnio 2 dalies. Si nuostata
susijusi su atleidimu nuo pareigos turéti teisés diplomg ir, kiek tai susije su $ia byla, joje nustatyta, kad
ji taikoma asmenims, éjusiems tam tikras pareigas Prancizijoje. Nacionalinéje jurisprudencijoje i Sia
nuostata buvo daroma nuoroda ir nagrinéjant su kvalifikacijos pazZyméjimu susijusia iSimtj, nors
Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalyje apie tai neuzsimenama.

31. Kaip suprantu, kompetentingos Prancuzijos valdzios institucijos pateiké panasius argumentus® dél
is$im¢iy, skirty jmoniy teisininkams (pagal Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 3 dalj®) ir asmenims,
dirbusiems teisinj darba profesinése sajungose (pagal to paties dekreto 98 straipsnio 5 dalj’). Todél,
panasiai kaip 98 straipsnio 4 dalis, 98 straipsnio 3 ir 5 dalys taip pat buvo aiskinamos taip, kad jose
nustatytas teritoriSkumo reikalavimas, net jeigu j Sias nuostatas jis nejtrauktas, kitaip nei kalbant apie
Istatymo Nr. 71-1130 11 straipsnio 2 dalj®.

32. Trecia, dél salygos, susijusios su profesine patirtimi Prancizijos teisés srityje, buvo nuspresta, kad
nors galima aiskinti, jog savoka ,Pranctzijos teisé“ apima Sajungos teise, $i savoka negali apimti tik
jos. Kaip suprantu, dél sio savokos ,Prancuzijos teisé” aiskinimo kartu su batinybe nagrinéjama isimtj
aiskinti grieztai buvo ne karta atmesti Sgjungos pareigiiny prasymai.

2 Tai suprantu kaip nuoroda j [statymo Nr. 71-1130 11 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta galimybé netaikyti reikalavimo turéti teisés diploma
asmenims, kurie vykdé tam tikra veikla Pranciizijoje.

3 Zr., pavyzdziui, 2016 m. geguzés 12 d. Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) sprendima Nr. 15/1546; 2016 m. gruodzio 14 d.
Cass. lere Civ. sprendima Nr. 15-26.635, FR:CCASS:2016:C101411; 2017 m. geguzés 11 d. Cass. lére Civ. sprendima Nr. 16-17.295,
FR:CCASS:2017:C100576; 2017 m. liepos 5 d. Cass. lére Civ. sprendima Nr. 16-20.441, FR:CCASS:2017:C100576.

4 2015 m. balandzio 2 d. Cour d’Appel d’Aix-en Provence (Provanso Ekso apeliacinis teismas) sprendimas Nr. 14/15403.

5 Kuriy atitiktj nacionalinei Konstitucijai Conseil Constitutionnel (Konstituciné Taryba, Prancuzija) patvirtino 2016 m. liepos 6 d. Sprendimu
Nr. 2016-551 QPC, FR:CC:2016:2016.551.QPC.

6 2008 m. kovo 28 d. Cass. lére Civ. sprendimas Nr. 06-21.051, Bulletin 2008 I Nr. 90; 2016 m. sausio 14 d. Cass. lére Civ. sprendimas
Nr. 15-11.305, FR:CCASS:2016:C100036.

2016 m. gruodzio 14 d. Cass. lére Civ. sprendimas Nr. 14-25.800, FR:CCASS:2016:C101410.

8 Ta pati teritoriSkumo sglyga buvo taikoma ir Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 2 dalyje numatytai i$imciai dél tam tikry universiteto déstytoju
kategorijy. 1999 m. liepos 15 d. Cass. lére Civ. sprendimas Nr. 97-13.079, Bulletin 1999 I Nr. 235 p. 152.
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33. Teisingumo Teismas yra saistomas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos nacionalinés teisés. Todél toliau trijy (kumuliaciniy) salygy suderinamuma su Sajungos teise
vertinsiu atsizvelgdamas j tai, kaip $ios salygos nurodytos prasyme priimti prejudicinj sprendima ir kaip
jas Teisingumo Teismo pradymu rasytiniuose paaiSkinimuose (dar kartg) patvirtino Cour de cassation
(Kasacinis Teismas) ir jo procureur général (generalinis prokuroras).

34. Vis délto siomis aplinkybémis taip pat atkreipiu démesj i du aspektus, prie kuriy grjsiu $ios iSvados
pabaigoje. Pirma, atrodo, kad yra tam tikry neatitikimy tarp iSimties salygy, nustatyty Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies tekste, ir, ko gero, taikomy praktikoje. Antra, Siy salygy praktinis
taikymas labai skiriasi, ir tai akivaizdziai néra skirtingy sprendimy priémimas i§ esmés skirtingais
atvejais: Sie skirtumai susije su paciy teisiniy salygu aiskinimu.

2. Prejudiciniy klausimy performulavimas

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis klausimas susijes su Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalyje nustatyta pareiga iSmanyti Pranctzijos teise. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar Sis reikalavimas nustatytas tinkamai
atsizvelgiant j tai, kad, trumpai tariant, Sajungos teisé yra valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemy
sudedamoji dalis.

36. Pirma, atsizvelgiant j sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir j Teisingumo
Teismui pateiktas pastabas, atrodo, kad $io klausimo tekste vartojama formuluoté ,iSmanyty
Prancazijos nacionaline teise¢” veikiau turi bati suprantama kaip reikalavimas turéti ,profesinés patirties
Prancizijos teisés srityje”.

37. 18 tiesy, atsizvelgiant j Sioje byloje ir per teismo posédj pateiktas pastabas, galima teigti, kad taikyti
nagrinéjama iSimtj prasanciy asmeny Prancizijos teisés zinios néra tikrinamos. Vienintelis egzaminas,
kurj jie privalo islaikyti, yra susijes su deontologine etika, kaip nurodyta Dekreto
Nr. 91-1197 98-1 straipsnyje”’.

38. Antra, kiek tai susije su $ia byla, nemanau, kad pirmgjj prejudicinj klausima reikia nagrinéti atskirai.
Sajungos teisés sistemos ir nacionaliniy teisés sistemy tarpusavio santykio pobudzio ir $iy sistemy
tarpusavio integracijos bei tarpusavio priklausomybés laipsnio klausimas i§ tiesy jdomus. Vis délto
$ioje byloje nagrinéti $io klausimo, kuris i$ tiesy yra vertas Galiléjaus dialogo, nebiitina. Sioje byloje $is
klausimas i$ tiesy kyla tik daug konkretesnémis aplinkybémis, susijusiomis su tuo, ko gali bati pagristai
reikalaujama kaip tinkamos teisinés patirties priimant j advokatara valstybéje naréje. Taigi, atsizvelgiant
i visus praktinius aspektus, galima teigti, kad atsakymas j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmgjj klausima bus nei$vengiamai iSnagrinétas (tik gerokai siauresniu ir
pragmatiskesniu pozitriu) nagrinéjant antrajj klausima.

39. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, manau, kad tikslinga abu prejudicinius klausimus nagrinéti kartu,
siekiant i$siai$kinti, ar prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo aptartos trys salygos,
taikomos pagal Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalj, atitinka SESV 45 ir 49 straipsnius.

9 Zr. $ios isvados 5 punkta.
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B. Suderinamumas su SESV 45 ir 49 straipsniais

40. Visy pirma nereikéty pamirsti, kad $i byla nepatenka j Direktyvos 98/5/EB™ taikymo sritj. Joje
nustatyta tvarka taikoma tik teisininkams, kurie turi teisininko kvalifikacija savo kilmés valstybése
narése''. Si byla susijusi su teise pradéti verstis advokato veikla valstybéje naréje.

41. Pagal suformuota jurisprudencija, ,kai salygos, susijusios su teise uzsiimti atitinkama profesiné
veikla, néra suderintos, valstybés narés turi teise apibrézti tokias teorines zinias ir kvalifikacija, kokios
reikalingos siekiant uzsiimti $ia profesine veikla“".

42. Vis délto Sgjungos teiséje nustatyti apribojimai jgyvendinti $ia kompetencija. Nacionalinés
nuostatos neturi kliudyti veiksmingai jgyvendinti (kiek tai susije su S$ia byla) pagal SESV 45 ir
49 straipsnius garantuojamy pagrindiniy laisvig *°.

43. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad advokato veikla Prancuzijoje
galima verstis savarankiskai arba pagal darbo sutartj. Todél aptariama nacionaliné tvarka turi buti
nagrinéjama atsizvelgiant j abi Sutarties nuostatas. Vis délto pagrindinis abiejy $iy nuostaty vertinimas,
ypac susijes su apribojimais ir su ju pateisinimu, i$ esmés yra toks pats.

1. Diskriminavimas ar kliitis pasinaudoti teise?

44. Si byla susijusi su asmeniu, kuris nenori dirbti dviejy skirtingy valstybiy nariy profesinéje aplinkoje.
Kasatoré nori dél viesosios tarnybos Europos Komisijoje uzsitikrinti galimybe verstis advokato profesija
tam tikroje valstybéje naréje.

45. I§ suformuotos jurisprudencijos iSplaukia, kad Sajungos pareigiinas turi darbuotojo migranto
statusa. IS tiesy ,Sgjungos pilietis, dirbantis ne savo kilmés valstybéje naréje, nepraranda darbuotojo
statuso <...> jei jis dirba tarptautinéje organizacijoje <...>“'*. Ta pati taisyklé turi bati taikoma ir
kalbant apie naudojimasi Sgjungos pilie¢ciams SESV 49 straipsnyje numatytomis teisémis.

46. Kiek tai susije¢ su $ia byla, manau, kad galima daug nediskutuoti dél to, ar nagrinéjamos salygos
reiskia netiesiogine diskriminacija ir (arba) yra laisvo judéjimo Kkliatis. Taip yra todél, kad, mano
manymu, nagrinéjamos salygos reiskia abu Siuos dalykus.

47. Pirma, dél teiginio apie netiesiogine diskriminacija pazymeétina, kad kasatoré yra Rumunijos ir
Portugalijos piliete.

10 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/5/EB, skirta padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija (OL L 77, 1998, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 83).

11 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, 45 punktas).

12 Zr., pavyzdziui, 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendima Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2015 m. spalio
6 d. Sprendima Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima
X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 Dél SESV 45 straipsnio (buvusio EB 39 straipsnio) zr. 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendima Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

14 Zr., pavyzdziui, 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2004 m.
gruodzio 16 d. Sprendima My (C-293/03, EU:C:2004:821, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija — dél esminio principo); 2006 m. vasario
16 d. Sprendima Oberg (C-185/04, EU:C:2006:107, 12 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendima
Komisija / Kipras (C-515/14, EU:C:2016:30, 45 punktas). Taip pat zr. 2019 m. balandzio 30 d. Sprendima Wattiau / Parlamentas (T-737/17,
EU:T:2019:273, 82 ir paskesni punktai).
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48. SESV 45 straipsnis (taip pat SESV 49 straipsnis) ,draudzia ne tik atvira diskriminacija dél

nacionalinés priklausomybés, bet ir bet kokias kitas pasléptos diskriminacijos formas, kuriomis,

pritaikius kitus skirtumy kriterijus, pasiekiamas toks pats rezultatas“'®. Netiesioginé diskriminacija

atsiranda, kai atitinkama nacionalinés teisés nuostata ,dél savo pobudzio gali labiau paveikti ne

Vietinius6 darbuotojus, o darbuotojus migrantus, dél to pastarieji gali patekti j ypa¢ nepalankia
el

padeéti“™.

49. Sutinku su kasatore ir Komisija, kad nagrinéjamos salygos dél savo pobudzio nataraliai gali daryti
didesnj poveikj ne Prancuazijos pilie¢iams, kaip antai kasatorei. Galima gana uztikrintai teigti, kad
daugelis Prancuzijos valstybés tarnautojy yra Prancuzijos pilieciai. Taigi, nors taikytina nuostata
grindziama kitokiu nei pilietybés kriterijumi (reikalavimu buti Prancuzijos valstybés tarnautoju, o ne
turéti Prancazijos pilietybe), akivaizdu, kad tokia nuostata yra netiesioginés diskriminacijos dél
pilietybés atvejis.

50. Per posédj Paryziaus advokataros taryba ir pirmininkas pazyméjo, kad sprendimas dél kasatoreés
prasymo nebuvo grindziamas jos pilietybe ir buty buves lygiai toks pat, jeigu ji baty Prancuzijos
pilieté.

51. Nesuprantu, kuo $is argumentas svarbus. Tam, kad buaty pradétas galimos netiesioginés
diskriminacijos vertinimas, pakanka to, kad kasatorés padétis galéty bati blogesné dél pagrindo, kuris
yra saugomas pagrindas ($iuo atveju — pilietybé). Tai, kad kazkurio kito asmens padétis galéty buti
tokia pat, net jeigu jis nepriklauso saugomai grupei, i$ tiesy néra svarbu tam, kad buty galima padaryti
iSvada, jog yra nuostata, pagal kurig netiesiogiai sudaromos palankesnés salygos savo $alies pilie¢iams.

52. Be to, Prancuzijos vyriausybé, taip pat Prancizijos advokatiros taryba ir pirmininkas atmeta
galimybe, kad praktinés salygos galéty buti netiesiogiai diskriminuojancios, nes Prancuzijoje dirbantys,
todél Prancazijos teise iSmanantys asmenys ir asmenys, dirbantys kitoje valstybéje naréje (arba
Europos Komisijos tarnyboje), todél neiSmanantys Pranctzijos teisés, néra panasioje padétyje, kiek tai
susije su galimybe verstis advokato veikla, nes ju atitinkami teisiniai jgtidziai yra susije su skirtingomis
teisés sistemomis.

53. Nesutinku su tuo.

54. Pagal suformuota jurisprudencija situacijy panasumas turi buati vertinamas atsizvelgiant |
nacionalinio reglamentavimo, kuriuo jvestas nagrinéjamas diferencijavimas, dalyka ir tiksla, taip pat
prireikus j srities, kurioje $ie nacionalinés teisés aktai priimti, principus ir tikslus .

55. Sioje byloje, atsizvelgiant j pasirinkta abstraktumo lygj, tai reikia diskusija arba apie tai, ar
Prancazijos pareigiinai ir Komisijos pareiginai turi panasias galimybes siekti bati priimti j Pranctzijos
advokatiira (bendrasis tikslas), arba apie tai, ar Sios dvi asmeny grupés turi panasias galimybes
pasinaudoti konkrecia iSimtimi, kuria siekia remtis kasatoré (specialusis tikslas).

56. Dél bendrojo tikslo nesuprantu, kodél bet kuris advokatas apskritai negali bati laikomas panasiu,
kiek tai susije su priémimu j advokatira ir teise verstis advokato profesine veikla.

15 Zr., pavyzdziui, 2012 m. birzelio 28 d. Sprendima Ermy (C-172/11, EU:C:2012:399, 39 punktas); 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, 25 punktas) arba 2014 m. vasario 5 d. Sprendima
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 30 punktas).

16 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, 20 punktas).

17 Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendima RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2018 m. birzelio
26 d. Sprendima MB (Lyties pakeitimas ir senatvés pensija) (C-451/16, EU:C:2018:492, 42 punktas) ir 2019 m. sausio 22 d. Sprendima
Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 42 punktas).
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57. Be to, dél isSimties specialiojo tikslo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina,
kad teisés verstis advokato veikla $ioje byloje aptariamos salygos $ioje iSimtyje nustatytos siekiant
uztikrinti proceso Saliy veiksminga gynyba ir kartu gera teisingumo vykdyma.

58. Jeigu $is tikslas i$§ tiesy buty nagrinéjamas in concreto, kaip sitilé kai kurie $ioje iSvadoje nurodyti
teismai®, taip pat negaléciau teigti, kad néra struktarinio Pranciazijos pareigiiny ir Sajungos pareiginy
panasumo. Kaip teigiama, svarbts yra profesinés patirties Prancizijos teisés srityje jrodymai, o ne jos
prezumpcija. Vis délto, jeigu buty tiesiog preziumuojama, kad tik Prancazijos pareigiinas i$mano
Prancazijos teise, taciau tai visiSkai nebuty tikrinama, tokia prielaida, nors kilty su ja pacia susijusiy
problemy, vis tiek nebuty paneigtas budingas panasumas, atsizvelgiant j nustatyta specialiosios iSimties
tiksla: uztikrinti, kad tokia iS$imtimi besiremiantis asmuo i$ tiesy turéty butina kompetencija advokato
profesinei veiklai vykdyti.

59. Vis délto si diskusija bet kuriuo atveju atskleidzia du aspektus. Pirma, i$ tiesy tokie argumentai jau
yra susije su konkrecios salygos pateisinimu, o ne su bendru panasumu. Sis panagumas paprastai
suvokiamas gana placiai, batent siekiant neperkelti diskusijos i§ pateisinimo lygmens j panasumo
lygmenj, nes daugelis abiejose Siose srityse taikomy argumenty yra tokio paties pobudzio . Antra,
valstybés narés Siomis aplinkybémis padaryty teisékaros pasirinkimy negalima laikyti lemiamais.
Priesingu atveju dél nacionalinéje teiséje nustatyty kategorijuy Europos lygmeniu palyginamumas baty

pasalintas, taigi, nelikty galimybés ir atlikti perziara*.

60. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes galiu tik dar karta patvirtinti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytos trys salygos, kurias jvykdzius taikoma Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalis, i§ tiesy sukuria Prancizijos pilieciams palankia netiesiogine
diskriminacija dél galimybés verstis advokato veikla Prancizijoje.

61. Antra, be to, pritariu kasatorés ir Komisijos nuomonei, kad $ios salygos taip pat yra klittis verstis
advokato veikla Prancuzijoje.

62. SESV 45 ir 49 straipsniy taikymo sritis neapsiriboja tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos dél
pilietybés atvejais. Siomis nuostatomis taip pat draudziamos priemonés, kurios, nors ir taikomos
nediskriminuojant dél pilietybés, ,gali kliudyti Sajungos pilie¢iams pasinaudoti Sutartimi
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba dél kuriy naudojimasis jomis gali tapti maziau
patrauklus“?".

63. Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies taikymas galéty buati kliatis asmenims, norintiems
pasinaudoti judéjimo arba jsisteigimo laisve, palikti savo kilmés valstybe nare (arba, kiek tai susije su sia
byla — Sajungos viesgja tarnyba) tam, kad jsidarbinty arba jsisteigty kaip advokatai Prancuzijoje, arba
galéty juos nuo to atgrasyti.

64. Taigi, Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies taikymo salygos, susijusios su priklausymu
Prancazijos valstybés tarnybai, profesinés patirties teritoriSkumu ir jos turéjimu butent Pranctzijos
teisés srityje, taip pat yra laisvo darbuotojy judéjimo ir jsisteigimo laisvés apribojimas pagal SESV 45 ir
49 straipsnius.

18 Sios i$vados 11, 12 ir 24 punktai.

19 Taip pat zr. mano i$vada byloje Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, 131 punktas), kurioje atskleista, kaip Teisingumo Teismo
atliekamoje tradicinéje keturiy laisviy analizéje tie patys argumentai i esmés aptariami vertinant panasuma (kai jis aptariamas atskirai) ir
pateisinimg (proporcinguma).

20 Zr. mano i$vada byloje MB (C-451/16, EU:C:2017:937, 47 punktas), kurioje pabréziamas uzdaras ratas, dél kurio faktiskai nejmanoma jokia
perzitra, jeigu nacionalinés teisés aktuose nustatytos kategorijos buty laikomos turinc¢iomis lemiama reikéme vertinant palyginamuma Sajungos
lygmeniu.

21 Zr., pavyzdziui, 1991 m. geguzés 7 d. Sprendima Viassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 15 punktas); 2015 m. vasario 5 d. Sprendima
Komisija / Belgija (C-317/14, EU:C:2015:63, 22 punktas) arba 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997,
35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Su $iuo klausimu susijusios jurisprudencijos apibendrinimas pateiktas ir mano i$vadoje byloje
Krah (C-703/17, EU:C:2019:450, 53—85 punktai).
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2. Pateisinimas

65. Nepaisant to, ar nagrinéjamos salygos buty nagrinéjamos kaip netiesioginé diskriminacija, ar kaip
laisvo judéjimo klittis, bet kuriuo atveju reikia patikrinti, ar jos gali bati pateisinamos vienu i$
Sutartyje nurodyty teiséty tiksly arba privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Be to, ginc¢ijama
tvarka turi buati tinkama $iam tikslui pasiekti ir nevirsyti to, kas batina jam pasiekti*.

66. Teigiama, kad nagrinéjama iSimtimi siekiama veiksmingos proceso $aliy teisiy gynybos ir gero
teisingumo vykdymo. Siuo pozitriu, kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, vartotojy, butent teisiniy paslaugy gavéjy, apsauga ir geras teisingumo vykdymas yra tikslai,
kurie gali bati pripazinti pagrindiniy laisviy apribojima galinciais pateisinti privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais®.

67. Visiskai sutinku. Taip pat pazymétina, kad né viena $alis negincija tokiy tiksly, kuriais tikrai galima
pateisinti priemones ir salygas, ribojancias galimybe verstis advokato veikla valstybéje naréje, teisétumo.

68. Atsizvelgiant j tai, lieka issiaiskinti, ar nagrinéjamos salygos atitinka proporcingumo kriterijy, pagal
kurj reikalaujama patikrinti nurodyty tiksly ir jiems pasiekti pasirinkty priemoniy tarpusavio rysj.
Siomis aplinkybémis gana svarbu patikslinti, kad: i) vartotojy, kaip teisiniy paslaugy gavéjy, apsauga; ir
ii) geras teisingumo vykdymas tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, iS esmés yra susije su
tinkama patirtimi, kuria turédamas asmuo, norintis verstis teisine veikla valstybéje naréje, gali pagristai
ir nepriklausomai dirbti toje sistemoje. Siaip ar taip, kai taikoma aptariama i$imtis, pareiskéjai
atleidziami nuo reikalaujamo pirminio teisés mokymo ir jj uzbaigus laikomo baigiamojo egzamino.

69. Taigi, toliau pabandysiu patikrinti kiekviena i§ nagrinéjamuy trijy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyty salyguy: ar galima teigti, kad tokia sglyga yra tinkama ir bttina
atsizvelgiant j nurodyta tiksla uztikrinti, kad asmenys, siekiantys pasinaudoti ginc¢ijama iSimtimi, turéty
pakankamai tinkamos patirties, kad galéty verstis advokato veikla?

a) Prancizijos valstybés tarnautojo statusas

70. Kaip buvo pazymeéta Sios isvados 27 ir 28 punktuose, konkreti salygos, susijusios su priklausymu
Prancuzijos valstybés tarnybai, taikymo sritis aiSkinama skirtingai.

71. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal S$ia salyga i§ tiesy
reikalaujama, kad Prancazijos valstybés tarnautojo statusas buty suprantamas kaip kitoks nei bet kuri
kita valstybés (vie$oji) tarnyba — nesvarbu, ar Europos, ar nacionaliné.

72. Vis délto Prancazijos vyriausybé tokj aiskinima gincija. Jos manymu, $i salyga turi bati aiskinama
placiai, kad apimty ne tik Prancazijos valstybés tarnyba, bet ir Europos viesgja tarnyba ir kitas
nacionalines valstybés tarnybos sistemas. Sios vyriausybés teigimu, asmeny, prilyginamy A kategorijos
pareigiinams (personnes assimilées), savoka, vartojama Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies
tekste, taip pat galéty apimti AD kategorijos Europos Komisijos pareigiinus. Per posédj Prancuzijos
vyriausybé paaiskino, kad néra aiskios Sios kategorijos apibrézties. Aisku tik tai, kad ji neapima B ir
C kategorijy pareiginy, nors ji, ko gero, apima pareigtinus, kurie negali buti priskirti prie né vienos i3
A, B ir C kategorijy, pavyzdziui, jkalinimo jstaigy pareigtnus ir karininkus.

22 Zr., pavyzdziui, 1993 m. kovo 31 d. Sprendima Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2013 m. rugséjo
12 d. Sprendima Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 50 punktas) arba 2016 m. liepos 13 d. Sprendima Popperl (C-187/15,
EU:C:2016:550, 29 punktas).

23 Dél laisves teikti paslaugas apribojimy pateisinimo zr. 2017 m. geguzés 18 d. Sprendima Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendima Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, 16 punktas).
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73. Sios bylos aplinkybémis atrodo, kad Paryziaus advokatiiros tarybos sprendimas yra grindziamas
aiskinimu, kurj pasialé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. O Cour d’Appel de
Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) sprendimas atitinka Prancazijos vyriausybés sitloma aiskinima:
tai, kad kasatoré akivaizdziai nebuvo Pranciazijos valstybés tarnautoja, nesutrukdé tam teismui
in concreto ivertinti jos ankstesnés patirties.

74. Teisingumo Teismas neturi spresti dél nacionalinés teisés aiSkinimo. Vis délto tik atkreipc¢iau
démesj | tris aspektus.

75. Pirma, jeigu galiausiai buty pasirinktas siauras aiskinimas, pagal kurj de facto Prancuzijos valstybés
tarnyboje dirban¢iam asmeniui automatiskai taikoma iSimtis, faktiskai in comcreto nei$nagrinéjus
salygos dél to, kiek toks asmuo turi advokato veiklai vykdyti reikiamos profesinés patirties Prancuzijos
teisés srityje, mano manymu, tokia salyga nebiity tinkama nustatytam tikslui pasiekti. Atsizvelgiant j
A kategorijai priklausanciy pareigiiny skaiciy ir j skirtinga bei kartais siaura pareigy aprasa, kuris gali
bati siejamas su darbu tam tikrose tarnybose, tikrai buty pernelyg paprasta manyti, kad visi Sie
asmenys automatiskai jgyja advokato profesijai butina patirtj ir kompetencija, be kita ko, tam, kad
galéty verstis bendrgja ir nepriklausoma advokato veikla kaip savarankiskai dirbantys asmenys. Todél
automatiskas iSimties taikymas remiantis vien Prancuzijos valstybés tarnautojo statusu baty mazy
maziausia pernelyg platus atsizvelgiant j siekiamus tikslus.

76. Antra, Paryziaus advokatiros taryba ir pirmininkas teigia, kad iSimtis tikrai taikoma ne
automatiskai ir kad visi prasymai taikyti i$imtj yra iSanalizuojami in concreto. Pazymétina, kad per
posédj visos Salys sutaré, jog, tiesa sakant, tikrai turéty bati atliktas in concreto jvertinimas. Vis délto
nuomoneés nesutapo dél to, kg konkreciai reikéty issiaiskinti in concreto — apie tai kalbama toliau
nagrinéjant trecigja salyga.

77. Vis délto bet kuriuo atveju manau, kad net jeigu automatiSkumo néra, salyga dél Prancuzijos
valstybés tarnautojo statuso virsija tai, kas batina atsizvelgiant | pirma nurodyta tiksla. Sis tikslas yra
uztikrinti, kad pasinaudoti iSimtimi norintys asmenys turéty tinkamy, praktiniy Prancazijos teisés ziniy
tam, kad galéty dirbti teisinj darbg. Vis délto, kaip minéta, jeigu Sis tikslas buty prilygintas darbui
Prancuzijos valstybés tarnyboje, $i iSimtis buty per placiai taikoma Prancizijos valstybés tarnautojams
ir gerokai per siaurai — kitiems asmenims, kurie néra Prancizijos valstybés tarnautojai. Man atrodo
pakankamai akivaizdu, kad Prancizijos teisés praktikos ir ziniy galima jgyti ne vien Prancuzijos
valstybés tarnyboje. Tikrai negalima atmesti galimybés, kad kai kurie Europos Komisijos pareiginai
galéjo dirbti prie Pranciazijos teisés klausimuy arba net bylinétis Pranctzijos teismuose savo darbdavés
vardu.

78. Pastaruoju pozitriu salyga, susijusi su Prancazijos valstybés tarnautojo statusu, apriboty aptariamas
laisves labiau nei butina, nes pagal ja iSimtis baty netaikoma pareiskéjams, kurie néra Prancizijos
valstybés tarnautojai, taciau kurie galéjo tinkamai jgyti reikiamos praktikos *.

79. Trecia, vis délto su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta pirmagja
salyga susijusi problema visiskai iSnykty, jeigu, kaip sitlo Prancazijos vyriausybé, $i salyga buty
aiSkinama placiai, kaip apimanti ir Sajungos vieSosios tarnybos pareigiinus, jeigu jie gali buti laikomi
»jiems [A kategorijos valstybés tarnautojams] prilyginamais asmenimis®. Tai reiksty, kad tokie asmenys
nebuty automatiskai pasalinami i§ nagrinéjamos iSimties taikymo srities ir kad, atsizvelgiant i ju
kvalifikacija, galéty bati atliktas ir ju ankstesnés praktikos in concreto jvertinimas.

24 Siuo klausimu zr. 1991 m. geguzés 7 d. Sprendima Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 15 punktas); 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima
Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendima Pesla (C-345/08,
EU:C:2009:771, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2009 m. gruodzio 17 d. Sprendima Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801,
34 punktas). Taip pat zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendima Komisija / Italija (C-278/03, EU:C:2005:281, 14 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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80. Taigi, darau tarpine (i$ tiesy gana salygine) iSvada, kad pagal SESV 45 ir 49 straipsnius draudziama
nustatyti  salyga dél Prancazijos valstybés tarnautojo  statuso, kuri pagal Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalj taikoma atleidimui nuo profesinio mokymo ir nuo pareigos gauti
advokato profesinés kvalifikacijos pazyméjima, jeigu praktiskai taikant tokia salyga neleidziama
patikrinti, ar asmenys, kurie néra Pranctzijos valstybés tarnautojai, turi reikiamos profesinés patirties
(nacionalinés) teisés srityje.

b) Teritoriskumo salyga

81. Dél teritoriskumo salygos suprantu, kad si salyga taikoma savarankiskai ir turi bati jvykdyta kartu
su kitomis dviem salygomis. Taip pat suprantu, kad $i salyga aiskinama taip, kad pagal ja reikalaujama,
kad pareiskéjas reikiama profesine patirtj Pranctzijos teisés srityje baty jgijes Prancazijoje esancioje
profesinés veiklos buveinéje. Kitaip tariant, reikalaujamos patirties negalima jgyti, jeigu pareiskéjo
darbdavio viesosios teisés subjekto buveiné yra ne Prancuzijos teritorijoje, net jeigu i$ tiesy pareiskéjas
dirbty Prancuzijos teisés srityje, nesvarbu, ar atstovaudamas Prancuzijos teismuose, taigi — Prancuzijos
teritorijoje, ar kitaip dirbdamas prie Prancuzijos teisés klausimuy.

82. Jeigu taip tikrai yra, manau, kad tokia salyga kelia tokiy paciy problemy, kokiy, kaip nustatyta ir
paai$kinta pirma, gali kilti dél salygos, susijusios su Prancizijos valstybés tarnautojo statusu™.
Problema yra budingas automatiskumas, dél kurio tiesiog nepasiekiamas nustatytas tikslas.

83. Be to, §j teiginj patvirtina Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies sakinio pabaiga, i$ kurios
isplaukia, kad nagrinéjama iSimtis gali buti taikoma, bent kaip atrodo atsizvelgiant j $ios nuostatos
teksta, pareiskéjams, kurie remiasi patirtimi tarptautinéje organizacijoje. Negalima atmesti galimybeés,
kad darbas tokioje organizacijoje, kaip UNESCO arba EBPO, kurios buveiné yra Prancuzijoje, gali buti
susijes su Prancuzijos teise ir bylinéjimusi Prancuzijos teismuose. Atsizvelgiant j tai, jeigu Siais atvejais
automatiskai baty uztikrintas iSimties taikymas (be to, galbut tik j tokias organizacijas deleguotiems
Prancuzijos valstybés tarnautojams), baty sunku pasiekti nagrinéjamomis salygomis siekiamus tikslus.

84. Taigi, darau dar viena tarpine (taip pat Siek tiek salygine) iSvada, kad pagal SESV 45 ir
49 straipsnius draudziama nustatyti teritoriSkumo salyga, pagal Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio
4 dalj taikoma atleidimui nuo profesinio mokymo ir nuo pareigos gauti advokato profesinés
kvalifikacijos pazyméjima.

c) Profesiné patirtis Pranciizijos teisés srityje

85. Kaip suprantu, salyga dél Prancizijos teisés srityje igytos profesinés patirties yra siejama su ,dirbtu
teisiniu darbu®, nurodytu Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies tekste (originale prancizy k. —
»activités juridiques”).

86. Siuo klausimu galima tik pazymeéti, kad profesinés patirties nacionalinés teisés srityje ir jos
iSmanymo svarba advokato profesijai i§ esmés yra pripazinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje *°.
Taigi, reikalavimas asmeniui bati jgijus pakankamai reikiamos teisinio darbo patirties tam, kad prie$
priimant | advokatara jis baty atleistas nuo jprasto ankstesnés profesinés patirties reikalavimo, i$
esmés buty tinkamas ir batinas apribojimas.

25 Be to, Komisija abejoja dél to, ar teritoriSkumo salyga tikrai turi bati taikoma Prancizijos valstybés tarnautojams, einantiems pareigas ne
Prancuzijos teritorijoje. Dél $io klausimo ji remiasi 2016 m. geguzés 12 d. Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) sprendimu
Nr. 15/15468, kuriame konstatuota, kad diskriminacija negali atsirasti dél Pranctzijos valstybés tarnautojy ir tarptautiniy pareiginy atskyrimo,
nes $ie du statusai atitinka skirtinga kompetencija.

26 Zr. 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendima Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, 46 punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Koller (C-118/09,
EU:C:2010:805, 39 punktas).
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87. Vis délto Sioje byloje situacija néra tokia akivaizdi. IS tiesy lieka Siek tiek neaiskus butent
ankstesnés teisinés praktikos, kurios reikalaujama pagal atitinkama nacionaline teis¢, konkretus turinys
ir sios praktikos jgijimo tvarka.

88. Pirma, tinkamai atsizvelgiant i lankstumg, kurio reikia nagrinéjant asmeny i$ jvairiy socialiniy
grupiy pateiktus prasymus, lieka neaisku, ko tiksliai reikalaujama zodziais ,teisinj darba dirbe“.

89. Savoka ,teisinis darbas“ galéty buti intuityviai aiSkinama kaip prieSpriesa savokai ,administracinis
darbas®. Taciau, atsizvelgiant j aiskinima, kurj, be kita ko pateiké Paryziaus advokatiros taryba ir
pirmininkas, reikalaujama butent tam tikros kokybés teisinio darbo, kad buaty galima jsitikinti, jog
pareiskéjas dél savo profesinés patirties yra tinkamai pasirenges verstis advokato veikla.

90. Vis délto Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalies tekste nekalbama apie nacionalinés teisés
srityje igyta profesine patirtj. Tai yra logiska, kalbant apie pareiskéjus A kategorijos tarnautojus, kurie
yra dirbe teisinj darba tarptautinése organizacijose arba kurie, dirbdami Prancizijoje, yra daugiausia
arba taip pat dirbe kitose teisés srityse, kaip antai Sgjungos teisés arba tarptautinés teisés srityse. I$
tiesy, kaip rodo per posédj vykusi diskusija, $iuo tikslu galima (arba net privaloma) atsizvelgti i
Sajungos teisés srityje jgyta patirtj, net jeigu lieka neaisku, kiek $i profesiné patirtis gali kompensuoti
profesinés patirties nacionalinés teisés srityje stygiu.

91. Taip pat nesuprantu, ar tam, kad baty jvykdyti reikalavimai, pakanka profesinés veiklos vykdymo
bet kurioje teisés srityje. Per poséd] ir dél $io klausimo kilo gana nevaisinga diskusija, per kuria, be kita
ko, kaip pavyzdys buvo nurodyti asmenys, galbut visa astuoneriy mety laikotarpj dirbe labai siauroje
teisés srityje”, ir buvo pareik$ta nuomoniy dél to, ar fakti$kai reikalaujama platesnés profesinés
patirties.

92. Taip pat neaisku, ar butina jrodyti tam tikra bylinéjimosi Prancizijos teismuose patirtj ir kokios
apimties turi buti tokia patirtis, ar uztenka kitos (t. y. ne bylinéjimosi) patirties. Pazymétina, kad
Paryziaus advokatiros taryba ir pirmininkas pritaria pirmajam variantui, taciau $ioje byloje pateiktuose
jurisprudencijos pavyzdziuose néra pateikta nei aiSkaus, nei jokio kito galutinio atsakymo | §j

klausima .

93. Taigi, naudingas atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj
klausima gali buti pateiktas tik atsizvelgiant j $ias aplinkybes®. Kalbant apie reikalaujamos profesinés
patirties turinj, jeigu nacionalinés valdzios institucijos, kurioms pavesta taikyti Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalj, turéty nuosekliai reikalauti, kad visi pareiskéjai turéty profesinés
patirties Prancazijos teisés srityje, kuria sudaryty arba jrodyta bylinéjimosi Prancazijos teismuose
patirtis, arba tik patirtis teisés srityse, glaudziai susijusiose su tokiomis sritimis, vien Sgjungos teisés
srityje jgytos profesinés patirties nejskaitymas buty visiskai logiskas. Vis délto, jeigu, priesingai, baty

27 Siuo klausimu kasatoré priminé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimus, susijusius su Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtimi, taikoma jmoniy teisininkams; juose buvo nurodyta, kad negalima reikalauti jvairaus
pobidzio veiklos skirtingose srityse. Zr. 1996 m. kovo 13 d. Cass. lére Civ. sprendimg, pourvoi Nr. 94-13.856, Bulletin 1996 I Nr. 131 p. 93;
1999 m. sausio 26 d. Cass. lere Civ. sprendima, pourvoi Nr. 96-14.188, non publié au Bulletin; ir 2010 m. vasario 11 d. Cass. lere Civ.
sprendima, pourvoi Nr. 09-11.324, non publié au Bulletin.

28 Be to, kasatoré rémesi 2018 m. sausio 18 d. Conseil national des barreaux (Nacionaliné advokaturos taryba) ir Commission Régles et usages
(Taisykliy ir praktikos komisija) nuomone, kurioje néra pateikta tokio vienareik§mio pozitrio $iuo klausimu. Siame dokumente nustatyta, kad
»gavusi prasyma dél registracijos, advokatara, remdamasi jrodymais dél profesinés teisinés veiklos, vykdytos teikiant konsultacijas, rengiant
teismines bylas arba jas vedant, turi patikrinti, kokia veikla faktiskai buvo vykdoma. Jrodymai, kuriuos turi pateikti pareiskéjas, is esmés yra
darbdavio arba buvusiy darbuotojy isduota pazyma“. I$skyriau skiriamajj jungtuka ,arba“.

29 Sios i$vados 38 punktas.
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pripazistama bet kokia nacionalinés teisés srityje igyta profesiné patirtis i§ esmés visose nacionalinés
teisés srityse, jskaitant sritis, gana mazai susijusias su atitinkama bylinéjimosi praktika, nebity
pagrindo prie atitinkamos patirties nepriskirti vien Sgjungos teisés srityje igytos profesinés patirties®.

94. Antra, kalbédami apie tai, kaip tikrinama, ar asmuo turi Prancizijos teisés srityje jgytos profesinés
patirties, Paryziaus advokatiros taryba ir pirmininkas bei Prancizijos vyriausybé aiSkina, kad tai
daroma in concreto, atsizvelgiant | kiekviena konkrety atvejji. Kiekviena prasyma pirmiausia gauna
Paryziaus advokatiroje dirbantis teisininkas, kurio pareiga — patikrinti, ar pateikti visi dokumentali,
prireikus paprasyti pareiskéjo pateikti trikstamus dokumentus ir parengti informacinj pranesima.
Tuomet prasymas perduodamas komitetui, sudarytam i§ esamuy ir buvusiy advokattros nariy, ir jis
priskiriamas vienam i$§ $iy nariy, kuris isklauso pareiskéja ir pateikia nuomone Ssiuo klausimu
komitetui. Komitetas arba priima prasyma, arba, jeigu pasirodo, kad tai nejmanoma, perduoda
dokumentus administracinei institucijai, kuri gali iSklausyti pareiskéja. Tuomet §i administraciné
institucija priima formaly sprendima dél sio klausimo, ir toks sprendimas gali bati perzitrétas teismine
tvarka. Paryziaus advokatiros tarybos ir pirmininko teigimu, toks individualus ir i$samus vertinimas
uztikrina, kad jokie veiksmai nebuty atlikti automatiskai. Siam teiginiui pagristi $i $alis per posédi
rémési keliais Paryziaus advokatiros sprendimy atmesti prasyma pavyzdziais, susijusiais su
pareiskéjais, kurie negaléjo pateikti savo nuolat, pakankamai, tiesiogiai arba asmeniskai vykdomos
teisineés veiklos jrodymy ™.

95. Kaip suprantu i§ visy pirma per posédj pateikto paaiskinimo, vertinimu in concreto siekiama
patikrinti, ar pareiskéjas yra dirbes ,teisinj darba“, o ne kitokj darba. Siuo klausimu né viena galis
negincija, kad toks vertinimas in concreto tikrai atliekamas, nors, kaip jau nurodyta, ir, nepaisant pirma
aprasytos tikrinimo proceduros, lieka $iek tiek neaisku, kokia tiksliai yra tokio vertinamo apimtis*.

96. Apibendrinant galima nurodyti, kad salyga dél atitinkamos Prancuzijos teisés srityje jgytos
profesinés patirties apskritai yra salyga, kuri tikrai gali bati tinkama ir butina nurodytiems tikslams
pasiekti. Samoningai pazymiu, kad kalbama apie Pranciizijos teise: jeigu asmuo pageidauja vykdyti
veikla tam tikroje teisés sistemoje ir nori buti atleistas nuo bendrai taikomo priémimo j advokatira
toje sistemoje reikalavimo, susijusio su reikalaujamu mokymu ir sékmingu jo uzbaigimu islaikant
baigiamagjj egzaming, visiSkai tinkama ir butina reikalauti pagristos praktinés patirties toje teisés
sistemoje.

97. Vis délto, kad ir kokio pobudzio buty sistemoje nustatytas atitinkamas reikalavimas, visiems
praSymus priimti j advokatira pateikusiems kandidatams nustatytos salygos ir jy taikymas turi bati
nuspéjami ir nuosekliis. Remdamasis Siuo teiginiu pereinu prie paskutinio universalaus $ios iSvados
klausimo, kurj reikéty nagrinéti atskirai.

30 Apibendrinant galima pateikti hipotetinj pavyzdj: jeigu, tarkime, Sen Klodo, esancio Juros departamente, mokesciy pareigiinas, turintis
aStuoneriy mety darbo prie PVM byly patirtj niekada Prancazijos teisme neatstovaves valstybei, galéty remtis Dekreto
Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalimi, nes buty laikoma, kad jis dirba ,teisinj darba“, akivaizdu, kad $ia nuostata turéty buti leidziama remtis ir
Komisijos pareigunui, dirbanc¢iam vien prie Sajungos teisés klausimy ir niekada nedalyvavusiam Prancuzijos teismo procese. Taip yra tik todél,
kad, atsizvelgiant j nurodytg tokio apribojimo tikslg (Sios i$vados 68 ir 69 punktai), abu $ie atvejai yra vienodai artimi (arba grei¢iau vienodai
tolimi) situacijai, kai asmuo turi atitinkama bylinéjimosi pagal Prancazijos teise patirtj.

31 Siuo klausimu Taryba ir Paryziaus advokatdros pirmininkas rémeési 2014 m. sausio 22 d. Cass. lére Civ. sprendimu, pourvoi Nr. 12-26.622,
FR:CCASS:2014:C100056 ir 2009 m. gruodzio 8 d. Cass. lére Civ. sprendimu, pourvoi Nr. 08-70.088, non publié au Bulletin.

32 Zr. $ios i$vados 10 ir 23 punktus, kuriuose nurodyta, kad dél kasatorés pagrindinéje byloje $j vertinima sudaré tik konstatavimas, kad ji
in concreto néra Prancuzijos valstybés tarnautoja.
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3. Nuoseklios ir nuspéjamos sglygos

98. Sios bylos aplinkybés yra kiek ypatingos. Kaip nurodyta prie jvadiniy pastaby® ir aptarta toliau,
pagal Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalj taikytinos salygos yra ne tik gana jvairios, bet ir jy
formuluotés Sios nuostatos tekste yra gana ribotos. Be to, kaip per poséd;j teisingai nurodé Komisija,
atrodo, kad visos nagrinéjamos salygos taikomos gana lanksciai.

99. Sioje byloje nagrinéjamos trys salygos yra suformuluotos jurisprudencijoje. Kyla klausimy dél jy
taikymo nuoseklumo ir nuspéjamumo, ypa¢ kai jos nagrinéjamos atsizvelgiant j tai, kad jomis
ribojamos Sutartimi garantuojamos laisvés. Dél nuoseklumo reikalavimo Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad pagal Sutartis garantuojamy laisviy apribojimai tikrai turi bati pateisinami nustatyto
tikslo nuosekliu ir sistemingu siekimu®. Dél nuspéjamumo reikalavimo galima teigti, kad jis, be
abejonés, vykdomas, kai atitinkami apribojimai yra aiskiai apibrézti bendrai taikytinose nuostatose.

100. Zinoma, neteigiu, kad jurisprudencijoje negalima pasiekti tinkamo nuoseklumo ir nuspéjamumo ir
jis turi buti uztikrintas tik teisés aktuose. I$ tiesy, pavyzdziui, grieztesnémis, su teisiy apribojimais, kurie
turi bati ,nustatyti [tik] jstatyme®, susijusiomis aplinkybémis Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) pripazino, kad toks apribojimas nebatinai turi biiti apibréztas teisés aktuose. Jis gali
biti nustatytas ir jurisprudencijoje. Vis délto, kaip nurodé EZTT, atsizvelgiant j formuluote ,nustato
jstatymas” reikalaujama, kad jstatymas buty ,pakankamai prieinamas” ir kad ,nuostata gali bati laikoma
sistatymu“ tik jeigu ji suformuluota pakankamai tiksliai, kad pilietis galéty reguliuoti savo elgesj“*. I$
tiesy ,teisés nuostatos, kuriomis grindziami apribojimai, turéty bati pakankamai prieinamos, tikslios ir
ju taikymas turéty bati pakankamai nuspéjamas“. Siomis aplinkybémis ,nuostata yra ,nuspéjama“, jeigu
ja suteikiama apsauga nuo savavali$ko valdzios institucijy ki§imosi priemoniy“*.

101. Vis délto kai kuriais atvejais Teisingumo Teismas reikalauja taikyti grieztesnius taikytiny nuostaty
nuspéjamumo reikalavimus®. Jeigu $iuos laisvés atémimo jvairiomis aplinkybémis atvejus, kai nattraliai
turi buti taikomi aukstesni reikalavimai®, paliktume nuosalyje, nebitinai ta patj baty galima pasakyti
apie teisés verstis tam tikra profesija jgijimo salygy apibrézima. Taigi, nors tikrai galima pripazinti, kad
tokie reikalavimai bus toliau plétojami jurisprudencijoje, vis tiek batina atsizvelgti i nuspéjamumo
(taigi — prieinamumo ir tikslumo) kriterijy®.

102. Turiu pripazinti, kad, vertinant pagal Siuos kriterijus, gana sunku suprasti, kaip $ioje byloje
aptariamos salygos galéty atitikti tuos reikalavimus. Mano manymu, nejmanoma nepaisyti, pirma,
Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalyje pateikty rasytiniy nuostaty ir, antra, §iy nuostaty taikymo
atsizvelgiant i Sioje byloje aptariamas salygas neatitikimo, taip pat daugelio neaiskiy aspekty, susijusiy
su tikrgja $iy salygy reiksme ir jy taikymo tvarka.

33 Zr., be kita ko, $ios i$vados 34 punkta.

34 Zr., pavyzdziui, 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Gambelli ir kt. (C-243/01, EU:C:2003:597, 67 punktas); 2009 m. kovo 10 d. Sprendima
Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2017 m. geguzés 18 d. Sprendima Lahorgue (C-99/16,
EU:C:2017:391, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Komisija / Austrija (Statybos inZinieriai,
patentiniai patikétiniai ir veterinarijos gydytojai) (C-209/18, EU:C:2019:632, 94 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2020 m. birzelio
18 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Transparence associative) (C-78/18, EU:C:2020:476, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

351979 m. balandzio 26 d. EZTT sprendimas Sunday Times pries Jungting Karalyste (Nr. 1), peticija Nr. 6538/74,
(CE:ECHR:1980:1106JUD000653874, § 47-49 (dél EZTK 10 straipsnio 2 dalies ir saviraiskos laisvés ribojimo). Dél Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalies taip pat zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255,
94-100 punktai), kurioje aptarta su tuo susijusi EZTT jurisprudencija.

36 2020 m. birzelio 11 d. EZTT sprendimas Markus pries Latvijg, peticija Nr. 17483/10, (CE:ECHR:2020:0611JUD001748310, § 66 ir jame nurodyta
jurisprudencija (dél baudZiamosios sankcijos ir teisés | nuosavybe ribojimo)).

37 2017 m. kovo 15 d. Sprendimas Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213). Taip pat zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe
(C-752/18, EU:C:2019:1114, 46 punktas).

38 2017 m. kovo 15 d. Sprendimas Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213 42 ir 43 punktai), kuriame nurodyta, kad ,tik visuotinai taikoma nuostata
galéty atitikti aiSkumo, numatomumo, prieinamumo ir ypa¢ apsaugos nuo savivalés reikalavimus®.

39 Pagal analogija Zr., pavyzdziui, 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401,
88 punktas); 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima Cobra Servicios Auxiliares (C-29/18, C-30/18 ir C-44/18, EU:C:2019:315, 45 ir 46 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija); 2019 m. spalio 7 d. Sprendima Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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103. Zinoma, pripazjstu, kad valstybés narés turi didele diskrecija apibrézti teisés uzsiimti
reglamentuojama profesine veikla, kaip antai advokato, suteikimo salygas, jskaitant $iy salygy iSimtis,
kad baty uztikrinta, kad tokia veikla galéty uzsiimti tik tie asmenys, kurie tikrai turi reikalaujama
kompetencija.

104. Taip pat neketinu neigti valstybiy nariy teisés prireikus nustatyti gana grieztus kriterijus,
susijusius su patirtimi ir nacionalinés teisés iSmanymu, kaip per posédj pabrézé Prancizijos vyriausybé,
ir juos jgyvendinti taip, kad buty veiksmingai sustiprinta proceso Saliy teisiy apsauga ir geras
teisingumo vykdymas.

105. Taigi, Siame skirsnyje ir visoje Sioje iSvadoje pateiktos pastabos bet kuriuo atveju néra grindziamos
jsitikinimu, kad asmenims, jskaitant tuos, kurie neatitinka butiny reikalavimy, todél negali suteikti
batiny garantijy dél proceso $aliy teisiy apsaugos ir gero teisingumo vykdymo, reikia suteikti kuo
platesnes galimybes tapti nacionaliniy advokatiry nariais. Tiesa sakant, veikiau atvirksciai. Manau, kad
valstybé naré turi visas teises reikalauti nustatyti gana grieztus profesinés patirties reikalavimus,
taikomus priimant j nacionaline advokatira, jskaitant, jeigu valstybé naré taip nusprendzia, reikalavima
ne tik bati faktiskai jgijus profesinés patirties nacionalinés teisés srityje, bet ir turéti bylinéjimosi ir
dalyvavimo nacionaliniuose teismuose vykstanc¢iuose procesuose praktinés patirties.

106. Sios i$vados pagrindiné mintis yra kita: kad ir kokia griezta pozicija pasirenka valstybé naré, ji turi
jos laikytis nuosekliai ir skaidriai ir visiems kandidatams (pilie¢iams ir ne pilie¢ciams) nustatyti tas pacias
nuspéjamas salygas, kurios taikomos vienodai. Valstybé naré gali nuspresti buti lanksti arba griezta,
taciau ji tai turi daryti nediferencijuodama. Vis délto valstybé naré negali, taikydama mazai pagristy
prielaidy, tik ribotai susijusiy su nustatytu atitinkamos patirties tikslu (kuris pats savaime nesusijes su
pilietybe), sistema, veiksmingai valdyti sistemos, kuri, atsizvelgiant j visas Teisingumo Teismui
nurodytas aplinkybes, yra gana $velni jos pilieCiams, bet gerokai grieztesné arba net pasalinamoji
asmenims, kurie néra pilieciai.

107. Taigi, dar karta pabrézdamas valstybiy nariy diskrecijos $ioje srityje apimtj pazymiu, kad $i
diskrecija turi buti jgyvendinama taip, kad $ios salygos atitikty pirma nurodytus reikalavimus — turi
bati nustatyti aiskas kriterijai, kad pareiskéjai galéty zinoti, ko i§ jy tikimasi ir kuo remiantis bei
kokiomis sglygomis bus i$nagrinétas jy prasymas ir dél jo priimtas sprendimas.

V. Isvada
108. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancazija):

Pagal SESV 45 ir 49 straipsnius draudziama nustatyti priklausymo Prancuzijos valstybés tarnybai ir
teritoriSkumo salygas, taikomas pagal Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4 dalj atleidziant nuo
profesinio mokymo ir nuo reikalavimo gauti advokato profesinés kvalifikacijos pazyméjima, tiek, kiek
praktiskai taikant $ias salygas sudaroma kliac¢iy patikrinti, ar Europos Komisijos tarnautojai yra jgije
reikiamos profesinés patirties nacionalinés teisés srityje.

Bet kuriuo atveju pagal SESV 45 ir 49 straipsnius draudziama, kad teisé uzsiimti reglamentuojama

profesine veikla valstybéje naréje biity suteikiama taikant salygas, nepagristas nuosekliais ir nuspéjamais
kriterijais, ir kuriy visi suinteresuotieji pareiskéjai negali pagristai nustatyti ex ante.
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