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1. Sioje byloje Europos Komisija pareiskeé ieskinj Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj dél to, kad nuo 2011 m.
lapkri¢cio mén. iki 2017 m. spalio 11 d. jskaitytinai (toliau — pazeidimo laikotarpis) Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, pirma, nejtraukeé j apskaita teisingy muity sumy
ir nepateiké teisingos tradiciniy nuosavy istekliy ir pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM) grindziamy
istekliy, susijusiy su tam tikru Kinijos kilmeés tekstilés prekiy ir avalynés importu, sumos ir, antra,
nepateiké visos Komisijos reikalaujamos informacijos prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumai
nustatyti’.

2

Reikéty pazyméti, kad pagal Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i$ Europos Sajungos ir

Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7), patvirtinto 2020 m. sausio 30 d. Tarybos sprendimu (ES) 2020/135 dél
Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés istojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos
bendrijos sudarymo (OL L 29, 2020, p. 1), 86 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija visose bylose, kurias $i valstybé iskelé arba
kurios jai i$keltos iki pereinamojo laikotarpio pabaigos (2021 m. sausio 1 d.).
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2. Kaip teigia Komisija, dél to minéta valstybé nejvykdé jpareigojimy, tenkanciy jai pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj, kurioje numatytas lojalaus bendradarbiavimo principas,
SESV 310 straipsnio 6 dalj ir 325 straipsnj, taip pat jvairias antrinés teisés nuostatas, susijusias su
Sajungos muity teisés aktais, tradiciniais nuosavais istekliais ir PVM.

3. Taigi $ioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe plétoti savo jurisprudencija, susijusia su
ipareigojimy kovos su suk¢iavimu ir Sajungos finansiniy interesy apsaugos srityje apimtimi pagal
pirmesniame punkte nurodytas nuostatas, tokiomis aplinkybémis, kai Komisija kaltina
nagrinéjama valstybe nare tuo, kad ji teisingai nenustaté importuojamy prekiy muitinés vertés,
nes importuojant dél veiksmingy patikros priemoniy stokos buvo nustatyta per maza jy verteé.
Sioje byloje kyla esminiy klausimy, pavyzdziui, dél Komisijos galimybés jvertinti reikalavimo,
susijusio su prarastais nuosavais iStekliais, dydj, kai, nagrinéjamai valstybei narei teisingai
nenustacius prekiy vertés, Komisija remiasi statistiniu metodu, t. y. vidutinémis pataisytomis
importuoty prekiy kainomis Sajungos lygmeniu. Galiausiai Teisingumo Teismui reikés iSnagrinéti
klausimg, ar prekiy importo valstybé naré atsakinga uz nuosavy istekliy, gaunamy i§ PVM,
praradima per muitinés procedura, pagal kuria importuojant mokami muitai, bet véliau
paskirties valstybéje naréje turi buti sumokétas PVM.

II. Teisinis pagrindas
A. Teisé, susijusi su tradiciniais nuosavais istekliais

1. Sprendimai dél nuosavy istekliy sistemos

4. Pagal 2014 m. sausio 1 d. taikytino Sprendimo 2014/335/ES, Euratomas?® (taikomas nuo
2014 m. sausio 1 d.) 2 straipsnio 1 dalj, kuri i$§ esmés suformuluota kaip 2007 m. birzelio 7 d.
Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas dél Europos Bendriju nuosavy istekliy sistemos*
2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai,, pajamos i$ toliau nurodytu $altiniy sudaro j Sajungos biudzeta
iskaitomus nuosavus isteklius: ,tradiciniai nuosavi istekliai, kuriuos sudaro <...> bendrojo muity
tarifo muitai ir kiti muitai, kuriuos Sajungos institucijos yra nustaciusios arba nustatys prekybai
su treciosiomis valstybémis®, ir ,visy valstybiy nariy suderintoms PVM apmokestinimo bazéms,
nustatytoms pagal Sajungos taisykles, taikomas galiojantis vienodas tarifas®.

5. Minéty sprendimy 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad bendrojo muity
tarifo muitus kaip nuosavus Sajungos iSteklius valstybés narés surenka pagal nacionalines
istatymy ir kity teisés akty nuostatas, kurios prireikus patikslinamos, kad atitikty Sajungos
taisykliy reikalavimus. Sprendimo 2007/436 8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje ir Sprendimo
2014/335 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés teikia ty paciy sprendimuy
1 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nurodytus isteklius Komisijai.

® 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos sprendimas dél Europos Sajungos nuosavy istekliy sistemos (OL L 168, 2014, p. 105).
*  OLL163,2007,p.17.
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2. Reglamentai dél nuosavy istekliy teikimo metody ir tvarkos

6. 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1150/2000 dél Europos
Bendrijy nuosavy istekliy sistemos, jgyvendinantis Sprendima 94/728° taikytinas pirmajai
pazeidimo laikotarpio daliai, 2014 m. sausio 1 d. pakeistas 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos
reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 609/2014 dél tradiciniy, PVM ir BNP[* pagristy nuosavu istekliy
teikimo metody ir tvarkos ir dél priemoniy, skirty grynyjy pinigy poreikiui patenkinti’.
Reglamento Nr. 609/2014 2 straipsnio 1 dalyje, kurios turinys i§ esmés sutampa su Reglamento
Nr. 1150/2000 2 straipsnio 1 dalies turiniu, nurodyta:

sPagal $§i reglamenta Sajungai priklausanciy tradiciniy nuosavy istekliy, nurodyty
Sprendimo 2014/335 <...> 2 straipsnio 1 dalies a punkte, suma nustatoma i$ karto, kai jvykdomos
muitinés taisyklése nustatytos ty sumy jskaitymo j saskaitas ir skolininko informavimo salygos.”

7. Reglamento Nr. 609/2014 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies pirma ir antra pastraipos, kuriose i$
esmés pakartojama Reglamento Nr. 1150/2000 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies a ir b punktai,
suformuluotos taip:

»1. Nuosavy istekliy saskaitos atidaromos kiekvienos valstybés narés Izde arba kiekvienos
valstybés narés paskirtoje jstaigoje ir suskirstomos pagal istekliy rasj.

<...>

3. Pagal 2 straipsnj nustatytos sumos, laikantis $ios dalies b punkto reikalavimy, jskaitomos j
saskaitas [paprastai vadinamas ,A saskaitomis] ne véliau kaip pirmaja darbo diena po
devynioliktos antrojo ménesio, einancio po ménesio, per kurj buvo nustatyta nuosavuy istekliy
suma, dienos.

Nustatytos mokétinos sumos, nejskaitytos i Sios dalies a punkte nurodytas sgskaitas dél to, kad dar
nebuvo isieskotos ir kad nebuvo pateikta jokia garantija, per a punkte nurodyta laikotarpj
jrasomos j atskiras sgskaitas [paprastai vadinamas ,B saskaitomis“]. Valstybés narés $ia tvarka gali
taikyti, jeigu nustatytos mokétinos sumos, uz kurias buvo pateikta garantija, buvo uzgincytos ir
kurios, i$sprendus kilusius gincus, gali buti pakeistos.

“«

<.o>

8. Reglamento Nr. 609/2014 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, kurios formuluoté atitinka
Reglamento Nr. 1150/2000 9 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluote, nurodyta:

»10 straipsnyje nustatyta tvarka kiekviena valstybé naré nuosavus iSteklius sumoka j saskaita,
Komisijos vardu atidaryta Izde arba savo paskirtoje jstaigoje.”

5 OLL 130, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 169.
¢ Bendrosios nacionalinés pajamos.
7 OL L 168, 2014, p. 39.
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9. Nuo 2016 m. spalio 1 d. $i nuostata buvo i$ dalies pakeista Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
2016/804* 9 straipsnio 1 dalimi, kuri suformuluota taip:

»10, 10a ir 10b straipsniuose nustatyta tvarka kiekviena valstybé naré nuosavus isteklius jskaito j
saskaita, Komisijos vardu atidaryta izde arba nacionaliniame centriniame banke. Jei taikomos
neigiamos paltikanos, kaip nurodyta trecioje pastraipoje, nurasyti sumas nuo tos saskaitos galima
tik Komisijos nurodymu.”

10. Reglamento Nr. 609/2014 10 straipsnio 1 dalis, kurios turinys i§ esmés atitinka Reglamento
Nr. 1150/2000 10 straipsnio 1 dalies turinj, suformuluota taip:

»Pagal Sprendimo 2014/335 <...> 2 straipsnio 3 dalj ir 10 straipsnio 3 dalj i$skaicius surinkimo
islaidas, tradiciniai nuosavi iStekliai, nurodyti to sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkte,
mokami ne véliau kaip pirma darbo diena po devynioliktos antro ménesio, einanc¢io po ménesio,
per kurj pagal Sio reglamento 2 straipsnj buvo nustatyta Sajungai priklausanciy tradiciniy
nuosavy iStekliy suma, dienos.

Taciau Sgjungai priklausanciy tradiciniy nuosavy istekliy sumos, pagal 6 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa parodomos atskirosiose saskaitose, turi buiti mokamos ne véliau kaip pirma darbo diena
po devynioliktos antro ménesio, einancio po ménesio, per kurj buvo atgautos Sgjungai
priklausanciy tradiciniy nuosavuy istekliy sumos, dienos.”

11. Reglamento Nr. 609/2014 pirminés redakcijos 12 straipsnio 1 ir 3 dalys, kuriy turinys i$ esmés
nesiskyré nuo Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio 1 ir 3 daliy turinio, buvo suformuluotos
taip:

»1. Bet kokio vélavimo jmokéti j 9 straipsnio 1 dalyje minéta saskaita atveju, atitinkama valstybé
naré turi mokéti delspinigius.

<...>

3. Jeigu valstybé naré nepriklauso ekonominei ir pinigy sgjungai, norma yra lygi atitinkamo
ménesio pirma dieng centriniy banky pagrindinéms refinansavimo operacijoms taikomai normai,
padidintai dviem procentiniais punktais, arba, valstybéms naréms, kurioms Centrinio banko
norma neprieinama, — valstybés narés pinigy rinkoje atitinkamo ménesio pirma diena taikomai
labiausiai analogiskai normai, padidintai dviem procentiniais punktais.

Si norma padidinama 0,25 procentinio punkto uz kiekviena vélavimo meénesj. Padidinta
delspinigiy norma taikoma visa vélavimo laikotarpj.”

12. Nuo 2016 m. spalio 1 d., kai jsigaliojo Reglamentas 2016/804, Reglamento
Nr. 609/2014 12 straipsnio 3 dalis buvo pakeista 12 straipsnio 5 dalimi, kuri suformuluota taip:

»Jeigu valstybés narés nepriklauso ekonominei ir pinigy sgjungai, delspinigiy norma yra lygi
atitinkamo meénesio pirmaja diena centriniy banky pagrindinéms refinansavimo operacijoms
taikomai normai, arba 0 procenty (priklausomai nuo to, kuri yra didesné), padidintai
2,5 procentiniais punktais. Valstybéms naréms, kurioms centrinio banko norma neprieinama,
delspinigiy norma yra lygi valstybés narés pinigy rinkoje atitinkamo meénesio pirmaja diena

8 2016 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas Nr. 609/2014 (OL L 132, 2016, p. 85).
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taikomai labiausiai analogiskai normai, arba 0 procentuy (priklausomai nuo to, kuri yra didesné),
padidintai 2,5 procentiniais punktais.

Ta norma padidinama 0,25 procentinio punkto uz kiekviena vélavimo ménesj.

Bendras padidinimas pagal pirma ir antra pastraipas nevir$ija 16 procentiniy punkty. Padidinta
norma taikoma visg vélavimo laikotarpj.”

13. Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kuriose i§ esmés pakartojamos
Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 1 ir 2 dalys, numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy reikiamy priemoniy, uztikrinan¢iy sumos, atitinkancios
2 straipsnyje nustatytas Sgjungai priklausanc¢iy tradiciniy nuosavy istekliy sumas, teikima
Komisijai pagal $j reglamenta.

2. Valstybés narés atleidziamos nuo pareigos perduoti Komisijos dispozicijon sumas,
atitinkancias pagal 2 straipsnj Sgjungai priklausanciy tradiciniy nuosavy istekliy sumas, kurios
tampa neatgautinomis dél bet kurios i$ $iy priezasciy:

a) force majeure priezasciy;
b) kity priezasciy, kuriy negalima joms priskirti.

Nustatytos Sajungai priklausanc¢iy tradiciniy nuosavy istekliy sumos pripazjstamos
neatgautinomis kompetentingos administracinés institucijos sprendimu, kuriuo nustatoma, kad
ju negalima atgauti.

Nustatytos Sgjungai priklausanciy tradiciniy nuosavuy istekliy sumos laikomos neatgautinomis
véliausiai praéjus penkeriy mety laikotarpiui nuo dienos, kai suma buvo nustatyta pagal
2 straipsnj, o administracinés ar teisminés apeliacijos atveju — kai priimamas, praneSamas ar
skelbiamas galutinis sprendimas.

“«

<.o>

3. Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 608/2014

14. Kalbant apie laikotarpj po 2014 m. sausio 1 d., 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 608/2014, kuriuo nustatomos Europos Sgjungos nuosavy istekliy sistemos
igyvendinimo priemonés®, 2 straipsnyje ,Kontrolés ir prieziaros priemonés“ nurodyta:

»1. Sprendimo 2014/335 <...> 2 straipsnio 1 dalyje nurodyti nuosavi iStekliai tikrinami Siame
reglamente nurodyta tvarka, nedarant poveikio Reglamentui [Nr. 1553/89"] <...>

2. Valstybés narés imasi visy priemoniy, kurios yra buitinos siekiant uztikrinti, kad Komisijai btity
teikiami Sprendimo 2014/335 <...> 2 straipsnio 1 dalyje nurodyti nuosavi istekliai.

°  OLL168, 2014, p. 29.

101989 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EEB, Euratomas) dél galutiniy vienody nuosavu istekliy, kaupiamuy i$ pridétinés vertés

mokescio, surinkimo priemoniy (OL L 155, 1989, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 197).
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3. Jeigu kontrolés ir priezitros priemonés yra susijusios su
Sprendimo 2014/335<...> 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytais tradiciniais nuosavais
istekliais:

a) valstybés narés atlieka patikras ir apklausas dél ty nuosavy istekliy nustatymo ir teikimo;
<oo>

c) valstybés narés Komisijos prasymu ja jtraukia j savo atliekamus patikrinimus. Jeigu Komisija
dalyvauja atliekant patikrinimg, ji tokiu mastu, kokiu to reikia taikant $j reglamenta, turi teise
gauti nuosavy istekliy nustatymo ir teikimo patvirtinanc¢ius dokumentus ir visus kitus su tais
patvirtinanciais dokumentais susijusius atitinkamus dokumentus;

d) Komisija gali pati atlikti patikrinimus vietoje. Atstovai, kuriuos Komisija jgaliojo atlikti tokius
patikrinimus, turi teise gauti dokumentus, kaip iSdéstyta ¢ punkte nurodyty patikrinimy
atveju. Valstybés narés sudaro salygas, kad buty lengviau atlikti minétus patikrinimus.

“«

<...>

15. Reglamento Nr. 608/2014 5 straipsnio ,Pranesimas apie suk¢iavima ir pazeidimus, kurie daro
poveikj mokétinoms tradiciniy nuosavy istekliy sumoms“ 1 dalyje numatyta:

»Pasibaigus ketvirciui, per du ménesius valstybés narés issiuncia Komisijai nustatyty suk¢iavimo ir
pazeidimy, susijusiy su mokétinomis daugiau kaip 10000 EUR Sprendimo 2014/335
<...> 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyty tradiciniy nuosavy istekliy sumomis, aprasyma.

Per pirmoje pastraipoje nurodyta laikotarpj kiekviena valstybé naré pateikia iSsamius duomenis
apie sukciavimo ir pazeidimy atvejy, apie kuriuos jau prane$é Komisijai, bukle, jeigu tokiais
atvejais susigrazintos, panaikintos arba nesusigrazintos sumos anksc¢iau nebuvo nurodytos.”

4. Reglamentas Nr. 1553/89
16. Reglamento Nr. 1553/89 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»PVM 1ésy bazé nustatoma pagal apmokestinamus sandorius, nurodytus [1977 m. geguzés 17 d.
Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos
mokesciais, suderinimo — bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas apskaiciavimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,
p. 23)] 2 straipsnyje <...>“

17. Minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»Nepazeidziant 5 ir 6 straipsniy, PVM lésy bazé atitinkamiems kalendoriniams metams

apskaiciuojama visas grynas valstybés narés per tuos metus i§ PVM surinktas pajamas dalijant i$
per tuos pat metus taikytos PVM normos.“
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B. Muity teisé

1. Bendprijos muitinés kodeksas

18. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa', i§ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 648/2005* (toliau — Bendrijos muitinés kodeksas), 13 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Muitiné gali, laikydamasi galiojanc¢iy nuostaty nustatyty salygy, atlikti visy rasiy tikrinima,
kurj, jos nuomone, bitina atlikti norint uztikrinti, kad buty tinkamai taikomos muitinés veiklos
taisyklés ir kiti teisés aktai, reglamentuojantys prekiy, gabenamu tarp Bendrijos muity teritorijos
ir treciyju $aliy, jvezimo, iSvezimo, tranzito, perkélimo ir galutinio vartojimo tvarka bei Bendrijos
prekiy statuso neturinciy prekiy laikymo tvarka. Muitinis tikrinimas, kuriuo norima uztikrinti
tinkama Bendrijos teisés akty taikyma, gali buti atliekamas ir trecCiojoje Salyje, jei ta numato
tarptautinis susitarimas.

2. Muitinis tikrinimas, i$skyrus atliekama pasirinktinio tikrinimo buadu, grindziamas rizikos
analize, atliekama naudojantis automatinio duomeny apdorojimo techninémis priemonémis,
siekiant nustatyti ir kiekybiskai jvertinti rizikos veiksnius ir sukurti rizikos veiksniams jvertinti
batinas priemones, besiremiancias nacionalinio, Bendrijos ir, jei esama, tarptautinio lygmens
kriterijais.

Komiteto procedira taikoma bendro rizikos valdymo sistemai apibrézti ir bendriems kriterijams
bei prioritetinéms tikrinimo sritims nustatyti.

Valstybés narés, bendradarbiaudamos su Komisija, sukuria kompiuterine sistema rizikos valdymui
igyvendinti.

3. Kai tikrinima atlieka ne muitiné, o kita institucija, toks tikrinimas atliekamas pastarajai
institucijai glaudziai derinant savo veiksmus su muitine ir, jei jmanoma, tuo paciu metu ir toje
pacioje vietoje.

“«

<ion>

19. Bendrijos muitinés kodekso II antrastinéje dalyje buvo 3 skyrius ,Prekiy muitinis jvertinimas®,
kurj sudaré 28-36 straipsniai.

20. Minéto kodekso 29 straipsnyje buvo numatyta:
»1. Importuojamuy prekiy muitine verte laikoma sandorio verté, tai yra kaina, faktiskai sumokéta
arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui i Bendrijos muity teritorija, prireikus patikslinta

vadovaujantis 32 ir 33 straipsniais <...>:

<eon>

" OLL 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307.
2 OLL117,2005, p. 13.
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2. a) Nustatant, ar sandorio verté priimtina pagal 1 dalj, faktas, kad pirkéjas ir pardavéjas yra
tarpusavyje susije, pats savaime nelaikomas pakankamu pagrindu pripazinti sandorio verte
nepriimtina. Prireikus turi buti jvertinamos su pardavimu susijusios aplinkybés ir nustacius,
kad pirkéjo ir pardavéjo tarpusavio rysys neturéjo jtakos kainai, sandorio verté turi buti
pripazjstama priimtina. <...>

3. a) Faktiskai sumokéta arba mokétina kaina — tai visi pirkéjo jvykdyti ar priklausantys jvykdyti
mokéjimai pardavéjui arba pardavéjo naudai uz importuotas prekes, jskaitant visus
ivykdytus arba priklausancius jvykdyti pirkéjo mokéjimus pardavéjui arba, vykdant
pardavéjo jsipareigojimus, treciajam asmeniui, esanc¢ius importuoty prekiy pardavimo
pirkéjui salyga. <...>

<>

21. Minéto kodekso 30 straipsnis buvo isdéstytas taip:

»1. Jeigu muitinés vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 straipsniu, ji turi bati nustatoma
paeiliui taikant 2 dalies a, b, ¢ ir d punktus iki pirmojo punkto, pagal kurj $ia verte jimanoma
nustatyti <...>

2. Muitine verte, nustatyta vadovaujantis $iuo straipsniu, laikoma:

a) tapaciy prekiy, parduoty eksportui j Bendrija ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu
metu kaip ir prekeés, kuriy verté nustatinéjama, sandorio verté;

b) panasiy prekiy, parduoty eksportui j Bendrija ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu
metu kaip ir prekes, kuriy verté yra nustatinéjama, sandorio verté;

c) verté, nustatyta pagal prekiy vieneto kaina, uz kuria Bendrijoje su pardavéjais nesusijusiems
asmenims parduotas didziausias bendras importuoty prekiy ar tapaciy arba panasiy
importuoty prekiy kiekis;

d) apskaiciuotoji verteé <...>

<>

22. Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Jeigu importuojamy prekiy muitinés vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 arba

30 straipsniais, ji nustatoma remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti Bendrijoje, ir naudojant

priimtinas priemones, atitinkancias principus ir bendrasias nuostatas, kurie isdéstyti:

— Susitarime dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél [muity] tarify ir prekybos VII straipsnio
igyvendinimo;

— 1994 m. Bendrojo susitarimo dél [muity] tarify ir prekybos VII straipsnyje;

— S$io skyriaus nuostatose.
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2. Nustatant prekiy muitine verte pagal 1 dalj, negalima remtis:

a) Bendrijoje pagaminty prekiy pardavimo Bendrijoje kaina;

b) sistema, pagal kuria muitiné pasirenka didesnigja i§ dviejuy alternatyviy verciy;
c) prekiy kaina $alies eksportuotojos vidaus rinkoje;

d) gamybos islaidomis, i$skyrus tapaciy arba panasiy prekiy apskaiciuotasias vertes, nustatytas
vadovaujantis 30 straipsnio 2 dalies d punktu;

e) prekiy, eksportuojamy j Bendrijos muity teritorijai nepriklausancia $alj, kainomis;

f) minimaliomis muitinémis vertémis arba

g) sutartinémis arba fiktyviomis vertémis.”

23. Minéto kodekso 68 straipsnyje buvo nurodyta:

»Muitiné, tikrindama jos priimtas deklaracijas, turi teise:

a) patikrinti deklaracija sudarancius ir kartu su ja pateikiamus dokumentus. Muitiné turi teise
reikalauti, kad deklarantas pateikty kitus dokumentus, reikalingus deklaracijoje pateikty
duomeny tikslumui patikrinti;

b) patikrinti prekes ir imti jy pavyzdziy analizei arba detaliam patikrinimui.”

24. Minéto kodekso 71 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Deklaracijos tikrinimo rezultatais remiamasi taikant nuostatas, reglamentuojancias prekéms
iformintos muitinés proceduros atlikimo tvarka.

2. Jeigu deklaracija nebuvo patikrinta, 1 dalyje nurodytos nuostatos taikomos remiantis
deklaracijoje pateiktais duomenimis.”

25. Bendrijos muitinés kodekso 217 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Kiekvieng importo muito arba eksporto muito sumag, sudarancia skola muitinei <...> muitiné
apskaiciuoja tuojau pat, kai gauna reikiamus duomenis, ir jregistruoja ja apskaitos registruose arba
bet kuriose kitose jiems lygiavertése duomenuy laikmenose (jtraukimas j apskaita).

<>

2. Valstybés narés nustato praktines muity sumy jtraukimo j apskaita procedaras. Tos

proceduros gali skirtis atsizvelgiant j tai, ar, jvertinusi skolos muitinei atsiradimo aplinkybes,
muitiné yra tikra, kad minétos pinigy sumos bus sumokétos, ar ne.”
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26. Sio kodekso 218 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Jeigu skola muitinei atsiranda priémus deklaracija, kuria prekés deklaruotos kuriai nors muitinés
procedurai, isskyrus laikingjj jvezima i§ dalies neapmokestinant importo muitais, jforminti, arba
atlikus bet kuri kita veiksma, turintj tokias pat teisines pasekmes kaip toks deklaracijos
priémimas, tokia skola muitinei atitinkanti pinigy suma jtraukiama j apskaita tuojau pat, kai tik ji
apskaiciuojama, bet ne véliau kaip per 2 dienas nuo prekiy isleidimo.”

27. Minéto kodekso 220 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

sJeigu skola muitinei sudaranti muito suma nebuvo jtraukta | apskaita vadovaujantis
218 ir 219 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j apskaita nurodzius mazesne uz teisiskai
privaloma sumokéti pinigy sumag, iSieskotina muito suma arba papildomai isieskotina muito
suma turi bati jtraukta j apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné suzinojo apie
susidariusia padétj ir galéjo apskaiciuoti teisiskai privaloma sumokéti pinigy suma bei nustatyti
skolininka (paskesnis jtraukimas j apskaita). Sis terminas gali bati pratestas vadovaujantis
219 straipsniu.”

28. To paties kodekso 221 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Itraukus muito suma j apskaita, apie ja taikant atitinkamas procediras turi biti pranesama
skolininkui.

<02

3. Pranesimas skolininkui nebegali buti pateikiamas pasibaigus treju mety laikotarpiui nuo skolos
muitinei atsiradimo dienos. Sis laikotarpis sustabdomas nuo 243 straipsnyje nustatyto skundo
pateikimo dienos per visa laikotarpj, kol jis nagrinéjamas teisme.

4. Jeigu priezastis, dél kurios atsirado muitinés skola, buvo veiksmas, dél kurio galéjo biti iskelta
baudziamoji byla, prane§imas apie skolos suma skolininkui gali bati pateikiamas ir pasibaigus
3 dalyje nurodytam trejy mety laikotarpiui, laikantis galiojanciy nuostaty.”

2. Sgjungos muitinés kodeksas

29. 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas® (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas), 3 straipsnyje
nurodyta:

»Muitiné visy pirma atsako uz Sajungos tarptautinés prekybos priezitra, tuo prisidédama prie
saziningos ir atviros prekybos skatinimo, vidaus rinkos iSorés aspekty, bendrosios prekybos
politikos ir kity su prekyba susijusiy bendryju Sajungos politikos sri¢iy priemoniy jgyvendinimo,
taip pat prie visos tiekimo grandinés saugumo uztikrinimo. Muitiné jgyvendina priemones,
kuriomis visy pirma siekiama:

a) apsaugoti Sajungos ir jos valstybiy nariy finansinius interesus;

b) apsaugoti Sajunga nuo nesaziningos ir neteisétos prekybos, kartu remiant teiséta verslo veiklg;

¥ OLL?269,2013,p. 1.
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c) uztikrinti Sajungos ir jos gyventojyu sauguma bei saugg, taip pat aplinkos apsauga, prireikus
glaudziai bendradarbiaujant su kitomis valdzios institucijomis; ir

d) islaikyti derama pusiausvyra tarp muitinio tikrinimo ir teisétos prekybos palengvinimo.”
30. Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnyje ,Rizikos valdymas ir muitinis tikrinimas“ nurodyta:
»1. Muitiné gali atlikti bet kokj muitinj tikrinima, kuris, jos manymu, yra batinas.

Atliekant muitinj tikrinima visy pirma gali buati tikrinamos prekés, imami jy pavyzdziai,
tikrinamas deklaracijoje ar prane$ime pateiktos informacijos tikslumas ir iSsamumas, taip pat tai,
ar egzistuoja dokumentai ir ar jie autentiski, tikslas ir galiojantys, tikrinami ekonominés veiklos
vykdytojy apskaitos ir kiti registrai, apzitrimos transporto priemonés, tikrinamas bagazas ir kitos
prekeés, kurias gabena arba su savimi turi asmenys, atliekami tarnybiniai tyrimai ir kiti panasis
veiksmai.

2. Muitinis tikrinimas, i$skyrus atsitiktinés atrankos budu atliekamus tikrinimus, pirmiausia
grindziamas rizikos analize, kuri atliekama naudojantis elektroninémis duomeny apdorojimo
priemonémis, siekiant nustatyti ir jvertinti rizik ir parengti priemones jai neutralizuoti, remiantis
nacionaliniu, Sgjungos ir, jei yra, tarptautiniu lygiu nustatytais kriterijais.

3. Muitinis tikrinimas atliekamas naudojant bendra rizikos valdymo schemg, grindziama
informacijos apie rizika ir rizikos analizés rezultaty mainais tarp muitinés administracijy bei
bendry rizikos kriterijy ir standarty, tikrinimo priemoniy ir prioritetiniy tikrinimo sriciy
nustatymu.

Tokia informacija ir kriterijais grindziamas tikrinimas atliekamas neribojant teisés atlikti kitus
tikrinimus, atliekamus pagal 1 dalj arba kitas galiojancias nuostatas.

4. Muitiné taiko rizikos valdymo priemones siekdama diferencijuoti rizikos lygmenis, susijusius
su muitinés tikrinamomis arba priziirimomis prekémis, ir nustatyti, ar tokioms prekéms
taikytinas tam tikras muitinis tikrinimas, ir jei taip, kur jis bus atliktas.

Rizikos valdymas apima duomeny ir informacijos rinkima, rizikos analize ir vertinima, veiksmuy
parinkima ir taikyma, reguliaria proceso ir jo rezultaty stebésena bei perzitra, grindziamus
tarptautiniais, Sgjungos ir nacionaliniais Saltiniais bei strategijomis.

5. Muitinés vykdo informacijos apie rizika ir rizikos analizés rezultaty mainus tais atvejais, kai:

a) muitinés vertinimu, rizika yra didelé ir dél to butinas muitinis tikrinimas, o jo rezultatai
parodo, kad jvyko rizika keliantis jvykis; ar

b) tikrinimo rezultatai neparodo, kad jvyko rizika keliantis jvykis, taciau, atitinkamos muitinés
nuomone, kitur Sgjungoje kyla grésmé, susijusi su didele rizika.

6. Nustatant 3 dalyje nurodytus bendrus rizikos kriterijus ir standartus, tikrinimo priemones ir
prioritetines tikrinimo sritis, atsizvelgiama j visus §iuos elementus:

a) proporcinguma rizikai;
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b) taikytiny tikrinimo veiksmy skubuma;

c) galima poveikj prekybos srautams, atskiroms valstybéms naréms ir tikrinimo istekliams.
7. 3 dalyje nurodyti bendri rizikos kriterijai ir standartai apima visus $iuos elementus:

a) rizikos aprasyma;

b) rizikos veiksnius arba rodiklius, naudotinus atrenkant prekes arba ekonominés veiklos
vykdytojus muitiniam tikrinimui;

¢) muitinio tikrinimo, kurj turi atlikti muitiné, pobudj;
d) c punkte nurodyto muitinio tikrinimo trukme.

8. Prioritetinéms tikrinimo sritims priskiriamos tam tikros muitinés proceduros, prekiu rasys, ju
gabenimo marsrutai, transporto priemoniy rasys ar ekonominés veiklos vykdytojai, kuriy atzvilgiu
tam tikra laikotarpj taikomos aukstesnio lygio rizikos analizés ir muitinio tikrinimo priemoneés,
nedarancios poveikio kitam tikrinimui, kurj paprastai atlieka muitiné.”

31. Sgjungos muitinés kodekso 53 straipsnio ,,Valiutos konvertavimas“ 1 dalyje nurodyta:

»~Kompetentingos valdzios institucijos paskelbia ir (arba) internete nurodo valiutos keitimo kursa,
taikyting, kai ja reikia konvertuoti dél kurios nors i$ toliau nurodyty priezasciy:

a) veiksniai, naudojami prekiy muitinei vertei nustatyti, iSreiksti ne valstybés narés, kurioje
nustatoma muitiné verté, valiuta;

b) prekiy tarifiniam klasifikavimui ir importo bei eksporto muito sumoms nustatyti, jskaitant
Bendrojo muity tarifo ribiniy verc¢iy nustatyma, reikalingi euro santykiai su nacionalinémis
valiutomis.”

32. Sgjungos muitinés kodekso 70 ir 74 straipsniuose nustatytos taisyklés, susijusios su prekiy
muitine verte, ir jos i§ esmés atitinka Bendrijos muitinés kodekso 29-31 straipsniuose jtvirtintas
taisykles.

33. Pagal Sajungos muitinés kodekso 101 straipsnio 1 dalj mokétina importo ar eksporto muito
sumg, kai tik gauna butina informacija, apskaic¢iuoja muitinés jstaiga, kurios kompetencijai
priklauso vietos, kurioje atsirado arba pagal Sio kodekso 87 straipsnj laikoma atsiradusia skola
muitinei, priezitra.

34. Minéto kodekso 103 straipsnio ,Skolos muitinei senaties terminas“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Skolininkui apie skola muitinei nebepranesama praéjus trejlems metams nuo tos dienos, kai
atsirado skola muitinei.

2. Jeigu skolos muitinei atsiradimo priezastis buvo veiksmas, dél kurio tada, kai jis buvo jvykdytas,

galéjo buti iskelta baudziamoji byla, 1 dalyje nustatytas treju mety laikotarpis pagal nacionaline
teise pratesiamas maziausiai iki penkeriy, o daugiausia iki 10 mety.”
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35. Sajungos muitinés kodekso 105 straipsnio ,Muito sumos jtraukimo j apskaita laikas“ 3 dalyje
nurodyta:

»Jeigu skola muitinei atsiranda susiklos¢ius 1 dalyje nenurodytoms aplinkybéms, mokétina
importo ar eksporto muito suma jtraukiama j apskaita per 14 dieny nuo tos dienos, kai muitiné
galéjo apskaiciuoti atitinkama importo ar eksporto muito suma ir priimti sprendima.”

36. Sio kodekso 188 straipsnis ,Muitinés deklaracijos tikrinimas“ isdéstytas taip:

»Tikrindama priimtoje muitinés deklaracijoje pateikty duomenuy teisinguma, muitiné gali:

a) patikrinti deklaracija ir ja papildanc¢ius dokumentus;

b) reikalauti, kad deklarantas pateikty kitus dokumentus;

c) tikrinti prekes;

d) imti prekiy pavyzdzius analizei arba detaliam patikrinimui.”

37. Minéto kodekso 191 straipsnyje , Tikrinimo rezultatai“ nurodyta:

»1. Muitinés deklaracijos tikrinimo rezultatais remiamasi taikant nuostatas, reglamentuojancias
prekéms jformintos muitinés proceduros atlikimo tvarka.

2. Jeigu muitinés deklaracija nebuvo patikrinta, 1 dalis taikoma remiantis toje deklaracijoje
pateiktais duomenimis.

3. Muitinés atlikto tikrinimo rezultatai visoje Sajungos muity teritorijoje turi tokia pacia
jrodomaja galia.”

3. Igyvendinimo reglamentas

38. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Reglamento 2913/92
igyvendinimo nuostatas', i§ dalies pakeisto 2003 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1335/2003* (toliau — jgyvendinimo reglamentas), 181a straipsnyje nurodyta:

»1. Muitiné neprivalo importuoty prekiy muitinés vertés nustatyti remdamasi sandorio vertés
metodu, jei, vadovaujantis 2 dalyje nustatyta procedura, ji, atsizvelgusi i pagristas abejones, néra
jtikinama, kad deklaruojamoji verté, remiantis Kodekso 29 straipsniu, atspindi sumokéta arba
mokeéting bendra suma.

2. Jei muitiné turi abejoniy, apibrézty 1 dalyje, ji gali paprasyti papildomos informacijos pagal
178 straipsnio 4 dalj. Jei muitiné ir toliau abejoja, prie$ priimdama galutinj sprendima, ji privalo
pranesti konkreciam asmeniui rastu, jei taip pageidaujama, apie priezastis, dél kuriy kilo
abejoniy, ir suteikti jam galimybes pateikti atsakyma. Galutinis sprendimas ir ji lémusios
priezastys perduodamos konkre¢iam asmeniui rastu.”

4 OLL 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3.
> OLL 187, 2003, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 13 t., p. 463.
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39. Igyvendinimo reglamento 248 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Priemus sprendima iSleisti prekes butina j apskaitos sistema jtraukti importo muitus,
apskaiciuotus pagal deklaracijos duomenis. Jeigu muitiné mano, kad pagal jos atlikty tikrinimy
rezultatus bus apskaiciuota didesné negu pagal deklaracijos duomenis apskaic¢iuotoji importo
muity suma, ji reikalauja pateikti garantija, kurios pakakty skirtumui tarp pinigy sumos,
apskaiciuotos pagal deklaracijos duomenis, ir galutinés mokétinos pinigy sumos sumokéjimui
uztikrinti. Taciau deklarantas turi teise reikalauti, kad vietoj tokios garantijos pateikimo j
apskaitos sistema i§ karto baty jtraukta galutiné muity suma, kuria prekés gali buti
apmokestintos.”

4. Taikymo reglamentas

40. 2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo
nustatomos i$§samios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés'® (toliau —
taikymo reglamentas), 48 straipsnio ,Nuostatos dél tarifinio valiutos keitimo kurso® 1 dalyje
numatyta:

»Kai to reikalaujama pagal Kodekso 53 straipsnio 1 dalies b punktg, euro verté nustatoma karta per
meénes;j.

Taikomas paskutinis iki priespaskutinés ménesio dienos Europos Centrinio Banko nustatytas
valiutos keitimo kursas; jis taikomas visa kita ménes;.

Taciau, jeigu ménesio pradzioje taikytinas kursas skiriasi daugiau negu 5% nuo kurso, kurj
Europos Centrinis Bankas nustaté iki to paties ménesio 15 dienos, pastarasis kursas taikomas nuo
to ménesio 15 dienos iki jo pabaigos.”

41. Taikymo reglamento 140 straipsnyje ,Deklaruotos sandorio vertés nepripazinimas®, kuriuo
siekiama jgyvendinti Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalj, nurodyta:

»1. Jei muitiné turi pagristy abejoniy dél to, ar deklaruota sandorio verté atspindi visa sumokéta
arba mokéting sumg, kaip nurodyta Kodekso 70 straipsnio 1 dalyje, ji gali paprasyti, kad
deklarantas pateikty papildomos informacijos.

2. Jei abejoniy nepavyksta i$sklaidyti, muitiné gali nuspresti, kad prekiy verté negali buti
nustatoma pagal Kodekso 70 straipsnio 1 dalj.”

42. Taikymo reglamento 144 straipsnyje ,Alternatyvus metodas®, kuriuo siekiama jgyvendinti
Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalj, nustatyta:

»1. Tuomet, kai muitiné verté nustatoma pagal Kodekso 74 straipsnio 3 dalj, Kodekso
70 straipsnyje ir 74 straipsnio 2 dalyje numatyti metodai gali bati taikomi laikantis pagristai

lankstaus pozitrio. Taip nustatyta verté turi buati kiek jmanoma pagrista anksciau
apskaic¢iuotomis muitinémis vertémis.

'®  OLL 343, 2015, p. 558.
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2. Jei pagal $io straipsnio 1 dalj muitinés vertés negalima nustatyti, taikomi kiti tinkami metodai.
Siuo atveju nustatant muitine verte negalima remtis né vienu i$ $iy elementy:

a) Sajungos muity teritorijoje pagaminty prekiy pardavimo kaina Sajungos muity teritorijoje;
b) sistema, pagal kuria muitiniam jvertinimui naudojama didesné i$ dviejuy alternatyviy verciy;
c) prekiy kaina eksportuojancios $alies vidaus rinkoje;

d) gamybos islaidomis, iSskyrus tapaciy arba panasiy prekiy apskaiciuotasias vertes, nustatytas
vadovaujantis Kodekso 74 straipsnio 2 dalies d punktu;

e) eksporto j trecigja $alj kainomis;
f) minimaliomis muitinémis vertémis;
g) sutartinémis arba fiktyviomis vertémis.”

43. Taikymo reglamento 244 straipsnyje ,Garantijos pateikimas®, kuriuo siekiama jgyvendinti
Sajungos muitinés kodekso 191 straipsnj, numatyta:

»Jei muitiné mano, kad, patikrinus muitinés deklaracija, mokétina importo ar eksporto muito arba
kity privalomyjy mokéjimy suma gali virSyti suma, apskaiCiuota pagal muitinés deklaracijos
duomenis, prekes isleidziamos tik pateikus garantija, kurios pakakty sumos, apskai¢iuotos pagal
muitinés deklaracijos duomenis, ir sumos, kuria galiausiai gali tekti sumokéti, skirtumui padengti.

Taciau, uzuot pateikes tokia garantija, deklarantas gali prasyti, kad buty i§ karto pranesta apie
skola muitinei, kuria galiausiai gali buti privaloma sumokéti uz prekes.”

C. Teisés aktai PVM srityje

44. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos?”, i$ dalies pakeistos 2009 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyva 2009/69/EB*
(toliau — Direktyva 2006/112), 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»,PVM objektas yra Sie sandoriai:

<>

b) prekiy jsigijimas uz atlygj Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje jsigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
kai pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks <...>;

<.oo>

d) prekiy importas.”

7 OL L 347, 2006, p. 1, ir klaidy i$taisymas OL L 335, 2007, p. 60.
8 OLL 175, 2009, p. 12.
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45. Pagal minétos direktyvos 73 straipsnj ,apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj,
kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar paslaugas jsigyjancio
asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima“.

46. Minétos direktyvos 83 straipsnyje nurodyta:

»Isigyjant prekes Bendrijos viduje, apmokestinamoji verté nustatoma atsizvelgiant j tuos pacius
veiksnius, kurie pagal 2 skyriaus nuostatas naudojami nustatant ty paciy prekiy tiekimo
atitinkamos valstybés narés teritorijoje apmokestinamaja verte. Vykdant sandorius, kurie laikomi
prekiy jsigijimu Bendrijos viduje pagal 21 ir 22 straipsnius, apmokestinamoje verté yra $iy ar
panasiy prekiy pirkimo kaina arba, nesant pirkimo kainos, tiekimo metu nustatyta savikaina.”

47. Direktyvos 2006/112 85 straipsnis suformuluotas taip:

»lmportuojant prekes, apmokestinamoji verté yra muitinés verté, nustatyta pagal galiojancias
Bendrijos nuostatas.”

48. Minétos direktyvos 86 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»~Apmokestinamoji verté apima, jei dar jie nebuvo apimti:

a) mokescius, muitus ir rinkliavas, kuriuos reikia mokéti uz importo valstybés narés riby, ir taip
pat kuriuos reikia mokéti importuojant prekes, i§skyrus privaloma sumokéti PVM;

b) atsitiktines islaidas, pavyzdziui, komisiniy mokesc¢iy, pakavimo, transporto ir draudimo
islaidas, atsiradusias iki pirmosios paskirties vietos importo valstybés narés teritorijoje, taip
pat atsitiktines islaidas, atsiradusias gabenant j kita paskirties vieta Bendrijoje, jei pastaroji yra
zinoma apmokestinimo momentu.”

49. Direktyvos 2006/112 87 straipsnyje nurodyta:

»~Apmokestinamoji verté neapima:

a) kainos sumazinimo taikant nuolaida uz isankstinj apmokéjima;

b) importo metu prekes jsigyjanc¢iam asmeniui suteikty ir jo jgyty jvairiy kainy nuolaidy.”

50. Sios direktyvos 138 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis

asmuo iSsiuncia ar iSgabena | paskirties vieta, esancia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje

teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikianciam kaip toks, i kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas,
arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.

2. Be 1 dalyje nurodyto prekiy tiekimo valstybés narés neapmokestina $iy sandoriy:

<.o>
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c) prekiy tiekimo, kai prekés pervezamos j kita valstybe nare ir Sis tiekimas buty
neapmokestinamas PVM pagal 1 dalj bei a ir b punktus, jei prekés buty tiekiamos kito
apmokestinamojo asmens vardu.”

51. Minétos direktyvos 143 straipsnyje nurodyta:

»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

d) i$ treciosios teritorijos ar treciosios Salies iSsiystos ar isgabentos prekés importuojamos j kita
valstybe nare nei ta, kurioje uzbaigiamas prekiy siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes
tiekiancCio importuotojo, kuriam pagal 201 straipsnj tenka ar pripazjstama tenkanti prievolé
sumokeéti PVM, vykdomas prekiy tiekimas neapmokestinamas PVM pagal 138 straipsnj;

<>

2. PVM neapmokestinama pagal 1 dalies d punkta tais atvejais, kai importavus prekes jos

tiekiamos neapmokestinant PVM pagal 138 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies ¢ punktg, tik jei importo

metu importuotojas importo valstybés narés kompetentingoms institucijoms pateiké bent $ia

informacija:

a) importo valstybéje naréje suteikta savo PVM mokétojo koda arba importo valstybéje naréje
suteikta savo fiskalinio agento, kuriam tenka prievolé mokéti PVM, PVM mokétojo koda;

b) prekes jsigyjancio asmens, kuriam prekeés tiekiamos laikantis 138 straipsnio 1 dalies, PVM
mokétojo koda, suteikta kitoje valstybéje naréje, arba savo PVM mokétojo koda, suteikta
valstybéje naréje, kurioje baigiasi prekiy siuntimas arba gabenimas, kai prekés yra
perduodamos laikantis 138 straipsnio 2 dalies ¢ punkto;

c) jrodyma, kad importuojamos prekeés yra skirtos iSgabenti arba i$siysti i importo valstybés
nareés j kita valstybe nare.

Vis délto valstybés narés gali numatyti, kad ¢ punkte minétas jrodymas kompetentingoms
institucijoms biuity pateikiamas tik gavus prasyma.”

III. Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé procediira

A. Ginco faktinés aplinkybés

52. Nuo 2005 m. sausio 1 d. Europos Sgjunga panaikino visas kvotas, taikytinas Pasaulio prekybos
organizacijai priklausanciu $aliy, jskaitant Kinija, kilmeés tekstilés ir aprangos prekiy importui.

53. 2007 m. balandzio 20 d. Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF) i$siunté valstybéms

naréms savitarpio pagalbos pranesima 2007/015 siekdama pranesti joms apie i§ Kinijos
importuoty tekstilés prekiy ir avalynés nuvertinimo rizika.
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54. Tame praneSime OLAF paragino visas valstybes nares, pirma, iSanalizuoti tekstilés prekiy ir
avalynés importa i$, be kita ko, Kinijos siekiant nustatyti galimus nuvertinto importo pozymius ir,
antra, atlikti atitinkamus patikrinimus atliekant $iy importuoty prekiy muitinj jforminima.

55. Véliau, siekdama padéti valstybéms naréms nustatyti nuvertintas tekstilés prekiy ir avalynés
siuntas, OLAF, bendradarbiaudama su Komisijos Jungtiniu tyrimy centru (toliau — JRC), sukaré
Sajungos lygmens duomenimis grindziama rizikos jvertinimo priemone (toliau — OLAF
metodika). Taikant $ia priemone pirmiausia apskaiCiuojama i$ Kinijos importuotos kiekvienos
tekstilés ir avalynés prekeés, priskiriamos prie muity tarifo kombinuotosios nomenklatiros
61-64 skyriy, vidutiné pataisyta kaina . Vidutinés pataisytos kainos apskaic¢iuojamos 48 ménesiy
laikotarpiui remiantis atitinkamy Kinijos kilmés prekiy ménesinémis importo kainomis,
paimtomis i$ statistiniy duomeny bazés Comext, Eurostato tvarkomos referenciniy tarptautinés
prekybos duomeny bazés. Sios kainos parodo kiekvienos i§ 495 atitinkamy kombinuotosios
nomenklatiros kodais, kuriuos sudaro astuoni skai¢iai, zymimy prekiy verte uz kilograma,
konkreciai nurodant kilmés $alj ir paskirties $ali Sgjungoje (toliau — vidutinés pataisytos kainos
Sajungos 28 valstybése narése) remiantis 28 valstybiy nariy pataisyty vidutiniy kainy aritmetiniu
(nesvertiniu) vidurkiu®. Siekiant apskaiciuoti Siuos vidurkius, neatsizvelgiama j krastutines
reiksémes, t. y. pernelyg dideles arba pernelyg mazas vertes, todél vidutiné kaina vadinama
»pataisyta“. Galiausiai apskaiciuojama verté, atitinkanti 50 % vidutinés pataisytos kainos, kuri
laikoma ,minimalia priimtina kaina“, taip pat iSreiksta kaina uz kilograma, ir naudojama kaip
ribiné kaina, leidzianti valstybiy nariy muitinéms nustatyti labai mazas importuojant deklaruotas
vertes, t. y. didelés rizikos importa.

56. Savitarpio pagalbos pranesimas AM/2009/001, kurj OLAF iSsiunté 2009 m. sausio 23 d., buvo
susijes su SeSiy ménesiy trukmés operacija ,,Argus”, per kuria OLAF émeési stebéti jvairiy treciyjy
saliy, bet daugiausia — Azijos kilmés tekstilés prekiy ir avalynés srautus ir kiekvieng ménesj siysti
valstybéms naréms praéjusj ménesj importuoty prekiy, kurios pagal ju muitine verte nustatytos
kaip rizikingos, sarasa. Tame praneSime OLAF paprasé valstybiy nariy per keturis ménesius
pranesti jai apie taikomas rizikos nustatymo priemones, nustatyti didelés rizikos siuntas ir atlikti
patikrinimus po muitinio jforminimo remiantis jos pranesimais.

57. 2011 m. vykdant prioritetinius kontrolés veiksmus ,Discount” (toliau — PKV ,Discount®),
kuriuos koordinavo Komisijos Mokesciy ir muity sajungos generalinis direktoratas ir kuriuos
atliekant dalyvavo visos valstybés narés, jskaitant Jungtine Karalyste, buvo taikomos minimalios
priimtinos kainos siekiant nustatyti ir patikrinti Kinijos kilmés tekstilés prekiy ir avalynés, kuriy
muitiné verté yra tokia maza, kad kelia jtarimy, importa.

58. 2014 m. OLAF koordinavo bendra muitinés operacija ,Snake®, kurios veiklos etapas truko nuo
2014 m. vasario 17 d. iki kovo 17 d. ir kurioje dalyvavo visos valstybés narés ir Kinijos muitiné.
Kinijos muitinés dalyvavimas buvo grindziamas siekiu gauti eksporto deklaracijas, kurios leisty
patikrinti importuojant i Sajunga deklaruota atitinkamy prekiy verte. Operacijos ,Snake”
galutinéje ataskaitoje valstybiy nariy buvo prasoma toliau naudoti rizikos profilius, grindziamus
per $ia operacija taikytomis minimaliomis priimtinomis kainomis.

1 Toliau — nagrinéjamos prekeés arba Kinijos kilmés tekstilés prekés ir avalyné.
% Reikéty patikslinti, kad paZeidimo laikotarpis susiklosté dar pries jsigaliojant Susitarimui dél i$stojimo (Zr. $ios i$vados 2 i$nasa), taigi

Sajunga tuo metu sudaré 28 valstybés narés. Todél $ioje isvadoje nurodau 28 Sajungos valstybes nares.
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59. Po to, kai Jungtinés Karalystés valdzios institucijos atliko patikrinimus, susijusius su $ia
operacija, remdamosi minétais rizikos profiliais, jos nustaté papildomus muitus 24 veiklos
vykdytojams pagal ju per trejus metus nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2014 m. lapkri¢io mén.
importuotas prekes.

60. Per 2014 m. spalio 27-31 d. Jungtinéje Karalystéje surengta patikrinimo operacija 14-11-1
Komisija patikrino informacijos apie rizika formas, savitarpio pagalbos prane§imus ir 24
atsitiktinai pasirinktas importo operacijas, i§ kuriy 23 buvo jskaitytos j B saskaita.

61. 2014 m. lapkri¢io mén.—2015 m. vasario mén. Jungtinés Karalystés valdzios institucijos
pateiké nagrinéjamiems veiklos vykdytojams praneSimus dél minéty sumy sumokéjimo, po
prekiy isleidimo pateikdamos 24 iSieskojimo nurodymus, pavadintus ,prane$imais dél mokéjimo
C18“ (toliau — pranesimai dél mokéjimo ,,C18 Snake®); Sie pranesimai véliau buvo panaikinti.

62. 2015 m. sausio 16 d. OLAF pradéjo tyrima konkreciai dél kai kuriy valstybiy nariy, jskaitant
Jungtine Karalyste, ir jis apémé laikotarpj nuo 2013 m.

63. 2013-2016 m. Her Majesty’s Revenue and Customs (Jungtinés Karalystés mokesciy ir muity
administracija, toliau — HMRC) ir Jungtinés Karalystés pasienio policija vykdé operacija
,Badminton®. Si operacija, kuri daugiausia buvo susijusi su sukéiavimu PVM, davé pagrinda
pradéti tyrima baudziamojoje byloje, susijusioje su keturiais dideliais veiklos vykdytojais,
importuojanciais nagrinéjamas Kinijos kilmés prekes pagal ,42 muitinés procediara“, t. y.
procedira, kurig taikant muitai mokami importuojant prekes, bet PVM turi bati sumokétas
véliau — paskirties valstybéje naréje (toliau — 42 muitinés procedara)?.

64. 2015 m. vasario mén.—2016 m. liepos mén. Jungtiné Karalysté dalyvavo deSimtyje OLAF
surengtuy susitikimy, skirty Kinijos kilmés tekstilés prekiy ir avalynés nuvertinimui.

65. 2015 m. vasario 19 ir 20 d. OLAF surengé pirma dvisalj susitikima su HMRC, kad aptarty
tolesnius veiksmus dél operacijos ,,Snake” ir vidutiniy pataisyty kainy, kaip muitinio nuvertinimo
rizikos rodikliy, naudojimg. Tame susitikime OLAF pazyméjo, kad importo, kuris galéjo buti
nuvertintas sukc¢iaujant, apimtis nesumazéjo ir kad pagal statistinius duomenis Jungtiné Karalysté
pritrauké sukciavimo srautus dél priemoniy, kuriy émeési kitos valstybés narés. HMRC nurodé,
kad planuoja i$siysti nurodymus dél isvengto PVM ir muity i$ieskojimo i$ jmoniy, nustatyty per
operacija ,Snake” ir jai paciai atlikus tyrimus; i$ viso nesumokéta daugiau nei 800 mln. svary
sterlingy (GBP).

66. 2015 m. vasario 25 ir 26 d. OLAF surengtame ad hoc susitikime dél ,sukéiavimo nuvertinant®,
kuriame dalyvavo valstybiy nariy valdzios institucijos, Jungtiné Karalysté pakartojo savo ketinima
imtis minéto isiegkojimo. Siame susitikime OLAF ,labai rekomendavo®, kad valstybés narés, be
kita ko, naudoty atitinkamas rizikos nustatymo priemones galimai nuvertintoms siuntoms
nustatyti, reikalauty garantijy siuntoms, kurios nustatytos kaip jtartinos, ir atlikty tyrimus

I$ taikymo reglamento B priedo II antrastinés dalies ,Su bendraisiais deklaracijy ir prane$imy duomeny reikalavimais susije kodai“
1/10 punkto ,Procedara“ matyti, kad nuo muitinés deklaracijos pateikimo dienos importuotojas privalo nurodyti keturzenklj kodg,
kurio du pirmi skaiciai parodo prasoma iforminti procedara. ,Kodas 40“ atitinka prekiy isleidima j laisva apyvarta ir vidaus vartojimui
vienu metu (toliau — muity procedara 40), o kodas 42 atitinka prekiy, kurios neapmokestinamos PVM, kadangi tiekiamos  kita valstybe
nare, i$leidima j laisva apyvarta ir vidaus vartojimui vienu metu.

22 ECLI:EU:C:2021:724



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — Byra C-213/19
Kowmisija / JUNGTINE KARALYSTE (KOVA SU SUKCIAVIMU NUVERTINANT PREKES)

muitinei vertei nustatyti. OLAF taip pat apibudino tradiciniy nuosavy istekliy galima praradima
Sajungos lygmeniu dél importo, kuris gali bati nuvertintas, be kita ko, kalbant apie importa i
Jungtine Karalyste .

67. 2015 m. birzelio 16 d. OLAF i$siunté savitarpio pagalbos pranesima 2015/013, kuriame prasé
valstybiy nariy imtis visy butiny atsargumo priemoniy siekiant apsaugoti Sgjungos finansinius
interesus atsizvelgiant j Kinijos kilmés tekstilés prekiy ir avalynés importo nuvertinimo rizika.

68. 2015 m. geguzés mén. Jungtiné Karalysté pradéjo operacija ,Breach” siekdama kovoti su
sukc¢iavimu nuvertinant prekes. Vienas i$ $ios operacijos tiksly, kaip nurodo Jungtiné Karalysté,
buvo po 24 prane$§imuy dél mokéjimo ,,C18 Snake” panaikinimo nustatyti per operacija ,Snake”
atskleisty nuvertinty prekiy muitine verte ir iSreikalauti iSvengty tradiciniy nuosavuy istekliy
sumy. Per Sia operacija buvo atliekami, be kita ko, iSankstiniai patikrinimai ir apsilankymai
a posteriori, susije su jtariamomis siuntomis, dokumenty analizé, auditas ir patikros, atitinkamuy
pardavimy komercinio pobadzio tikrinimas ir importuotojo, tranzito ir kity jmoniy tarpusavio
ry$iy tikrinimas, taip pat importuotoju informavimas siekiant nustatyti sukciavimu laikytina
veikla. Be to, buvo atlikta apie trisdesimt iSankstiniy patikrinimy ir paimti pavyzdziai. Buvo
pateikti pranesimai dél mokéjimo C18. Per teismo posédj Jungtiné Karalysté patvirtino, kad
priemoneés, kuriy imtasi per §ig operacija, dar vykdomos.

69. 2015 m. liepos 28 d. OLAF surengé antra dvisalj susitikima su HMRC. Pastaroji, be kita ko,
nurodé, kad toliau tesia daugiau kaip 800 mln. GBP isieskojimo procedira, prireikus — teismo
keliu, ir kad vykdant operacija ,Breach” sudaré tarpdisciplinine veiksmy grupe, kurios tikslas —
iSnagrinéti sukciavusiy importuotojy situacija. Vis délto, kaip teigia HMRC, vidutinémis
kainomis grindziamy rizikos rodikliy naudojimas yra neproduktyvus ir neproporcingas,
atsizvelgiant j importo j Jungtine Karalyste apimtj.

70. 2016 m. vasario 3 d. OLAF surengé trecig dvisalj susitikima su HMRC, kuri pareiské, kad
Jungtiné Karalysté per operacija ,Snake” patikrino Sesiolika nagrinéjamy jmoniy. OLAF ir vél
rekomendavo HMRC naudoti rizikos rodiklius Sajungos lygmeniu, grindziamus minimalia
priimtina kaina. Ji pazyméjo, kad didelé procentiné dalis importo j Jungtine Karalyste laikoma
nuvertinta ir dél to muity srityje patiriama daug nuostoliy.

71. 2016 m. kovo 22 ir 23 d. OLAF surengé ketvirta dvisalj susitikima su HMRC. Ji dar karta
pakartojo, kad importui tikslinga taikyti rizikos rodiklius Sajungos lygmeniu kaip prevencine
priemone ir pasialé Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms praktiniy bady laipsniskai juos
igyvendinti. OLAF pakartojo savo pozicija dél tuo metu susiklosciusios situacijos, kuri rodé, kad
Jungtinéje Karalystéje prarandama vis daugiau nuosavy tradiciniy istekliy, daugiausia todél, kad
nesaziningai naudojamasi 42 muitinés procedura.

72. 2016 m. liepos mén. per dvisalj susitikima OLAF pristaté ataskaita, rodancia, kad Jungtinéje
Karalystéje prarandama vis daugiau tradiciniy nuosavy istekliy.

73. 2016 m. rugséjo 18 ir 19 d. per daugiasalj susitikima Pranctzijos valdzios institucijos pristaté
operacijos ,Octopus®, kuria $ios valdzios institucijos vykdé dalyvaujant desimciai valstybiy nariy
(jskaitant Jungtine Karalyste), rezultatus ir OLAF palaikyma. IS Sios operacijos galutinés ataskaitos
matyti, kad sukciavimas, susijes su nuvertinimu, buvo pirmiausia siejamas su organizuotais
nusikalteéliy tinklais. ] importo muity deklaracijas kaip gavéjas beveik visada buvo jrasomas zluges

22

Tai yra 589 676 121 EUR ,galimas praradimas” 2013 m. geguzés mén.—2015 m. kovo mén. laikotarpiu uz beveik 1,5 mlrd. kilogramy
nagrinéjamy prekiuy.
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veiklos vykdytojas arba jmoné ,feniksas®. Jos taip pat nustaté, kad dauguma vezamuy prekiy, kurios
buvo patikrintos Pranciizijoje pagal i$ anksto nustatytus kriterijus, buvo jvertintos nepakankamai,
sukciaujant deklaruotos Jungtinéje Karalystéje pagal 42 muitinés procedurg.

74. 2016 m. spalio mén. Jungtinés Karalysteés valdzios institucijos jvykdé eksperimentine operacija
»>amurai“, sieckdamos patikrinti dviejy veiklos vykdytojy, nutraukusiy savo veikla i$ karto po to,
kai HMRC uzgincijo jy muitinés deklaracijas, importa.

75. 2017 m. kovo 1 d. OLAF uzbaigé tyrima dél importo nuvertinimo Jungtinéje Karalystéje ir
parengé ataskaita (toliau — OLAF ataskaita); i§ jos matyti, kad importuotojai Jungtinéje
Karalystéje iSvengé dideliy muity sumy, nes importuodami pateiké suklastotas saskaitas faktaras,
fiktyvias saskaitas faktiras ir neteisingas muitinés vertés deklaracijas. OLAF atskleidé, kad
2013-2016 m. labai isSplito suk¢iavimo nuvertinant per Jungtine Karalyste vezamas prekes
mechanizmas. Sis laikotarpis sutapo su laikotarpiu, per kurj kitos valstybés narés jdiegé rizikos
profilius, grindziamus rizikos jvertinimo pagal vidutines pataisytas kainas priemone, kaip
rekomendavo OLAF.

76. Remiantis minéta ataskaita, minétu laikotarpiu dél netinkamy tikrinimy reik$mingai
padaugéjo nesaziningo importo per Jungtine Karalyste. 2016 m. daugiau kaip 50 % Kinijos kilmés
tekstilés prekiy ir avalynés, importuotos j Jungtine Karalyste, buvo deklaruotos mazesnémis nei
minimalios priimtinos kainomis ir beveik 80 % visy prarasty tradiciniy nuosavy istekliy buvo
siejama su j Jungtine Karalyste importuotu tekstilés prekiy ir avalynés nuvertinimu.

77. OLAF ataskaitoje taip pat buvo patikslinta, kad $j sukciavima organizavo visoje Sajungoje
veikiancios organizuoty nusikaltéliy grupuotés. Dauguma $iy prekiy buvo importuota j Jungtine
Karalyste nesaziningai pasinaudojant 42 muitinés procedira®. OLAF nustaté, kad galutinés
prekiy paskirties valstybése narése, be kita ko, Vokietijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje ir Italijoje taip
pat buvo iSvengta dideliy mokétino PVM sumy. OLAF pazyméjo, kad Jungtiné Karalysté netaiké
jos rekomenduoty rizikos profiliy, grindziamy minimaliomis priimtinomis kainomis, ir
importuojant neatliko reikiamy muitiniy tikrinimy, i$skyrus viena ménesj per operacija ,Snake®*.

78. Taigi, remiantis minéta ataskaita, Jungtiné Karalysté be muitinio tikrinimo isleido j laisva
apyvarta nuvertintas Kinijos kilmeés tekstilés ir avalynés prekes ir todél didelé dalis muity nebuvo
surinkta ir pateikta j Sajungos biudzeta. Savo ataskaitoje OLAF apskaiciavo dél to 2013—-2016 m.
laikotarpiu prarastus tradicinius nuosavus isteklius®. Kalbant konkreciai, pagal kiekvienos
nagrinéjamos prekés kombinuotosios nomenklatiiros koda ji nustaté nuvertinty prekiy (prekiy,
kurios buvo laikomos deklaruotos mazesne kaina nei atitinkama minimali priimtina kaina) kiekj
(kg) ir skirtuma tarp nagrinéjamos prekés deklaruotos vertés ir atitinkamos vidutinés pataisytos
kainos (vidutiné pataisyta kaina Sajungos 28 valstybése narése); tada Siam skirtumui pritaiké
galiojantj muito tarifa. Tokiomis aplinkybémis OLAF rekomendavo HMRC imtis visy tinkamuy
priemoniy Siai sumai iSieskoti ir taikyti rizikos rodiklius.

% 1§ Sios ataskaitos matyti, kad 2016 m. 87 % i Jungtine Karalyste importuoty mazos vertés tekstilés prekiy ir avalynés buvo jvezta pagal 42
muitinés procedira, nors per ta patj laikotarpj $i procedara buvo taikyta tik 15 % Sgjungos 28 valstybése narése registruoty Kinijos
kilmés tekstilés prekiy ir avalynés importo. Kaip nurodo OLAF, $is atotrukis patvirtina i$ kity valstybiy nariy vykdyty suk¢iavimo
operacijy perkélima j Jungtine Karalyste.

»  7r. $ios i$vados 58 punkta.

% OLAF nustaté, kad i§ viso buvo prarasta 1 987 429 507,96 EUR ir i$skirsté $ia suma taip: 325 230 822,55 EUR 2013 m., 480 098 912,45
EUR 2014 m., 535290 329,16 EUR 2015 m. ir 646 809 443,80 EUR 2016 m.
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79. 2016 m. lapkri¢io mén.—2018 m. spalio mén. pagal Reglamento Nr. 608/2014 nuostatas,
susijusias su tradiciniy nuosavy istekliy kontrole ir prieziara, Komisijos jgalioti pareiginai atliko
penkis patikrinimus, susijusius, be kita ko, su nuvertinimu.

80. Per patikrinimo operacija 16-11-1, surengta 2016 m. lapkricio 14-18 d., Komisija, nustaciusi,
kad B saskaitoje panaikintos muity sumos atitiko papildomas skolas, kurias i§ pradziy buvo
reikalaujama sumokéti 24 pranesimuose dél mokéjimo ,,C18 Snake“, susijusiuose su nuvertintu
importu, nustatytu per operacija ,Snake“, kurie véliau buvo panaikinti, paprasé Jungtinés
Karalystés valdzios institucijy nustatyti visy nagrinéjamy importo deklaraciju muitine verte,
perskaiciuoti nuo $iy verciy mokétinus papildomus muitus, jrasyti atitinkamas skolas j B saskaita
ir kuo skubiau isieskoti atitinkamas sumas.

81. OLAF taip pat paklausé minéty valdzios institucijy, ar jos taiké OLAF priima vidutiniy
pataisyty kainy priemone, skirta nuvertintam importui nustatyti, ar atliko fizinius patikrinimus
muitinio jforminimo metu ir ar jos sistemingai reikalavo pateikti garantija, kuri padengty muitus,
kuriy galéjo buti reikalaujama pagal jgyvendinimo reglamento 248 straipsnio 1 dalj.

82. Per 2017 m. geguzés 8-12 d. surengta patikrinimo operacija 17-11-1 siekdama atlikti
patikrinimus vietoje Komisija atrinko dvylika importo deklaracijy, pateikty pirmaji 2017 m.
pusmetj, kuriose buvo nurodytos labai mazos vertés. Po patikrinimo paaiskéjo, kad dvylika Siose
deklaracijose deklaruoty siunty buvo iSleistos j laisva apyvarta Sgjungoje nepatikrintos ir
nepateikus garantijos. Jungtinés Karalystés valdzios institucijos patvirtino, kad netaiké
priemoniy, kurias OLAF prasé taikyti po 2014 m. operacijos ,Snake® ir véliau — patikrinimo
ataskaitoje 16-11-1. Jos paaiskino, kad tai daugiausia lémé jy pataréjy teisés klausimais pateiktas
vertinimas, pagal kurj nebuvo prieinamas joks priimtinas vertinimo metodas. Vis délto
nagrinéjama importa tikrino per operacija ,Breach” sudaryta veiksmuy grupé.

83. Per patikrinimo operacija 17-11-2, surengta 2017 m. lapkri¢io 13—-17 d., Komisijos pareiginai
patikrino penkias importo deklaracijas, kuriose buvo nurodytos labai mazos vertés ir kurios buvo
susijusios su importuotojais, per operacija ,Snake“ jau identifikuotais kaip potencialas
sukciautojai pagal viena i$ 24 per §ia operacija pateikty prane$imy dél mokéjimo ,,C18 Snake®,
kurio visa suma 62 003 024,23 GBP. Vis délto paaiskéjo, kad jvairiose importo deklaracijose neb-
uvo jmanoma nustatyti atitinkamu skoly, ir tai, kaip teigia HMRC, suteiké pagrinda panaikinti $ias
skolas.

84. Per minéta operacija Jungtinés Karalystés valdzios institucijos Komisijos pareiginus
informavo, kad 2017 m. spalio 12 d. HMRC pradéjo operacija ,Swift Arrow”. Jungtiné Karalysté
paaiskino, kad per $ia operacija naudoti rizikos profiliai buvo grindziami ne OLAF nustatytomis
ribinémis vertémis, o nacionalinémis ribinémis vertémis arba rizikos profiliais, kuriuvos HMRC
nustaté remdamasi vien importu j Jungtine Karalyste. Vis délto Sie profiliai buvo taikomi tik kai
kuriems veiklos vykdytojams, kurie prie$ tai buvo nustatyti kaip dalyvaujantys nesaziningoje
prekyboje. Muitinio jvertinimo metu Jungtinés Karalystés valdzios institucijos fiziskai patikrino
pagal Siuos rizikos profilius nustatytus konteinerius. Jei Sios valdzios institucijos mano, kad
deklaruota verté néra pagrista, jos reikalauja prie$ isleidziant prekes pateikti garantija.

85. Per 2018 m. balandzio 16—20 d. vykdyta patikrinimo operacija 18-11-1 Komisijos pareiginai
patikrino 25 importo deklaracijas, susijusias su laikotarpiu nuo 2017 m. spalio 12 d., kai buvo
pradéta operacija ,Swift Arrow“, iki 2017 m. gruodzio 31 d. Buvo nustatyta, kad naudojant
HMRC sukurta rizikos profilj is dvidesimt penkiy deklaracijy buvo aptiktos tik septynios, kuriy
verté labai maza, ir kad kiti 18 konteineriy buvo isleisti j laisva apyvarta negincijant muitinés
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vertés. Jungtinés Karalystés valdzios institucijos nurodé, kad nuo tada, kai buvo pradéta operacija
»owift Arrow”, rizikos profilis buvo pakoreguotas siekiant jtraukti daugiau veiklos vykdytojy,
kombinuotosios nomenklatiros (KN) kody ir jvezimo punkty, todél, nors nagrinéjamas importas
baty vykdomas 2018 m. balandzio mén., naudojant profili baty nustatyta dar vienuolika
dokumentuy.

86. Be to, kaip nurodé minétos valdzios institucijos, kai kurie i$ atrinkty veiklos vykdytojy
nutrauké importa i$§ karto po to, kai buvo jtraukti j rizikos profilius, kai pries isleidziant prekes jie
buvo patikrinti ir ju buvo paprasyta prie$ isleidziant prekes pateikti garantijas.

87. Vis délto minétos valdzios institucijos atsisaké atskleisti i$samia informacija apie
apskaiciavimo metods, kurj HMRC naudojo nustatydama garantijas, kuriy buvo reikalaujama
vykdant operacija ,Swift Arrow” ir siekiant a posteriori parengti iSieskojimo nurodymus, t. y.
pranesimus dél mokéjimo ,,C18 Snake”.

88. 2018 m. geguzés mén. vykdant operacija ,,Breach” Jungtiné Karalysté iSsiunté pranesimus dél
mokéjimo C18 (toliau — pranesimai dél mokéjimo ,,C18 Breach®), kuriy suma i$ viso 25 mln. GBP,
uz 2015 m. laikotarpj.

89. Per patikrinimo operacija 18-11-2, surengta 2018 m. spalio 8—12 d., Jungtinés Karalystés
valdzios institucijos ir toliau nesutiko pateikti minétos informacijos. Vis délto jos patvirtino, kad
2018 m. balandzio mén. nustaté papildomus muitus septyniems veiklos vykdytojams, kuriy
dauguma jau buvo pateke j akiratj per operacija ,Snake®, i viso 19 434 197,73 GBP.

B. Ikiteisminé procedara

90. 2017 m. kovo 24 d. ir 2017 m. liepos 28 d. rastuose Komisija uzklausé Jungtinés Karalystés dél
veiksmy po OLAF ataskaitos. Komisija nurodé, kad negavo konkrecios papildomos informacijos i$
Jungtinés Karalystés ir kad néra jokio pagrindo manyti, kad $i valstybé émési atitinkamuy
priemoniy uzkirsti kelia Sioje ataskaitoje nustatytam sukc¢iavimui nuvertinant prekes.
Neturédama priesingos informacijos, Komisija nurodé, kad privaléjo prasyti Jungtinés Karalystés
pateikti tradiciniy nuosavy istekliy suma, atitinkanc¢ia OLAF nustatyta prarasta suma (atémus
surinkimo islaidas).

91. Viename i$ trijy 2017 m. liepos 28 d. rasty Komisija taip pat paprasé informuoti ja apie tai,
kokiy veiksmy Jungtinés Karalystés valdzios institucijos émési po patikrinimo operacijos 16-11-1
ataskaitos, ir $iuo klausimu pakartojo savo prasyma pateikti jai teisinj vertinima, kuriuo remiantis
buvo panaikinti 24 pranesimai dél mokéjimo ,,C18 Snake®, ir sarasa dokumenty, susijusiy su
kiekviena i$ 24 dokumentacijos byly, jskaitant apskaiciavimus, atliktus siekiant nustatyti skolas
muitinei.

92. 2017 m. rugpjiacio 8 d. ir 2017 m. spalio 12 d. rastais Jungtiné Karalysté atsaké j minétus
prasymus. Visy pirma dél OLAF ataskaitos Jungtiné Karalysté pazyméjo, kad buvo imtasi
priemoniy kovai su nuvertinimo problema, pavyzdziui, operacijos ,Breach”. Be to, Sajungos
teiséje néra privalomai nustatytas konkretus tikrinimo modelis, todél kiekviena valstybé naré pati
sprendzia, kaip geriausiai taikyti teisés aktus. Patikros priemoneés, kuriy imamasi prie§ ileidziant
prekes, jskaitant garantijas, taip pat néra veiksmingesnés nei priemoneés, kuriy imamasi po prekiy
isleidimo, pavyzdziui, tokios, kurias naudojo Jungtiné Karalysté. OLAF metodika tiek, kiek ji
grindziama Sajungos lygmeniu nustatyty duomeny taikymu, néra nei patikima, nei tinkama
Jungtinei Karalystei. Sis modelis buvo kritikuotinas, todél Jungtiné Karalysté sukiré savo metoda,
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kuris neturéjo OLAF metodikos trakumy. Dél veiksmy po patikrinimo operacijos 16-11-1
ataskaitos Jungtiné Karalysté nurodé, kad 24 pranesimai dél mokéjimo ,C18 Snake“ buvo
panaikinti ir sumos i§ B saskaitos isbrauktos todél, kad ji negaléjo jrodyti importuoty prekiy
realios vertés sumos, taciau grupé eksperty iSsprendé Sig problema per operacija ,Breach®.
Galiausiai Jungtiné Karalysté pakartojo negalinti patenkinti prasymo pateikti HMRC teisinj
vertinimg, kuriuo remiantis buvo panaikinti prane$imai dél mokéjimo ,C18 Snake“, §iuo
klausimu remdamasi konfidencialumo ir advokato ir kliento profesinés paslapties apsaugos
motyvais.

93. 2018 m. kovo 9 d. Komisija nusiunté Jungtinei Karalystei oficialy pranesima.

94. Jungtiné Karalysté 2018 m. birzelio 22 d. atsaké j §j rasta. Priede, pridétame prie $io atsakymo,
$i valstybé prasé persiysti jai iSsamia OLAF ataskaitos versija, nes ji turi tik nei$samia jos versijg, ir
kad Komisija pateikty jai atsakymus j iSsamius klausimus dél metodo, naudoto reikalaujamoms
tradiciniy nuosavy istekliy sumoms apskaiciuoti.

95. 2018 m. rugséjo 24 d. Komisija pateiké Jungtinei Karalystei pagrijsta nuomone, kurioje, be kita
ko, atsakeé j Sios valstybés prasymus, pateiktus jos 2018 m. birzelio 22 d. rasto priede, ir nustaté
dviejy ménesiy terming atsakymui pateikti.

96. 2018 m. gruodzio 19 d. Komisija, per nustatyta termina negavusi Jungtinés Karalystés
atsakymo | pagrista nuomone, nusprendé Teisingumo Teisme pareiksti $j ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo, 2018 m. gruodzio 18 d. informavusi Jungtine Karalyste apie tai, kad
priims §j sprendima kita diena.

97. 2019 m. sausio 9 d. buvo surengtas Jungtinés Karalystés valdzios institucijy ir Komisijos
techninis susitikimas, per kurj konsultavimo bendrové pateiké savo i$vadas, jtrauktas j Jungtinés
Karalystés uzsakyta ataskaita.

98. 2019 m. vasario 11 d. Jungtiné Karalysté nusiunté Komisijai savo atsakyma i pagrista
nuomone, kurj sudaré pridedamas rastas ir priedas su konsultacinés bendrovés parengta ataskaita.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

99. 2019 m. kovo 7 d. nusprendusi, kad Jungtinés Karalystés pateikti argumentai neleidzia
paneigti pagristoje nuomonéje suformuluoty kaltinimy, Komisija pareiské §j ieskinj.

100. Belgijos Karalysté, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Latvijos Respublika, Portugalijos
Respublika ir Slovakijos Respublika (toliau kartu — jstojusios i byla $alys) pateiké jstojimo j byla
paaiskinimus, kuriuose $ioje byloje palaiké Jungtine Karalyste.

101. 2020 m. birzelio 6 d. raste Jungtiné Karalysté paprasé taikyti tyrimo arba proceso
organizavimo priemones, kuriomis Teisingumo Teismas jpareigoty Komisija atsakyti j tam tikrus
klausimus, i$ kuriy kai kurie jau buvo pateikti praSymuose pateikti informacijos, kuriuos Jungtiné
Karalysté skyré Komisijai 2018 m. birzelio 22 d. ir 2019 m. kovo 22 d. 2019 m. balandzio 11 d. raste
Jungtiné Karalysté paprasé Teisingumo Teismo jpareigoti Komisija atsakyti j 2019 m. kovo 22 d.
prasyme pateiktus klausimus (toliau — patikslintas prasymas pateikti informacija) *.

% Pazymétina, kad Teisingumo Teismas dar neatsake j §j prasyma.

ECLI:EU:C:2021:724 27



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — Byra C-213/19
Kowmisija / JUNGTINE KARALYSTE (KOVA SU SUKCIAVIMU NUVERTINANT PREKES)

102. 2020 m. spalio 14 d. raste Teisingumo Teismas nusiunté Komisijai ir Jungtinei Karalystei
klausimus, prasydamas atsakyti j juos rastu. 2020 m. lapkricio 16 d. rastuose $ios Salys pateiké savo
atsakymus.

103. 2020 m. gruodzio 8 d. buvo surengtas teismo posédis, per kurj pastabas Zodziu pateike,
pirma, Jungtiné Karalysté, kurios pozicijos palaikyti i byla jstojo Estijos Respublika, Latvijos
Respublika ir Portugalijos Respublika, ir, antra, Komisija. Siy $aliy buvo paprasyta sutelkti démesj
i pirmesniame $ios iSvados punkte minéty atsakymuy turinj.

V.

Saliy reikalavimai

104. Ieskinyje Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad:

28

nejtraukdama j apskaita teisingy muity sumy ir nepateikdama teisingos tradiciniy nuosavuy
istekliy ir nuosavy istekliy [,grindziamy PVM], susijusiy su tam tikru Kinijos kilmés tekstilés
prekiy ir avalynés importu, sumos, kuria privalo pateikti pagal Sprendimo 2014/335 2 ir
8 straipsnius, Sprendimo 2007/436 2 ir 8 straipsnius, Reglamento Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, 12 ir
13 straipsnius, Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 9, 10, 11 ir 17 straipsnius, Reglamento
Nr. 1553/89 2 straipsnj, Sgjungos muitinés kodekso 105 straipsnio 3 dalj ir Bendrijos muitinés
kodekso 220 straipsnio 1 dalj,

dél jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, SESV 325 straipsnj ir
310 straipsnio 6 dalj, Sajungos muitinés kodekso 3 ir 46 straipsnius, Bendrijos muitinés kodekso
13 straipsnj, jgyvendinimo reglamento 248 straipsnio 1 dalj, taikymo reglamento 244 straipsnj
ir Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b ir d punktus, 83, 85, 86 ir 87 straipsnius ir
143 straipsnio 1 dalies d punkta bei 2 dalj, nejvykdymo,

[atitinkamai prarasta tradiciniy nuosavy istekliy [kurie turi buti pateikti j Sajungos biudzeta]
suma (atémus surinkimo islaidas) yra:

— 496 025 324,30 EUR 2017 m. (iki 2017 m. spalio 11 d. jskaitytinai),
— 646 809 443,80 EUR 2016 m.,
— 535290329,16 EUR 2015 m.,
— 480098 912,45 EUR 2014 m.,
— 325230822,55 EUR 2013 m.,
— 173404 943,81 EUR 2012 m.,

— 22777 312,79 EUR 2011 m.]”

Dél siam ieskiniui pagristi pateikty reikalavimy reikia pazymeéti, kad ieskinyje jie iSdéstyti du kartus — jo pradzioje ir pabaigoje. Vis délto
reikalavimy dalys néra suformuluotos identiskai. Nors reikalavimy dalies skliausteliuose (toliau — pirmosios reikalavimy dalies trecia
pastraipa) néra ieskinio pradZioje, ji jtraukta i ieskinio pabaigoje pateiktus reikalavimus (370 punktas) ir pakartota Komisijos dublike
(285 punktas).
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— nepateikdama visos batinos informacijos Komisijai, kad ji galéty nustatyti prarasty tradiciniy
nuosavy istekliy suma, ir nepateikdama (nors buvo prasoma) HMRC Teisés tarnybos teisinio
vertinimo turinio arba sprendimo, kuriuo remiantis buvo anuliuotos nustatytos skolos
muitinei, motyvy, Jungtiné Karalysté nejvykdé jai pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 608/2014 2 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies d punkta tenkanciy jpareigojimuy; ir

— Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté turi padengti bylinéjimosi ilaidas.
105. Jungtiné Karalysté praso Teisingumo Teismo:
— pripazinti ie$kinj visiskai arba i$ dalies nepriimtinu,

— subsidiariai konstatuoti, kad:

— Jungtiné Karalysté nepazeidé savo jsipareigojimo kovoti su sukciavimu, nesvarbu ar bty
kalbama apie tradicinius nuosavus isteklius, ar lojaly bendradarbiavima,

— priemonés, kuriy émési Jungtiné Karalysté, nesukélé pasekmiy Sgjungos biudzetui, todél ji
neprivalo kompensuoti Sgjungai jokios sumos,

— papildomai, jei Teisingumo Teismas konstatuoty, kad dél konkretaus ijsipareigojimy
nejvykdymo Sajunga prarado 1ésy, leisti Jungtinei Karalystei jvertinti ir deklaruoti papildomus
tradicinius nuosavus isteklius dél atsakomybés konstatavimo, paciai nenustatant $iy prarasty
istekliy sumos,

— papildomai, jei Teisingumo Teismas nuspresty nagrinéti prasyma, susijusj su tradiciniy
nuosavy istekliy praradimu, patikrinti, kaip Jungtiné Karalysté juos jvertino,

— nepatenkinus taip pat ir Sio reikalavimo, jei Teisingumo Teismas nepritarty Jungtinés
Karalystés pasirinktai metodikai, ,pripazinti, kad Komisija, vertindama prarastus tradicinius
nuosavus iSteklius, turi laikytis jrodymuy standarto, taikytino pareiskiant ieskinj valstybei narei
dél zalos atlyginimo, nes ji to nedaré®,

— atmesti reikalavima, susijusj su nuosavais istekliais i§ PVM, nesant jam teisinio pagrindo ir
kiekybinio jvertinimo, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

106. Visos jstojusios j byla valstybés narés i$ esmés praso atmesti ieskinj. Slovakijos Respublika ir
Portugalijos Respublika taip pat praso priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

VI. Dél ieskinio

107. Prie§s nagrinéjant Komisijos ieskinio pagrindus reikia iSanalizuoti Jungtinés Karalystés
atsiliepime | ieskinj pateiktus nepriimtinumu grindziamus priestaravimus (A dalis). Kalbant apie

esme, ieskinyje i§ esmés pateikti keturi pagrindai. Pirma, Komisija tvirtina, kad pazeidimo
laikotarpiu Jungtiné Karalysté nesiémé priemoniy Sgjungos finansiniams interesams apsaugoti ir
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todél nejvykdé tiek bendry jsipareigojimy Sajungos finansiniy interesy apsaugos ir kovos su
sukc¢iavimu srityje, tiek muitinés jstaigoms nustatyto jpareigojimo imtis priemoniy Sgjungos
finansiniams interesams apsaugoti, atlikti tikrinimus remiantis rizikos analize ir reikalauti
pateikti garantijas (B dalis). Antra, Komisija teigia, kad Jungtiné Karalysté pazeidé nuosavy
istekliy sritj reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, nes muitai uz importuotas prekes nebuvo
apskaiciuoti teisingai ir nebuvo nustatytos ir pateiktos j Sajungos biudzeta tuo metu, kai turéjo
bati nustatytos ir pateiktos, su Siais muitais siejamos nuosavuy istekliy sumos. Trecia, reikia
iSnagrinéti argumenta, susijusj su ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos lojalaus bendradarbiavimo
pareigos pazeidimu (D dalis). Ketvirta, Komisija i§ esmés teigia, jog dél to, kad Jungtiné Karalysté
teisingai nenustaté prekiy, kurios importuojant buvo nuvertintos, muitinés vertés, nes netaiké
veiksmingy tikrinimo priemoniy, Jungtiné Karalysté pazeidé PVM srities teisés aktus ir nepateiké
i Sajungos biudzeta visy i§ PVM gaunamy nuosavy istekliy (E dalis).

A. Dél priimtinumo

108. Atsiliepime j ieskinj Jungtiné Karalysté iskelia penkiy kategorijy nepriimtinumu grindziamus
priestaravimus, susijusius, pirma, su teisés j gynyba pazeidimu per ikiteismine procedira ir
procesa Teisingumo Teisme, antra, ikiteisminés procedaros ir ieskinio trakumais, susijusiais su
PVM ijtraukimu j apskaita pagal 42 muitinés procedira®, trecia, su tuo, kad Komisija pazeidé
teiséty lukesciy, teisinio saugumo, estoppel ir lojalaus bendradarbiavimo principus, ketvirta,
negaléjimu jpareigoti pateikti sumas pagal SESV 258 straipsnj ir, penkta, tuo, kad ieskinys
pareikstas per anksti, kiek jis susijes su 2015 m. geguzés 1 d.—2017 m. spalio 11 d. laikotarpiu.

109. Penktasis nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas neatsiejamas nuo antrojo pagrindo
argumenty, susijusiy su bylos esme ir tuo, kad per nustatyta terming nebuvo nustatytos ir
Sajungos biudzetui pateiktos muitus atitinkancios nuosavy iStekliy sumos, analizés. Taigi
Jungtinés Karalystés argumentais, susijusiais su ieskinio pareiskimu per anksti, siejamais su
laikotarpiu nuo 2015 m. geguzés 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. ir iskeltais pateikiant $j
nepriimtinumu grindziama prieStaravima, i§ tikryjy siekiama gincyti elgesj, kuriuo kaltinama
pateikiant antrgjj pagrinda, ir sumazinti prarasty tradiciniy nuosavy istekliy suma, kuria
Komisija reikalauja nustatyti. Taigi sitlau penktosios kategorijos nepriimtinumu grindziama
priestaravima analizuoti nagrinéjant §j pagrinda i$ esmés.

110. I$ pradziy reikia iSnagrinéti pirmas keturias nepriimtinumu grindziamy priestaravimy
kategorijas siekiant nustatyti, ar §is Komisijos pareikstas ieskinys dél jsipareigojimuy nejvykdymo
yra priimtinas.

1. Dél mepriimtinumu grindZiamo priestaravimo, susijusio su nurodomu Jungtinés
Karalystés teisés | gynybg pazeidimu per ikiteismine proceditrg ir vykstant procesui
Teisingumo Teisme

111. Jungtiné Karalysté i§ esmés teigia, kad Sis ieskinys yra nepriimtinas, nes jos teisés i gynyba
nebuvo paisoma nei per ikiteismine procedurs, nei nagrinéjant byla Teisingumo Teisme.

Pagal 42 muitinés procedara prekiy importuotojas, kad buty neapmokestinamas PVM, bendrajame administraciniame dokumente turi
nurodyti koda, kuris prasideda skaiciais 42. Ji taikoma, jei prekés, importuojamos i$ uz Sgjungos riby j jos valstybe nare, skirtos vezti
kitg valstybe nare. Pagal Direktyvos 2006/112 143 straipsnj, kai naudojama $i muitinés proceduara, importas neapmokestinamas PVM
valstybéje naréje, kurioje jis uzbaigiamas, bet PVM turi bati apmokestinama prekiy paskirties valstybéje naréje.
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112. Pirma, reikia priminti, kad, kalbant apie ikiteismine procedira, pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija ikiteisminés procedaros tikslas yra suteikti atitinkamai
valstybei narei galimybe imtis butiny priemoniy, kad baty tinkamai atsizvelgta j isipareigojimus
pagal Sgjungos teise, arba tinkamai pasirengti gynybai nuo Komisijos suformuluoty kaltinimy?.
Ikiteisminés procediros teisétumas yra esminé garantija, kurios reikalaujama SESV siekiant ne
tik apsaugoti atitinkamos valstybés narés teises, bet ir uztikrinti, kad galimas teismo procesas
vykty dél aiskiai apibrézto ginco dalyko™.

113. Be to, nors pagristoje nuomonéje turi bati nuosekliai ir i§samiai iSdéstytos priezastis, dél
kuriy Komisija yra jsitikinusi, kad suinteresuotoji valstybé naré nejvykdé vieno i$ jai pagal Sutartj
tenkanciy jpareigojimy, oficialiam prane$imui negali bati taikomi tokie pat griezti tikslumo
reikalavimai kaip pagristai nuomonei, nes jame gali bati tik pirma karta glaustai apibendrinami
kaltinimai. Taigi niekas netrukdo Komisijai pagristoje nuomonéje detalizuoti kaltinimy, kuriuos
ji jau yra labiau apibendrintai nurodziusi oficialiame pranesime?.

114. Antra, kalbant apie ikiteismine procedirg, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal
SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje turi buti nuosekliai ir tiksliai iSdéstyti kaltinimai,
leidZiantys valstybei narei ir Teisingumo Teismui tiksliai suprasti Sgjungos teisés pazeidimo,
kuriuo kaltinama, apimtj, kad S$i valstybé galéty veiksmingai pasinaudoti savo gynybos
priemonémis ir kad Teisingumo Teismas galéty patikrinti, ar nejvykdyti nurodyti
jsipareigojimai®’. Konkreciai kalbant, Komisijos ie$kinyje turi bati nuosekliai ir i$samiai iSdéstytos
priezastys, dél kuriy Komisija yra jsitikinusi, jog atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno i$
jsipareigojimy pagal Sutartis®.

115. Butent atsizvelgiant j $ia jurisprudencija reikia nustatyti, ar Komisija uztikrino Jungtinés
Karalystés teisés j gynyba paisyma per ikiteismine procedirg ir per procesa Teisingumo Teisme.

116. Pirma, Jungtiné Karalysté teigia, kad buvo pazeista jos teisé j gynyba, nes Komisija nesiémé
pakankamuy veiksmuy nei dél jos pirmojo prasymo pateikti informacijos®, nei dél jos patikslinto
prasymo pateikti informacijos, visy pirma informacijos, kuri buvo batina tam, kad $i valstybé
galéty atkurti tradiciniy nuosavy istekliy suma, kurios Komisija reikalavo savo ieskinyje.

117. Triplike Jungtiné Karalysté nurodo, kad dublike Komisijos pateikta i§sami techniné
informacija vis vien neleidzia jai atkurti Sios sumos. Nebuvo i$sklaidyti dideli neaiSkumai, be kita
ko, susije su metodu, kurj Komisija naudojo siekdama istaisyti duomenis, arba su tuo, ar
Jungtinés Karalystés turimi nesuvestiniai duomenys atitinka suvestinius kasdienius duomenis,
kuriuos Komisija naudoja prarastiems tradiciniams nuosaviems iStekliams apskaiciuoti, t. y.
duomeny bazés ,,Surveillance 2“ duomenis.

»  Zr., be kita ko, 2005 m. gruodZio 8 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (C-33/04, EU:C:2005:750, 70 punktas); 2018 m. geguzés
31 d. Sprendima Komiisija / Lenkija (C-526/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:356, 49 punktas) ir 2018 m. spalio 18 d. Sprendima
Komisija / Rumunija (C-301/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:846, 32 punktas).

% 7Zr. 2017 m. rugséjo 19 d. Sprendima Komisija / Airija (Registracijos mokestis) (C-552/15, EU:C:2017:698, 28 ir 29 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

3t Sjuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 8 d. Sprendimg Komisija / Italija (C-337/05, EU:C:2008:203, 23 punktas) ir 2014 m. vasario 13 d.
Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-530/11, EU:C:2014:67, 40 punktas).

2 7r.2018 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-356/15, EU:C:2018:555, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
#  Zr.2018 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-356/15, EU:C:2018:555, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% PraSymas, pridétas prie jos 2018 m. birzelio 22 d. atsakymo | oficialy pranesima.
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118. Jungtiné Karalysté laikosi nuomonés, kad Komisija pazeidé jos teise i gynyba ir lojalaus
bendradarbiavimo principa per vélai (t. y. tik dublike) pateikdama jai dalj reikalaujamos
informacijos. Jungtiné Karalysté taip pat gincija Komisijos atsisakyma pateikti jai informacija apie
priemones, kuriy émési kitos valstybés narés, siekdamos kovoti su nagrinéjamu sukciavimu
nuvertinant prekes. Vis délto $i informacija buvo butina Jungtinei Karalystei, kad ji galéty
apsiginti nuo Komisijos kaltinimy, pagal kuriuos kitose valstybése narése buvo imtasi tinkamuy
priemoniy, kurios davé rezultaty kovojant su nuvertintu importu. Ji taip pat yra reik§minga
nustatant, ar priemoneés, kuriy émési Jungtiné Karalyste, priklauso jos diskrecijai ir laikytinos
pagristomis kovojant su nagrinéjamu sukciavimu, ir formuluojant argumentus dél priezastinio
ry$io tarp klaidingo Jungtinés Karalystés valdzios institucijy elgesio ir tradiciniy nuosavy istekliy
nejtraukimo j apskaita.

119. Antra, Jungtiné Karalysté kaltina Komisija sutrukdzius jos galimybei gauti visus gynybai
reikalingus duomenis, nes ji nepateiké $iai valstybei reikalingos informacijos dél jos
apskaiciavimy, susijusiy su tradiciniais nuosavais i$tekliais uz 2011-2014 m. laikotarpj.

120. Mano supratimu, §iuos argumentus reikia atmesti.

121. Siuo klausimu, kalbant apie nepriimtinumu grindziama prie$taravima, susijusj su atsakymo j
prasyma pateikti informacijos, pridéta prie 2018 m. birzelio 22 d. atsakymo | oficialy pranesima,
nepateikimu, reikia konstatuoti, kad 2018 m. rugséjo 23 d. pagristoje nuomonéje®* Komisija
aiskiai atsake i $j prasyma.

122. Kalbant konkreciai, atsakyme j oficialy pranesima minéta valstybé naré kaltino Komisija tuo,
kad 2017 m. kovo 1 d. OLAF ataskaitos 2 priedas nebuvo i$samus ir kad jame triko keliy puslapiy.
Siuo klausimu pagristoje nuomonéje Komisija paaiskino, kad $is priedas buvo pakeistas 2017 m.
kovo 1 d. OLAF ataskaitos 7 priedu, kuriame buvo pateikta visa informacija apie OLAF taikyta
metodika. Ji pridaré, kad 2 priedas buvo grindziamas dokumentais, pateiktais $iai valstybei narei
per OLAF ir Jungtinés Karalystés 2015 m. liepos 28 d. susitikima. Taigi Komisija iSdésté OLAF
metodika savo pagristoje nuomonéje dviem dokumentais, pateiktais OLAF ataskaitos 7 priede®,
be to, sie dokumentai buvo pridéti ir prie Teisingumo Teisme pareiksto ieskinio.

123. Vadinasi, pagrjstoje nuomonéje sis pakeitimas buvo iSsamiai paaiskintas ir todél Jungtinei
Karalystei pagristoje nuomonéje pateikti kaltinimai nebuvo nesuprantami. Taigi negalima teigti,
kad taip buvo pazeista Sios valstybés narés teisé j gynyba.

124. Jungtiné Karalysté taip pat teigia, kad jos teisé | gynyba buvo pazeista, nes Komisija neatsakeé j
jos patikslinta praSyma pateikti informacijos, kurj ji pateiké Komisijai po $io ieskinio pareiskimo,
t.y. 2019 m. kovo 7 d. Sis argumentas i$ esmés siejamas su keturiais kaltinimais.

a) Dél duomenuy, susijusiy su vidutinés pataisytos kainos, minimalios priimtinos kainos ir
prarasty nuosavy istekliy apskaiciavimu, pateikimo

125. Siuo pirmu kaltinimu Jungtiné Karalysté kaltina Komisija tuo, kad ji nepateiké Jungtinei
Karalystei duomeny, naudoty apskaic¢iuojant vidutine pataisyta kaing, minimalig priimting kaina
ir numanomai prarastus nuosavus isteklius, ir neleido suprasti, kaip ji naudojo siuos duomenis.

% Zr. pagristos nuomonés 301-326 punktus.

% Taiyra, be kita ko, pirma, JTC techniné ataskaita , The estimation of fair prices of traded goods from outlier-free trade data“ (Teisingos
prekiy kainos jvertinimas remiantis prekybos duomenimis, kurie neapima ribiniy verciy)” ir, antra, OLAF dokumentas ,Tekstilés
prekiy ir avalynés nuvertinimas: muity srityje numanomai prarastos sumos apskai¢iavimo metodas®.
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126. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad dublike Komisija atsaké j patikslintame prasyme
pateikti informacijos iSkeltus klausimus, susijusius su vidutinés pataisytos kainos, minimaliy
priimtiny kainy ir numanomai prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumos apskaic¢iavimu.
Dublike ji paaiskino, be kita ko, kad Jungtiné Karalysté visada galéjo susipazinti su visais naudotais
duomenimis, be kita ko, nuoroda ,DL 53 kuriais remiantis buvo apskaiciuota vidutiné pataisyta
kaina 28 Sgjungos valstybése narése ir numanoma prarasty nuosavy istekliy suma, naudojant JTC
interneto svetaine Theseus®, nes nuo 2010 m. $i valstybé naré turéjo visg prieiga prie Sios interneto
svetainés, kadangi remdamasi joje pateiktais duomenimis modeliavo situacijas®. Kalbant
konkreciai, OLAF ataskaitos 7 priede pateiktose ataskaitose®, pirma, buvo paaiskinta vidutinés
pataisytos kainos ir vidutinés minimalios priimtinos kainos apskai¢iavimo, taip pat, be kita ko,
duomeny ,isvalymo“ metodika ir jvertinti prarasti istekliai (t. y. deklaruotos kainos ir vidutinés
pataisytos kainos skirtumas), antra, buvo pateiktas vidutiniy pataisyty kainy, naudoty kiekvienai
prekiy kategorijai, sarasas, trecia, buvo apzvelgta, kaip reikéty suzinoti 28 Sajungos valstybiy
nariy vidutine pataisyta kaing interneto svetainéje Theseus, ir, ketvirta, nurodytos priezastys, dél
kuriy buvo nuspresta, kad minimali priimtina kaina sudarys 50 % vidutinés pataisytos kainos. Be
to, OLAF ataskaitos 7 priedas buvo pridétas prie ieskinio 35 priedo®, ir Komisija nurodé ji savo
pagristoje nuomonéje. Taigi atrodo, kad Sie duomenys ir dokumentai buvo zinomi Jungtinei
Karalystei ir prireikus ji galéjo remdamasi jais suprasti Komisijos atliktus apskaiciavimus. Be to,
kalbant apie prekiy kiekj, i kurj atsizvelgta vertinant prarastus tradicinius nuosavus isteklius,
Jungtiné Karalysté prasé pateikti visy duomeny i§ duomeny bazés ,Surveillance 2“, naudoty
siekiant apskaic¢iuoti $iuos prarastus isteklius, kopija. Siuo klausimu, kaip paaiskino Komisija, tai
yra jos sukurta duomeny bazé, kurioje grupuojami duomenys apie, be kita ko, paciy valstybiy
nariy patiekta kiekj. Taigi dublike Komisija paaiskino, kad Sie duomenys buvo grindziami tik tais
importo duomenimis, kuriuos Jungtiné Karalysté perdavé Komisijos tarnyboms ir kurie buvo
tiesiog registruoti $ioje duomeny bazéje .

127. Triplike Jungtiné Karalysté pripazjsta, kad Komisijos dublike pateikta informacija leido
patenkinti abu prasymus pateikti informacijos. Vis délto ji kritikuoja, kad $i informacija buvo
pateikta per veélai. Siuo klausimu, atsizvelgiant j pirmiau pateiktus paai$kinimus, reikia
konstatuoti, kad duomenys apie tai, kaip Komisija apskaiCiavo vidutine pataisyta kaing ir
minimalig priimting kaing, taip pat kaing, naudota jvertinant prarastus tradicinius nuosavus
isteklius, buvo persiysti Jungtinei Karalystei (vadinasi, buvo jai zinomi), kaip matyti i§ OLAF
ataskaitos 7 priede pateikty paaiskinimy. Taigi negalima teigti, kad informacija, susijusi su
dubliku, yra nauja.

128. Vadinasi, kadangi Komisijos naudoti duomenys buvo Jungtinei Karalystei prieinami
dokumentai, prie§ pradedant nagrinéti $ia byla ir ja nagrinéjant Komisija paaiskino, kaip $i
valstybé naré galéjo susipazinti su $iais duomenimis ir i$siai$kinti jos atliktus apskaic¢iavimus,

Kalbant apie $ias numanomas j Sgjungos biudZeta nesumokétas tradiciniy nuosavy istekliy sumas, nuoroda (,DL 53“), kuria OLAF
naudojo siekdama apskaiciuoti $ias prarastas sumas, jau buvo prieinama Theseus interneto svetainéje 2017 m. kovo 1 d., kai OLAF
paskelbé galutine ataskaitg, ir véliau. Ji taip pat buvo jtraukta i OLAF ataskaitos 7 prieda. Atsakydama j Jungtinés Karalystés klausimus,
Komisija nurodo ja pagrjstos nuomonés 307 ir 308 punktuose.

Zr. ieskinio A.32 prieda, kuriame pateikiamos lentelés, pateiktos prie 2019 m. vasario 11 d. atsakymo pridétame D priede.

Ataskaitos ,Tekstilés prekiy ir avalynés importo nuvertinimas: muity srityje numanomai prarasty sumy apskai¢iavimo metodas” ir
»Teisingos prekiy kainos jvertinimas remiantis prekybos duomenimis, kurie neapima ribiniy verciy“ (A.35 priedas).

% I8 $io priedo matyti, kad vidutinés pataisytos kainos apskai¢iuojamos remiantis importo duomenimis, paimtais i$ statistiniy duomeny

bazés Comext ir susijusiais su 48 ménesiy laikotarpiu. Tai yra Eurostato tvarkoma tarptautinés prekybos prekémis referenciné duomeny
bazé. Ji ai$kiai nurodyta pagristos nuomonés 309 punkte.

# Kaip teigia Komisija, Jungtiné Karalysté gali susipazinti su nesuvestiniais duomenimis naudodama taikomgja programa

SurvRecap. Taigi ji gali susipazinti su jvairiais jos turimais duomenimis, jtraukti juos, atnaujinti arba i$trinti.
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reikia manyti, kad visa informacija, kurios Jungtiné Karalysté prasé savo patikslintame prasyme
pateikti informacijos dél vidutiniy pataisyty kainy Sajungos 28 valstybése narése, minimaliy
priimtiny kainy ir prarasty nuosavy istekliy, jai jau buvo prieinama.

b) Dél informacijos, susijusios su 2011-2014 m. laikotarpio apskaiciavimais, grindZiamais
pranesimais dél mokéjimo ,,C18 Snake“

.....

negaléjusi susipazinti su visais jos gynybai reikalingais duomenimis, nes iki 2014 m. pateiktos
muitinés deklaracijos jau buvo sunaikintos, kadangi jos saugomos tik ketverius metus. Be to,
patikslintame prasyme pateikti informacijos Jungtiné Karalysté prasé pateikti informacijos,
susijusios su Komisijos atliktais 2011-2014 m. apskaiciavimais.

130. Vis délto reikia pazymeéti, kad tripliko priede* Jungtiné Karalysté pateiké Teisingumo
Teismui lentele su jos i$siystais 23 pranesimais dél mokéjimo ,C18 Snake®, §iy pranesimy kopijas
ir lenteles su jos naudotais skaiciavimais. Taigi iSkeltas nepriimtinumu grindziamas
priestaravimas, susijes su informacija apie 2011-2014 m. apskaiciavimus, grindziama pranesimais
dél mokéjimo ,,C18 Snake®, negali buti pripazintas pagrjstu. Be to, tiek, kiek Jungtiné Karalysté
siekia gincyti Komisijos remiantis Siais pranesimais dél mokéjimo atlikty apskaiciavimy
pagristuma, ji i$ tikryju siekia gin¢yti Komisijos atlikta su $iuo laikotarpiu susijusiy prarasty
tradiciniy nuosavy istekliy vertinima. Vis délto §is argumentas bus analizuojamas nagrinéjant
antrajj Sio ieskinio pagrinda, susijusj su nuostaty dél tradiciniy nuosavuy istekliy ir jy apskaiciavimo
pazeidimu.

¢) Dél susipazinimo su kity valstybiy nariy praktika, susijusia su OLAF metodikos
naudojimu

131. Treciuoju kaltinimu Jungtiné Karalysté nori suzinoti kity valstybiy nariy praktika, susijusia
su OLAF metodikos naudojimu kaip rizikos analizés priemonés siekiant atlikti patikrinimus prie§
muitinj jforminima (arba jy neatlikti).

132. Nors lyginamoji kity valstybiy nariy elgesio analizé gali buti jdomi nustatant tariamai
pagrista Jungtinés Karalystés sprendimuy pobudj, kity valstybiy nariy Sios srities praktikos analizé
negali turéti poveikio Jungtinés Karalystés naudojimuisi savo teise i gynyba ar sio ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo baiggciai. I$ tiesy pagal suformuota jurisprudencija valstybé naré negali
teisintis, kad nejvykdé jai pagal SESV tenkanciy jpareigojimuy todél, kad kitos valstybés narés taip
pat nejvykdé ir nevykdyty savo jsipareigojimy®. Sio Jungtinei Karalystei pareiksto ieskinio
priimtinumu negali bti abejojama net ir paaiskéjus, kad kity valstybiy nariy praktika, susijusi su
OLAF metodikos naudojimu kaip rizikos analizés priemonés siekiant atlikti tikrinima prie$
muitinj iforminima (arba jo neatlikti), skiriasi.

d) Dél prasymo pateikti jrodymy dél nuvertinty prekiy pobudZzio ir jy paskirties valstybés
nareés

133. Siuo ketvirtuoju kaltinimu Jungtiné Karalysté praso pateikti jrodymy dél nuvertinty prekiy
pobudzio ir jy paskirties valstybés narés.

©  7r.D.5 priedo p. 149-1332.
4 7r.2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-48/10, EU:C:2010:704, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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134. Atrodo, kad $iuo kaltinimu Jungtiné Karalysté i$ tikryjy siekia gincyti pagristuma antrojo ir
treciojo pagrindy, kurie atitinkamai susije su nuosavy istekliy jvertinimu ir nuostaty, susijusiy su
i§ PVM gaunamais nuosavais istekliais, pazeidimu. I$ tikryju $iuo kaltinimu siekiama gincyti
Komisijos vertinima, susijusj su prekiy, i kurias atsizvelgta atliekant $iuos vertinimus, pobudziu ir
galima jy paskirties vieta. Be to, manau, kad reikia pritarti Komisijos argumentams, kuriais,
siekdama atmesti kaltinimg, susijusj su duomeny apie prekiy, j kurias atsizvelgta $ios procediiros
tikslais, pobudj ir kiekj nebuvimu, ji teigia, kad Jungtiné Karalysté pati jvedé informacija i
duomeny baze ,Surveillance 2% kuria Komisija rémési pagristoje nuomonéje ir ieskinyje *. Taigi
negalima nustatyti jokio teisés j gynyba pazeidimo, susijusio su informacijos apie prekiy pobuad; ir
ju paskirties valstybe nebuvimu.

135. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, Jungtinés Karalystés iSkelta pirmaji nepriimtinumu
grindziama priestaravima, susijusj su teisés i gynyba pazeidimu per ikiteismine proceduira ir
procesa Teisingumo Teisme, reikéty atmesti.

2. Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo, susijusio su ikiteisminés procediiros ir
ieskinio tritkumais, visy pirma susijusiais su 42 muitinés procediira

136. Jungtiné Karalysté teigia, kad per ikiteismine procedara ir véliau ieskinyje nepateikdama
iSsamios informacijos, grindziamos faktinémis aplinkybémis, susijusiomis su nurodomais
pazeidimais, be kita ko, grindziamais 42 muitinés procediira, Komisija nesudaré jai galimybés
suprasti $iy kaltinimy ir taip neleido jai laikytis savo jsipareigojimy arba pasirengti gynybai.
Jungtiné Karalysté pabrézia, kad nepateikta jokios informacijos apie prarasty PVM grindziamy
nuosavy istekliy sumas, atitinkamuy veiklos vykdytojy tapatybe ir paskirties valstybes nares, taip
pat apie priemones, kuriy $ios valstybés narés émeési, kad isieskoty Siy veiklos vykdytoju mokétina
PVM. I§ to ji daro iSvada, kad tuo grindziamas kaltinimas yra nepriimtinas.

137. Vis délto pirmiausia reikéty pazymeéti, kad $is nepriimtinumu grindziamas priestaravimas
susijes su faktiniy aplinkybiy ir jrodymy, kuriuos Komisija pateiké savo reikalavimui pagristi,
nuoseklumu ir pakankamumu. Man atrodo, kad Sios aplinkybés ir jrodymai analizuotini
nagrinéjant nurodomo jsipareigojimy nejvykdymo pagristuma ir ikiteisminés procediros bei
véliau pareiksto ieskinio tinkamuma®. Be to, man atrodo, kad argumentai, susije su Komisijos
pateiktos informacijos nepakankamumu, turi bati nagrinéjami tada, kai Teisingumo Teismas
analizuos $iuos Komisijos pateiktus jrodymus.

138. Be to, net darant prielaida, kad Teisingumo Teismas pritars nepriimtinumu grindziamo
priestaravimo kvalifikavimui, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad per
ikiteismine procedira pateiktos ir ieskinyje pakartotos informacijos pakako, kad Jungtiné
Karalysté galéty gintis. IS tiesy i§ OLAF ataskaitos, kuria rémési Komisija, matyti, kad daugelio
nuvertinty importuojamy prekiy galutiné paskirties vieta, jei joms buvo taikoma 42 muitinés
procedira ir galima buvo nustatyti jy paskirties vieta, buvo ne Jungtiné Karalysté, o kitos valstybeés
narés, todél prekiy paskirties valstybése narése negautos didelés sumos, susijusios su PVM*.
OLAF taip pat pazyméjo, kad pagal nagrinéjama sukcéiavimo schema didelé dalis prekiy buvo
nukreiptos i juodaja rinka, todél i viso nebuvo sumokétas joks PVM. Sie kaltinimai véliau buvo
iskelti pagristoje nuomonéje ir pakartoti ieskinyje. Atsizvelgdamas j tai ir pritardamas Komisijos

“  7r $ios i$vados 126 punkta.
% Sjuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-372/05, EU:C:2009:780, 33 punktas).
‘% Zr. $ios i$vados 77 punkta.
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dublike pateiktiems teiginiams, laikausi nuomonés, kad per ikiteismine procedira ir véliau
ieskinyje pateikta informacija netrukdo Jungtinei Karalystei gintis nuo kaltinimy, susijusiy su
Siais prarastais istekliais.

139. Taigi sialau atmesti Jungtinés Karalystés iskelta antrgji nepriimtinumu grindziama
priesStaravima.

3. Dél nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo, susijusio su tuo, kad Komisija pazeidé
teiséty litkesCiy, teisinio saugumo, ,,estoppel” ir lojalaus bendradarbiavimo principus

140. Jungtinés Karalystés nuomone, Sis ieskinys tiek, kiek apima laikotarpj iki 2015 m.
vasario mén. pabaigos, turéty buti atmestas, nes juo pazeidziami teiséty lakesciy, teisinio
saugumo, estoppel ir lojalaus bendradarbiavimo principai. Jos teigimu, daugelis OLAF pareiskimy
2014 ir 2015 m. ir jos 2017 m. kovo mén. ataskaita sukélé Jungtinei Karalystei teiséty lukesciy®. IS,
be kita ko, OLAF ataskaitos buvo matyti, kad $i tarnyba niekada iki operacijos ,Snake* veiksmy
etapo pabaigos 2014 m. kovo mén.* neteigé, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sajungos teise. Tiksliau kalbant, Jungtiné Karalysté nurodo tris konkrecius patikinimus,
kuriuos Komisija ir OLAF tariamai isreiské pazeidimo laikotarpiu ir i§ kuriy buvo aisku, kad ir
Komisija, ir OLAF laikési nuomoneés, pirma, kad $i valstybé nepazeidé jai pagal Sgjungos teise
tenkanciy jpareigojimy, susijusiy su Sgjungos finansiniy interesy apsauga ir kova su sukéiavimu,
ir, antra, kad minétai valstybei nebuvo taikoma procedira dél jsipareigojimuy nejvykdymo. Taigi
Komisijai neturéty buti leidziama sugrjzti prie savo pozicijos, grindziamos S$iais trimis
patikinimais.

141. Pirma, i§ Sios valstybés atstovy ataskaitos matyti, kad per 2014 m. birzelio 13 d. vykusj
susitikimg su OLAF $ig tarnyba ,tenkino Jungtinés Karalystés pazanga ir priemonés, kuriy jau
buvo imtasi iki Sios datos ir kuriy buvo numatoma imtis“. Tai buvo vienareik§mis patikinimas,
jog OLAF nemané, kad Jungtiné Karalysté pazeidzia jsipareigojimus, susijusius su Sajungos
finansiniy interesy apsauga ir kova su sukciavimu®.

142. Be to, antrajame 2014 m. spalio mén. Komisijos pareigiino pareiskime, kuriame Jungtinei
Karalystei buvo pranesta, kad jos dalyvavimas PKV ,Discount” buvo ,tinkamas“ ir kad veiksmai,
reikalingi $iai operacijai jvykdyti, ,buvo atlikti laiku ir efektyviai“, buvo aiSkus ir vienareik$mis
patikinimas, kad Jungtiné Karalysté jvykdé jsipareigojimus pagal Sajungos teise, susijusius su jos
dalyvavimu Sioje operacijoje®. Dél Komisijos kontrargumento, kad $is patikinimas buvo susijes
tik su vienu PKV ,,Discount” atveju, Jungtiné Karalysté nurodo, kad Komisija negali kvestionuoti
$io patikinimo motyvuodama tuo, jog dabar mano, kad vieno atvejo patikrinimo nepakako Siam
patikinimui pagrjsti, nes jis buvo susijes su jos pradiniu sprendimu remtis tik vienu atveju
siekiant patikinti Jungtine Karalyste.

7 7r. atsiliepimo j ieskinj 116 ir paskesnius punktus.

8 7r, §ios ataskaitos 28 punkta.
®  Sjuo pirmuoju patikinimu buvo patvirtintos Jungtinés Karalystés pastangos ir priemonés, kuriy ji émeési siekdama $ios pazangos iki
2014 m. birzelio mén., ir ne tik, kaip klaidingai nurodé Komisija, $ios valstybés numatytos basimos priemonés.

Vis délto, kaip nurodo Jungtiné Karalysté, tuo metu Komisija jau buvo informuota apie tai, kad per PKV ,Discount” Jungtinés
Karalystés valdzios institucijos atliko dokumenty patikrinimus lankydamosi vietoje jau po prekiy isleidimo, bet neatliko i$ankstiniy
patikrinimy, nepaémé pavyzdziy ir neprasé pateikti garantijy.
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143. Galiausiai Jungtiné Karalysté nurodo pirmaji dvisalj OLAF susitikima su HMRC 2015 m.
vasario 19 ir 20 d., per kurj OLAF pareiganas pareiské (kaip matyti i$ $io susitikimo protokolo,
kurj surasé Jungtinés Karalystés pareigtnai), kad ,iki $iol“ $i valstybé naré ,daré tai, ka ir turéjo
daryti“. Kaip nurodo Jungtiné Karalysté, Sis patikinimas buvo susijes su visomis jos iki tol
taikytomis priemonémis, o ne tik su pranesimy dél mokéjimo ,,C18 Snake” pateikimu.

144. Tai, kad dabar Komisija remiasi $iais trimis patikinimais, priestarauja ne tik teiséty lakesciuy
apsaugos principui, kuriuo gali remtis valstybés narés®!, principui venire contra factum proprium
nemini licet ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintam lojalaus bendradarbiavimo principui®. IS tiesy
pagal muity teisés nuostatas leidziamas tam tikras lankstumas, kalbant apie priemones, kuriy
reikia imtis kovojant su tokiu sukciavimu kaip $ioje byloje nagrinéjamu atveju, ir aiskiai
nereikalaujama atrankiniais filtrais ir iSankstiniais patikrinimais grindziamos kontrolés sistemos,
todél Komisija ir OLAF galéjo patikinti Jungtine Karalyste dél to, kad iki 2015 m. vasario mén. jos
muitinio tikrinimo sistema atitiko Sajungos teise.

145. Siuo klausimu, siekiant i$nagrinéti Jungtinés Karalystés argumentus, pirmiausia reikia
priminti, kad teisé remtis teiséty lakesciy apsaugos principu taikoma kiekvienam teisés subjektui,
kuriam Sgjungos institucija sukelia lakes¢iy, grindziamy jam duotais konkreciais patikinimais®.
Nors §i teisé yra bendrasis Sajungos teisés principas, kuriuo privatiems asmenims suteikiamos
teisés®, Teisingumo Teismas taip pat nustaté, kad ji taikoma ir santykiams tarp Komisijos ir
valstybiy nariy®.

146. Vis délto teisé remtis teiséty lakesciy apsaugos principu suponuoja, jog kompetentingos
Sajungos valdzios institucijos i$ leidziamy ir patikimy $altiniy suinteresuotajam asmeniui pateiké
tiksliy, besalygiskuy ir tikrove atitinkancius patikinimy. I tiesy $i teisé suteikiama kiekvienam
asmeniui, esan¢iam tokioje padétyje, kurioje Sajungos institucija, jstaiga ar agentura, suteikdama
jam konkrecias garantijas, sukélé pagristy lakesciy®, juo labiau kad vertinant nagrinéjama
valstybés narés iskelta nepriimtinumu grindziama prieStaravima, susijusj su teiséty lakesciy
apsaugos principo pazeidimu, jrodinéjimo pareiga, remiantis principu reus in exceptione fit actor,
paprastai tenka $iai valstybei narei®.

147. Mano nuomone, Sioje byloje nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad Jungtiné
Karalysté negavo i§ Komisijos ir OLAF patikinimy, kuriais remdamasi ji galéjo igyti teiséta lakest;.

5 Zr. 1982 m. geguzés 26 d. Sprendima Vokietija ir Bundesanstalt fiir Arbeit / Komisija (44/81, EU:C:1982:197, 16—18 punktai).

Siuo teiginiu negali leisti suabejoti jurisprudencijoje jtvirtintas principas, pagal kurj teiséti likesciai negali biti grindziami neteiséta

praktika (2018 m. balandzio 11 d. Sprendimas SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228, 50 punktas) ir pagal kurj teisétais lakesciais

negali buti remiamasi pazeidziant aikia Sajungos teisés nuostata (2011 m. balandzio 7 d. Sprendimas Sony Supply Chain Solutions

(Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224, 47 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 1987 m. kovo 11 d. Sprendima Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products (Lopik) / EEB (265/85,
EU:C:1987:121, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2011 m. balandzio 7 d. Sprendima Graikija / Komisija (C-321/09 P,
EU:C:2011:218, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Siuo klausimu zr. 1992 m. geguzés 19 d. Sprendima Miilder ir kt. / Taryba ir Komisija (C-104/89 ir C-37/90, EU:C:1992:217,
15 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendima Graikija / Komisija (C-373/99, EU:C:2001:662, 56 punktas), 2007 m. balandzio 24 d.
Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-523/04, EU:C:2007:244, 28 punktas) ir 2016 m. birzelio 1 d. Sprendima Vengrija / Komisija
(T-662/14, EU:T:2016:328, 57 punktas), taip pat 2011 m. kovo 23 d. Nutartj Estija / Komisija (C-535/09 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2011:171, 72 ir 73 punktai).

% Zr., be kita ko, 2011 m. balandzio 7 d. Sprendima Graikija / Komisija (C-321/09 P, EU:C:2011:218, 25 punktas) ir 2016 m. liepos 19 d.

Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 62 punktas).

Pagal analogija dél nutraukimo per pazeidimo laikotarpj Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak iSvada byloje Komisija / Vokietija

(C-536/07, EU:C:2009:340, 39 punktas).
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148. Kalbant konkreciai apie Jungtinés Karalystés nurodomus tris teiginius, man atrodo, kad né
vienas i§ ju nerei$kia tikslaus ir besalyginio tvirtinimo, kad Jungtinés Karalystés veiksmai ir
neveikimas atitiko Sgjungos teise ar kad si valstybé nepazeidé Sajungos teisés. Pirma, nurodomas
OLAF pareigtino pareiskimas per 2014 m. birzelio 13 d. susitikima*® yra pernelyg bendras, kad juo
baty galima gristi teiséta lukestj, kad galimai nebus pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo. Be to, $is pareiskimas turi biti analizuojamas pagal jo konteksta, i$ kurio matyti, kad
jis buvo padarytas per OLAF ir Jungtinés Karalystés susitikima, susijusj su operacija ,Snake®, ir, be
kita ko, diskutuojant dél galimo Sios valstybés pranesimy dél mokéjimo ,,C18 Snake” pateikimo.
Vis délto negincijama, kad Jungtiné Karalysté po $io susitikimo panaikino $iuos pranesimus, todél
$is pareiskimas, kuriame pazymima Sios valstybés pazanga, i§ esmés prarado reikSme. Ta pati
iSvada darytina i§ OLAF pastaby per 2015 m. vasario 19 ir 20 d. susitikima, grindziamy prielaida,
kad Jungtiné Karalysté pateiké Siuos pranesimus dél mokéjimo*. Antra, kalbant apie 2014 m.
spalio mén. padaryta pastabg, pagal kuria OLAF mané, kad Jungtinés Karalystés dalyvavimas PKV
»Discount” yra tinkamas ir kad veiksmai, butini $iai operacijai jvykdyti, ,buvo atlikti tinkamai ir
efektyviai“®, reikia konstatuoti, kad tai néra vertinimas, ar si valstybé naré laikési Sajungos teisés
Sajungos finansiniy interesy apsaugos srityje, nes jis buvo susijes su vieninteliu PKV ,Discount”
atveju ir nebatinai atspindi viso minétos valstybés susirasinéjimo su Komisija ir OLAF $§iuo
laikotarpiu turinj.

149. Vadinasi, trys pareiskimai arba teiginiai, kuriais remiasi Jungtiné Karalysté, negali buti
laikomi ,tiksliais ir sutampanciais patikinimais be i§lygy“, juo labiau kad jie buvo isreiksti tokiomis
aplinkybémis, kai tarp, viena vertus, OLAF ir Komisijos tarnybuy ir, kita vertus, Jungtinés
Karalystés gana ilga laika vyko aktyvus ir testinis dialogas. Taigi, kaip teigia Komisija, jie buvo
pareiksti tuo metu, kai OLAF émési veiksmy® siekdama jtikinti valstybes nares imtis muitinio
tikrinimo priemoniy prie§ muitinj jforminima, grindziamy rizikos analize, t. y. ribine verte,
paremta minimaliomis priimtinomis kainomis. Tokios aplinkybés aiskiai rodo, kad nei OLAF, nei
Komisija nedavé tokiy patikinimy.

150. Bet kuriuo atveju tokie pareiskimai ar teiginiai negali kliudyti objektyviai konstatuoti
valstybéms naréms pagal SESV 258 straipsnyje numatyta procedira tenkanciy jpareigojimy
nesilaikymo. Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija $i procedira grindziama
objektyviu konstatavimu, kad valstybé naré nesilaiké jai pagal Sajungos teise tenkanciy
jpareigojimy, be to, valstybé naré negali remtis teiséty lukesCiy apsaugos ir lojalaus
bendradarbiavimo principais, kad sutrukdytuy tai objektyviai konstatuoti, nes toks pateisinimas,
jei su juo butuy sutikta, priestarauty Sia procedira siekiamam tikslui®. Kalbant konkreciai apie
Komisijos tarnybuy zingsnj atgal ir galima jo poveikj jsipareigojimy nevykdymo, kuriuo kaltinama
Jungtiné Karalysté, pagristumui, pagal suformuota jurisprudencija Komisija néra jgaliota teikti
garantijyu dél konkretaus elgesio suderinamumo su Sgjungos teise ir bet kuriuo atveju ji neturi
igaliojimy leisti Sajungos teisei prieSinga elgesi®®. Mano nuomone, i§ to darytina iSvada, kad
valstybés narés pagal tokia sistema, kurioje jos yra atsakingos uz tinkama Sajungos muity teisés

% Zr. pirmajj patikinima, kuriuo remiasi Jungtiné Karalysté, nurodyta $ios i§vados 141 punkte.
®  Zr. pirmaji patikinima, kuriuo remiasi Jungtiné Karalysté, nurodyta $ios i$vados 140 punkte.
®  Zr. antrajj patikinima, kuriuo remiasi Jungtiné Karalysté, nurodyta $ios i$vados 142 punkte.
' 7Zr., be kita ko, 2007 m. balandzio 20 d. savitarpio pagalbos pranesima AM 2007/015 ir 2011 m. PKV ,,Discount” gaires.

©  Siuo klausimu pagal analogija zr. 2007 m. balandzio 24 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-523/04, EU:C:2007:244, 28 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija) ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-562/07, EU:C:2009:614, 18 punktas).

¢ Siuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-348/97, EU:C:2000:317, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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akty jgyvendinima nacionalinéje teritorijoje, negali atmesti atsakomybés uz Sajungos teisés
pazeidimga, kurj jos galéjo padaryti, teigdamos, kad Komisija konkre¢iu momentu neapkaltino jy
$iuo pazeidimu.

151. Galiausiai pakanka konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Jungtinés Karalystés atsiliepimo j ieskinj,
kaltinimai, grindziami teisiniu saugumu, estoppel principu ir tuo, kad Komisija lojaliai
nebendradarbiavo su Jungtine Karalyste, neturi savarankisko turinio. I$ tiesy atsiliepime j ieskinj
Jungtiné Karalysté i§ esmés nenurodo priezasciy, dél kuriy sie principai buvo pazeisti®, todél Sie
kaltinimai priklauso nuo pirmiau analizuoty argumenty, susijusiy su teiséty lakesciy principo
pazeidimu, ir juos reikéty atmesti dél ty paciy motyvy, kurie buvo nurodyti atliekant $ia analize.

152. Taigi manau, kad $is nepriimtinumu grindziamas priestaravimas turéty bati atmestas.

4. Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo, susijusio su negaléjimu jpareigoti pateikti
sumas pagal SESV 258 straipsnj

153. Pirma, Jungtiné Karalysté teigia, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes juo i§ esmés siekiama, kad
$i valstybé sumokéty konkrecias ir ypac dideles sumas j Sgjungos biudzeta.

154. Kalbant konkreciai, remdamasi Teisingumo Teismo jurisprudencija®, Jungtiné Karalysté
nurodo, kad dalis ieSkinio reikalavimy, susijusiy su konkrecios tradiciniy nuosavy istekliy sumos
(mazdaug 2,7 mlrd. EUR) pateikimu i Sgjungos biudzeta, yra nepriimtini, nes nagrinédamas
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj Teisingumo Teismas negali
ipareigoti valstybés narés jnesti j Sgjungos biudzeta konkrecias nuosavy istekliy sumas, kurios
suformuluota ieskinio reikalavimy pirmos dalies trecia pastraipa yra nepriimtina, juo labiau kad
pagal suformuota jurisprudencija nagrinédamas tokj ieskinj Teisingumo Teismas gali konstatuoti
tik tai, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimuy pagal Sgjungos teise, ir negali jpareigoti Sios
valstybés narés imtis konkreciy priemoniy.

155. Jungtiné Karalysté taip pat neigia Komisijos argumenta, kad ji kruopsciai ,struktarizavo®
savo ieskinio $ioje byloje reikalavimus tam, kad i$vengty klaidos, padarytos dviejose minétose
bylose Komisija / Vokietija. Tai yra gudrus siekis apeiti tai, kad Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos, nes Komisija siekia to paties rezultato kaip ir minétose dviejose bylose, tik vartoja
kitokia formuluote.

156. Be to, dél tokiy Komisijos veiksmy Jungtiné Karalysté neteko jai pagal SESV 260 straipsnj
numatytos galimybés istaisyti bet kokj pagal SESV 258 straipsnj konstatuota pazeidima, todél
nepaisé atitinkamos Komisijos, Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy kompetencijos pagal
Sgjungos sutartis.

¢ 7r., be kita ko, atsiliepimo j ieskinj 114, 115 ir 131 punktus.

% Zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-104/02, EU:C:2005:219, 48—51 punktai) ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendima
Komisija / Vokietija (C-105/02, EU:C:2006:637, 43—45 punktai).
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157. Si byla skiriasi nuo bylos, kuria i$nagrinéjus buvo priimtas 2005 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimas Komisija / Danija®. Nors tame sprendime Teisingumo Teismas patenkino ieskinj,
kuriuo buvo prasoma konstatuoti, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé jsipareigojimo pateikti
konkrecia Sgjungos nuosavy istekliy suma, vis délto, kaip matyti i§ minéto sprendimo 56 punkto,
toje byloje nebuvo ginc¢ijamas nei skolos muitinei buvimas, nei prarasti nuosavi istekliai.

158. Manau, kad tokiy argumenty negalima laikyti pagrjstais. Siuo klausimu i§ ieskinio
reikalavimy pirmos dalies trecios pastraipos matyti, kad nurodant prarastas tradiciniy nuosavy
istekliy sumas uz 2011-2017 m. laikotarpj Komisijos ieskinyje siekiama apibudinti pazeidimo
masta, kiekybiskai apskai¢iuojant $iuos prarastus isteklius. Nors toje pat trecioje pastraipoje yra
Jungtinés Karalystés kritikuojami Zzodziai ,prarasti tradiciniai nuosavi istekliai, pateiktini j
Sajungos biudzeta“”, man atrodo, kad Sios sakinio dalies nereikia suprasti kaip $iame ieskinyje
pateikto prasymo jpareigoti S$ig valstybe sumokéti nagrinéjamas sumas, nes ja siekiama
kiekybiskai apibudinti jsipareigojimy nejvykdyma, taip siekiant jrodyti konkrecias sumas, kuriy
minéta valstybé nepateiké j Sajungos biudzeta.

159. Dél argumenty, susijusiy su dviem bylomis, kuriose buvo priimti sprendimai Komisija /
Vokietija®, manau, pakanka konstatuoti, kad tose bylose pateikty Komisijos reikalavimy
formuluoté, kuria tuose sprendimuose Teisingumo Teismas jvertino kritiskai, skiriasi nuo $ioje
byloje nagrinéjamy reikalavimy formuluotés. IS tiesy tose bylose Komisija prasé Teisingumo
Teismo jpareigoti valstybe nare atsakove sumokéti sumas, jei biity nustatyta, kad $i valstybé naré
nejvykdé jsipareigojimy pagal Sajungos teise®. Tuose dviejuose sprendimuose Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad Komisija prasé ne pripazinti, kad nagrinéjama valstybé naré nejvykdé
isipareigojimy, bet jpareigoti $ig valstybe nare imtis tam tikry konkreciy priemoniy”. Mano
nuomone, tai reiskia, kad nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija konstatuoti tik Sajungos teisés
pazeidimg, kuriuo kaltinama valstybé naré, ir negali jpareigoti nagrinéjamos valstybés narés imtis
veiksmuy Siam pazeidimui pasalinti. Tokia i$vada taip pat darytina i$ esamos SESV 260 straipsnio
formuluotés: ,nustato, kad valstybé naré nejvykdé <...> pareigos pagal Sutartis, reikalaujama, kad
ta valstybé naré imtysi buatiny priemoniy Teismo sprendimui jvykdyti“”’. Taigi procesas
Teisingumo Teisme pagal SESV 258 straipsnj yra procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo, o ne
procedura dél jpareigojimo imtis veiksmy ar juos nutraukti.

160. Kadangi SESV 258 straipsnyje nustatyta procediara grindziama objektyviu konstatavimu, kad
valstybé naré nesilaiké jai pagal Sajungos teise¢ nustatyty jpareigojimy, sprendimai, kuriuos
Teisingumo Teismas priémé pagal Sia nuostats, iS esmés yra deklaratyvaus pobudzio™, todél
Teisingumo Teismas, nagrinédamas ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal

% C-392/02, EU:C:2005:683.

¢ Versijoje angly k. vartojamas busimasis laikas.

®  Atsiliepimo | ieskinj 237 punktas, kuriame cituojamas 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-104/02,
EU:C:2005:219, 48-51 punktai) ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-105/02, EU:C:2006:637, 43—45 punktai).

@ Kalbant konkreciau, tose bylose Komisija prasé Teisingumo Teismo atitinkamai nurodyti Vokietijos Federacinei Respublikai ,sumokéti
i Bendrijy biudzeta dél pavéluoto jskaitymo priskai¢iuotinas palakanas“ (2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Komisija / Vokietija
(C-104/02, EU:C:2005:219, 1 punktas) ir ,tuoj pat pervesti j Komisijos saskaitg dél <...> nejvykdyty jsipareigojimy nepervestus nuosavus
isteklius“ (2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-105/02, EU:C:2006:637, 1 punktas).

7 2005 m. balandZio 14 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-104/02, EU:C:2005:219, 49 ir 50 punktai) ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimas
Komisija / Vokietija (C-105/02, EU:C:2006:637, 44 ir 45 punktai).

7t 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-104/02, EU:C:2005:219, 49 punktas) ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimas
Komisija / Vokietija (C-105/02, EU:C:2006:637, 44 punktas).

7 7r. von Bardeleben, E., Donnat, F., ir Siritzky, D., ,La Cour de justice de I'Union européenne et le droit du contenvtieux européen”, La
Documentation frangaise, Paryzius, 2012, p. 196, ir generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Komisija / Cekija (Tarptautinés
apsaugos prasytojy laikinojo perkélimo mechanizmas) (C-719/17, EU:C:2019:917, 100 punktas).
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SESV 258 straipsnj, susijusj su tradiciniy nuosavy istekliy sumomis, gali pripazinti, kad valstybé
naré nepateiké $iy sumuy j Sgjungos biudzeta ™. PrieSingai Jungtinés Karalystés teiginiams, tokia
iSvada taip pat darytina i§ Sprendimo Komisija / Danija™, kuriame Teisingumo Teismas
pripazino priimtinu prasyma, kad Teisingumo Teismas konstatuoty, jog, nepateikdamos tam
tikros nuosavy istekliy ir atitinkamuy delspinigiy sumos Komisijai, Danijos valdzios institucijos
nejvykdé jsipareigojimuy. Be to, neseniai priimtame sprendime” Teisingumo Teismas konstatavo,
kad ,atsisakydama pateikti 2 120 309,50 EUR nuosavy tradiciniy iStekliy <...> Italijos Respublika
nejvykdé jai pagal Sgjungos teise tenkanciy jsipareigojimy”. Taigi manau, kad Teisingumo Teis-
mas gali pripazinti priimtinu Komisijos ie$kinio reikalavimuose pateikta prasyma pateikti konkre-
Cig prarasty nuosavy istekliy suma, kuri, jos nuomone, turi bati sumokéta.

161. Sia i$vada negali leisti suabejoti Jungtinés Karalystés argumentas, pagal kurj minéta
jurisprudencija turi buati aiSkinama atsizvelgiant | tai, ar valstybé naré, kuriai pagal
SESV 258 straipsnj pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, gincija su jsipareigojimy
nejvykdymu susijusia prarasta tradiciniy nuosavy istekliy suma, ar jos negincija. Mano nuomone,
toks argumentas neturi reik§més dél pacios proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo pobudzio,
nes ji apima $ios valstybés narés teise¢ Teisingumo Teisme gincyti ir Komisijos ieSkiniui pagristi
nurodytas faktines aplinkybes, ir jo teisinj pagrinda, ir pagal visa logika tai apima prarasty
tradiciniy nuosavy istekliy suma. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j Komisijai suteikta teise
kreiptis j Teisingumo Teisma pareiskiant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kilus gincui su
valstybe nare dél jos pareigos perduoti $iai institucijai tam tikra nuosavy istekliy suma, kuri yra
buadinga $iy nuosavy istekliy sistemai, $iuo metu jtvirtintai Sajungos teiséje™. Be to, Teisingumo
Teismas naujausioje S$ios srities jurisprudencijoje patenkino Komisijos prasyma konstatuoti
Sgjungos teisés pazeidima motyvuojant tuo, kad nebuvo pateikta nustatyta nuosavy istekliy
suma, nors nagrinéjama valstybé naré gincijo Sgjungos teise i $ia suma”.

162. Be to, atmestinas Jungtinés Karalystés prieStaravimas, kad Teisingumo Teismas turéty
nepaisyti teiginiy, jog Sis ieskinys yra nepriimtinas todél, kad tai yra ,pasléptas” ieskinys dél zalos
atlyginimo, ir todél, kad juo siekiama nuteisti valstybe nare motyvuojant tuo, kad ji nepateikée
konkreciy sumy i Sajungos biudzeta. Nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, susijusio
su nuosavais iStekliais, akivaizdu, kad kalbama apie finansinius jsipareigojimus, ir jokia Sajungos
teisés norma nedraudzia Komisijai jais remtis kaltinant paZzeidimu. Sioje konkrecioje srityje
Teisingumo Teisme pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo batent todél, kad
valstybés narés gincija jy pareiga pateikti Komisijos reikalaujamas sumas j Sajungos biudzeta.

163. Galiausiai reikia pazyméti, jog dublike Komisija nurodo, kad pirmosios reikalavimy dalies
treCia pastraipa turi buti suprantama kaip prasymas, susijes su konkreciomis sumomis, kuriy
Jungtiné Karalysté nepateiké j Sgjungos biudzety. Taigi reikia konstatuoti, jog Komisija pati
pripazijsta, kad ,sis ieSkinys néra ieskinys dél zalos atlyginimo® ir kad juo prasoma konstatuoti, jog
Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Sajungos teise, be kita ko, nepateikdama

7 Pavyzdziui, zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339); 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima
Komisija / Danija (C-392/02, EU:C:2005:683); 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-60/13, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2014:219) ir naujesnj 2019 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Italija (Nuosavi istekliai — Skolos muitinei isieskojimas)
(C-304/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:601).

2005 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas (C-392/02, EU:C:2005:683, 31-34 punktai).

7 2019 m. liepos 11 d. Sprendimas Komisija / Italija (Nuosavi istekliai — Skolos muitinei iSieskojimas) (C-304/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2019:601, 76 punktas ir rezoliuciné dalis).

7% Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Cekija / Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 68 punktas).

7 Zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Italija (Nuosavi istekliai — Skolos muitinei iSieskojimas) (C-304/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2019:601).
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konkreciy sumy j Sgjungos biudzeta, o, kaip jau buvo nurodyta Sioje iSvadoje, tokia formuluoté
atitinka  jurisprudencija, susijusia su ieSkiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnij.

164. Atsizvelgdamas j minétg jurisprudencija ir Komisijos pateiktus patikslinimus, manau, jog
pirmosios reikalavimy dalies trecCig pastraipa reikia suprasti taip, kad ja Teisingumo Teismo
prasoma pripazinti, kad Jungtiné Karalysté nepateiké konkrecCiy sumy j Sajungos biudzeta
pazeisdama Sajungos teise ir kad, atsizvelgiant j tokia jurisprudencija, toks praSymas yra
priimtinas.

165. Papildomai Jungtiné Karalysté teigia, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty nustatyti suma,
kuri turi bati pateikta Sgjungai, jis turéty suteikti pirmenybe Jungtinés Karalystés vertinimui, nes
mokétina suma turi jvertinti valstybé naré. Kaip teigia Jungtiné Karalysté, prarasty nuosavy
istekliy suma teisingai nustatoma trimis etapais, kurie Komisijos pareikstame ieskinyje yra
suplakti j viena (t. y. Sios valstybés jsipareigojimy nejvykdymas, priezastinis rySys ir sumos
jrodymai remiantis $iuo jsipareigojimuy nejvykdymu).

166. Siuo klausimu Jungtinés Karalystés argumentai grindziami prielaida, kad Komisija privalo
jrodyti, jog galimos priemonés, kuriy émeési valstybé naré, buvo akivaizdziai netinkamos. Vis
délto siuos argumentus reikia analizuoti nagrinéjant pirmojo ir antrojo pagrindo pagristuma.

167. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta pirmiau, sitlau Teisingumo Teismui atmesti Jungtinés
Karalystés pateiktus pirmajj, antrajj, trecigjj ir ketvirtgjj nepriimtinumu grindziamus
prieStaravimus.

B. Dél jsipareigojimy Sajungos finansiniy interesy apsaugos ir kovos su sukciavimu srityje,
taip pat jsipareigojimy, kylanciy i$ Sajungos muity teisés akty, nejvykdymo

168. Pateikdama pirmajj ieskinio pagrinda Komisija i§ esmés teigia, kad pazeidimo laikotarpiu,
nepaisant kartotiniy Komisijos ir OLAF jspéjimuy ir prasymuy, susijusiy su sukciavimo rizika,
Jungtiné Karalysté nesiémé priemoniy, kuriomis siekty apsaugoti Sgjungos finansinius interesus.
Dél tokio neveikimo, pirma, buvo nejvykdyti tiek bendrieji jsipareigojimai Sgjungos finansiniy
interesy apsaugos srityje, tiek SESV 310 straipsnio 6 dalyje ir SESV 325 straipsnyje kovos su
suk¢iavimu srityje numatyti jsipareigojimai. Antra, dél to buvo pazeista muitinei nustatyta
pareiga pirmiausia imtis priemoniy apsaugoti Sgjungos finansinius interesus pagal Sgjungos
muitinés kodekso 3 straipsnj, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, taip pat atlikti rizikos analize
grindziamus tikrinimus pagal Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnj ir Sgjungos muitinés
kodekso 46 straipsnj ir galiausiai reikalauti pateikti garantijas pagal jgyvendinimo reglamento
248 straipsnio 1 dalj ir taikymo reglamento 244 straipsni.

169. Pries nagrinédamas Komisijos pateiktus konkrecius kaltinimus iSanalizuosiu valstybéms
naréms pagal SESV 310 straipsnio 6 dalj ir SESV 325 straipsnj tenkancius jpareigojimus, kuriais
Komisija rémeési grisdama ieskinj, ir, be kita ko, jyu tikslus ir $ioje srityje suformuota
jurisprudencija. Tada reikés jvertinti remiantis S$iomis nuostatomis ir pirmesniame punkte
nurodytomis antrinés teisés akty nuostatomis pateikty konkreciy kaltinimy pagristuma.
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1. Dél valstybiy nariy jsipareigojimy kovoti su neteiséta veikla, kenkiancia Sajungos
finansiniams interesams

170. Kadangi SESV 310 straipsnio 6 dalis, kurioje numatyta, kad ,Sajunga ir valstybés narés
Sgjungos finansiniams interesams kenkianc¢iam sukciavimui ir kitoms neteisétoms veikoms
prieSinasi pagal 325 straipsnj, yra tik paprasta nuostata, kurioje daroma nuoroda j
SESV 325 straipsnj, reikia manyti, kad Komisijos iSkeltu pagrindu tiek, kiek jis siejamas su
pirminés teisés nuostaty pazeidimu, i$ tikryjy siekiama apkaltinti Jungtine Karalyste jai pagal
SESV 325 straipsnj tenkanciy jsipareigojimy nejvykdymu. Sis straipsnis yra svarbiausia pirminés
teisés lygmens nuostata kovos su sukc¢iavimu srityje’, nes joje apibréziami Sajungos ir valstybiy
nariy jsipareigojimai, taip pat jyu apimtis $ioje srityje; antrinés teisés lygmeniu jie sukonkretinti
Sajungos muitinés kodekse, Bendrijos muitinés kodekse, jgyvendinimo reglamente ir taikymo
reglamente.

171. Sgjungos finansiniy interesy apsauga yra prioritetas, kuriam valstybés narés ir Sgjunga jau
daug mety skiria savo démesj”, nes valstybés narés tradicinius nuosavus isteklius (kuriuos sudaro
muitai ir cukraus mokesciai) renka Sajungai®. 2017 m. valstybés narés pasiliko 20 % tradiciniy
nuosavy istekliy surinkimo sanaudoms padengti®. Sukcéiavimas muity srityje yra daznéjantis
reiskinys, zalingas Siam surinkimui, todél ir Sgjungos finansiniams interesams. Apskaiciuota, kad
2013 m. dél $io sukéiavimo prarasta 185 mln. EUR per metus®. Zalingos sukéiavimo muity srityje
pasekmés susijusios ne vien su finansiniy interesy, susijusiy su Sajungos biudzetu, sritimi, bet
apima ir politine, ekonomine ir finansine sritj ir turi tiesioginj poveikj vidaus rinkos veikimui®.

172. Tokiomis aplinkybémis SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodomas ne tik abstraktus
ipareigojimas valstybéms naréms kovoti su sukc¢iavimu ir visa kita neteiséta veikla, kenkiancia
Sgjungos finansiniams interesams®, bet ir nustatomi butinieji reikalavimai, susije su
priemonémis, kurias $ios valstybés turi jgyvendinti siekiant kovoti su sukciavimu ir uzkirsti kelia
tokiai veiklai. Sioje nuostatoje konkreciai reikalaujama, kad priemonés, kuriy valstybés narés
imasi kovai su neteiséta veikla, kenkianc¢ia Sgjungos finansiniams interesams, pirma, pagal sio
straipsnio 1 dalj baty atgrasomosios ir veiksmingos ir, antra, pagal $io straipsnio 2 dalj nesiskirty
nuo priemoniy, kuriy jos imasi siekdamos kovoti su ju paciy finansiniams interesams kenkianciu
sukciavimu.

7  Naudinga priminti, kad SESV 325 straipsniu pakeistas EB 280 straipsnis, jsigaliojes 1999 m. priémus Amsterdamo sutartj, kuriuo paciu
buvo pakeistas ankstesnis 1992 m. Mastrichto sutarties 209A straipsnis.

7 Valstybés narés nustato tradicinius nuosavus isteklius ir pranesa apie nustatytas Sgjungai priklausanéias sumas Komisijai. Konvencija
dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos buvo priimta 1995 m. liepos 26 d. Tarybos aktu (1995 m. liepos 26 d. Tarybos aktas
dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos konvencijos parengimo (OL C 316, 1995, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk,, 1 t., p. 9).

% Apie $ias sumas Komisijai praneSama pateikiant ménesines A saskaity ataskaitas. Nustatytos teisés j gautinas sumas, kurios nebuvo
jtrauktos j A saskaity ataskaitas, nes valstybés narés ju nesusigrazino ir nebuvo pateikta jokiy garantijy (arba kai garantijos pateiktos,
bet yra ginc¢ijamos), pateikiamos atskiroje saskaitoje. Atsizvelgiant j valstybiy nariy kiekvienais metais pateikiama informacija $iy teisiy
verté gali sumazéti.

81 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Audito Ramams — 2017 m. Europos Sajungos metinés finansinés ataskaitos
(OL C 348, 2018, p. 1).

2 SWD (2013) 483 final.

$  Zr. Djurdjevic, Z., ,Fraud adversely affecting the budget of the European Union: the forms, methods and causes. Financial Theory and
Practice”, 2006, vol. 30, p. 254 ir 255.

8 Deél SESV 325 straipsnyje pateikty suk¢iavimo ir kity neteiséty veiky sgvoky apibrézties ir $iy savoky atskyrimo Zr. generalinio advokato
M. Bobek i$vada byloje Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 65 ir paskesni punktai). Dél $ios nuostatos istorinés raidos iki Lisabonos
sutarties (EB sutarties 209A straipsnis) Zr. generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje Komisija / ECB (C-11/00, EU:C:2002:556).
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173. Sie reikalavimai taip pat priminti jurisprudencijoje, i§ kurios, be kita ko, matyti, kad
SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalyse valstybéms naréms nustatomas jpareigojimas pasiekti konkrety
rezultaty, nesusiejant to su jokia papildoma salyga®. Kadangi kovai su Sajungos finansiniams
interesams kenkiancia neteiséta veikla taikant atgrasomasias ir veiksmingas priemones batina
rinkti muitus ir pateiki atitinkamas sumas kaip Sgjungos tradicinius nuosavus isteklius j Sajungos
biudzeta, bet koks trikumas renkant muitus gali sumazinti $iuos isteklius. Todél valstybés nareés
turi imtis reikiamy priemoniy, kad uztikrinty veiksminga visy muity surinkimg; tam bitina, kad
muitinés patikrinimai baty atliekami tinkamai®*. Be to, reikia priminti, kad pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipg, kad uztikrinty pagal Sutartis ar Sajungos institucijy
aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, Sajungos valstybés narés turi imtis bet kuriy reikiamy
bendry ar specialiy priemoniy¥. Siuo klausimu pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su Zemeés ukio srities teisés aktais, valstybéms naréms nustatytas reikalavimas imtis visy
batiny priemoniy uztikrinti veiksmingg Sajungos finansiniy interesy apsauga yra valstybéms
naréms pagal SESV 4 straipsnio 3 dalj nustatytos bendros lojalaus bendradarbiavimo pareigos
konkreti iSraiska®. Man atrodo, kad analogiskai kovos su sukciavimo muity srityje klausimu
SESV 325 straipsnyje konkreciai iSreikstas ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus
bendradarbiavimo principas® ir pats SESV 325 straipsnis muity teisés srityje sukonkretintas
Muitinés kodekso nuostatose. Vadinasi, ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus
bendradarbiavimo principu kovos su sukéiavimu muity srityje klausimu negalima remtis
savarankiskai®.

174. 18 minétos jurisprudencijos galima padaryti dvejopo pobudzio iSvadas. Pirma, be valstybéms
naréms pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj nustatyto jpareigojimo numatyti tinkamas sankcijas kovai
su sukciavimu ir kita Sgjungos finansiniams interesams kenkiancia veikla, i§ minétos
jurisprudencijos kylantys reikalavimai taip pat taikomi valstybiy nariy administracinei veiklai, nes
isipareigojimai, prisiimti pagal Sutartis, yra joms privalomi visiskai®.

175. Antra, i§ minétos jurisprudencijos darytina i$vada, kad pagal SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalis
valstybéms naréms nustatomi privalomi jpareigojimai pasiekti rezultata, susijusj, be kita ko, su
Sioje nuostatoje numatytais tikslais ir konkrec¢iai su joms nustatytu jpareigojimu kovoti su
sukc¢iavimu ir Sajungos finansiniams interesams kenkiancia veikla, kad bity prarasta kuo maziau

% Zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendima Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 50 ir 51 punktai) ir 2017 m. gruodzio 5 d.
Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 38 punktas). Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad nors valstybés narés
privalo imtis veiksmingy priemoniy, leidzianciy susigrazinti sumas, kurios buvo nepagristai iSmokeétos i§ Sgjungos biudzeto i§ dalies
finansuojamos subsidijos gavéjui, taciau SESV 325 straipsnyje joms nenustatyta jokiy kity jpareigojimy nei tie, kurie susije su
veiksmingu priemoniy pobudziu, kiek tai susije su procedira, kuri turi leisti pasiekti tokj rezultata (2020 m. spalio 1 d. Sprendimas
Urad $pecidlnej prokuratiiry (C-603/19, EU:C:2020:774, 55 punktas).

%  Sjuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendima Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 51 punktas); 2017 m. gruodzio 5 d.
Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 38 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Kolev ir kt. (C-612/15,
EU:C:2018:392, 51-53 punktai).

& Zr., be kita ko, 2019 m. spalio 31 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-391/17, EU:C:2019:919, 70 punktas).

$  Zr. 1990 m. spalio 11 d. Sprendima Italija / Komisija (C-34/89, EU:C:1990:353, 12 punktas); 1991 m. vasario 21 d. Sprendima
Vokietija / Komisija (C-28/89, EU:C:1991:67, 31 punktas) ir 1999 m. sausio 21 d. Sprendimg Vokietija / Komisija (C-54/95,
EU:C:1999:11, 66 punktas).

®  7r., be kita ko, generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 75 ir paskesni punktai).
SESV 325 straipsnio 2 dalyje nustatyty jpareigojimuy ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo esmés
persipynimg paai$kina pirmosios nuostatos genezé. SESV 325 straipsnio 2 dalyje tam tikru mastu kodifikuojama Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusi su lojalaus bendradarbiavimo principu. Be to, pagal suformuota jurisprudencija, nors Sgjungos teisés aktuose
nenumatytos sankcijos uz $io principo pazeidima arba joje daroma nuoroda j nacionalinés teisés akty ir administracines nuostatas,
valstybés narés pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj turi imtis visy tinkamy priemoniy uztikrinti Sajungos teisés taikyma ir veiksminguma
(pavyzdziui, zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 23 punktas) ir 2004 m. sausio 15 d.
Sprendima Penycoed (C-230/01, EU:C:2004:20, 36 punktas).

Kitaip yra kalbant apie $io principo taikyma atsizvelgiant j Komisijos priekaistus, susijusius su dokumenty ir informacijos, kuria
remdamasi ji gali nustatyti nagrinéjamas sumas, pateikimu. Sie priekai$tai bus nagrinéjami $ios i$vados D dalyje.

o Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414, 39 punktas).
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galimy Sgjungos viesyjy finansy. Tai reiskia, jog dél to, kad $ia nuostata siekiama kovoti su §iuo
suk¢iavimu veiksmingomis priemonémis, konkrecios priemonés ar priemoniy visumos
veiksmingumas gali biiti nustatytas tik esant gana apibréztai, o ne abstrakciai situacijai. I$ tiesy
nusikalstamumas, jskaitant labai pavojinga jo dalj, t. y. organizuota nusikalstamuma sukciavimo
ir kitos Sgjungos finansiniams interesams kenkiancios veiklos srityje, paprastai yra kintamas
reiskinys, kuris prisitaiko prie ji supanciy aplinkybiy. Taigi priemonémis, kuriy valstybés nareés
imasi siekdamos kovoti su $iuo reiskiniu, turi bati galima su Siuo reiskiniu kovoti nuolat. Nors
priemonés, kuriy valstybés narés dar visai neseniai émési siekdamos kovoti su Sgjungos
finansiniams interesams kenkiancia veikla, galéjo bati laikomos veiksmingomis, gali buti, kad
esamomis aplinkybémis jos prarado savo veiksminguma. Todél SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
kaip nuostatose, kuriose nustatytas jpareigojimas pasiekti rezultata, valstybés narés jpareigojamos
ne tik imtis i$skirtiniy priemoniy, kurios uzkirsty kelia Sajungos finansiniams interesams
kenkianciai veiklai, bet ir jas nuolat vertinti bei pritaikyti laikui bégant, kad buty uztikrintas tokiy
priemoniy veiksmingumas.

176. Dél tokiy priezas¢iy argumentas, kurj siekdama apsiginti pateiké Jungtiné Karalysté ir pagal
kurj valstybés narés turi didele diskrecija dél priemoniy, jgyvendinamuy siekiant uzkirsti kelia
Sajungos finansiniams interesams kenkianciai neteisétai veiklai muity ir nuosavy istekliy srityje,
tikrai negali buti pripazintas pagristu. Jungtiné Karalysté, regis, teigia, jog dél to, kad valstybés
narés yra atsakingos uz muitinés procedury jgyvendinima ir muity rinkima pasitelkdamos savo
nacionalinés valdzios institucijas, pastarosios taip pat turi didele diskrecija, susijusia su
prevenciniy priemoniy jgyvendinimu siekiant kovoti su suk¢iavimu muity srityje.

177. Toks pozitris man atrodo kritikuotinas dél dviejy priezascCiy. Pirma, Sajungos teiséje
egzistuoja tiesioginis rysys tarp, viena vertus, muity rinkimo, kurj tiesiogiai jgyvendina valstybés
narés, ir, antra vertus, Sajungos nuosavy istekliy, ir atrodo, kad Jungtiné Karalysté Sio rysio
neneigia®. Antra, nors valstybés narés turi tam tikra diskrecija, susijusia su sukciavimo ir
kenkimo Sgjungos finansiniams interesams prevencijos priemoniy pasirinkimu, vis délto pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija® $i diskrecija néra neribota ir priklauso nuo veiksmingumo
principo, pagal kurj priemoneés, kuriy imamasi, turi biiti veiksmingos ir atgrasomosios, ir kad jos,
kalbant konkreciai, uztikrinty Sajungos nuosavy istekliy, kuriuos sudaro, be kita ko, bendrojo
muity tarifo muitai, veiksmingg surinkima, bet vis délto laikydamosi Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) uztikrinamy pagrindiniy teisiy ir bendryjy
Sajungos teisés principy®. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jei valstybé naré sutinka

2 Pagal analogija Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas nustaté ,tiesioginj rys$i“ tarp pajamuy i$ suderintoms PVM apmokestinimo bazéms taikomo galiojanc¢io vienodo tarifo ir
nuosavy istekliy, todél bet koks trikumas gaunant pirmasias pajamas potencialiai sumazinty antrgsias.

% Pagal jurisprudencijg, nors valstybés narés turi uztikrinti, kad PVM apmokestinami asmenys vykdyty savo pareigas, ir $iuo klausimu
joms suteikta tam tikra diskrecija, ypa¢ dél turimy istekliy panaudojimo budo, $ia diskrecija vis délto riboja, be kita ko, pareiga
uztikrinti veiksmingg Bendrijos nuosavy istekliy surinkimg (2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-132/06,
EU:C:2008:412, 21 ir 37—39 punktai). Taip pat zr. Sgjungos muitinés kodekso 3 straipsnio a—d punktus.

% 7r, be kita ko, 2016 m. balandZio 7 d. Sprendima Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 20 ir 21 punktai); 2017 m. gruodzio 5 d.
Sprendima M.A.S. ir M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 33—-36 punktai) ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendima Dzivev ir kt. (C-310/16,
EU:C:2019:30, 27, 30 ir 34 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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su priemonémis, bendrai ir nediferencijuotai atsisakydama surinkti PVM, nors ji privalo uztikrinti
viso $io jos teritorijoje mokétino mokesc¢io surinkima ir veiksminga Sgjungos nuosavy istekliy
surinkima, ji nejvykdo jai pagal Sajungos teise nustatyty jpareigojimy*.

178. Jungtiné Karalysté taip pat teigia, kad jgyvendindama Sajungos teise valstybé naré pazeidzia
veiksmingumo principa, tik jeigu yra ,akivaizdi ir didelé nebaudziamumo grésmé“ arba jei dél to
nepaskiriama sankcija®. Vis délto laikausi nuomonés, kad tokj aiskinima paneigia
jurisprudencija, i$ kurios matyti, kad Sajungos finansiniy interesy apsaugos veiksmingumas turi
vir§enybe pries$ valstybiy nariy diskrecija®.

179. Be to, reikéty atmesti argumentus, kuriuos Jungtiné Karalysté grindzia, pirma, tuo, kad,
siekiant jvykdyti pareiga uztikrinti veiksminga nuosavy istekliy surinkima, tiesiog butina déti
pagristas pastangas siekiant patikrinti ir iS§ieSkoti muitus ir mokescius, kuriais papildomi istekliai,
ir, antra, tuo, kad valstybés narés privaléty rodyti ,uoluma“ rinkdamos nuosavus isteklius *. I§ sios
iSvados matyti®, kad priemoneés, kurios imtasi siekiant apsaugoti Sajungos finansinius interesus,
veiksmingumas gali buti vertinamas tik pagal konkrecias aplinkybes, j kurias atsizvelgiant reikia
nustatyti, ar pastangos siekiant Sio tikslo buvo pagristos ir uolios. Savaime suprantama, kad
plataus masto ir organizuotas sukc¢iavimas muity srityje reikalauja, kad valstybé naré investuoty
daugiau istekliy, nei reikéty jprastomis aplinkybémis, kad jvykdytu jsipareigojimus pagal steigimo
sutartis .

180. Be to, negalima pritarti Jungtinés Karalystés argumentams, kad Komisija turi jrodyti ne tik
nacionaliniy priemoniy, skirty kovai su suké¢iavimu, neveiksminguma, bet ir tai, kad valstybé naré
yra kalta dél aplaidaus ar savavalisko elgesio. Siuo klausimu Jungtiné Karalysté klaidingai aiskina
jurisprudencija, kuria remiasi'®, nes i$ jos tikrai negalima daryti i$vados, kad Komisija privalo
jrodyti valstybés narés aplaiduma ar savavaliska elgesj, kad jrodyty jsipareigojimy nejvykdyma.

% Zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-132/06, EU:C:2008:412) ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendima Komisija / Italija
(C-174/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:704), kuriuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad Italijos Respublika nejvykdée
ipareigojimy, tenkanciy jai pagal Sestosios direktyvos 77/388 2 ir 22 straipsnius bei EB 10 straipsnj (dabar — ESS 4 straipsnio 3 dalis).
Nors Sajungos teisés aktuose nenumatyta sankcija uz jy pazeidima arba daroma nuoroda j nacionalines teisés akty ir administracines
nuostatas, valstybés narés pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj turi imtis visy tinkamy priemoniy, kad uZtikrinty Sgjungos teisés taikyma ir
veiksminguma [suformuota jurisprudencija nuo 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339,
23 punktas)].

% Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:564, 83 punktas).

7 Pagal 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936) 34 ir 35 punktus, neatsizvelgiant j diskrecija, kuria
valstybés narés turi pasirinkdamos baudimo mechanizmus, jos turi suk¢iavimo stambiu mastu atvejus pripazinti baudziamaisiais
nusikaltimais, kad uZtikrinty veiksmingg Sajungos finansiniy interesy apsauga. Jungtinés Karalystés nurodytoje i$vadoje generalinis
advokatas Y. Bot laikési nuomoneés, kad teisé yra veiksminga tik jei uz pazeidima baudziama, o nacionalinis teisinis pagrindas, kuriuo
remiantis baudziama uz sukciavimg PVM srityje, turi bati tinkamas siekiant i$vengti nebaudziamumo rizikos (generalinio advokato
Y. Bot i$vada byloje M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:564, 82—87 punktai). Dél veiksmingumo reikalavimo taip pat Zr. generalinio
advokato M. Bobek i$vada byloje Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 77 punktas).

% Zr.2010 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414, 49 punktas).
®  7r. $ios i$vados 175 punkta.

10 Dél Sios priezasties pagal Sprendimo 2014/335 2 straipsnio 3 dalj valstybés narés surinkimo i$laidoms padengti pasilieka 20 % muity.
Pagal Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 3 dalj $i procentiné dalis buvo 25 %.

o 7r. 1991 m. geguzés 16 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-96/89, EU:C:1991:213, 37 punktas); 2000 m. birzelio 15 d. Sprendima
Komisija / Vokietija (C-348/97, EU:C:2000:317, 64 punktas) ir 2007 m. spalio 18 d. Sprendima Komisija / Danija (C-19/05,
EU:C:2007:606, 18 punktas).
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Atvirksciai, manau, jog $ia jurisprudencija reikéty aiskinti taip, kad valstybé naré negali
savavaliskai vienasaliskai atsisakyti nustatyti teise j tam tikro dydzio skola muitinei ir jskaityti ja j
Komisijos saskaita kaip nuosavus isteklius '™

181. Aisku, pritariant Jungtinei Karalystei reikia pripazinti, kad pagal minétas Sutarc¢iy nuostatas
aiSkiai nejpareigojama pasiekti absoliuty rezultata ir nereikalaujama, kad muitinio tikrinimo
priemonés pasalinty visus sukc¢iavimo, susijusio su nuosavais Sajungos istekliais, atvejus. Vis
délto i§ SESV 325 straipsnio, kaip ir i§ minétos jurisprudencijos, darytina iSvada, kad priemonés,
kuriy imtasi pagal Bendrijos muitinés kodekso arba Sgjungos muitinés kodekso nuostatas, turi
buti veiksmingos. Pirminéje teiséje numatytas veiksmingumo principas, atsizvelgiant j Muitinés
kodeksa, negali buti aiskinamas taip, kad pagal ji reikalaujama visiskai iSnaikinti bet kokj
sukc¢iavima muity srityje — toks reikalavimas yra nerealus, nes neteisétas elgesys, taip pat ir muity
srityje, yra visuomeninio gyvenimo dalis. Vis délto pagal $j principa nustatomas jpareigojimas
kontroliuoti kenkima Sgjungos finansiniams interesams ir tinkamai reaguoti j suk¢iavimo rizika,
kuria galima numatyti ir kuri yra esama ir jrodyta.

182. Kadangi, kaip jau pazyméjau pirmiau Sioje iSvadoje, pagal jsipareigojimus, kuriy valstybés
narés jsipareigojo laikytis pagal steigimo sutartis, priemonés, kuriy jos imasi, turi buti
veiksmingos, atsizvelgiant | jomis siekiamus tikslus, ir nors valstybés narés turi tam tikra
diskrecija dél priemoniy, kuriy jos imasi, $ia diskrecija riboja minétas veiksmingumo principas; tai
reiskia, kad $iy priemoniy veiksmingumas negali btiti vertinamas abstrak¢iai, nes buitina atsizvelgti
i konkrecios situacijos aplinkybes. Toliau reikia iSnagrinéti kaltinimy Jungtinei Karalystei
pazeidimo laikotarpiu pagristuma.

2. Dél priemoniy, kuriy reikéty imtis pagal muity teisés aktus, kad nagrinéjamoje
sukciavimo situacijoje buity apsaugoti Sqgjungos finansiniai interesai

183. Ieskinyje Komisija i§ esmés kaltina Jungtine Karalyste, kad ji nepasalino suké¢iavimo muity
srityje rizikos ir nesiémé veiksmingy kovos su Sia rizika priemoniy. Siekiant priimti sprendima
dél sio ieskinio pagristumo pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuotg Teisingumo Teismo
jurisprudencija vykstant procesui dél jsipareigojimy nejvykdymo butent Komisija turi jrodyti
isipareigojimy nejvykdyma ir pateikti Teisingumo Teismui reikiamus duomenis $iam
isipareigojimy nejvykdymui patikrinti ir ji negali remtis kokiomis nors prielaidomis'®. Sioje
byloje nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar Komisija pakankamai jrodé, kad priemonés, kuriy
Jungtiné Karalysté émési kovai su sukéiavimu nuvertinant importuojamas prekes pazeidimo
laikotarpiu, nebuvo veiksmingos siekiant muity pavidalu surinkti visus Sgjungos nuosavus
isteklius, nepaisant to, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms buvo zinomi jos pasienyje
vykdomo suk¢iavimo bruozai ir mastas'®.

12 Pagal jurisprudencija tarp pareigos nustatyti skolg muitinei ir pareigos per nustatyta terming ja kartu su atitinkamais delspinigiais, kai

jie yra taikytini, jskaityti j Komisijos saskaita yra neatsiejamas rysys, kuris visiskai priklauso nuo nuosavy istekliy nustatymo ir negali
priklausyti nuo valstybés narés savavalisky veiksmy arba netgi aplaidaus jos elgesio, kaip generalinis advokatas L. Geelhoed pazyméjo
savo i$vadoje byloje Komisija / Danija (C-392/02, EU:C:2005:142, 57 punktas). Be to, valstybés narés privalo nustatyti jsiskolinimus, net
jei juos gincija. Ju nenustacius atitinkama valstybé naré gali sutrikdyti Sgjungos finansy pusiausvyra, nesvarbu, kad laikinai ($iuo
klausimu Zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendima Komisija / Danija (C-19/05, EU:C:2007:606); 1991 m. geguzés 16 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai (C-96/89, EU:C:1991:213) 38 punktg ir 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (C-348/97, EU:C:2000:317)
11 punkta. Taigi, mano nuomone, valstybé naré negali vienasaliskai nuspresti nenustatyti skoly.

103 7r, 2005 m. geguzés 12 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-287/03, EU:C:2005:282, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2011 m. geguzés 19 d. Sprendimg Komisija / Malta (C-376/09, EU:C:2011:320, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

104 Sjuo klausimu Zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendima Komiisija / Portugalija (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160, 54 punktas), i$
kurio mutatis mutandis matyti, kad valstybés narés gali bati kaltinamos tuo, kad nepasalino suk¢iavimo muity srityje rizikos ir nesiémé
priemoniy, susijusiy su $ia rizika, tik jei pazeidimo laikotarpiu jy valdzios institucijos zinojo apie $ig rizikg.
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a) Dél nagrinéjamy importuotojy sukcéiavimo bruozy ir Jungtinés Karalystés valdZios
institucijy Zinojimo apie i sukciavimg

184. Komisija ir Jungtiné Karalysté, regis, sutaria dél to, kad $i valstybé susidiré su plataus masto
organizuotu sukc¢iavimu iki pazeidimo laikotarpio ir pazeidimo laikotarpiu. Be to, negincijama,
kad nagrinéjamas sukciavimas pasireiské tuo, kad importuotojai, kiny nusikalstamos grupuotés,
kurios veikia kaip tinklas ir naudoja vadinamasias bendroves ,feniksus®, t. y. imones, jsteigtas
siekiant vienintelio tikslo — sukciauti, suteikiant joms labai nedaug iStekliy ir véliau jas
likviduojant arba tiesiog panaikinant vos tik muitinés jstaigoms ima kilti abejoniy dél deklaruoty
verciy tikslumo, todél muity isieskojimas po prekiuy isleidimo tampa mazai tikétinas arba beveik
nejmanomas, deklaravo labai mazas importo vertes'®. Tai buvo toks judus sukciavimo budas, kai
labai greitai reaguojama, t. y. suk¢iaujant importuojamos prekés greitai perkeliamos i$ vienos
valstybés narés j kita arba toje pacioje valstybéje naréje — i§ vienos numatytos vietos j kita, gavus
menkiausia informacija apie nacionaliniy institucijy patikrinima. Taigi sukc¢iavimas apémeé labai
didelius prekiy kiekius, kurie galéjo buti perkeliami valstybése narése, esant gana menkam
kontrolés mechanizmui.

185. Siuo klausimu stebina tai, kad nors Jungtiné Karalysté neigia nejvykdziusi jai pagal Sajungos
teise tenkanciy jpareigojimy, ataskaitoje, pridétoje prie jos 2019 m. vasario 11 d. atsakymo j
pagrista nuomone, ji pripazjsta, kad ,[Jungtinéje Karalystéje] neabejotinai buvo sukciaujama
nuvertinant Kinijos kilmés tekstilés prekiy ir avalynés importa Komisijos ieSkinyje nurodytu
laikotarpiu“'®. Toje ataskaitoje taip pat buvo pripazinta, kad ,<...> sukc¢iavimas nekélé jokiy
abejoniy ir reikéjo imtis kovos su juo priemoniy, kad sukc¢iavimas baty nutrauktas ir skatinama
saziningiems veiklos vykdytojams palanki sazininga prekyba“'”. Atsiliepime j ie$kinj Jungtiné
Karalysté nurodo, kad nukentéjo nuo sukc¢iavimo ir kad néra niekaip suinteresuota leisti, kad $i
nusikalstama veikla buty tesiama arba plec¢iama.

186. Taigi i$ bylos medziagos matyti, kad per ikiteismine procediira ir vykstant teismo procesui
Jungtiné Karalysté vis délto pripazino esant sukciavima, savo atsiliepime j ieskinj keleta karty
nurodydama, kad jai tik laipsniskai tapo zinoma apie §j sukciavima'®. Kaip teigia Jungtiné
Karalysté, atliekant PKV ,Discount” 2011 m. lapkri¢io ir gruodzio mén. Komisija ir valstybés
narés akivaizdziai neturéjo aiSkaus supratimo apie sukciavimo nuvertinant importa paplitima,
nes $ios operacijos tikslas buvo ,patikrinti [atitinkamy prekiy] nuvertinimo rizika“. Jungtiné
Karalysteé teigia, kad tik 2014 m. pabaigoje ir vykdant operacija ,Snake” OLAF ir kai kurios
nagrinéjamos valstybés narés pradéjo geriau suprasti, su kokiais sukc¢iavimo veiksmais susidare.
Siuo klausimu OLAF ataskaitoje buvo nurodyta tik tai, kad Jungtiné Karalysté pakankamai gerai
zinojo apie suk¢iavima nuo 2014 m. Po $ios operacijos valstybés narés dar tik rinko informacija
apie sukciavimg, visy pirma tikrajj jo masta ir paplitima Europoje, be kita ko, 2015 m. pradzioje'®”
ir 2017 m."°

15 OLAF ataskaitos santrauka ir 6 punktas.
106 7r. prie 2019 m. vasario 11 d. Jungtinés Karalystés atsakymo pridétos konsultavimo bendrovés ataskaitos 2.6 punkta.

17" Prie 2019 m. vasario 11 d. Jungtinés Karalystés atsakymo pridétos konsultavimo bendrovés ataskaitos 2.4 punktas.

108 Jungtiné Karalysté taip pat teigia, kad Teisingumo Teismas turéjo atmesti bet kokius kaltinimus jsipareigojimy nejvykdymu iki 2015 m.

birzelio mén., nes tik tada, kai OLAF i$siunté oficialy savitarpio pagalbos pranesima valstybéms naréms (2015 m. birzelio 16 d.
AM/2015/013), rekomenduodama imtis tam tikry kontrolés priemoniy siekiant kovoti su $iuo sukéiavimu, Jungtiné Karalysté turéjo
pakankamai ziniy apie minétg sukéiavima.
19 Visy pirma per 2015 m. vasario 25 ir 26 d. Komisijos surengta ad hoc susitikima. Per jj OLAF ,primygtinai rekomendavo®, be kita ko,
kad valstybés narés naudoty atitinkamus rizikos filtrus, siekdamos nustatyti galimai nuvertintas siuntas, kad jos reikalauty garantijy
siuntoms, kurios laikomos jtartinomis, ir kad jos atlikty tyrimus, kad baty nustatyta muitiné verté.

1o T.y. per operacija ,Octopus®.
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187. Portugalijos Respublika palaiko tokj gynybinj Jungtinés Karalystés argumenta ir i§ esmés
mano, kad tuo metu, kai 2015 m. buvo gautas oficialus OLAF savitarpio pagalbos pranesimas,
Jungtinés Karalystés valdzios institucijos nezinojo apie bendra melagingy muitinés deklaracijy
praktika ' Be to, tai, kad valstybé naré nuo 2012 m. kovo mén. Zinojo apie suk¢iavima, susijusj su
nuvertinimu, kuriame dalyvavo nemokds veiklos vykdytojai, nesuteiké jai konkrecios informacijos
apie klaidingy muitinés deklaracijy, kurias jai reikéjo sistemingai tikrinti, buvima.

188. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad Jungtiné Karalysté
buvo visiskai informuota apie sukciavima, susijusj su nuvertinimu, ir minétas savybes, taip pat
batinybe imtis veiksmingy kovos su $iuo sukc¢iavimu priemoniy pazeidimo laikotarpiu. 2007 m.
balandzio mén. savitarpio pagalbos pranesime OLAF nurodé Kinijos kilmés tekstilés prekiy ir
avalynés keliama rizika ir apibtudino jos aspektus!?. Tame praneS§ime OLAF prasé visy valstybiy
nariy, pirma, be kita ko, iSanalizuoti Kinijos kilmeés tekstilés prekiy ir avalynés importa siekiant
nustatyti galimus nuvertinto importo pozymius ir, antra, atlikti atitinkamus tikrinimus per
tokiam importui taikomas muitinio jforminimo procedaras'®. Atsizvelgiant j minétas sukc¢iavimo
importuojant savybes OLAF jau buvo patikslinusi, kad tai gali buti susije su visomis valstybémis
narémis, pabrézdama, kad gali buti pradéta sukciauti ir kitose numatytose Sajungos vietose''*.
Taigi 2007 m. OLAF jau buvo nustaciusi svarbiausius nesaziningos prekybos aspektus ir i§ karto
atkreipé valstybiy nariy démesj j juos.

189. Be to, atsiliepime j ieSkinj Jungtiné Karalysté teigia, kad 2009 m. Komisija rémési Belgijoje ir
Nyderlanduose, bet ne Jungtinéje Karalystéje konstatuotais pazeidimais. Siuo klausimu reikia
konstatuoti, jog minétame savitarpio pagalbos pranesime, kurj Komisija i$siunté valstybéms
naréms, buvo aiskiai nurodyta, kad ,tai susije su visomis valstybémis narémis®, ir paraginta ,imtis
atitinkamy priemoniy kovoti su endeminiu nuvertinimo reiskiniu“'®. Aisku, reikia nepamirsti,
kad tokiais savitarpio pagalbos pranesimais siekiama pateikti informacijos''® ir juose negali bati

111

Kaip nurodo $i valstybé naré, i§ 2015 m. birzelio 16 d. savitarpio pagalbos prane$imo AM/2015/013, t. y. oficialaus savitarpio pagalbos
pranes$imo, kurj OLAF siundia valstybéms naréms, ir Europos Audito Rumuy specialiosios ataskaitos Nr. 24/2015 ,Kova su sukc¢iavimu
PVM Bendrijos viduje: reikia imtis daugiau veiksmy“ 83 punkto matyti, kad Jungtinés Karalystés valdZios institucijos neZinojo apie
bendra melagingy muitinés deklaracijy praktika.

2 7r, 2007 m. balandzio 20 d. savitarpio pagalbos pranesima AM 2007/015. Be to, tame savitarpio pagalbos pranesime po pirminio tyrimo

jau buvo nurodyta, kad $i problema jau buvo nustatyta Vokietijoje 2005 m.

13 Sjame savitarpio pagalbos pranesime ,visos valstybés narés“ jau buvo raginamos ieskoti ,galimy poZzymiy, kad saskaitose fakttrose [uz

Kinijos kilmés tekstilés prekes ir avalyne] nurodomos dirbtinai mazos sumos®; ,nustatyti tikraja prekiy verte <...> [esant tokiy
nuvertinimo pozymiy]“; ,ateityje [tokio importo] muitinio jforminimo metu atlikti atitinkamus patikrinimus” ir ,imtis atitinkamy
apsaugos priemoniy“.

1t 7r, 2007 m. balandzio 20 d. savitarpio pagalbos pranesima AM 2007/015, be kita ko, jo 12 punkta.

115

Zr. 2009 m. sausio 23 d. savitarpio pagalbos pranesima AM 2009/001, be kita ko, jo 10-12 punktus. Jame $iuo klausimu taip pat buvo
atkreiptas valstybiy nariy démesys j rekomendacijas, kurias OLAF jau buvo pateikusi 2007 m. balandZio 20 d. savitarpio pagalbos
praneSime AM 2007/015. Jame visy valstybiy nariy buvo konkreciai prasoma ,nustatyti didelés rizikos siuntas“ ir ,patikrinti
importuotojy egzistavimg®“. Be to, reikia pazymeéti, kad savitarpio pagalbos pranesime AM 2015/013, kurj savo jstojimo j byla
paaiskinime nurodé ir Portugalijos Respublika, primenama apie jspéjimus, kuriuos OLAF issiunté valstybéms naréms pranesimuose
AM 2007/015 ir AM 2009/001.

Tai yra 1997 m. kovo 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 515/97 dél valstybiy nariy administraciniy institucijy tarpusavio pagalbos ir dél
pastaryjy bei Komisijos bendradarbiavimo, siekiant uztikrinti teisinga muitinés ir Zemés akio teisés akty taikyma (OL L 82, 1997, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 8 t., p. 217), 17 straipsnio 2 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalyje numatytos priemonés. Pagal $io
17 straipsnio 2 dalj ,Komisija, gavusi bet kokia informacija, kuri gali padéti kiekvienos valstybés narés kompetentingoms institucijoms
uztikrinti muitinés ir zemés tkio teisés akty laikymasi, nedelsiant perduoda ja $ioms institucijoms®. 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
»Komisija perduoda $ia informacija [kuria persiunté kompetentingos valstybés narés institucijos, kurios nustaté operacijas, kurios
sudaro ar gali sudaryti muitinés ar Zemés ukio teisés akty pazeidimus ir kurios itin aktualios Bendrijoje] kompetentingoms kity
valstybiy nariy institucijoms”.

116

ECLI:EU:C:2021:724 49



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — Byra C-213/19
Kowmisija / JUNGTINE KARALYSTE (KOVA SU SUKCIAVIMU NUVERTINANT PREKES)

numatyta pareiga atlikti muitinius tikrinimus, nes uz juos atsako nacionalinés valdzios
institucijos'”. Vis délto Sie praneSimai gali paskatinti Jungtine Karalyste jgyvendinti konkrecias
kovos su suké¢iavimu ir Sgjungos finansiniy interesy apsaugos priemones ',

190. Taigi, priesingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, i§ bylos medziagos negalima daryti i$§vados,
kad operacijos ,Snake” pabaigoje OLAF ir valstybés narés tikrai pradéjo suprasti nagrinéjama
suk¢iavimo mechanizmg. Pirma, bendra muitinés operacija, kaip antai operacija ,Snake”, yra
atsakas | problema, pries tai aiskiai nustatyta Sgjungos lygmeniu'”®. Kaip nurodyta galutinéje Sios
operacijos ataskaitoje, kurig pries tai parengé OLAF, ji buvo rengiama remiantis ,iSsamiu poveikj
Sajungai turinciy grésmiy, kuriy kelia sukciavimas muity srityje pasitelkiant nuvertinima,
vertinimu, ir [Sgjunga] patvirtino, kad nuvertinimas <...> labai paveiké tekstilés sektoriy, o
labiausiai paveikti skyriai buvo KN 61-64 skyriai“. Antra, i$ Audito Ramuy ataskaitos matyti, kad
Komisija, ,jgyvendindama [PKV ,Discount”], susijusia su atvejais, kai nurodoma per maza
tekstilés gaminiy ir avalynés i§ Azijos verté, valstybéms naréms pateiké aiskias gaires, kaip elgtis
esant per mazai vertei“'®. Vadinasi, 2011 m. vykdydamos PKV ,Discount” valstybés narés jau

puikiai Zinojo apie sukciavima ir kovos su juo budus '*.

191. Galiausiai Portugalijos Respublika nurodo 2015 m. Audito Ramy specialigja ataskaitg'*
siekdama jrodyti, kad bendra muitinés operacija buvo pirmoji, per kuria buvo atskleista, kad yra
sukc¢iaujama. Vis délto pakanka konstatuoti, kad pagal Sig ataskaita bendra OLAF muitinés
operacija leido nustatyti, kad ,40 % [Kinijos kilmés tekstilés prekiy ir avalynés], [isleisty] j laisva
apyvarta pagal 42 muitinés procedira, buvo nuvertintos®, ir jos tikslas buvo iskelti jau esama
problema bei priemones, kuriy reikéty imtis. Toks teiginys yra ne konstatavimas, kad kova su
suk¢iavimu dél muitinio nuvertinimo yra nauja problema, o patvirtinimas, kad tai yra svarbi
nuvertinimo priezastis.

192. I to, kas nurodyta pirmiau, darytina i§vada, kad per visa pazeidimo laikotarpj ir, be kita ko,
nuo Sio laikotarpio pradzios Jungtinei Karalystei buvo puikiai Zinomos sukciavimo ir priemoniy,
kuriy gali bati imtasi kovai su juo, esminés savybés. Toks zinojimas galéjo paskatinti nacionalinés
muitinés abejones. Atsizvelgiant j Siuos aspektus kyla klausimas, kokiy kovos su $iuo sukciavimu
priemoniy minétos institucijos turéjo imtis pagal Sajungos teise.

17 Dél Sgjungos kompetencijos muity sajungos srityje ir nacionalinés valdZios instituciju kontrolés vaidmeny jgyvendinimo Zr. Albert,
J.-L., »,Section 1 — Un pluralisme national préservé®, ,Le droit douanier de 'Union européenne®, Briuselis, Bruylant, 2019, p. 466—473, ir
Natarel, V. E., ,Le phénomeéne douanier dans le marché intérieur: a propos de 'exemple francais®, Revue des affaires européennes 2005,
n° 4, p. 637.

18 Jungtiné Karalysté taip pat remiasi 2012 m. kovo 9 d. Muitinés kodekso komiteto posédzio i$vady santrauka, teigdama, kad nei OLAF,
nei valstybéms naréms 2012 m. kovo mén. nebuvo visi$kai Zinomas suk¢iavimo mastas. I§ $io dokumento matyti, kad jame esanti
informacija buvo tik pakartota. Zr. 2012 m. kovo 9 d. Muitinés kodekso komiteto posédzio i$vady santraukos 5 punkto b papunkt;.

19 Bendros muitinés operacijos, kaip antai operacija ,Snake”, yra ,speciali prieziara“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 515/97 7 straipsnj, o konkreciau — pagal $io straipsnio ¢ punktg — speciali prekiy, kurios nurodytos kaip potencialas muitinés teisés
akty pazeidimo objektai, judéjimo prieziara. Tokios operacijos tikslas yra, be kita ko, koordinuoti valstybiy nariy veiksmus Sgjungos
lygmeniu, kad baty galima geriau kovoti su konkreciu suk¢iavimu.

20 7r. Audito Rimy specialiosios ataskaitos Nr. 19/2017 ,Importo procediiros: teisinés sistemos trikumai ir neveiksmingas jgyvendinimas
daro poveikj ES finansiniams interesams” 94 punkta.

21 Todél reikéty atmesti Jungtinés Karalystés argumenta, kad 2015 m. birzelio 16 d. OLAF, adresuodama valstybéms naréms savitarpio
pagalbos prane$img AM 2015/013, pirmg karta paprasé jy imtis konkreciy kovos su suk¢iavimu nuvertinant prekes priemoniy.

2 Sjos isvados 111 i$nasoje nurodyta Specialioji ataskaita Nr. 24/2015. Siuo klausimu $i valstybé naré nurodo $ios ataskaitos 83 punkta,
kuriame Audito Ramai nurodé, kad kartu su OLAF vykdyta bendra muitinés operacija leido nustatyti, kad ,40 % [Kinijos kilmés
tekstilés prekiy ir avalynés], iSleisty j laisva apyvarta pagal 42 muitinés procedara, buvo nuvertintos®.
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b) Dél jpareigojimo jtraukti rizikos analize, atlikti patikrinimus pries isleidimqg ir dél
butinybés pateikti garantijas

193. Komisija kaltina Jungtine Karalyste tuo, kad ji kuo anks¢iau nesiémé tam tikry tikrinimo
priemoniy, nors sukciavimo rizika buvo nustatyta ir buvo ai$ku, kad ji yra placiai paplitusi.
Komisija teigia ne karta prasiusi valstybiy nariy taikyti ribines vertes kaip nuvertinimo rizikos
rodiklius, fiziskai tikrinti mazesne nei minimali priimtina kaina deklaruotas siuntas, atitinkamais
atvejais gincyti deklaruota muitine verte ir reikalauti garantijy, kad buaty sumokéti papildomi
muitai, kuriuos gali buti reikalaujama sumokéti pries i$leidziant prekes j laisva apyvarta. Kalbant
konkreciai, tokiomis aplinkybémis kaip $ioje byloje nagrinéjamu atveju tikrinimai prie§ isleidima
buvo neiSvengiami, nes sukc¢iaujant dalyvavusios imonés buvo bendrovés, kurios isnykdavo, kai
tik badavo gincijamos deklaracijos, todél, importuotas prekes isleidus i laisva apyvarta, muity
nebebuvo nejmanoma isieskoti. Be to, muitinés dar priziarimy prekiy fizinis patikrinimas leido
jvertinti prekiy kokybe siekiant nustatyti ju muitine verte. Vis délto, isskyrus operacija ,Snake®,
Jungtiné Karalysté nesiémé tokiy priemoniy.

194. Ragindama valstybes nares taikyti prevencines priemones galimam nesgziningam importui
nustatyti, Komisija kaip viena i§ galimy priemoniy pasialé valstybéms naréms OLAF metodika,
kuria i§ esmés sudaro nuvertinimo rizikos ribiniy verciy, t. y. minimalios priimtinos kainos,
apskaiciavimas dél kiekvieno atitinkamos kombinuotosios nomenklataros prekés kodo (kurj
sudaro astuoni skaiciai) pagal vidutine pataisyta kaing, t. y. importuojant 28 valstybése narése dél
kiekvieno i$ minéty kody per ketveriy mety laikotarpj deklaruoty vidutiniy verciy aritmetinj (ne
svertinj) vidurkj'?. Kaina pataisoma, pasalinant pernelyg mazas arba pernelyg dideles vertes,
kurios atrodo klaidingos. Tada minimali priimtina kaina apskaic¢iuojama kaip lygi 50 % vidutinés
pataisytos kainos, taikomos skirtingiems prekiy kodams. Komisija tokia metodika grindzia
Sprendimu EURO 2004. Hungary', i$ kurio matyti, kad kai ,,prekiy deklaruojama verté daugiau
nei 50 % mazesné uz vidutine statisting verte” ir todél mazesné uz minimalia priimting kaing,
leidziama kelti rimtas abejones dél nagrinéjamy deklaraciju pagristumo, todél sios prekeés negali
bati iSleistos j laisva apyvarta be iSankstinio patikrinimo. Komisija taip pat remiasi Sprendimu
Komisija / Portugalija'®, kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad muitinés deklaracija reikia
patikrinti, be kita ko, jei muitiné turi konkrecios informacijos apie tokios deklaracijos
klaidinguma.

195. Komisija taip pat kaltina Jungtine Karalyste tuo, kad ji nereikalavo pateikti garantijy dél visy
muitinés deklaracijy, kuriy deklaruotoji verté gali buti laikoma nejprastai maza ir kurias dél to
reikia tikrinti. Pagal taikymo reglamento 244 straipsnj ir jgyvendinimo reglamento 248 straipsnj,
kai pateikiama muitinés deklaracija, turi bati sumokéti taikytini muitai arba prie§ isleidziant
prekes turi buti pateikta garantija. Jungtiné Karalysté, pazeisdama §ias nuostatas, nepareikalavo
pateikti garantijy, grindziamy visa importo muity suma, kurios gali buti reikalaujama.

196. Jungtiné Karalysté i§ esmés atsako, jog Komisija turi jrodyti, kad jos sprendimai dél kovos su
sukc¢iavimu priemoniy buvo akivaizdziai netinkami arba visiskai nepagrjsti. Jos nuomone, ji
neprivaléjo atlikti patikrinimy ar gauti garantijy dél visy deklaracijy, kuriose nurodyta verté buvo
mazesné nei 50 % OLAF nustatytos vidutinés kainos'*. Sprendime EURO 2004. Hungary'”
Teisingumo Teismas paai$kino, kad nacionaliné muitiné gali, bet neprivalo, remdamasi kainy

1 Pagal OLAF metodika naudojamas valstybiy nariy kainy vidurkis, apskai¢iuotas per 48 ménesiy laikotarpj.
24 2016 m. birzelio 16 d. sprendimas (C-291/15, EU:C:2016:455, 38 ir 39 punktai).

1252011 m. kovo 17 d. sprendimas (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160, be kita ko, 50 ir 54 punktai).
126 7r. $ios isvados 55 punkta.

1272016 m. birzelio 16 d. sprendimas (C-291/15, EU:C:2016:455).
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skirtumu, atmesti deklaruota verte. Dél Sprendimo Komiisija / Portugalija'® Jungtiné Karalysté
nurodo, kad Komisija nedaro skirtumo tarp, pirma, motyvy, dél kuriy pagal taikymo reglamenta
ir jgyvendinimo reglamenta gali buti pateisinamas patikrinimas, ir, antra, laiko momento, kai
patikrinimas tampa bitinas, kaip tai suprantama pagal minéta sprendima.

197. Jungtinés Karalystés nuomone, ji pati nukentéjo nuo sukéiavimo, todél visiskai nebuvo
suinteresuota leisti toliau taip nusikalsti. Jos teigimu, kadangi $j sukc¢iavima buvo labai sunku
kontroliuoti, jai reikéjo laiko imtis visaverciy priemoniy dél jo ir nustatyti geriausias kovos su
Siuo sukciavimu priemones. Jungtiné Karalysté laikosi nuomoneés, kad jvykdé jsipareigojima
kovoti su nagrinéjamu sukéiavimu, aktyviai dalyvaudama OLAF surengtose kovos su sukc¢iavimu
operacijose, t. y. PKV ,Discount” 2011 m. ir operacijoje ,Snake“ 2014 m. Be to, nuo 2015 m.
Jungtiné Karalysté émési kovoti su suk¢iavimu nuvertinant, surengdama operacija ,Breach®, per
kuria jos valdzios institucijos iSsiunté nemazai pranesimy dél mokéjimo C18, kuriy verté buvo
apie 35 mln. GBP muity. Be to, 2016 m. buvo pradéta operacija ,Samurai®; tai pirmiausia reiskeé
iSankstinius patikrinimus ir mokymuy veikla, susijusia su muitinés procedira 42. Remdamasi
informacija apie pastargsias operacijas, Jungtiné Karalysté nuo 2017 m. spalio mén. pradéjo
operacija ,Swift Arrow*.

198. Dél garantiju pateikimo Jungtiné Karalysté laikosi nuomoneés, kad, pirma, jei baty taikoma
tokia bendra reikalautiny garantijy samprata, kaip siilo Komisija, bty nepriimtinai pakenkta
importuotojy turtinéms teiséms pagal Chartijos 16 ir 17 straipsnius ir 1952 m. kovo 20 d.
Paryziuje pasiradyto Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos Papildomo
protokolo Nr. 1 (toliau — Papildomas protokolas Nr. 1) 1 straipsnj ir kad, antra, pra§ymas pateikti
garantijas galioty, jis turi buti grindziamas tinkamu pagrindu siekiant nustatyti tikraja prekiy
verte. Naudojant vidutine kaina pagal prekés koda taikant OLAF metodika valstybéms naréms
kilty grésmé gauti daug veiklos vykdytojy skundy.

1) Pirminés pastabos

199. I$nagrinéjus Saliy pateiktus dokumentus matyti, jog Komisija neneigia, kad Jungtiné
Karalysté pazeidimo laikotarpiu jgyvendino tam tikras priemones, skirtas kovai su nesaziningu
nuvertinimu, bet ji teigia, kad kai kurios i§ taikyty priemoniy buvo neveiksmingos Sgjungos
finansiniams interesams apsaugoti, o kitos i$vis nebuvo taikytos. Vadinasi, siekiant i$nagrinéti
argumentus, pateiktus kartu su pirmuoju ieskinio pagrindu, reikia nustatyti valstybéms naréms
pagal Sgjungos muity teise tenkanciy jpareigojimy tikslus ir apimtj, nes tai leisty jvertinti
Jungtinés Karalystés jgyvendinty priemoniy veiksminguma (arba neveiksminguma) .

200. Siuo klausimu reikia priminti, kad nors siekiant veiksmingai apsaugoti Sajungos finansinius
interesus gali bati imamasi labai jvairiy priemoniy, palyginti jas pagal veiksminguma tokiu atveju
kaip nagrinéjamasis Sioje byloje gali buti sudétinga, nes pagal Sgjungos teis¢ valstybéms naréms
suteikiama tam tikra diskrecija pasirenkant priemones'. Vis délto manau, kad neveiksmingomis
reikéty laikyti tokias priemones, kurios, atsizvelgiant j konkrecios situacijos ypatumus,
akivaizdZiai neleidZia pasiekti Sajungos pirminéje ir antrinéje teiséje numatyty tiksly. Siuo tikslu
reikia pritarti Siame procese vienam i§ gynybai pasitelkty Jungtinés Karalystés argumenty, pagal

128 2011 m. kovo 17 d. sprendimas (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160, 50 ir 54 punktai).

12 Reikéty pazymeéti, kad Komisija ieskinyje iSties nurodo ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto bendrojo lojalaus bendradarbiavimo principo
pazeidimg kaip pirmojo ieskinio pagrindo teisinj pagrinda. Vis délto, kaip jau buvo nurodyta S$ios isvados 174 punkte,
SESV 325 straipsnj ir nagrinéjamas muity nuostatas reikia laikyti konkrec¢ia $io bendrojo principo i$raiska, todél analizuojant §j
pagrindg nereikia nagrinéti bendrosios lojalaus bendradarbiavimo pareigos pazeidimo.

180 7r., $ios isvados 175—177 punktus.
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kurj Komisija turi jrodyti, be kita ko, kad priemonés, kurias $i valstybé teigia jgyvendinusi
pazeidimo laikotarpiu, kad i$vengty nagrinéjamo sukciavimo, akivaizdziai stokojo veiksmingumo
atsizvelgiant j veiksminga visy Sgjungos nuosavy istekliy surinkima muity pavidalu'™. Turint
omenyje pazeidimo, kuriuo kaltinama Jungtiné Karalysté, trukme, manau, jog reikia atsizvelgti j
tai, kad valstybés narés jgyvendintos priemonés veiksmingumo lygis gali bati nustatytas tik ji
iSsamiai iSanalizavus. Taigi siekiant neleisti atgaline data sudaryti nepalankia padétj valstybei
narei atsizvelgiant j véliau gauta informacija, faktiskai pritaikyty priemoniy neveiksmingumu gali
bati kaltinama tik ex ante, t. y. atsizvelgiant j informacija, kuria jas jgyvendindamos turéjo
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos. Vis délto kitaip yra tuo atveju, kai pagal
Sajungos teise valstybés narés privalomai jpareigojamos nustatyti konkrecias priemones. Tokiu
atveju nagrinéjamos priemonés veiksminguma turi jvertinti pats Sajungos teisés akty leidéjas, dél
to jau vien tokios priemonés nejgyvendinimas yra Sajungos teisés pazeidimas.

2) Dél jpareigojimo pasitelkti rizikos analize

201. Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalyje ir Sajungos muitinés kodekso
46 straipsnio 2 ir 4 dalyse, atitinkamai taikytinose iki ir po 2016 m. birzelio 1 d., nacionalinés
valdzios institucijos jpareigojamos atlikti muitinius tikrinimus, grindziamus ,rizikos analize®, ir
taikyti ,rizikos valdym[a]“. Reglamentu (EB) Nr. 648/2005" ir jo jgyvendinimo nuostatomis'*
Sajungoje buvo nustatyta bendros rizikos valdymo sistema, pagal kuria muitinis tikrinimas
grindziamas, be kita ko, rizikos analize naudojant duomeny apdorojimo technines priemones**.
Dabar rizikos valdymo taisyklés numatytos Sgajungos muitinés kodekso 46 straipsnyje, kurio
2 dalyje i§ esmés pakartota Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalis. Pastarojoje
nuostatoje, be kita ko, taikytinoje nuo pazeidimo laikotarpio pradzios (t. y. nuo 2011 m.
lapkri¢io mén. iki 2016 m. birZelio mén.), buvo numatyta, kad muitinis tikrinimas, i$skyrus
atsitiktinés atrankos budu atliekamus tikrinimus, ,grindzZiamas rizikos analize, atliekama
naudojantis automatinio duomeny apdorojimo techninémis priemonémis, siekiant nustatyti ir
kiekybiskai jvertinti rizikos veiksnius ir sukurti rizikos veiksniams jvertinti biitinas priemones”'®.
Taigi minétose nuostatose valstybés narés i§ esmés jpareigojamos nustatyti rizikos valdymo
sistemg, taikoma atliekant jprastus muitinius tikrinimus **.

31 Man atrodo, kad, pirma, Komisija, pripazindama, jog ieskinyje turi jrodyti, kad priemonés, kuriy émési Jungtiné Karalysté, nebuvo

veiksmingos, pripazjsta §j valstybés gynybinj argumentg. Antra, Komisija gincija Jungtinés Karalystés argumenta, pagal kurj ji neprivalo
jrodyti, kad galimos priemonés, kuriy émési $i valstybé naré, buvo akivaizdziai netinkamos. Vis délto, atsizvelgiant |
SESV 325 straipsnyje jtvirtinta kovos su suk¢iavimu tikslg, i$ tikryjuy $iais argumentais norima pasakyti ta patj, tik kitais zodziais.
1322005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, i§ dalies kei¢iantis Reglamenta Nr. 2913/92 (OL L 117, 2005,
p. 13).
132006 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1875/2006, i$ dalies keiciantis Reglamentg Nr. 2454/93 (OL L 360, 2006, p. 64).

3 Tai yra importo kontrolés sistema ,Import Control System“ (ICS), jsigaliojusi 2011 m. sausio 1 d. Siuose teisés aktuose buvo

sukonkretinta pirma Jungtiniy Amerikos valstijy, véliau (2005 m.) — Pasaulio muitiniy organizacijos (PMO) jgyvendinta tarptautiné
programa (,Customs Trade Partnership Against Terrorism®), kurioje nustatyta, be kita ko, vadinamyjy ,SAFE“ normuy sistema, skirta
prekybai prekémis apsaugoti, nepakenkiant jos lankstumui, kol kompetentingoms institucijoms bus nusiysti duomenys.

3% Pazyméta mano. Be to, Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,muitinis tikrinimas, i§skyrus atsitiktinés

atrankos budu atliekamus tikrinimus, pirmiausia grindzZiamas rizikos analize, kuri atliekama naudojantis elektroninémis duomeny
apdorojimo priemoneémis, siekiant nustatyti ir jvertinti rizikq ir parengti priemones jai neutralizuoti* (pazyméta mano).
136 Dél savoky ,rizikos valdymas“ ir ,rizikos analizé“ atskyrimo zr. Drobot, E., Klevleeva, A., ,Risk management in customs control,
Munich Personal RePEc Archive, 2016. Vis délto, atsizvelgiant j Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnio nuostatas ir Bendrijos
muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalies parengiamuosius darbus, savoka ,rizikos valdymas®, regis, reiskia nacionalinj arba bendra
(Sajungos lygmeniu) rizikos valdyma. Man atrodo, kad savoka ,rizikos analizé” konkreciai reiskia valstybiy atliekama analize vykdant
muitinj tikrinima, ,kad buty konkrediai nustatyta ir jvertinta rizika ir sukurtos reikalingos atsakomosios priemonés”.
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202. Rizikos valdymas visame pasaulyje tapo svarbia priemone muitinio tikrinimo srityje®” ir dél
jo buvo atlikta daug tyrimy ™. Kadangi $ioje srityje nebuvo Bendrijos nuostaty, Komisija j savo
pasitlyma dél Reglamento (EB) Nr. 648/2005 jtrauké savokos ,rizikos valdymas®“ apibréztj'®, kuri
apima ,sisteminga visy priemoniy, reikalingy rizikai sumazinti, nustatyma ir jgyvendinima®; $i
savoka apima ,tokia veikla kaip duomeny ir informacijos rinkimas, rizikos analizé ir vertinimas,
veiksmy paskyrimas ir vykdymas, reguliarus proceso ir jo rezultaty stebéjimas bei apzvalga
remiantis tarptautiniais, Bendrijos ir nacionaliniais $altiniais ir strategijomis“'*. Savoka ,rizikos
analizé“ | Bendrijos muitinés kodeksa jtraukta Reglamentu Nr. 648/2005, kuriuo i$ dalies
pakeistas jo 13 straipsnis. Komisija paaiskino tokj papildyma poreikiu ,nustatyti valstybéms
naréms jpareigojima naudoti rizikos analizés technikas®, kartu patikslindama, kad, ,nesant
Bendrijos ar tarptautiniy kriterijy, [buvo] taikomi nacionaliniai kriterijai (kaip buvo tada, kai
buvo priimtas $is pasiilymas)“'*. Sia nauja nuostata Komisija sieké, be kita ko, sukurti ,bendra
rizikos valdymo schema®, kurig taikant kartu baty galima toliau naudoti nacionalines rizikos
analizés sistemas ir nacionalinius kriterijus *.

203. Taigi Sgjungos muity teisés analizé atsizvelgiant j konteksta patvirtina iSvada, daryting i$
pazodinio Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalies ir Sgjungos muitinés kodekso
46 straipsnio 2 ir 4 daliy aiskinimo, pagal kurj atlikti analize ir jvertinti rizika remiantis sistemine
duomeny analize laikantis Bendrijos ir Sajungos muity teisés yra valstybiy nariy pareiga, o ne
teisé. Jgyvendintos muitinio tikrinimo priemonés turi biti grindziamos rizikos analize; tai reiskia,
kad jos turi bati pasirenkamos atsizvelgiant j vertinant jas nustatyta rizika ir turi ja neutralizuoti.
Taigi, kaip jau buvo paaiskinta'®, Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalis ir Sgjungos
muitinés kodekso 46 straipsnio 2 dalis, siejamos su SESV 325 straipsniu, turi bati aiskinamos
taip, kad pagal jas, be kita ko, valstybéms naréms tenka pareiga nuolat pritaikyti rizikos analizés
priemones, kad jos visais atvejais apimty per muitinj tikrinima nustatyta rizika ir jomis buaty
nuolat atsizvelgiama | Sios rizikos pokycius. Tai reiskia, kad atlikdamos rizikos analize valstybés
nareés turi, be kita ko, nustatyti, kokios prekés turi biti tikrinamos ir kokiais budais.

204. I8 to, kas nurodyta pirmiau, darytina iSvada, kad Sios bylos aplinkybémis nuo tada, kai
Sajungos lygmeniu suzinoma apie didele sukc¢iavimo rizika muity srityje visoje Sajungos muity
teritorijoje, susijusia su i§ Kinijos importuotomis prekémis, valstybés narés, be kita ko, pagal
Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalj (ir véliau — Sajungos muitinés kodekso
46 straipsnio 2 dalj) privalo pritaikyti savo nacionalinius rizikos valdymo muity srityje metodus.
Kaip jau buvo pazyméta'*, Jungtinés Karalystés muitiné turéjo visa informacija apie nagrinéjama

157 7Zr. Widdowson, D. ,Managing risk in the customs context“, De Wolf, L. & Sokol, J. B. (red.) ,Customs Modernization Handbook*,
World Bank, Washington D. C., p. 91-99.

15 7r,, Widdowson, D., op. cit. Taip pat zr. Dunne, M. ,A propos de la gestion des risques”, OMD Actualité, 2010 m. birzelio mén., ir
Jacob, C. ir Zaharia, S.: ,Risk management — a new priority system customs and its consequences”, Munich Personal RePEc Archive
Paper 39352, pateikta 2012 m. birzelio 17 d.

13 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92
(COM/2003/0452 final), ir. 4 straipsnio pakeitima.

" Mano ziniomis, Sajungos teiséje savoka ,rizikos analizé” neapibrézta. PMO apibrézia ja kaip ,sisteminga informacijos naudojima
siekiant i$siai$kinti kiek daznai nustatyta rizika pasireiskia ir galimy jos pasekmiy masta“. Zr. Berr, C., ,Répertoire de droit commercial,
Douanes”, Dalloz, 2013 m. sausio mén. (atnayjintas leidimas: 2019 m. kovo mén.), 68 punktas. Taip pat zr. PMO rizikos muity srityje
valdymo  sgvada, skelbiama adresu  https://ec.europa.eu /  taxation_customs /  general-information-customs /
customs-risk-management / international-cooperation_fr#heading_2.

4l 7r. pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢ciamas Reglamentas Nr. 2913/92
(COM/2003/0452 final), aiskinamoji dalis, 3 punktas. Taip pat zr. Prane$img IP/03/1100. Siems pasiilymams pritaré Europos
Parlamentas, todél Reglamentas Nr. 648/2005 buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 2005 m. geguzés 4 d.
(OL L 117, 2005, p. 13) ir jsigaliojo 2005 m. geguzés 11 d.

2 7r, Pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 2913/92.

43 7r. $ios isvados 175 punkta.

“ 7r, $ios isvados 188—190 punktus.
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rizikg; tai reiskia, kad atsizvelgdama i turima informacija ir atlikdama reikalingus muitinius
tikrinimus ji privaléjo per protinga terming pritaikyti savo rizikos analizés metodus'*. Kadangi i$
bylos medziagos aisku, kad Jungtiné Karalysté zinojo apie faktines aplinkybes, susijusias su
suk¢iavimo muity srityje schema 2007 m., ir kad véliau daugiausia Komisija reguliariai
informuodavo ja apie Sios srities pokycius, man atrodo, sunku sutikti su atsakovés argumentu,
pagal kurj tai, kad pazeidimo laikotarpio pradzioje (2011 m. lapkri¢io mén.), t. y. praéjus
ketveriems metams nuo tada, kai S$ios valstybés valdzios institucijos gavo reik§mingos
informacijos, nebuvo nustatyta ir jgyvendinta rizikos analizés priemoné, neatitinka Bendrijos
muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalies.

205. I8 Jungtinés Karalystés procesiniy dokumenty matyti, jog ji i§ esmés negincija, kad pazeidimo
laikotarpiu netaiké rizikos analizés metodo, skirto sukciavimui muity srityje, susijusiam su
nuvertinimu, nustatyti. Vis délto, atsakydama j Komisijos kaltinimus, Jungtiné Karalysté
paaiskina, kad tinkamo rizikos analizés metodo parengimas Siek tiek uztruko dél, be kita ko,
nagrinéjamo sukciavimo kompleksiskumo' ir OLAF metodika buvo netinkama atsizvelgiant j
Jungtinés Karalystés situacijos specifika. Zinoma, kaip teigia valstybé atsakové, Sajungos muitinés
kodekso 3 ir 46 straipsniuose (pastarasis atitinka Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnj) i$
valstybiy nariy nereikalaujama taikyti konkreciy rizikos vertinimo metody, todél valstybei narei
nedraudziama siekiant nustatyti sukc¢iavima muity srityje, susijusj su nuvertinimu, nesiremti
statistinémis vidutinémis kainomis ir taikyti metoda, tikslingai ir konkreciai nukreipta i veiklos
vykdytojus, kurie specializuojasi tokio pobudzio sukciavimo srityje, kaip Jungtinés Karalystés
muitiné véliau ir padaré per operacija ,Swift Arrow”. I§ tikryjy taip Jungtiné Karalysté netiesiogiai
pripazino, kad pazeidimo laikotarpiu neturéjo tinkamo metodo rizikos analizei atlikti. Vis délto
man atrodo, kad toks pasiteisinimas neturi reik§meés, atsizvelgiant j Bendrijos muitinés kodekso
13 straipsnio 2 dalyje ir Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnio 2 dalyje numatyta jpareigojima.

206. Tokia iSvada pasitvirtina i$analizavus bylos medziagoje esancius jrodymus, susijusius su
muitinio tikrinimo operacijomis, kurias Jungtiné Karalysté atliko pazeidimo laikotarpiu, i§ kuriy
galima spresti, be kita ko, kad S$ios valstybés narés valdzios institucijos émési rizikos analizés
priemoniy tik per operacija ,Snake®, kurios veiksmuy etapas truko nuo 2014 m. vasario 17 d. iki
kovo 17 d. ir per kuria Komisija rekomendavo valstybéms naréms, be kity priemoniy, kaip rizikos
rodiklius taikyti ribines vertes'”. Negincijama, kad Jungtiné Karalysté dalyvavo Sioje operacijoje
naudodama OLAF rekomenduotus rizikos profilius, t. y. OLAF metodika kaip rizikos riba, ir per
Sia operacija atliko atitinkamus tikrinimus. Vis délto, kaip teigia Komisija, o Jungtiné Karalysté to
nepaneigé, Sios priemonés buvo taikomos vos ménesj, t. y. minéto proceso veiksmu etapu. Kitaip

5 Komisija taip pat nurodo, kad Jungtiné Karalysté pazeidé pareiga per protinga termina nustatyti rizikos analizés priemones,

pabrézdama, kad $i valstybé turéjo anksc¢iau nustatyti $ias priemones.

16 Jungtiné Karalysteé tvirtina, kad jai reikéjo ,pasirupinti atitinkama infrastruktira, kad galéty pasirengti ir atlikti iankstinius tikrinimus

ne numatytoje pristatymo vietoje“, ,skirti daug laiko ir i$tekliy parengiamiesiems darbams, iSankstiniams patikrinimams taikytiny
procesy sukarimui ir i$bandymui, atsizvelgiant j suk¢iavimo mastg, taip pat atitinkamy veiklos gairiy nustatymui, politikos ir procesy,
susijusiy su garantijomis, pateiktomis dél konkrec¢iy sukciavimu nuvertinant prekes jtariamy siunty, suformavimui nacionaliniu
lygmeniu, jtariamy veiklos vykdytoju ir ju aprupinimo kanaly stebéjimo programos parengimui ir veiklos vykdytoju mokymo
programos parengimui‘.
47 Neginc¢ijama, kad per PKV ,Discount®, kurie buvo vykdomi 2011 m. lapkri¢io—gruodzio mén., Jungtiné Karalysté neatliko rizikos
analizés, nors pagal $ios operacijos gaires buvo numatyta, be kita ko, nustatyti rizikos lygj, kuris buty taikomas prekiy kainoms. Be to,
operacija ,Samurai“, kuri buvo vykdoma 2016 m. rugséjo mén. ir per kuria Jungtiné Karalysté émeési tikrinimo ir mokymo veiksmy
prie$ muitinj jforminimg, buvo ribotos apimties ir apémé konkreciai tik du importuotojus. Per operacija ,Breach, kuri buvo vykdoma
nuo 2015 m. geguzés mén. ir kuri dar vykdoma, kaip Jungtiné Karalysté nurodé per teismo posédj, buvo taikomos tik tos priemoneés,
kuriomis buvo siekiama tik a posteriori ginCyti vertes, laikomas pernelyg mazomis, kad buty jtikinamos (zr. OLAF ataskaitos 2 punkta,
batent 2.1.6 ir 2.3 papunkdius, ir ,Guidelines for preventing and Detecting Irregularities (under-invoicing) in imports of textiles and
footwear” 5-9 punktus).
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tariant, be $io veiksmuy etapo, Jungtinés Karalystés valdzios institucijos nevykdé rizikos analize
grindziamo tikrinimo ir tuo metu tikrino importuotojus po muitinio jforminimo, tik véliau
issiysdama jiems prasymus .

207. Be to, atsiliepime j ieskinj, atsakydama, be kita ko, i Komisijos kaltinimus, susijusius su
rizikos analizés neatlikimu, Jungtiné Karalysté nurodo, kad ji nebuvo atlikta, be kita ko, todél, kad
OLAF metodika neatsizvelgiama j Jungtinés Karalystés rinkos ypatumus ir dél to daug teisétai
importuojamy prekiy pripazjstamos nuvertintomis'. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog $i
kritika grindziama klaidinga prielaida, pagal kuria pazeidimas pagal Sajungos teise buvo padarytas
todél, kad Jungtiné Karalysté netaiké konkrecios muitinio tikrinimo formos, kurig rekomendavo
Komisija arba OLAF™. Vis délto i§ pazeidimo, nurodyto ieskinio pirmajame pagrinde,
apibudinimo ir kity Komisijos dokumenty matyti, kad ji kaltina Jungtine Karalyste netaikius jokio
rizikos analizés metodo. Kaip matyti i§ pirmiau atliktos analizés, Sgjungos muitinés kodekso
3 straipsnio ir 46 straipsnio 2 dalyje ir Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalyje valstybés
narés jpareigojamos atliekant muitinj tikrinima patvirtinti rizikos analize, taigi nors Jungtiné
Karalysté dél jai vienai zinomuy priezas¢iy nemané esant tinkama taikyti Komisijos metoda, tai
netrukdé jai paciai parengti ir atlikti muitinj tikrinima '*!. Manau, kad Jungtinés Karalystés kritika,
susijusi su OLAF metodika kaip rizikos priemone, neturi reik§meés.

208. Atsizvelgiant | tai, dél Sios iSvados iSsamumo reikia priminti, kad pagal
SESV 28 straipsnio 1 dalj Sajunga ,apima visa prekyba prekémis apimancia muity sgjunga,
kurioje tarp valstybiy nariy uzdraudziami importo ir eksporto muitai bei visi lygiavercio poveikio
mokéjimai, o jy santykiams su treciosiomis $alimis nustatomas bendrasis muity tarifas®, ir kad
SESV 3 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinama iSimtiné Sgjungos kompetencija muity sgjungos
srityje®2. Pagal SESV 2 straipsnio 1 dalj jgyvendinant $iag kompetencija Sgjungos muity teisés
normos kodifikuojamos Sgjungos muitinés kodekse (taip pat taikymo ir jgyvendinimo
reglamentuose) ir yra tiesiogiai taikytinos valstybése narése'®. Pagal SESV 291 straipsnj valstybeés
narés yra kompetentingos jgyvendinti Siuos teisés aktus'. Nors uz muity surinkima yra

148 I§ 2014 m. birzelio 13 d. HMRC ir OLAF susitikimo protokolo matyti, kad Jungtiné Karalysté atliks tyrimus dél importuotojy, kurie
galéjo nuvertinti prekes. Buvo pazyméta, jog dél to, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijos émeési priemoniy jau isleidus prekes,
buvo ,mazai tikétina <...> kad bus i$ieskota bent kokia skola“.

4 Analizuojant $j pagrinda reikéty i$nagrinéti OLAF metodikos, kaip rizikos nustatymo priemoneés, kritika, o $ios metodikos, kaip

prarasty tradiciniy nuosavy i$tekliy apskaic¢iavimo pagrindo, analizé bus atlikta nagrinéjant antrajj $io ieskinio pagrinda.
15 Jungtinés Karalystés kritika, susijusi su to paties metodo naudojimu tradiciniy nuosavy i$tekliy trakumui apskai¢iuoti, bus nagrinéjama
analizuojant antrgjj ieskinio pagrinda.
I$nagrinéjusios operacijos ,Snake“ rezultatus, kai kurios valstybés narés, t. y. Cekijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika,
Slovénijos Respublika ir Slovakijos Respublika, nusprendé sukurti savo priimtiny kainy lygio sistema dél, be kita ko, Cekijos pareiksto
priestaravimo, kad $ios $alies prekiy vidutiniy kainy lygis yra daug mazesnis. Komisija priduria, kad Lenkijos Respublika iskélé
klausimy dél OLAF metodikos, prasydama JTC $iuo klausimu pateikti papildomy dokumenty. Mano nuomone, $i aplinkybé patvirtina,
kad Komisija niekada nelaiké $ios metodikos valstybéms naréms privalomu vertinimo metodu.
152 I$oriné $ios kompetencijos dalis yra bendra prekybos politika, kurios srityje Sajungai pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkta taip pat
suteikiama i$imtiné kompetencija, o teisinis pagrindas yra antrinés teisés nuostatos, be kita ko, SESV 207 straipsnis, kuriame
jtvirtinama $i politika. Kalbant, be kita ko, apie muitinés vertés nustatyma, davusj pradzia nagrinéjam suké¢iavimui muity srityje,
Bendrijos muitinés kodekso ir Sgjungos muitinés kodekso nuostatomis siekiama jgyvendinti Pasaulio Prekybos Organizacijos steigimo
sutarties 1A priede pateikta 1994 m. Susitarimg dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VII straipsnio jgyvendinimo, $ios
normos taip pat priskiriamos Sajungos iSimtinés kompetencijos sri¢iai (Zr., be kita ko, 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomone 1/94
(Susitarimai, pridéti prie PPO sutarties) (EU:C:1994:384, 34 punktas) ir Fabio, M., ,Customs Law of the European Union“, Wolters
Kluwer, 2012, 4 leid., 4.01 punktas).
15 Sajungos muitinés kodekso teisinis pagrindas yra SESV 33, 114 ir 207 straipsniai.
5t Dél kompetencijos padalijimo po Lisabonos sutarties zr. Grave J.-M., ,The Impact of the Lisbon Treaty on Customs Matters: A Legal
Assessment”, Global Trade and Customs Journal, vol. 5, n° 3, 2010, p. 110. Dél ,,vykdomojo federalizmo® 7r. Limbach, K., ,Uniformity
of Customs Administration in the European Union®, Bloomsbury Publishing, Londonas, 2015 m. lapkri¢io mén., p. 132.
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atsakingos valstybés narés'®, $iai uzduociai jgyvendinti butinas glaudus juy ir Sajungos institucijy
bendradarbiavimas'®.  Taigi, viena vertus, kovos su sukciavimu srityje remiantis
SESV 325 straipsniu’’ Komisijai ir, be kita ko, OLAF suteikiami tam tikri tikrinimo ir tyrimo
jgaliojimai'®. Kita vertus, butent rizikos valdymo srityje Sajunga yra priémusi strategija uztikrinti,
kad baty laikomasi minimaliy muitinés rizikos valdymo ir kontrolés standarty*’, numatydama,
kad nacionalinés muitinés turi imtis priemoniy reformuoti procediras, technika ir isteklius
atliekamuy prekiy patikrinimy srityje'®’. Atsizvelgdamas j minétas nuostatas ir i Komisijai pagal
ESS 17 straipsnio 1 dalj pavesta bendrojo intereso rémimo uzduotj'®, manau, kad Komisija turéjo
teise nustatyti neprivalomus kriterijus, kaip antai OLAF metodika, siekdama leisti valstybéms
naréms vykdant muitinius tikrinimus atlikti rizikos analize, juo labiau kad $ioje byloje
nagrinéjamu atveju aptariamas sukc¢iavimas muity srityje apémé visa Sajunga ir kad valstybiy
nariy ir Komisijos tarpusavio bendradarbiavimo priemoniy katalogas néra iSsamus'®.
Atsizvelgiant | tai, reikia pabrézti, kad nors Komisija savo komunikatuose patikslino rizikos
valdymo tikslus'®, nesant suderinty taisykliy, susijusiy su rizikos analizés metodais'®, valstybeés
narés galéjo ir gali laisvai pasirinkti konkrecias rizikos valdymo priemones pazeidimo
laikotarpiu'®, kaip, be to, Komisija tai pripazino savo procesiniuose dokumentuose ir per teismo
posédj.

1% Muitinio tikrinimo srityje valstybéms naréms suteikti tam tikri jgaliojimai, nors doktrinoje muity srityje nurodoma valstybiy nariy
sliekamoji kompetencija“ (Zr., be kita ko, Albert, J. L, ,L’'Union douaniére, les apparences d'une solidarité européenne historique®,
Gestion & finances publiques, vol. 4, n° 4, 2017, p. 59-69, ir Natarel, E., ,Le phénomeéne douanier dans le marché intérieur: & propos de
I'exemple francais“, Revue des affaires européennes, n° 4, 2005, p. 637). Dél tradicinés valstybiy kompetencijos ,atsisakymo“ muity
srityje Sajungos institucijy naudai zr., be kita ko, Soulard, C., ,Union douaniére — Taxation des marchandises”, JurisClasseur Europe,
fasc. 500, 2016, 35 ir 58 punktai.

15 Dél Sios priezasties SESV 33 straipsnyje numatytas teisinis pagrindas, susijes su valstybiy nariy ir Komisijos bendradarbiavimu muity
srityje. Kalbant, be kita ko, apie koordinavima sukéiavimo srityje reikia pridurti, jog SESV 325 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
valstybés narés derina savo veiksmus, skirtus Sgjungos finansiniams interesams apsaugoti nuo suké¢iavimo, ir $iuo tikslu, padedamos
Komisijos, organizuoja glaudy ir reguliary kompetentingy institucijy bendradarbiavimg.

157 Anksciau — EB 280 straipsnis.

15 Pavyzdziui, zr. 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamenta (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340), 1996 m. lapkri¢io 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamy patikrinimy ir inspektavimy vietoje siekiant apsaugoti
Europos Bendrijy finansinius interesus nuo suk¢iavimo ir kity pazeidimy (OL L 292, 1996, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk, 1t, p. 303) ir 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su
suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy (OL L 136, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 91).

1 7r., be kita ko, Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél muitinés
rizikos valdymo ir tiekimo grandinés saugumo, COM/2012/0793 final.

10 Konkreciai kalbant apie muity teisés aktus, Sgjungos teisés akty leidéjas numaté pareiga atlikti rizikos analize, grindZiama ,nacionaliniu,
Sajungos ir, jei yra, tarptautiniu lygiu nustatytais kriterijais“. Zr. Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalies ir Sgjungos muitinés
kodekso 46 straipsnio 2 dalies formuluotes.

el I§ ESS 17 straipsnio 1 dalies matyti, kad Komisija, be kita ko, ,remia bendruosius Sgjungos interesus”, ,priziari Sajungos teisés taikyma“

ir ,atlieka koordinavimo, vykdomasias ir valdymo funkcijas Sutartyje nustatytomis salygomis“. Dél $ios nuostatos taikymo muity srityje
zr. Lyons, T., ,EC Customs Law*, Oxford University Press, Oksfordas, 2018, p. 138.
12 7r. Lyons, T., op. cit., p. 147.

163 Komisijos komunikat[e] Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél ES muitinés rizikos

valdymo strategijos ir veiksmu plano: rizikos problemu sprendimas, tiekimo grandinés saugumo stiprinimas ir palankiy salygu prekybai
sudarymas” (COM/2014/527) ji pazyméjo, kad ,prekiy judéjimo tarptautine tiekimo grandine rizikos valdymui uztikrinti reikalingi
gebéjimai nustatyti, jvertinti ir iSanalizuoti visas su prekémis ir jy judéjimu susijusias grésmes ir rizika“; tam reikia ,atsizvelgti i rizikos
jvairove <...> ir ju poveikj bei pasekmes, jei ta rizika tapty tikrove, kad rizikos mazinimo ir kontrolés priemoniy buaty imamasi
tinkamiausiu metu ir tinkamiausioje tiekimo grandinés dalyje (komunikato priedo I punkta).

et 7r Charroux, G. ir Woerth, E., »Rapport sur I'évaluation de I'action de la douane dans la lutte contre les fraudes et trafics”, 2015 m.
birzelio 3 d., Assemblée nationale, Comité d’évaluation et de contréle des politiques publiques.

19 Nors rizikos analizé 2005 m. buvo jtraukta j Bendrijos muitinés kodeksg, reikéjo devyneriy mety, kad Komisija priimty 163 i$nasoje
nurodyta komunikatg, kuriame buvo numatyta muitinés rizikos valdymo politikos jgyvendinimo analizé ir pasialyta Sios srities
strategija. Zr., be kita ko, ,ES muitinés rizikos valdymo strategija‘, pridéta prie $io dokumento ir pateikiama adresu
https://EUR-lex.europa.eu / legal-content / EN / TXT/?uri=COM%3A2014%3A0527%3AFIN.
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209. Kalbant apie esminius OLAF metodikos kriterijus kaip rizikos analizés priemone, Sioje byloje
nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Komisijos atsakymy j Teisingumo Teismo
rastu pateiktus klausimus, valstybés narés iSsamiai diskutavo dél $ios metodikos kaip dél
suk¢iavimo muity srityje nustatymo priemonés. Taigi ji, kaip rizikos analizés priemoné, buvo
pradéta taikyti remiantis jy tarpusavio sprendimu'®. Komisijos pateikti paaiskinimai, pagal
kuriuos kiekvieno kombinuotosios nomenklatiiros prekés kodo nuvertinimo rizikos lygiai
(minimali priimtina kaina) (kurj sudaro astuoni skaiciai) buvo apskaic¢iuojami remiantis vidutine
pataisyta kaina, t. y. 28 valstybése narése importuojant pagal kiekviena i§ minéty kody per
ketveriy mety laikotarpi deklaruoty prekiy vidutiniy verciy aritmetiniu (ne svertiniu) vidurkiu,
liudija, kad $i metodika néra savavali$ka. Juo labiau kad pagal jurisprudencija statistiniy duomeny
naudojimas siekiant gincyti deklaruotos muitinés vertés tiksluma, t. y. deklaruotos muitinés vertés,
kuri yra mazesné nei 50 % vidutinés pataisytos kainos, patvirtina esant suk¢iavima nuvertinant
prekes, kuris gali kelti abejoniy'®. Taigi man atrodo, kad OLAF metodika, kaip rizikos analizés
priemoné, grindziama objektyviais ir neutraliais kriterijais.

210. Galiausiai manau, jog reikia atmesti Jungtinés Karalystés argumenta, kad taikant OLAF
metodika nustatoma daug teiséto importo; tam tikriems veiklos vykdytojams tai gali reiksti
Chartijos 16 ir 17 straipsniy, atitinkamai susijusiy su laisve uzsiimti verslu ir nuosavybés teise,
pazeidima. Siuo klausimu pazymétina: kadangi Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalyje
ir Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnio 2 dalyje numatyta rizikos analizé siejama su abstrakciu
rizikos valdymu, analizuojant muity srityje kylancia rizika ir planuojant butinas atsakomasias
priemones, t. y. muitinio tikrinimo priemoniy jgyvendinimo veiksmuy plang, nesuprantu, kodél
toks valdymas galéty pazeisti Siose Chartijos nuostatose numatytas pagrindines teises.

3) Dél pareigos atlikti tikrinimus pries isleidziant prekes

211. Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 1 dalyje, kuri buvo taikoma pazeidimo laikotarpio
pradzioje, buvo numatyta, kad , muitiné gali, laikydamasi galiojanc¢iy nuostaty nustatyty salyguy,
atlikti visy rasiy tikrinimg, kurj, jos nuomone, butina atlikti“'®®. Véliau priimtoje Sgjungos
muitinés kodekso 46 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje yra panasi nuostata, o antroje
pastraipoje pateiktas nei$samus jvairiy muitiniy tikrinimy, kuriuos gali taikyti valstybés narés,
sarasas. Atrodo, kad i$ Siy nuostaty formuluotés ir, kalbant konkreciai, joje vartojamo
veiksmazodzio ,gali“ matyti, kad jomis nesiekiama nustatyti skirtingy rasiy muitiniy tikrinimy
prioritetinés tvarkos'®. Mano supratimu, i$§ to darytina iSvada, kad minétomis nuostatomis

16 Komisija pridaré, kad Komisijos tarnyboms perziarint PKV ,Discount” (2011 m. lapkricio ir gruodzio mén.) uzbaigus veiksmus visos

valstybés narés i§ esmés sutaré dél to, kad batina islaikyti teisingy kainy lygius. Dél $ios priezasties per 2014 m. operacija ,Snake” i§ vél
buvo taikoma minimali priimtina kaina, sudariusi 50 % vidutinés pataisytos kainos. Valstybés narés nekélé klausimo dél sio lygio
pakeitimo analizuojant operacijos ,Snake“ rezultatus. Vis délto Komisija patvirtina kad né viena valstybé naré neprasé sumazinti
minimalios priimtinos kainos.

17 7r. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455). To sprendimo 38 punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ,aptariama muitiné mané, jog deklaruota importuoty prekiy sandorio verté yra i§skirtinai maza, palyginti su vidutinémis
statistinémis pirkimo kainomis, paprastai taikomomis importuojant panasias prekes®, taip patvirtindamas, kad prekiy ,vidutiné
statistiné verté“ gali buti naudojama siekiant gin¢yti deklaruotos muitinés vertés teisinguma.

168 Sj pastraipa buvo Sitaip suformuluota nuo pat jos priémimo (zr. Tarybos pasitlyma dél Reglamento (EEB), nustatan¢io Bendrijos

muitinés kodeksa (COM/90/71 final, OL C 128, 1990, p. 1), ir dabar yra panasiai suformuluota Sgjungos muitinés kodekso
46 straipsnio 1 dalyje. Dél $ios nuostatos raidos Zr. $ios isvados 202 punktg.

19 Be to, reikéty pazyméti, kad Sajungos muitinés kodekso 5 straipsnio 3 dalyje, kurioje apibréziama muitinio tikrinimo savoka, nurodyti

skonkretas veiksmai, kuriuos muitiné atlieka siekdama uztikrinti, kad buty laikomasi muity teisés akty ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy prekiy, vezamy tarp Sgjungos muity teritorijos ir uz $ios teritorijos ribu esanciy $aliy ar teritorijy, jvezimo,
i$veZimo, vezimo tranzitu, gabenimo, saugojimo ir galutinio vartojimo, taip pat ne Sgjungos prekiu ir prekiy, kurioms taikoma galutinio
vartojimo procedura, laikymo Sgjungos muity teritorijoje ir gabenimo joje tvarka“.
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nacionalinéms muitinéms, kai jos atlieka muitinj tikrinima, suteikiama tam tikra diskrecija
pasirenkant ir taikant muitinio tikrinimo taisykles'”’. Tokj aiSkinimq taip pat patvirtina
nuostatos, susijusios su prekiy isleidimu'"".

212. Vis délto, kaip jau buvo nurodyta pirmiau'” kalbant apie SESV 325 straipsnyje numatyty
jpareigojimy apimties aiskinima, diskrecija, kuria valstybiy nariy muitinés turi pasirinkdamos
muitinio tikrinimo priemones, apribota reikalavimu uztikrinti veiksminga Sajungos finansiniy
interesy apsauga. Be to, kaip jau buvo pazyméta pirmiau, nacionalinés muitinés pagal Sajungos
muitinés kodekso 3 straipsnio 1 dalies a punkta turi nustatyti priemones, skirtas ,apsaugoti
Sajungos ir jos valstybiy nariy finansinius interesus*. Sio tikslo svarba Sajungos muitinés kodekse
parodo Sios nuostatos vieta pacioje Sio kodekso pradzioje, todél valstybés narés turi uztikrinti Sio
uzdavinio vykdyma'?. Apibendrinant pazymétina: nors Bendrijos muitinés kodekso
13 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnio 1 ir 2 dalyse atlikti muitinj
tikrinima ir pasirinkti jo metodus pavedama valstybiy nariy valdzios institucijoms, kurios $iuo
klausimu turi tam tikra diskrecija, pasirinktos priemonés neturi biti neveiksmingos.

213. Taigi manau, kad tokie muitinio tikrinimo metodai kaip nagrinéjamieji $ioje byloje, kuriuos
taikant, siekiant apsaugoti Sajungos finansinius interesus, sudaromos galimybés veiksmingai
valdyti rizika, kuri yra didelé ir nustatyta konkre¢iu momentu ir konkrecioje erdvéje, remiantis
pirmesniuose Sios iSvados punktuose apibudinta rizikos analize, atitinka Sgjungos finansiniy
interesy apsaugos tiksla. Kaip jau ne karta buvo pazymeéta pazeidimo laikotarpiu, nustatyta
pagrindine rizika Sajungos finansiniams interesams kélé, be kita ko, plataus masto Kinijos kilmés
tekstilés prekiy ir avalynés importas, kuris buvo nuvertintas ir kuriam buvo budingas, pirma,
sistemingas ir tyCinis prekiy deklaravimas Zemesne nei tikroji verte ir, antra, dalyvaujanciy
bendroviy patikimumo stoka, nes paprastai jos buvo jsteigiamos siekiant vienintelio tikslo testi $j
sukc¢iavima ir badavo likviduojamos i$ karto po to, kai nacionaliné muitiné gincydavo jy pateikta
muitinés deklaracija. Taigi pagal $ig suk¢iavimo muity srityje schema muitai, kurie galéjo buti
sumokeéti uz j laisva apyvarta isleistas prekes, smarkiai sumazédavo. Butent atsizvelgiant j Sia
faktine padétj reikia jvertinti Jungtinés Karalystés taikyty muitinio tikrinimo priemoniy
veiksminguma pazeidimo laikotarpiu, palyginant jas su tomis priemonémis, kuriy, Komisijos
teigimu, $i valstybé naré nejgyvendino.

214. Siuo klausimu atrodo negincijama, kad nuo pat operacijos ,Swift Arrow* pradzios 2017 m.
spalio mén. Jungtiné Karalysté paprastai netaiké muitinio tikrinimo priemoniy pries$ isleidziant
prekes, pavyzdziui, patikrinimy prie§ muitinj jforminima arba pavyzdziy émimo, iSskyrus
priemones, kurios buvo jgyvendintos per operacija ,Snake“ 2014 m. pradzioje ir operacija
»oamurai“ 2016 m. rugséjo mén. Negin¢ydama Sios aplinkybés ir manydama, kad OLAF sialomas
rizikos vertinimo metodas nebuvo pritaikytas nustatyti importui, su kuriuo buvo susijes
sukciavimas nuvertinant prekes, Jungtiné Karalysté teigé pasirinkusi strategija, pagal kuria
muitinis tikrinimas buvo atliekamas isleidus prekes, ir pagrindinis to pavyzdys buvo operacija
»Breach”, pradéta 2015 m."*. Kaip muitinio tikrinimo po prekiy isleidimo pavyzdzius Jungtiné
Karalysté vardija apsilankymus, susijusius su jtariamomis siuntomis, dokumenty analize, audita ir

170 7r., be kita ko, Albert, J.-L., ,Le droit douanier de I'Union européenne”, Briuselis, Bruylant, 2019, p. 525.

71 7r., be kita ko, Sajungos muitinés kodekso 73 straipsnj ir generalinio advokato N. Jazskinen i§vada byloje Codirex Expeditie (C-542/11,
EU:C:2013:123, 51 ir paskesni punktai).

122 7r, $ios isvados 175—177 punktus.

173 Dél muitinés uzduoties pagal $ia nuostata zr. Lyons, T., op. cit., p. 72 ir paskesni.

17 Jungtiné Karalysté nurodo, kad operacija ,Breach” taip pat apémé iSankstinius tikrinimus. Vis délto reikia pazyméti, kad, pirma,
Jungtiné Karalysté nepatikslino, ka apémé $ie tikrinimai, ir, antra, $ios operacijos veiksmy etapas truko vos dvi dienas. Zr. 2016 m.
vasario 3 d. susitikimo protokola.
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patikrinimus, nagrinéjamy pardavimy komercinio pobudzio patikra ir importuotojo, tarpiniy ir
kity jmoniy tarpusavio rysiy analize, taip pat importuotojy informavimo veikla siekiant nustatyti
sukciavima.

215. Dél gynybinio argumento, kurj Jungtiné Karalysté grindzia negaléjimu atlikti tikrinimy pries
isleidziant prekes dél OLAF metodikos netinkamumo reikia pazymeéti, kad, kaip jau buvo nurodyta
Sioje iSvadoje'”, nors valstybés narés neprivalo taikyti Komisijos siilomo rizikos analizés metodo,
joms vis délto taikomas Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnio 2 dalyje ir Sajungos muitinés
kodekso 46 straipsnio 2 dalyje nustatytas jpareigojimas taikyti rizikos analize grindziamus
tikrinimus. Taigi, teisindamasi, kad tikrinimai pries isleidziant prekes nebuvo atliekami todél, kad
nebuvo tinkamo rizikos analizés metodo, Jungtiné Karalysté i§ esmés pripazjsta nejvykdziusi jai
tenkancio jpareigojimo numatyti tokius tikrinimus. Be to, manau, jog reikia pritarti Komisijos
argumentui, kad Jungtinés Karalystés iSvardytos iSleidus prekes taikytos priemonés bet kuriuo
atveju negali buti laikomos veiksmingomis. Manau, sunku suprasti, kodél strategija, kuria $i
valstybé pasirinko taikyti isleidus prekes, galéty buti laikoma veiksminga, turint omenyje
Sajungos finansiniy interesy apsaugos tiksla susikloscius tokiai situacijai, kai sukciavimas muity
srityje pasireiSké importuoty tekstilés prekiy ir avalynés nuvertinimu, t. y. samoningu juy
deklaravimu zemesne nei Siy prekiy tikroji verte. Sunku jsivaizduoti, kad Jungtinés Karalystés
apibudintos priemonés leisty uztikrinti faktiskai mokétiny muity iSieskojima, jei prie$ tai
Jungtiné Karalysté realiai nenustaté importuoty prekiy; tam prie§ muitinj jforminima ir
isleidziant nagrinéjamas prekes j laisva apyvarta butina atlikti fizines patikras ir paimti prekiy
pavyzdziy'. Muitinis tikrinimas prie§ iSleidziant prekes atrodé bitinas, jei muitiné abejojo
muitinés deklaracijos teisingumu, taciau jis dar reikalingesnis, kai vienintelis veiklos vykdytoju
tikslas yra suk¢iauti. Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip jau buvo jrodyta, Jungtinés Karalystés
muitiné puikiai zinojo apie sukéiavimg, susijusj su muitiniu nuvertinimu, be to, dalyvaudama
operacijoje ,Snake” ji empiriskai patvirtino butinybe taikyti veiksmingas kovos su tokiu
sukc¢iavimu priemones (jskaitant iSankstines priemones). I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad
Jungtinés Karalystés valdzios institucijos nuo pat pazeidimo laikotarpio pradzios zinojo apie
nagrinéjamo sukciavimo muity srityje pobudj ir atsizvelgiant i ji joms turéjo kilti rimty abejoniy
dél minéty po prekiy isleidimo taikomy priemoniy veiksmingumo.

216. Jungtiné Karalysté taip pat teigia, jog Sprendime Komiisija / Portugalija'” Teisingumo
Teismas nurodé, kad muitiné turi atlikti papildomus tikrinimus tik jei ji turi ,konkrecios
informacijos“ apie muitinés deklaracijos neteisinguma. Mano nuomone, S$is gynybinis
argumentas grindziamas klaidingu $io sprendimo aiskinimu. Pazyméjes, kad ,siekiant uztikrinti
tinkama muity teisés akty taikyma reikia tikrinti muitinés deklaracija vir$ijant [nagrinéjama] riba,
be kita ko, jei muitiné turi konkrecios informacijos apie tokios deklaracijos neteisinguma®,
Teisingumo Teismas, mano nuomone, niekaip neapribojo informacijos S$altinio, i§ kurio
sprendziama apie muitinés deklaracijos neteisinguma. Atsizvelgiant, be kita ko, i nacionalinéms
muitinéms pagal Sgjungos muitinés kodekso 3 straipsnio 1 dalj tenkancias uzduotis, jos privalo
reaguoti i sukc¢iavima muity srityje, net jei informacija apie muitinés deklaraciju neteisinguma jas
pasiekia per Komisija ar kitas valstybes nares. Tokj aiskinima patvirtina $io kodekso

175

Zr. $ios i$vados 175—177 punktus.

76 Taikyty priemoniy neveiksminguma ir jy nebuvima patvirtina siuo laikotarpiu vykdyty tikrinimo operacijy ataskaitos. Komisija pazymi

nustaciusi keleta konkreciy siunty, kuriy nagrinéjamu laikotarpiu deklaruotos vertés buvo labai mazos. Pavyzdziui, i§ tikrinimo
operacijos 17-11-1 ataskaitos matyti, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijos patvirtino netaikiusios priemoniy, kurias OLAF
prasé taikyti po operacijos ,Snake“ 2014 m., ir kad jas buvo vél prasoma taikyti tikrinimo operacijos 16-11-1 ataskaitoje. Be to, i$
tikrinimo operacijos 17-11-2 ataskaitos matyti, kad penkiy 2017 m. rugséjo 29 d. importuoty siunty, kurias atrinko Komisijos
pareiginai, deklaruota verté vidutiniskai sieké vos 3,3 % vidutinés pataisytos kainos. HMRC patvirtino, kad véliau $iy veiklos vykdytoju
deklaruotos siuntos buvo perimtos ir kad per operacija ,Swift Arrow” buvo pateikti nurodymai isieskoti papildomas muity sumas.

1772011 m. kovo 17 d. sprendimas (C-23/10, EU:C:2011:160, nepaskelbtas Rink., 50 punktas).

60 ECLI:EU:C:2021:724



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — Byra C-213/19
Kowmisija / JUNGTINE KARALYSTE (KOVA SU SUKCIAVIMU NUVERTINANT PREKES)

46 straipsnio 3 dalyje numatyta keitimosi informacija tarp valstybiy nariy sistema, kuria
iSreiSkiama Sgjungos muity sgjunga'’®. Kadangi Jungtinés Karalystés muitiné Zinojo apie didele
suk¢iavimo muity srityje rizikg, apibudinta S$ioje i$vadoje, pritariu Komisijai, jog Jungtiné
Karalysté negali teigti, kad, kalbant apie Sioje byloje nagrinéjamu atveju deklaruotas vertes, jos
muitiné neturéjo konkrecios informacijos apie deklaracijos neteisinguma, kaip byloje, kurioje
buvo priimtas Sprendimas Komisija / Portugalija'”.

4) Dél jpareigojimo pateikti garantijas

217. Pagal jgyvendinimo reglamento 248 straipsnio 1 dalj ir taikymo reglamento 244 straipsnio
1 dalj'®, kai pateikiama muitinés deklaracija, prie$ i$leidziant prekes turi bati sumokéti taikytini
muitai arba pateikta garantija. Taigi, jei muitiné mano, kad patikrinus muitinés deklaracija gali
bati apskaic¢iuota didesné negu pagal muitinés deklaracijoje pateiktus duomenis apskaiciuotoji
mokétiny importo muity (arba galimai kity mokéjimy) suma, prekes leidziama isleisti tik pateikus
garantija, pakankama $iy sumuy skirtumui uztikrinti.

218. Siuo klausimu dél to, ar jgyvendinimo reglamento 248 straipsnio 1 dalyje's' reikalaujama
pateikti garantija, reikia pazyméti, jog i§ mano analizuoty kalbiniy versijy teksto, regis, galima
spresti, kad dél prekiy isleidimo privalomai reikalaujama pateikti garantija'®>. Vis délto
Igyvendinimo reglamento 244 straipsnio 1 dalies, kurios nuostatos i§ esmés atitinka Taikymo
reglamento 248 straipsnio 1 dalies nuostatas, kalbinés versijos skiriasi. I$ versiju vokieciy ir esty
kalba galima spresti, kad tokios garantijos pateikimas yra teisé, o minétos versijos lyg ir rodo, kad
tai yra pareiga'®. Atsizvelgdamas j taikymo reglamento 244 straipsnio 1 dalies kalbiniy versijy
skirtumus manau, kad jos formuluoté neleidzia daryti vienareik$meés isvados dél to, ar Sioje
nuostatoje kaip prekiy isleidimo salygos reikalaujama garantijos pateikimo, ar vertindamos
kiekvieno konkretaus atvejo ypatumus valstybiy nariy muitinés turi diskrecija'®. Jei Sgjungos
teisés akto tekstas skirtingomis kalbomis skiriasi, nagrinéjama nuostata turi buti aiskinama
atsizvelgiant j teisés akto, kuriame yra $i nuostata, bendra sistemg ir tiksla. Siuo klausimu, kalbant
apie minéty nuostaty konteksta, manau, kad aiskinant jgyvendinimo reglamento
248 straipsnio 1 dalj ir Bendrijos muitinés kodekso 74 straipsnio 1 dalj reikia atsizvelgti j tai, kad
»[muitinés deklaracijoje] nurodytas prekes leidziama isleisti tik sumokéjus arba uztikrinus skolos

178 Kaip matyti i§ Sgjungos muitinés kodekso, pagal Sgjungos muity teise skatinama keistis tokia informacija. Kalbant konkreciai, pagal $io

kodekso 46 straipsnio 3 dalj muitinis tikrinimas atliekamas naudojant bendrg rizikos valdymo schema, grindziama informacijos apie
rizikq ir rizikos analizés rezultaty mainais tarp muitinés administracijy bei bendry rizikos kriterijy ir standarty, tikrinimo priemoniy ir
prioritetiniy tikrinimo sri¢iy nustatymu. Reikéty pazyméti, kad $io straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyti panasus jpareigojimai.

172011 m. kovo 17 d. sprendimas (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160).

180

Igyvendinimo reglamento 248 straipsnyje i§ esmés pakartotas 1981 m. gruodzio 17 d. Komisijos direktyvos 82/57/EEB, kuria
nustatomos Tarybos direktyvos 79/695/EEB dél prekiy isleidimo j laisvg apyvarta proceduary derinimo tam tikros jgyvendinimo
nuostatos (OL L 28, 1982, p. 38), 20 straipsnio tekstas, o taikymo reglamento 244 straipsniu siekiama jgyvendinti Sgjungos muitinés
kodekso V antrastinés dalies 3 skyriaus 1 skirsnio , Tikrinimas“ nuostatas.

181 Nuostata, galiojusi nuo pazeidimo laikotarpio pradzios iki 2016 m. geguzés 1 d.

18 I§ Jgyvendinimo reglamento 248 straipsnio 1 dalies versijy ispany, vokieciy, esty, angly, prancazy ir italy kalba, regis, galima spresti,

kad prekéms i$leisti nustatyta privaloma garantijos pateikimo salyga.

183 Versija vokie¢iy k.: ,Sind die Zollbehorden der Auffassung, dass aufgrund einer Uberpriifung der Zollanmeldung hohere Einfuhr- oder

Ausfuhrabgaben oder andere Abgaben zu entrichten sein konnten als aufgrund der Angaben in der Zollanmeldung, so kann die
Uberlassung der Waren von einer Sicherheitsleistung abhingig gemacht werden, die Differenz zwischen dem aufgrund der Angaben in
der Zollanmeldung ermittelten Betrag und dem Betrag abdeckt, der letztlich zu entrichten sein kénnte.” Versija esty k.: ,Kui toll leiab,
et tollideklaratsiooni 6igsuse kontrollimisest tulenev impordi- voi eksporditollimaksu vo6i muude tasutavate maksude summa voib olla
suurem kui tollideklaratsiooni andmetest tulenev summa, voib kauba vabastamine soltuda tagatise esitamisest, mis on piisav
deklaratsiooni andmete pohjal kindlaksmédratud summa ja hiljem tasumisele kuuluda véiva loppsumma vahe tasumiseks.” (isskirta
mano).

18 7r., be kita ko, Sprendima Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233, 13 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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muitinei suma“'®*. Kalbant apie [gyvendinimo reglamento 244 straipsnj, sio kodekso 89 ir
paskesniuose straipsniuose detalizuojamos jvairios situacijos, kai turi buti reikalaujama pateikti
garantijg, taip pat patikslinami atvejai, kai tokios garantijos nereikalaujama’. Vadinasi, kalbant
apie $j pagrinda, nors valstybés narés muitiné turi tam tikra diskrecija spresdama, ar reikalauti
pateikti garantija, $i diskrecija ribojama veiksmingos Sgjungos finansiniy interesy apsaugos
reikalavimu, kaip jis suprantamas pagal SESV 325 straipsnj, kuris jau buvo pazymétas Sioje
iSvadoje'¥. Be to, butinybé apsaugoti Sgjungos ir valstybiy nariy finansinius interesus kyla i$
taikymo reglamento 27 konstatuojamosios dalies, kurioje, be kita ko, nurodyta, kad, ,atsizvelgiant j
tai, kad reikia uztikrinti tinkama Sajungos ir valstybiy nariy finansiniy interesy apsauga ir
vienodas ekonominés veiklos vykdytoju veiklos salygas, butina nustatyti procedirines taisykles,
reglamentuojancias  garantijos  pateikimg“, ir i§  Sgjungos  muitinés  kodekso
36 ir 37 konstatuojamyjy daliy'®. Todél manau, kad reikia pritarti Komisijos pozicijai, kad
muitinio tikrinimo priemoniy taikymas ir reikalavimas pateikti garantijas turi buati vertinami
skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar tai yra pripazintos, turto turincios imonés', ar, kaip sioje byloje
nagrinéjamu atveju, vadinamosios bendrovés ,feniksai“, kuriy vienintelis tikslas yra sukciauti ir
kurios i$ karto likviduojamos vos deklaruotas prekes isleidus j laisva apyvarta.

219. Nagrinéjamu jrodymai, susije su tuo, kad pazeidimo laikotarpiu Jungtiné Karalysté netaike
garantijy, jau buvo nagrinéjami $ioje iSvadoje, be kita ko, jos dalyje, susijusioje su pareiga atlikti
rizikos analize ir iSankstinius tikrinimus, todél Sioje isvados dalyje ju nebatina kartoti'®.

220. Be to, Jungtiné Karalysté teigia, kad, pirma, pritarus tokiai placiai reikalautiny garantijy
sampratai, kurig siilo Komisija, pagal Chartijos 17 straipsnj ir Papildomo protokolo
Nr. 1 1 straipsnj buty nepriimtinai pazeidziamos importuotoju turtinés teisés ir kad, antra,
Jungtinés Karalystés valdzios institucijos neturéjo jokiy jrodymuy, leidzianciy nustatyti pakaitine
verte, todél jos negaléjo reikalauti pateikti garantijy remdamosi Sia pakaitine verte.

221. Manau, kad tokius argumentus reikéty atmesti.

222. Dél Jungtinés Karalystés argumento, kad Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta teisé j nuosavybe
neleidzia muitinei i$§ importuotoju bendrai reikalauti garantijy reikéty pazyméti, jog $i valstybé
nepaaiskina, kodél konkreciai reikalavimas pateikti garantija pazeisty $ia teise. Pagal principa
actor incumbit probatio, reus in excipiendo fit actor minéta valstybé naré turi jrodyti savo teiginj,
kuriuo ji siekia gincyti pareiga pateikti garantijas, kuria remiasi Komisija'".

223. Bet kuriuo atveju i§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog Jungtiné Karalysté neteigia, kad pats
igyvendinimo reglamento 248 straipsnis ar taikymo reglamento 244 straipsnis prieStarauja
Chartijos 17 straipsnyje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms. Be to, reikia glaustai apzvelgti
kriterijus, susijusius su Papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsniu, kaip jie apibadinti Europos

185 7r. 2001 m. vasario 1 d. Sprendima D. Wandel (C-66/99, EU:C:2001:69, 36 punktas) ir 2014 m. rugséjo 16 d. Nutartj Kyocera Mita
Europe / Komisija (T-35/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:795, 41 ir 42 punktai). Reikéty pazyméti, kad Sajungos muitinés kodekso
194 straipsnyje numatyti panasis jpareigojimai.

186 7r. Lyons, T., op. cit., p. 462 ir 463.

187 7r. $ios ivados 177 punkta.

185 Sjose 36 ir 37 konstatuojamosiose dalyse, be kita ko, pabréziamas tikslas ,apsaugoti Sajungos bei valstybiy nariy finansinius interesus ir
pazaboti nesgzininga veikla“ ir patikslinama, kad reikia atsizvelgti j rizikos lygj ir ypatinga atitinkamy ekonominés veiklos vykdytoju
padéti.

1% Mano nuomone, §j teiginj, susijusj su skirtingu veiklos vykdytoju vertinimu atsizvelgiant j jy ,teisétuma“, patvirtina tai, kad Sgjungos
muitinés kodekse (38 ir paskesni straipsniai) numatytas konkretus statusas, t. y. jgaliotojo ekonominés veiklos vykdytojo statusas.

190 7r. $ios isvados 201-216 punktus.

1 Pagal analogija Zr. 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-372/05, EU:C:2009:780, 72—77 punktai).

62 ECLI:EU:C:2021:724



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — Byra C-213/19
Kowmisija / JUNGTINE KARALYSTE (KOVA SU SUKCIAVIMU NUVERTINANT PREKES)

Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje, j kuria turi biti atsizvelgta aiskinant §j
17 straipsnj, laikantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatytos vieningumo salygos . Pagal $ia
jurisprudencija apmokestinimas i§ esmés reiskia teisés j nuosavybe ribojima'?, taciau S$is
ribojimas yra pateisinamas pagal minéto 1 straipsnio antra pastraipg, kurioje aiskiai numatyta
isimtis, susijusi su mokesc¢iy ir kity rinkliavy mokéjimu’*. Tokiomis aplinkybémis reikia
pazyméti, kad valstybés, formuodamos ir jgyvendindamos politika mokesciy srityje, turi didele
diskrecija'*. Be to, kaip teigia Komisija, garantija muitinei suteikiama laikinai ir grazinama, kai
sumokama teisinga muity suma arba kai importuotojas jrodo, kad prekés nebuvo nuvertintos.
Atrodo, jog teigdama, kad muitiné negali taikyti tokios bendros reikalautiny garantijy sampratos
kaip ta, kuria nurodo Komisija, Jungtiné Karalysté kvestionuoja $ios institucijos taikomos
administracinés praktikos suderinamuma su pagrindine teise i nuosavybe, numatyta Chartijos
17 straipsnyje. I$ tiesy, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sgjungos teisinéje
sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos esant visoms situacijoms, kurias
reglamentuoja Sgjungos teisé, taciau negali perzengti $iy situacijy riby, i Syunecs teises igyvendinimas gali apimti
administracing prakila 19 Jeyuri nagrinéjama S$ioje byloje'”. Vis délto atrodo, kad minétas Jungtinés
Karalystés priestaravimas $ios bylos aplinkybémis yra hipotetinis, nes nacionalinés valdzios
institucijy sprendimuy ir elgesio suderinamumas su Chartija negali btti vertinamas abstrakciai ir
turi bati vertinamas atsizvelgiant tik i konkrety administracinj akta. Kadangi Jungtiné Karalysté
nenurodé jokio konkretaus atvejo, kai dél garantijos pateikimo pagal Sajungos teisés nuostatas
buvo pazeista Chartijoje jtvirtinta konkretaus veiklos vykdytojo pagrindiné teisé, manau, kad
Teisingumo Teismui nereikia nagrinéti $io gynybos argumento.

224. Dél Jungtinés Karalystés argumento, kad jos valdzios institucijos negaléjo reikalauti
garantijy, nes neturéjo jokios informacijos, kuri buty leidusi nustatyti pakaiting importuojamuy
prekiy verte, mano nuomone, Jungtiné Karalysté muity priemonés nejgyvendinima teisina kitos
priemonés nenustatymu, t. y. tuo, kad nebuvo atliekami tikrinimai prie§ prekiy isleidima ir
nebuvo imami pavyzdziai. Kalbant konkreciai, dél tokio neveikimo $i valstybé negaléjo pagal
Sajungos muitinés kodekso 70 ir 74 straipsnius nustatyti nagrinéjamy prekiy vertés, nors tai yra
batina garantijy pateikimui. Galiausiai reikia atkreipti démesj j Jungtinés Karalystés gynybos
argumenty nenuosekluma, nes ji i§ esmés teigia, kad susikloscius tokiai situacijai, kai jos muitiné
neteisingai taiké Sgjungos muitinés kodekso nuostatas, susijusias su nagrinéjamy prekiy muitine

192 Pagal u Chartija susijusius i$aikinimus $is 17 straipsnis atitinka Papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsnj (OL C 303, 2007, p. 17).

193 EZTT yra ne karta primines, kad EZTK Papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsnyje, kuriame i§ esmés uztikrinama teisé j nuosavybe, yra
trys atskiros normos: pirmoji iSreiksta $io straipsnio pirmos pastraipos pirmame sakinyje ir yra bendroji norma, joje jtvirtinamas
nuosavybés gerbimo principas; antrojoje normoje, kuri yra tos pacios pastraipos antrame sakinyje, numatytas nuosavybés atémimas,
nustatant jam tam tikras salygas; treciojoje normoje, kuri yra antroje pastraipoje, susitarianciosioms valstybéms pripazjstama teisé, be
kita ko, reglamentuoti turto naudojima atsizvelgiant j bendrajj interesg, taikant tokius jstatymus, kurie, jy nuomone, $iuo tikslu yra
reikalingi. Vis délto $ios normos néra nesusijusios tarpusavyje. Antroji ir tre¢ioji normos susijusios su konkreciais teisés j nuosavybe
pazeidimo pavyzdziais, todél jos turi buti aiskinamos atsizvelgiant | pirmojoje normoje jtvirtinta principa (zr., be kita ko, 1986 m.
vasario 21 d. EZTT sprendima James ir kt. pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 37 punktas) ir 2015 m. birzelio
16 d. EZTT sprendima Sargsyan pries Azerbaidzang (CE:ECHR:2015:0616]JUD004016706, 217 punktas).

v+ 7r. be kita ko, 2008 m. balandzio 29 d. EZTT sprendima Burden pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2008:0429JUD001337805,
59 punktas).

195 7r. 1997 m. spalio 23 d. EZTT sprendima National & Provincial building society, Leeds permanent building society ir Yorkshire building
society pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1997:1023JUD002131993, 80 punktas).

1% Pavyzdziui, zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendimg Okrazhna prokuratura — Haskovo ir Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19,
EU:C:2021:8, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

17 Dél abstraktaus pavyzdzio, kai finansiné prievolé, atsiradusi dél mokesciy surinkimo ar jmokos, gali pazeisti teise j nuosavybe Zr.
2003 m. liepos 3 d. EZTT Sprendima Buffalo s.r.l (likviduojama) pries Italija (CE:ECHR:2003:0703JUD003874697, visy pirma 36 ir
37 punktai).
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verte, vis délto buty jmanoma, kaip Jungtiné Karalysté pabrézia kalbant apie operacija ,,Breach'*,
nustatyti skirtuma tarp prekiy vertés, kuria remiantis buvo surinkti muitai, ir tikrosios jy vertés.

3. Pries Jungtine Karalyste pateikty jrodymy apibendrinimas

225. Apibendrinant reikia pasakyti, kad priemonés, kuriy Jungtiné Karalysté émeési pazeidimo
laikotarpiu, negali bati laikomos veiksmingomis, kaip tai suprantama pagal SESV 325 straipsnj ir
antrinés muity teisés nuostatas. Manau, kad, kalbant apie nagrinéjamas prekes, $i valstybé
pazeidimo laikotarpiu nevykdé muitiniy tikrinimy, grindziamuy rizikos analize ir patikrinimais
pries isleidziant prekes, taip pat nereikalavo garantijy pries isleidziant prekes j laisva apyvarta.
Patikros priemonés po prekiy muitinio jforminimo nebuvo nei pakankamos, nei veiksmingos
pagal minétas nuostatas. Taigi priemonés, kuriy émeési Jungtiné Karalysté, akivaizdZziai stokojo
veiksmingumo, atsizvelgiant j nagrinéjamo sukciavimo savybes ir j tai, kad Jungtinés Karalystés
valdzios institucijos galéjo apie jj zinoti pazeidimo laikotarpiu.

226. Tokia isvada taip pat kyla i§ Komisijos pateikty statistiniy duomeny, i§ kuriy matyti, kad
pagal OLAF metodika, nors 2013 m. mazesne nei minimali priimtina kaina buvo deklaruota
32,44 % importo, 2016 m. si dalis padidéjo iki 50,50 %'*°. Jungtiné Karalysté pripazjsta, kad
taikant HMRC nustatyta metoda pazeidimo laikotarpiu buvo nuvertinta 35,2 % visy i§ Kinijos
importuoty prekiy, priskiriamy 61-64 skyriams, o taikant OLAF metodika $is skaic¢ius buvo
44,8 %*™. Vis délto reikia konstatuoti, jog abi Salys nesigincija, kad po operacijos ,Swift Arrow*
nuvertinty prekiy kiekis sumazéjo, nes 2017 m. ir 2018 m. pirmojo pusmecio duomenys rodé
labai nedidelj importa mazesne nei minimali priimtina kaina®". Abi Salys taip pat pripazjsta, kad
per $ig operacija vykdomi muitiniai tikrinimai apémé tikrinimus pries isleidziant prekes, buvo
grindziami rizikos analize ir buvo atliekami imant pavyzdzius. Mano nuomone, $ie duomenys
leidzia daryti i$vada, kad tarp plataus masto sukc¢iavimo nuvertinant prekes ir valstybés nareés
jgyvendinty muitinio tikrinimo metody buvo tiesioginis rysys; tai reiSkia, kad nagrinéjamas
plataus masto sukciavimas nuvertinant prekes pazeidimo laikotarpiu nebuvo neisvengiamas.
Todél laikausi nuomonés, kad turéty buti atmestas pagrindinis Jungtinés Karalystés gynybos
argumentas, pagal kurj i$ operacijos ,Swift Arrow” sékmés negalima spresti, kad iki tol taikytos
priemonés buvo akivaizdziai netinkamos, nes pirmiau analizuoti empiriniai duomenys patvirtina,
kad kaip tik yra atvirksciai.

227. Pirmiau padarytos isvados dél priemoniy, kuriy Jungtiné Karalysté émési pazeidimo
laikotarpiu siekdama kovoti su sukciavimu nuvertinant prekes, nepakankamumo nepaneigia
argumentas, kurj ji grindzia tuo, kad dalyvavo visose Komisijos surengtose operacijose ir pati jas
inicijavo, be to, $i institucija patvirtino, kad émeési visy reikalingy veiksmy $iuo klausimu®®. I$

1% Jungtiné Karalysté pazymi, kad per $ia operacija buvo nustatyti 239 didelés rizikos veiklos vykdytojai ir kad daugeliui $iy veiklos
vykdytojy buvo pranesta apie nurodymus isieskoti muitus a posteriori (pranesimas C18). Si valstybé teigia, kad per minéta operacija
staip pat buvo atlikta apie trisde$imt iSankstiniy patikrinimy ir paimta pavyzdziy“, bet visgi nepatikslina, kada $ie pavyzdziai buvo
paimti, kiek ju buvo paimta ir dél kokiy priezas¢iy buvo nuspresta neprasyti pateikti garantijy prie$ leidZiant i$leisti prekes, nors dél
praktiniy priezas¢iy jy i$ieskojimas po isleidimo yra maziau veiksminga priemoneé.

19 OLAF ataskaitos 2.1.4 punktas.

20 Remiantis Komisijos procesiniais dokumentais, ji negali patvirtinti minéto Jungtinés Karalystés pateikto skaiciaus.

L Kaip teigia Komisija, $ie duomenys rodo ne tik tai, kad Jungtiné Karalysté buvo atsakinga uz 74,60 % tradiciniy nuosavy istekliy

praradima dél Kinijos kilmés tekstilés prekiy ir avalynés nuvertinimo 2015 m., 79,15 % $iy prarasty istekliy 2016 m. ir 66,90 % prarasty
ty paciy itekliy 2017 m., bet ir tai, kad nuo operacijos ,Swift Arrow“ pradzios ir laipsnisko jos pratesimo $is skaicius gerokai sumazéjo,
pavyzdziui, 2017 m. lapkri¢io mén. jis buvo 33,86 %, o 2018 m. birzelio mén. —4,73 % (duomeny bazé ,Surveillance 2, kiek tai susije su
Kinijos kilmeés tekstilés prekiy ir avalynés importu). Komisija taip pat paai$kina, kad nors Jungtiné Karalysté émeési palyginti riboty prie-
moniy (patikrindama vos kelis veiklos vykdytojus remdamasi mazos vertés ribomis vos keliose numatytose paskirties vietose), nuvertin-
tas importas sumazéjo jspudingai ir beveik i$ karto (90 % per tris ménesius ir 96 % per metus).

22 Jungtiné Karalysté nurodo, be kita ko, operacijas PKV ,Discount®, ,Snake“, ,Breach” ir ,Samurai“.
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tiesy, kaip patvirtino pati Jungtiné Karalysté, valstybés narés turi uztikrinti Sajungos muity teisés
taikyma, ir tai reiSkia, kad joms tenka pareiga atlikti atitinkamus muitinius tikrinimus ir
veiksmingai apsaugoti Sgjungos finansinius interesus. Norédamos jvykdyti Sia uzduotj, Sios
institucijos turi dirbti nuolat, nuosekliai ir sistemingai siekdamos apsaugoti Sajungos muity siena
ir $is darbas negali apsiriboti epizodiniu dalyvavimu muitinés operacijose, kuriy poveikis gali buti
tik laikinas.

4. Dél valstybiy nariy pareigos nustatyti muity sumas ir jtraukti atitinkamas sumas j
apskaitg

228. Komisija teigia, kad pazeidimo laikotarpiu Jungtiné Karalysté daré testinj Sgjungos muitinés
kodekso 105 straipsnio 3 dalies ir atitinkamos Bendrijos muitinés kodekso nuostatos — jo
220 straipsnio 1 dalies pazeidimg, nejtraukdama j apskaita skoly muitinei, kurios dar turéjo buti
iSieskotos uz nagrinéjama sukciaujant nuvertinta importa, kai tik muitiné suzinojo apie situacija,
dél kurios buvo nustatytos $ios skolos.

229. Vis délto Jungtiné Karalysté iS esmés teigia neprivalanti tikrinti nagrinéjamy muitinés
deklaracijy ar apskaic¢iuoti papildomy muity, todél jai néra jokios pareigos jtraukti nagrinéjamas
skolas muitinei j apskaita.

230. Pirmiausia pagal Sgjungos muitinés kodekso 104 straipsnio 1 dalj ir ja atitinkancig Bendrijos
muitinés kodekso 218 straipsnio 1 dalj muitiné pagal nacionalinés teisés aktus jtraukia j savo
tvarkoma apskaita mokéting importo ar eksporto muito suma. Pirma, nors $ioje nuostatoje
numatytya jtraukima j apskaita lemia jpareigojimai nustatyti ir pateikti Sajungai tradicinius
nuosavus isteklius, kylantys i§, be kita ko, reglamenty Nr. 1150/2000 ir Nr. 609/2014 nuostaty,
kurios buvo nagrinéjamos Sioje iSvadoje analizuojant antrgjj ieskinio pagrinda®®, jis atliekamas
nepaisant $iy jpareigojimuy®”, todél ji reikia skirti nuo $iy jpareigojimy®®. Antra, pareiga jtraukti j
apskaita muity sumas pagal minétas nuostatas $ioje byloje nagrinéjamu atveju yra tiesioginé ir
nei$vengiama jau analizuoty muitinés priemoniy, kaip antai rizikos analizés ir muitiniy tikrinimy
pries isleidziant prekes, taikymo pasekmé, todél jy netaikymas neabejotinai lemia minéty sumuy
nejtraukima | apskaita. Dél Sios priezasties manau, kad kaltinimas, susijes su pareigos jtraukti
atitinkamas sumas j apskaita pazeidimu, turi bati analizuojamas kartu su kaltinimais, susijusiais
su pareiga imtis reikiamy muitinés priemoniy, kurios jau buvo aptartos nagrinéjant sj pagrinda.

231. Kalbant apie bylos esme, pagal jurisprudencija muity sumy jtraukimas j apskaita reiskia
muitinés tarnybuy atliekama skola muitinei sudarancios sumos jregistravimg apskaitos registruose
arba bet kuriose kitose jiems lygiavertése duomeny laikmenose, jei Sios tarnybos gali apskaiciuoti
pagal teisés aktus mokéting suma ir nustatyti iSieSkotinos sumos skolininka”®. Vadinasi, jei
muitiné nustato, kad skolos muitinei yra visiskai arba i§ dalies nesumokeétos ir kad ji gali

23 7r. $ios i$vados 235-240 punktus.

24 Nors pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés privalo nustatyti Sgjungai priklausancius nuosavus isteklius, kai tik

muitiné gali apskai¢iuoti mokéting skolos muitinei suma ir nustatyti skolininkg (2006 m. vasario 23 d. Sprendimas Komisija / Ispanija
(C-546/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2006:132, 29 punktas); 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija / Danija (C-392/02,
EU:C:2005:683, 59 ir 61 punktai); 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-423/08, EU:C:2010:347, 40 punktas) ir
2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Komisija / Portugalija, C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160, 59 punktas), faktinis jtraukimas j
apskaita néra batinas ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komisija / Danija, C-392/02, EU:C:2005:683, 58 punktas);
tai reiskia, kad tai yra du atskiri teisiniai rezimai.

52008 m. liepos 9 d. Nutartis Gerlach & Co. (C-477/07, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:390, 22 punktas).

26 7r be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendimg Distillerie Smeets Hasselt ir kt. (C-126/08, EU:C:2009:470, 22 punktas); 2012 m. lapkric¢io
8 d. Sprendima KGH Belgium (C-351/11, EU:C:2012:699, 21 punktas) ir 2008 m. liepos 9 d. Nutartj Gerlach & Co. (C-477/07,
nepaskelbta Rink., EU:C:2008:390, 17 punktas) dél Bendrijos muitinés kodekso 217 straipsnio 1 dalies ir 220 straipsnio 1 dalies.
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apskaiciuoti i$ tokios skolos kylancias sumas ir nustatyti skolininka, ji privalo jtraukti $ig suma j
apskaita pagal minétas nuostatas. Sioje byloje nagrinégjamu atveju, kaip jau buvo pazyméta,
Jungtiné Karalysté zinojo apie sukc¢iavima nuvertinant prekes; tai reiskia, kad jos valdzios
institucijos ne tik privaléjo nustatyti teisingas muitines vertes ir patikrinti muitinés deklaracijas,
bet ir nustatyti nagrinéjamam importui priskiriamas sumas ir pagal Sajungos muitinés kodekso
105 straipsnio 3 dalj bei $§ia nuostata atitinkancia Bendrijos muitinés kodekso
220 straipsnio 1 dalj jtraukti jas j apskaita®”’. Kadangi Jungtiné Karalysté nenustaté $iy sumuy ir
nejtrauké jy j apskaita, kaltinimas, susijes su Siomis nuostatomis, kuris i§ tikryjy neturi
savarankisko turinio, taip pat turéty buti laikomas pagristu kaip tiesioginé pirmesniuose Sios
iSvados punktuose nagrinéty pazeidimy pasekmé. Nesiimdama minéty butiny priemoniy pagal
bylai reik§mingas Bendrijos muitinés kodekso ir Sajungos muitinés kodekso nuostatas, siejamas su
SESV 325 straipsnyje jtvirtintu veiksmingumo principu, Jungtiné Karalysté nei$vengiamai
nenustaté sumy, susijusiy su nagrinéjamu importu, ir nejtrauké ju i apskaita pagal Sajungos
muitinés kodekso 105 straipsnio 3 dalj ir ja atitinkancia Bendrijos muitinés kodekso
220 straipsnio 1 dalj.

232. Tokiomis aplinkybémis pirmajj ieSkinio pagrinda reikéty laikyti pagristu tiek, kiek jis susijes
su jpareigojimais pagal SESV 325 straipsnj, Bendrijos muitinés kodekso 13 straipsnj ir
220 straipsnio 1 dalj, Sgjungos muitinés kodekso 3, 46 straipsnius ir 105 straipsnio 3 dalj,
igyvendinimo reglamento 248 straipsnio 1 dalj ir taikymo reglamento 244 straipsnij.

C. Dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal Sajungos teisés aktus, susijusius su nuosavais
iStekliais ir prarasty tradiciniy nuosavy istekliy (muity) jvertinimu

233. Komisijos nuomone, Jungtiné Karalysté nejvykdé isipareigojimuy pagal teisés aktus, susijusius
su tradiciniais nuosavais istekliais ir, be kita ko, sprendimy 2007/436 ir 2014/335 2 ir 8 straipsnius
ir Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 9, 10, 11 ir 17 straipsnius, kuriuos atitinka Reglamento
Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, 12 ir 13 straipsniai. Kaip teigia Komisija, $i valstybé pazeidimo
laikotarpiu neatliko atitinkamy muitiniy tikrinimy, todél sukc¢iaujant nuvertintos prekés nebuvo
tinkamai deklaruotos muitinei. Atsizvelgiant j $j neteisinga vertinima, uz Sias prekes mokétini
muitai nebuvo apskaiciuoti teisingai ir todél j Sajungos biudzeta tuo metu, kai to reikéjo, nebuvo
pateiktos nuosavy istekliy sumos, atitinkancios muitus, kurie turéjo buti nustatyti. Komisija taip
pat kaltina Jungtine Karalyste tuo, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijos i$ pradziy
nustaté, o paskui panaikino skolas muitinei, susijusias su tam tikru nuvertinty prekiy importu, ir
dél to padaré administracine klaida. Taigi Komisija mano, kad Jungtiné Karalysté atsakinga uz tai,
kad dél to buvo prarasta tradiciniy nuosavy istekliy.

234. Prie$ analizuojant Sio pagrindo pagristuma, reikia kai ka patikslinti dél teisinio rezimo,
susijusio su tradiciniy nuosavy istekliy pateikimu, siekiant nustatyti valstybéms naréms Sioje
srityje tenkancius jpareigojimus (1 dalis). Kalbant apie $io pagrindo esme, pirmiausia reikia
iSnagrinéti Komisijos argumenta, kad, nesiimdamos tinkamy priemoniy po to, kai uz kai kurias
nuvertintas prekes uz laikotarpj nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2014 m. lapkri¢io mén. buvo
nustatyta papildoma skola muitinei, ir panaikindamos S$ias papildomai nustatytas skolas,
Jungtinés Karalystés valdzios institucijos padaré administracine klaida, uz kuria yra finansiskai
atsakinga Jungtiné Karalysté (2 dalis). Tada reikia iSanalizuoti keblia problemg, susijusia su
tradiciniy nuosavy istekliy, prarasty dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo kaltinama, nustatymu
(3 dalis), ir galiausiai papildomai iSnagrinéti Jungtinés Karalystés gynybos argumentus, susijusius
su delspinigiais (4 dalis).

27 Zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendima Komisija / Italija (C-423/08, EU:C:2010:347, 37 ir paskesni punktai).
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1. Dél mokétiny sumy jtraukimo | apskaitq ir tradiciniy nuosavy istekliy pateikimo teisinio
rezimo

235. Pajamos i$ bendrojo muity tarifo muity pagal Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus ir Sprendimo 2014/335 2 straipsnio 1 dalies a punktag yra Sajungos tradiciniai nuosavi
istekliai*®. Sie istekliai apibréziami ,kaip pajamos, karta ir visiems laikams skirtos Sajungai jos
biudZetui finansuoti ir teisiskai priklausancios jai, todél tam néra butinas joks paskesnis
nacionalinés valdzios institucijy sprendimas“?®. Nors pagal minéty sprendimuy 8 straipsnio 1 dalj
valstybés narés yra jpareigotos rinkti Sgjungos nuosavus isteklius, vis délto jos privalo pateikti juos
Sajungai ir negali tam priestarauti®”.

236. Privalomas tradiciniy nuosavy istekliy pateikimo Sgjungai pobudis kyla i§ Reglamento
Nr. 609/20142"* deél, be kita ko, tradiciniy nuosavy istekliy teikimo metody ir tvarkos?2 Siuo
klausimu pagal Reglamento Nr. 609/2014 2 straipsnio 1 dalj** Sgjungai priklausanciy tradiciniy
nuosavy itekliy suma nustatoma is karto, kai jvykdomos muitinés taisyklése nustatytos ty sumuy
iskaitymo j saskaitas ir skolininko informavimo salygos?, o pagal Sio reglamento 13 straipsnio
1 dalj** valstybés narés privalo imtis visy reikiamy priemoniy, uztikrinanciy sumy, atitinkanciy
Sajungai priklausanciy tradiciniy nuosavy istekliy sumas, teikima Komisijai. Teisingumo Teismas
taip pat jau yra patikslines, kad $ioje nuostatoje konkreciai isreiSkiami lojalaus bendradarbiavimo
reikalavimai, kylantys i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies, pagal kuriuos valstybés narés, be kita ko, turi
nurodyti Komisijai problemas, i$kilusias joms taikant Sgjungos teise .

237. Kadangi trikstamos nuosavuy istekliy pajamos turi buti kompensuotos kitais nuosavais
iStekliais arba perskirstant islaidas, valstybés narés privalo nustatyti Sgjungai priklausancius
tradicinius nuosavus iSteklius, nes kitaip buty pripazinta, kad dél valstybés narés elgesio
sujaukiama Sajungos finansiné pusiausvyra?”. Siy nuosavy istekliy pateikimo tikslais Reglamento
Nr. 609/2014 9 straipsnio 1 dalyje kiekviena valstybé naré jpareigojama sumokéti nuosavus
isteklius i Siuo tikslu Komisijos atidaryta sgskaita $io reglamento 10 straipsnyje nustatyta
tvarka?®, Siuo klausimu Reglamento Nr. 609/2014 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybeés

28 7r, 2014 m. balandZio 3 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-60/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:219, 40 punktas). Dél
nuosavy istekliy sistemos apzvalgos zr. Albert, J.-L., ,Le droit douanier de I'Union européenne”, Bruylant, Briuselis, 2019, p. 132—144;
Berlin, D., ,Politiques de I'Union européenne®, Bruylant, Briuselis, 2016, p. 53—64, ir Aubert, M.-H., ,Rapport: Systéme des ressources
propres des Communautés européennes, Assemblée nationale (documents d’information de I'’Assemblée nationale. Onziéme
législature, no3436), Paryzius, 2001.

2 Europos Komisija ,Europos Sajungos viesieji finansai“, Europos Bendrijy oficialusis leidinys, Liuksemburgas, 2007, p. 143.

20 Potteau, A., ,Budget de I'Union européenne. — Contenu du budget, JurisClasseur Europe Traité, Fasc. 198, 2016 m. lapkric¢io 4 d.,
33 punktas.

21 §j nuostata buvo atitinka Reglamento Nr. 1150/2000 2 straipsnio 1 dalj.

22 7r, Berlin, D., op. cit., 34 punktas.

23 Sja nuostata buvo pakeista Reglamento Nr. 1150/2000 2 straipsnio 1 dalis.

24 Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad ,teisé konstatuojama tada, kai yra tinkamai nustatoma atitinkama skola“ (1989 m. vasario 22 d.
Sprendimas Komisija / Italija (54/87, EU:C:1989:76). 1§ naujesniy zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté
(C-60/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:219, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, generaliné advokaté E. Sharpston
taip pat teigé, kad valstybés narés $iuo klausimu neturi jokios diskrecijos (i$vada byloje Cekija / Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:205,
43 punktas).

25 Sja nuostata buvo pakeista Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 1 dalis.

26 Sjuo klausimu zr. 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-105/02, EU:C:2006:637, 87 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog ankstesné nuostata (Reglamento Nr. 1150/2000 2 straipsnio 1 dalis) turi bati ai$kinama

taip, kad valstybés narés negali atsisakyti nustatyti skoly, nors su jomis ir nesutinka, nes kitaip tekty pripazinti, kad dél valstybés narés

elgesio, nors ir laikinai, bet sujaukiama Sgjungos finansiné pusiausvyra (2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Komisija / Portugalija C-23/10,

nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160, 58 punktas). Be to, zr. 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komiisija / Danija (C-392/02,

EU:C:2005:683, 54 ir 60 punktai) ir 2011 m. balandzio 7 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-405/09, EU:C:2011:220, 37 punktas ir

jame nurodyta jurisprudencija).

28 7r. 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414, 67 punktas).
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narés turi savo izde arba savo paskirtoje jstaigoje laikyti nuosavy istekliy saskaitas. Jei yra
ivykdomos skolos muitinei nustatymo salygos, valstybés narés turi jskaityti ja j saskaitas pagal sSio
reglamento 6 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos nuostatas (toliau — A saskaita), o jei yra
ivykdytos ad hoc salygos, valstybés narés turi deramai jskaityti Sia skola j Sio reglamento
6 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodyta saskaita (B saskaita) .

238. Siuo klausimu reikéty patikslinti, kad bendra Sajungos finansiniy interesy apsauga yra
savarankiskas tikslas, jtrauktas j SESV 6 dalies II antrastine dalj (,,Finansinés nuostatos), kuri yra

atskira nuo muity sgjungos, reglamentuotos treciosios dalies, susijusios su Sajungos politikos
sritimis, 1 skyriuje*. Vis délto, kaip yra pazyméjusi generaliné advokaté V. Trstenjak?,
nuostatos dél Sgjungos nuosavy istekliy ir muity teisés nuostatos yra susijusios taip, kad
kompetentingos nacionalinés muitinés institucijos nustatytus muitus, kaip nuosavus isteklius, turi
apskaiciuoti, apmokestinti $iais muitais ir juos surinkti pagal taikytinas muity teisés nuostatas?>
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra konstataves, kad pareiga nustatyti Sajungos
nuosavus iSteklius yra neatsiejama nuo pareigos per nustatytus terminus jskaityti juos j Komisijos
saskaita ir sumokeéti delspinigius uz vélavima tai padaryti?®. Sie delspinigiai, be to, mokétini
neatsizvelgiant j priezastj, dél kurios $ie iStekliai pavéluotai jskaityti j Komisijos sgskaita **.

239. Teisingumo Teismas ypac atidziai aiskina minétas nuostatas, be kita ko, primindamas, kad
Sajungos teisés finansinés nuostatos priskiriamos pagrindinéms Sajungos teisinés sistemos
normoms ir jy butina grieztai laikytis siekiant uztikrinti veiksminga Sios sistemos veikima®*.
Kadangi Sajungai turi biti ,sudarytos palankiausios salygos® disponuoti nuosavais istekliais**,
Teisingumo Teismas priminé, kad jvairiy taisykliy, susijusiy su muity isieskojimu, tikslas —
uztikrinti vienoda ir kruop$ty muity srities nuostaty taikyma, siekiant greitai ir veiksmingai
perduoti Sgjungos nuosavus isteklius*”. Taigi pagal suformuota jurisprudencija, jei dél valstybés
narés muitinés klaidos Sgjungos nuosavi iStekliai nebuvo surinkti, tokia klaida negalima gincyti
atitinkamos valstybés narés prievolés mokéti nustatytas mokétinas sumas ir delspinigius?®.
Pavyzdziui, buvo atmesti valstybiy nariy pateikti pateisinimai, susije su nacionalinés valdzios
instituciju padaryta apskaitos klaida®?, fakto klaidos ir teisés klaidos atskyrimu, kuriuo rémeési

nagrinéjama valstybé naré, arba netyciniu vélavimo jskaityti sumas j Komisijos saskaita

29 Teisingumo Teismas jau nurodé, kad pagal Reglamento Nr. 1150/2000 6 straipsnio 3 dalies a ir b punktus valstybés narés privalo | A
saskaita jskaityti sumas, nustatytas pagal $io reglamento 2 straipsnj, ne véliau kaip pirmaja darbo dieng po devynioliktos antrojo
meénesio, einan¢io po ménesio, per kurj buvo nustatyta Sgjungai priklausanciy tradiciniy nuosavy istekliy suma, dienos, nedarant
poveikio teisei per ta patj terming jskaityti i B saskaita nustatytas sumas, kurios ,dar nebuvo atgautos ir dél kuriy ,nebuvo pateikta
jokia garantija“, taip pat nustatytas sumas, ,uz kurias buvo pateikta garantija, [kurios] buvo uzginéytos ir kurios, i$sprendus kilusius
gincus, gali bati pakeistos“ (2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-334/08, EU:C:2010:414, 66 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

20 Sjuo klausimu zr. Lyons, T., op. cit., p. 52 ir 53.

21 7r. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Komisija / Italija (C-275/07, EU:C:2008:334, 82 punktas ir 39 i$naga).

22 7r., be kita ko, 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-68/88, EU:C:1989:339, 17 punktas); 1991 m. geguzés 16 d.
Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-96/89, EU:C:1991:213, 38 punktas) ir 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima Komisija / Italija
(C-363/00, EU:C:2003:335, 43 punktas).

2 7r., be kita ko, 2019 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Italija (Nuosavi istekliai — Skolos muitinei isieskojimas) (C-304/18,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:601, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

24 7r, $ios iSvados 222 i$nagoje nurodyta jurisprudencija.

25 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato C. O. Lenz i$vada byloje Komisija / Graikija (70/86, EU:C:1987:250).

26 Reglamento Nr. 609/2014 3 konstatuojamoji dalis ir 1989 m. vasario 22 d. Sprendimas Komisija / Italija (54/87, EU:C:1989:76).

27 Sjuo klausimu zr. 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-275/04, EU:C:2006:641, 68 punktas); 2006 m. spalio 5 d.
Sprendima Komiisija / Nyderlandai (C-312/04, EU:C:2006:643, 54 punktas); 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija / Belgija
(C-377/03, EU:C:2006:638, 69 punktas) ir 2009 m. kovo 19 d. Sprendimg Komisija / Italija (C-275/07, EU:C:2009:169, 84 punktas).

28 7r. 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m.
liepos 11 d. Sprendima Komisija / Italija (Nuosavi istekliai — Skolos muitinei isieskojimas) (C-304/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2019:601, 61 punktas).

2 7r. be kita ko, 1989 m. vasario 22 d. Sprendima Komisija / Italija (54/87, EU:C:1989:76).
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pobudziu*. Vadinasi, jei valstybé naré nenustato Sajungai priklausanc¢iy nuosavy istekliy ir
nepateikia atitinkamos sumos Komisijai, kai néra jvykdyta viena i§ Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy, ji nejvykdo jsipareigojimuy pagal Sajungos
teise .

240. Atsizvelgdamas j Sias pastabas, galiu tik pritarti Komisijos pozicijai, kad valstybei narei pagal
Sajungos teise tenkancios pareigos apsaugoti Sajungos finansinius interesus ir kovoti su
suk¢iavimu, taip pat atlikti muitinius tikrinimus remiantis rizikos analize ir reikalauti pateikti
garantijas pazeidimas, nustatytas Sioje iSvadoje, neabejotinai siejamas su klaidingu i Sajungos
biudzeta pateiktiny tradiciniy nuosavy istekliy sumy apskaic¢iavimu ir $iy istekliy nenustatymu ir
nepateikimu tuo metu, kai tai turéjo buti padaryta.

2. Dél Jungtinés Karalystés pareigos pateikti Komisijai sumas, atitinkancias per operacijg
»Snake“ nustatytus muitus, pazeidimo

241. I$ to, kas iSdéstyta pirmiau, darytina iSvada, kad Jungtiné Karalysté pagal Reglamento
Nr. 1150/2000 2 straipsnio 1 dalj, kuria atitinka Reglamento Nr. 609/2014 2 straipsnio 1 dalis,
turéjo nustatyti, kad esama Sajungos nuosavy iStekliy, ir pagal Siy dviejy reglamenty 6,
9 ir 10 straipsnius pateikti juos Sajungai. leskinyje pateikdama pirmajj kaltinima, Komisija i$
esmés kaltina Jungtinés Karalystés valdzios institucijas tuo, kad jos B saskaitoje panaikino dideles
skolos muitinei sumas. Sios sumos atitiko papildomas skolas, nustatytas po 2014 m. vykdytos
operacijos ,Snake“, apie kurias Jungtinés Karalystés valdzios institucijos prane$é pateikdamos
pranesimus dél mokéjimo ,,C18 Snake®, bet 2015 m. birzelio—lapkric¢io mén. juos atsauké ** Kaip
teigia Komisija, nesiimdamos tinkamy muitinés priemoniy po to, kai buvo nustatytos papildomos
skolos muitinei, ir panaikindamos Sias skolas, Sios valdzios institucijos padaré administracine
klaida, uz kurig Jungtiné Karalysté turéty buti laikoma finansiskai atsakinga.

242. Minéta valstybé kritikuoja $j kaltinima i$ esmés dél dviejy priezasciy. Pirma, ji teigia, kad kai
buvo pateikti pranesimai dél mokéjimo ,,C18 Snake“, nebuvo jokios metodikos dél muitinés vertés
nustatymo a posteriori, po nuvertinty prekiy isleidimo. Antra, Jungtiné Karalysté nurodo, jog
paaiskéjo, kad nagrinéjamos sumos ,neatgautinos®, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, dél
priezasciy, nepriklausanciy nuo Jungtinés Karalystés valdzios institucijy, nes 23 pranesimuose dél
mokéjimo ,,C18 Snake“ nurodyti importuotojai buvo bendrovés ,feniksai® t. y. bendrovés, kurios
iSnyksta nuo prekiy isleidimo j laisva apyvarta. Taigi buvo tikrai nejmanoma isieskoti nagrinéjamuy
muity dél priezasciy, kuriy pagal Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalies b punkta negalima jai priskirti. Tai reiskia, kad Jungtinei
Karalystei nereikéjo pateikti j Sgjungos biudzeta nustatytus isteklius atitinkanciy sumy.

243. Taigi nagrinéjant $j kaltinima reikia atsakyti j klausima, ar, neisieSkodama muity, nustatyty
pranesimuose dél mokéjimo ,C18 Snake“, Jungtiné Karalysté pazeidé minétas reglamenty
Nr. 1150/2000 ir Nr. 609/2014 nuostatas.

20 Sjuo klausimu zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima Komisija / Italija (C-363/00, EU:C:2003:335, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

»1 Sjuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-60/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:219,
50 punktas); 2011 m. kovo 17 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-23/10, nepaskelbtas Rink, EU:C:2011:160, 61 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Italija (Nuosavi istekliai — Skolos muitinei isieskojimas)
(C-304/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:601, 61 punktas).

%2 Kalbant apie per operacija ,Snake” pateikty pranesimy dél mokéjimo C18 skaiCiy i§ Jungtinés Karalystés paaiskinimy, susijusiy su
tripliko D.5 priedu ir Jungtinés Karalystés atsakymais j Teisingumo Teismo klausimus, matyti, kad jos valdzios institucijos pateiké 23
prane$imus dél mokéjimo C18, kuriy suma mazdaug 201 828 809,62 GBP, bet triplike $i suma buvo sumazinta iki 192 568 694,30 GBP,
todél nagrinéjamas jsipareigojimuy nejvykdymas apima ne visas nurodytas prekes.
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244. Siuo klausimu pagal Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 1 dalj ir atitinkama Reglamento
Nr. 1150/2000 17 straipsnio 1 dalies nuostata valstybés narés imasi visy reikiamy priemoniy,
uztikrinanciy nustatytus isteklius atitinkanc¢iy sumy pateikima j Sgjungos biudzeta. Sioje byloje
nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijy mané, jog kai
kurios importuotos prekés, kurios buvo tikrintos per operacija ,Snake“, buvo nuvertintos, kad jos
jtraukeé i apskaita nagrinéjamas sumas, pateiké veiklos vykdytojams 23 prane§imus dél mokéjimo
,C18 Snake” ir pagal juos nustaté atitinkamas skolas muitinei. Sias skolas atitinkanc¢ios sumos i$
pradziy buvo jraSytos | B  saskaita pagal reglamenty Nr. 1150/2000 ir
Nr. 609/2014 6 straipsnio 3 dalj kaip nustatytos istekliy sumos, kurios néra atgautos ir dél kuriy
néra pateikta jokia garantija. Véliau Jungtiné Karalysteé $iuos pranesimus panaikino.

245. Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal Reglamento

Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 2 dalj valstybés narés
atleidziamos nuo nustatytus isteklius atitinkanciy sumy pateikimo Komisijai, tik jei $§ios sumos
negaléjo buti atgautos dél force majeure priezasCiy arba galutinai paaiskéjus, kad jy atgauti
nejmanoma dél priezasciy, kuriy negalima joms priskirti. Be to, reikia priminti, jog Teisingumo
Teismas savokas ,force majeure priezastys” ir ,kitos priezastys, kuriy negalima <...> priskirti
valstybéms naréms” aiskina siaurai. Pavyzdziui, jis atsisaké pripazinti, kad streikas, kurj galima
numatyti, gali bati aplinkybé, pateisinanti vélavima jskaityti isteklius*?, ar kad valstybé naré gali
jvertinti prasymo jskaityti iSteklius vykdymo tikslinguma?*. Teisingumo Teismas taip pat atmeté
valstybés narés pateisinima, susijusj su muitinés pareigtiny nesaziningu elgesiu*®.

246. Atsizvelgiant | minéta jurisprudencija man atrodo, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju
Jungtinés Karalystés gynybos argumentai negali buti pripazinti pagrjstais. Pirma, negincijama,
kad si valstybé nesiremia force majeure siekdama pateisinti pranesimy dél mokéjimo ,C18 Snake®
panaikinima ir tik nurodo, kad jos negalima laikyti atsakinga uz tuose pranesimuose dél mokéjimo
nurodyty papildomy muity praradima. Nors skolos muitinei skolininko nemokumas prima facie
yra nuo valstybés narés valios nepriklausantis veiksnys, reikia nepamirsti, kad S$ioje byloje
nagrinéjamu atveju Komisija kaltina Jungtine Karalyste tuo, kad ji nesiémé visy butiny priemoniy
tam, kad | Sajungos biudzeta buty pateiktos sumos, atitinkancios Sgjungai priklausancius
tradicinius nuosavus isteklius. I $aliy procesiniy dokumenty matyti, jog jos negincija, kad buvo
nustatyti papildomi muitai, nes Jungtinés Karalystés valdzios institucijos nustaté prekes, kurias
jau buvo leista i$leisti, nei to, kad i$ atitinkamy importuotojy nebuvo prasoma garantijy, skirty
visiSkam reikalaujamy sumuy isieskojimui uztikrinti*¢. Svarbu pazyméti, kad per ta laika Jungtinés
Karalystés valdzios institucijos puikiai Zinojo apie nagrinéjama sukciavimo schema, kurig sudareé,
be kita ko, bet kokios nagrinéjamy bendroviy veiklos nutraukimas, vos pirma karta uzgincijus
prekiy importo tikslais pateikta muitinés deklaracija. Taigi manau, kad Jungtinés Karalystés
argumentas, pagal kurj pranesimuose dél mokéjimo ,C18 Snake“ nurodytos papildomos skolos
muitinei iSieskojimas buvo nejmanomas, nes $iy skoliniy reikalavimy nebuvo jmanoma jvykdyti,
neturi pagrindo. I$ tiesy po papildomy muity nustatymo $i valstybé turéjo pagal galiojancias
Bendrijos muitinés kodekso ir Sgjungos muitinés kodekso nuostatas, kaip jos yra iaiskintos
atsizvelgiant | SESV 325 straipsnyje jtvirtinta veiksmingos Sajungos finansiniy interesy apsaugos
principg, reikalauti pateikti pakankamas garantijas mokétinai sumai padengti*’. Todél atrodo, kad

#1987 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Komisija / Graikija (70/86, EU:C:1987:374).
24 Sjuo klausimu zr. 1986 m. gruodzio 18 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (93/85, EU:C:1986:499).

25 Sjuo klausimu Zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Kowmiisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414). Zr. komentara Potteau, A., ,Les finances
publiques de 'Union européenne en 2008-2009, Revue trimestrielle de droit européen, n° 2, 2010, p. 380.

36 7r. ios iSvados 201-216 ir 219 punktus.
%7 7r. $ios i$vados 217—224 punktus.
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pateisinimas, susijes su skolos muitinei skolininky nemokumu, kuriuo remiasi Jungtiné Karalysteé,
néra priezastis, dél kurios valstybé naré galéty buti atleista nuo pareigos isieskoti sig skola muitinei
pagal nagrinéjamas nuostatas.

247. Be to, reikéty atmesti Jungtinés Karalystés argumenty, kad pranesimy dél mokéjimo ,C18
Snake“ panaikinimas buvo neiSvengiamas, nes nebuvo jokios metodikos, kuria remiantis buty
galima teisingai nustatyti prekiy muitine verte. Si valstybé konkreciai nurodo, kad jos valdzios
institucijos panaikino pranesimus dél mokéjimo ,,C18 Snake” po to, kai juos gincijo kai kurie
veiklos vykdytojai, motyvuodami tuo, kad OLAF metodika, kuria jie naudojo nuvertinto importo,
kuris buvo ginc¢ijamas per operacija ,Snake®, teisingai muitinei vertei nustatyti, netiko $io importo
spakartotiniam jvertinimui. Jungtinés Karalystés teigimu, jos valdzios institucijoms teko
panaikinti pranesimus dél mokéjimo ,,C18 Snake®, nes jie buvo grindziami tik OLAF metodika.

248. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
Sajungos teisés aktais, susijusiais su muitinés vertés nustatymu, siekiama jtvirtinti teisinga,
vienoda ir neutralia sistema, kuri neleisty naudoti savavaliskai nustatyty arba fiktyviy muitinés
ver¢iy®®. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad i§ Bendrijos muitinés kodekso
29-31 straipsniy (dabar — Sajungos muitinés kodekso 70-74 straipsniai) darytina iSvada, kad
Siose nuostatose numatyti muitinés vertés nustatymo metodai nustatomi pagal hierarchija ir yra
papildomi, todél, jei i verté negali buti nustatyta pagal konkrecia nuostata, reikia remtis kita, i$
karto po pirmosios nuostatos pagal nustatyta tvarka einancia nuostata®. Sioje byloje
nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad, remiantis bylos medziaga, kaip paaiskéjo iSnagrinéjus
pirmajj pagrinda®®, OLAF metodika i$ pradziy buvo numatyta naudoti tik kaip rizikos analizés
priemoné esant jprastai muitinés veiklai. Be to, priesingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, OLAF tik
2015 m. vasario 20 d. susitikime pirma karta nurodé, kad vidutiné pataisyta kaina negali bati
naudojama ,pakartotiniam jvertinimui“ ir kad nuo PKV ,Discount” pradzios valstybés narés buvo
informuotos, kad OLAF metodikos tikslas yra isaiskinti sukciavima. Taigi, kai Jungtinés Karalysteés
valdzios institucijos rémeési vidutinémis pataisytomis kainomis, grindziamomis OLAF metodika,
kad apskaiciuoty papildomus muitus, kuriy buvo reikalaujama pranesimuose dél mokéjimo ,,C18
Snake“*, jos naudojo $ia metodika ne tam tikslui, kurio ji buvo skirta siekti. Todél pritariu
Komisijos pozicijai*?, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijos, nustaciusios sukciaujant
nuvertintas prekes, turéjo nustatyti teisinga ju muitine verte remdamosi tiksliais ir nuosekliais
metodais, numatytais Bendrijos muitinés kodekse ir Sajungos muitinés kodekse, remdamosi
minétais nustatymo metodais, atsizvelgiant j tai, kad tai buvo importuotos prekeés, kurioms buvo
numatytas muitinis tikrinimas?®?. Taigi atrodo, kad, nesilaikydama etapy, susijusiy su muitinés
vertés nustatymu pagal pirmesniame S$ios iSvados punkte nurodytas taikytinas muity teisés
nuostatas, kalbant apie prekes, kurios per operacija ,,Snake” buvo pripazintos nuvertintomis, ir
vietoj $iy nuostaty taikydama OLAF metodika, Jungtiné Karalysté nesilaiké Sgjungos muity teisés
akty, todél pranesimuose dél mokéjimo ,,C18 Snake” nurodytos sumos neatspindi sumy, kurias
veiklos vykdytojai i$ tikryjy turéjo sumokeéti.

282010 m. liepos 15 d. Sprendimas Gaston Schul (C-354/09, EU:C:2010:439, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Sjuo klausimu zr. 2016 m. birZelio 16 d. Sprendima EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

20 7r, $ios isvados 193-210 punktus.

#1 Tripliko D.5 priedas.

2 Komisija iSrei$ké tokia pozicija po operacijos ,Snake“ (7r. ie$kinio priede A.16 pateiktos patikrinimo operacijos 16-11-1 ataskaitos

3.1.1 punkta).

#3 Kalbant apie prane$imus dél mokéjimo ,C18 Snake, reikéjo nustatyti konkretaus importo muitine verte, o ne jvertinti prarastus

tradicinius nuosavus iSteklius. Taip pat zr. $ios i$vados 206 punkta.
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249. I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Jungtinés Karalystés valdzios
institucijos pacios suprato klaidas, kurias padaré nustatydamos papildomas sumas?®*, taciau,
uzuot istaisiusios klaidas ir pateikusios naujus prane$§imus dél mokéjimo, jos nusprendé galutinai
panaikinti pranesimus dél mokéjimo ,C18 Snake“. Jungtiné Karalysté teigia, kad, nesant
priimtinos metodikos, buvo geriau panaikinti skolas**. Kaip nurodo Komisija, Jungtiné Karalysté
galéjo pateikti naujus pranesimus dél mokéjimo, tac¢iau nusprendé to nedaryti.

250. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Jungtiné Karalysté, nustaciusi ir jtraukusi j
apskaita muitus, kuriy buvo reikalaujama pranesimuose dél mokéjimo ,C18 Snake®, ir
informavusi  skolininkus  apie  juos, nesilaiké jpareigojimy pagal Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 1 dalj ir atitinkama Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 1 dalies
nuostata, pagal kurias valstybés narés imasi visy reikiamy priemoniy, uztikrinanciy nustatytus
isteklius atitinkanc¢iy sumy pateikima i Sgjungos biudzeta. Minéty pranesimy dél mokéjimo
panaikinima ir ankstesnius su jais susijusius sprendimus reikéty laikyti Jungtinés Karalystés
valdzios instituciju administracinémis klaidomis, kuriy pasekmé yra tradiciniy nuosavy Sgjungos
iStekliy neatgavimas. Be to, pritariu Komisijos pozicijai, kad Jungtiné Karalysté, uzuot
vadovavusis Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnyje ir atitinkamoje Reglamento
Nr. 1150/2000 17 straipsnio nuostatoje numatyta procedira, pagal kuria valstybés narés gali buti
atleistos nuo jpareigojimo pateikti j Sgjungos biudzeta sumas, atitinkancias istekliy sumas, kuriy
nejmanoma atgauti, nusprendé panaikinti sumas, kuriy buvo reikalaujama pranesimuose dél
mokéjimo ,,C18 Snake” ir kurios buvo jrasytos j B saskaita. Vadinasi, Jungtiné Karalysté tokiomis
aplinkybémis negaléjo remtis Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalyje ir ja atitinkancioje
Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 2 dalies nuostatoje numatyta i§imtimi, nes apibtudintos
administracinés klaidos priskirtinos $iai valstybei. Darytina i$vada, kad pagal suformuota
jurisprudencija®*® valstybé naré, kuri, nustaciusi Sgjungai priklausancius nuosavus isteklius,
nepateikia atitinkamos sumos Komisijai, kai néra jvykdyta viena i§ minétose nuostatose numatyty
salygy, nejvykdo jsipareigojimy pagal Sajungos teise. Taigi reikia manyti, kad dél 23 prane$imuy dél
mokéjimo ,,C18 Snake” panaikinimo ir su jais susijusiy sumy nepateikimo j Sgjungos biudzeta uz
laikotarpj nuo 2011 m. lapkric¢io mén. iki 2014 m. lapkri¢io mén. turi buti pateikti tradiciniai
nuosavi istekliai.

3. Dél prarasty tradiciniy nuosavy istekliy jvertinimo

251. Siekdama jvertinti tradiciniy nuosavuy istekliy, negauty j Sajungos biudzeta dél Sajungos
teisés pazeidimo, kuriuo Jungtiné Karalysté kaltinama $iame ieskinyje, dydj Komisija $ioje byloje
nagrinéjamu atveju rémési OLAF metodika ir jai prieinamais duomenimis. Tuo remdamasi ji,
kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2017 m. spalio 11 d., skaiciuoja, kad
Komisijai kaip tradiciniai nuosavi istekliai turéjo buti pateikta 2 679 637 088,86 EUR suma (bruto
suma, nejtraukus surinkimo islaidy).

252. Vis délto Jungtiné Karalysté gincija ir Komisijos naudota metodiky, ir jos apskaiciuota suma.
Remdamasi savo pacios vertinimu, ji nustaté papildomuy nuosavy istekliy, susijusiy su nuvertintu
importu i$ Kinijos, suma pazeidimo laikotarpiu — 217 646 623 GBP*¥, bet triplike sumazino ja iki

2 7r 2015 m. vasario 20 d. susitikimo protokola, atsiliepimo j ieskinj B.2 priedas.
%5 2018 m. birzelio 22 d. Jungtinés Karalystés atsakymas, 147 punktas.

»  7r., be kita ko, 2019 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Italija (Nuosavi istekliai — Skolos muitinei isieskojimas) (C-304/18,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:601).

27 Sja suma gali tekti sumazinti mazdaug 25 min. GBP, t. y. suma, jskaityta j B saskaita, atitinkanc¢ia sumas, kuriy buvo reikalaujama
prane$imuose dél mokéjimo C18, pateiktuose po operacijos ,Breach” ir susijusiuose su laikotarpiu nuo 2015 m. geguzés mén. iki
2017 m. spalio mén.
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123 819268 GBP. Taigi, nors $i valstybé toliau gincija jsipareigojimy nejvykdyma, kuriuo yra
kaltinama, atrodo, kad i$ tikryjy ji netiesiogiai tam tikru mastu pripazjsta, jog dél to, kad ji nejgy-
vendino veiksmingy muitinés priemoniy kovai su sukéiavimu muity srityje nuvertinant prekes, i
Sajungos biudzeta nebuvo gauta tradiciniy nuosavy istekliy?*. Taigi nagrinéjant §j pagrinda svar-
biausia i$siaiskinti, kaip nustatyti nagrinéjamy prarasty istekliy dyd;.

253. Manau, kad, prie$ nagrinéjant §j klausima i$ esmeés, reikia suformuluoti pastabas, susijusias
su Jungtinés Karalystés pateiktais pirminiais prieStaravimais dél, pirma, Komisijos kompetencijos
ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos vertinti ir nustatyti tradicinius nuosavus isteklius neturéjimo,
nes $i kompetencija priklauso valstybéms naréms (1 dalis), ir, antra, $io ieskinio pobudzio, nes i$
tikryjy tai yra ieSkinys dél zalos atlyginimo, todél Komisija turi jrodyti tiesioginj priezastinj rysj
tarp konkretaus valstybés jsipareigojimy nejvykdymo ir dél to atsiradusios zalos (2 dalis).

a) Pirminés pastabos

1) Dél Komisijos kompetencijos vertinti prarastus tradicinius nuosavus isteklius ir Teisingumo
Teismo jurisdikcijos priimti sprendima Siuo klausimu

254. Jungtiné Karalysté teigia, kad jei negali baiti naudojamasi kitais metodais, taikomais vélesniu
Sgjungos muitinés kodekso 70-74 straipsniuose numatyty procediiry sekos etapu®”’ siekiant
nustatyti muitine verte®°, valstybiy nariy iSimtinei kompetencijai priklauso vietoj jprasto
metodo, grindziamo prekés sandorio verte, taikyti papildoma metoda®’, numatyta Sajungos
muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalyje ir Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnyje, ir taip
nustatyti nagrinéjamy prekiy muiting verte remiantis prieinamais duomenimis ir taikant
»pagristas priemones“*?. Kad ja nustatyty, nacionalinés valdzios institucijoms tekty priimti
nemazai sudétingy sprendimy ir metodologiniy pasirinkimy, nes jos $ioje srityje turi placia
diskrecija.

255. Nepritariu $§iam gynybiniam argumentui, grindziamam muity teisés nuostaty taikymu, nes,
kaip ir Komisija, laikausi nuomonés, kad naudojant OLAF metodika kaip prarasty tradiciniy
nuosavy istekliy apskaiciavimo priemone nesiekiama nustatyti importuoty prekiy muitinés
vertés, kaip tai suprantama pagal Sia nuostaty, nes tai priklauso iSimtinei valstybiy nariy
kompetencijai**. Pagal Sajungos muitinés kodekso 69—-74 straipsnius valstybé naré turi nustatyti

8 TJungtiné Karalysté pripazjsta tai tik papildomai, tiek, kiek jos atsiliepimas j ieskinj grindziamas analizuojant pirmgjj pagrindg apibudinty
pazeidimy atmetimu, ir kartu pateikdama antrajj ieSkinio pagrinda sitlo savo metodika, skirta prarastiems tradiciniams nuosaviems
iStekliams jvertinti.

# Anksc¢iau — Bendrijos muitinés kodekso 29 - 31 straipsniai.

0 Kaip teigia Jungtiné Karalysté, savoka ,pagristos priemoneés” reiskia, kad kalbama apie sprendimus, kuriuos valstybé naré turi priimti

igyvendindama i$imtine kompetencijg, ir kad pasirenkant metodus ir vertinimus jai turi bati suteikta labai plati diskrecija. Jungtiné

Karalysté turéjo jrodyti ne tai, ar jos skaiCiavimai yra teisingi, o tik ju pagristuma. Pareiga jrodyti $iy jos skai¢iavimy nepagristuma teko

Komisijai.

Reikéty pazymeéti, jog Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnyje (buves Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnis) numatyta, kad jei

prekiy muitinés vertés nejmanoma nustatyti pagal Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnj, ji nustatoma i§ eilés taikant toliau

nurodytus metodus ir toliau einantis metodas gali bati naudojamas tik paaiskéjus, kad ankstesnis metodas (tokia tvarka, kokia jie
pateikti) yra nenaudotinas, taip skatinant metody hierarchija. 74 straipsnio 3 dalyje numatytas metodas, kuris vadinamas ,krastutine
priemone" ir grindZiamas ,pagristomis priemonémis®, taikomas, jei pirmesniuose punktuose nurodyti metodai negali bati taikomi. Zr.,

be kita ko, Albert, J.-L., ,Section 3 — La valeur en douane”, Le droit douanier de 'Union européenne, Briuselis, Bruylant, 2019,

p. 255-280.

%2 TJungtiné Karalysté pazymi, kad Teisingumo Teismas kai kuriose bylose jau yra nustates tikslia prarasty tradiciniy nuosavy istekliy
suma, bet atrodo, kad ieskinio reikalavimai tada nesusilauké jokiy prieStaravimy ir (arba) nagrinéjamos sumos nebuvo gincijamos;
pavyzdziui, zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimg Komisija / Graikija (C-68/88, EU:C:1989:339). Sioje byloje nagrinéjamu atveju situacija
yra visai kitokia.

3 Sjuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455).
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prekiy muitine verte ir prireikus $iuo tikslu taikyti antrinius metodus**. Sioje byloje nagrinéjamu
atveju Jungtiné Karalysté turéjo nustatyti Kinijos kilmeés tekstilés prekiy ir avalynés muitine verte
atsizvelgdama j konkrecius rodiklius, kurie rodé jy nuvertinima. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamu
atveju ji to nenustaté, kaip tai tapo aisku iSnagrinéjus pirmajj Sio ieskinio pagrinda. Vadinasi,
Komisija negali atlikti tokio vertinimo vietoj valstybiy nariy, kai nagrinéjama valstybé to
nepadaré pagal minétus metodus. Bet kuriuo atveju to ir nejmanoma nustatyti. Si aplinkybé
susijusi su OLAF metodo, kaip priemonés apskaiciuoti prarastus tradicinius nuosavus isteklius,
statistiniu pobudziu, istekliy, prarasty dél to, kad Jungtiné Karalysté pazeidé Sgjungos teisés akty
nuostatas, susijusias su tradiciniais nuosavais istekliais, dydziu, nes $ios institucijos neatliko
tinkamy muitiniy tikrinimy, susijusiy su nagrinéjamomis prekémis®®, todél uz jas mokétini
muitai nebuvo apskaiciuoti teisingai.

256. IS minétos suformuotos jurisprudencijos darytina iSvada®®, kad paprastai tarp Sajungos
muity teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama valstybé naré, ir tradiciniy nuosavy i$tekliy negavimo j
Sajungos biudzeta dél to yra tiesioginis rysys. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas byloje,
kurioje buvo priimtas 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas Cekija / Komisija>”, jau konstatavo, kad $iuo
metu Sgjungos teiséje jtvirtintai Sajungos nuosavy istekliy sistemai badinga tai, kad Komisija turi
teise, pareiksdama ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo, pateikti Teisingumo Teismui vertinti
ginca su valstybe nare dél jos pareigos pateikti Siai institucijai tam tikra nuosavy Sgjungos istekliy
suma >,

257. Kadangi $ioje byloje nagrinéjamu atveju Jungtiné Karalysté nusprendé per pagrjstoje
nuomonéje nustatyta termina nepateikti nagrinéjamos tradiciniy nuosavy istekliy sumos ir tik
gincijo Komisijos pozicija dél jos pareigos perduoti $ia suma, manau, kad $i institucija teisingai
nusprendé, kad $i valstybé nejvykdé jsipareigojimy pagal tradicinius nuosavus isteklius
reglamentuojancius teisés aktus, ir todél nusprendé pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo. Tokiomis aplinkybémis Komisija turi jrodyti nurodomo jsipareigojimuy nejvykdymo
buvima ir pateikti Teisingumo Teismui informacija, butina tam, kad jis patikrinty, ar
jsipareigojimai nebuvo jvykdyti, ir neturi galimybés remtis kokia nors prielaida*’. Taigi
Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar Komisija teisiSkai pakankamai jrodé prarastas nuosavy
istekliy sumas, kuriy ji reikalauja uz pazeidimo laikotarpj. Vadinasi, reikéty atmesti Jungtinés
Karalystés argumentg, susijusj su metodiky nagrinéjimo tvarka ir tuo, kad pirmiausia Teisingumo
Teismui reikéty iSanalizuoti $ios valstybés siiloma vertinima.

258. Jungtiné Karalysté taip pat teigia, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, pirma, kad
Komisija teisiskai pakankamai jrodé Jungtinei Karalystei tenkancios pareigos kovoti su sukciavimu
nejvykdyma?®, Komisija, antra, turi jrodyti, kad Jungtinés Karalystés sialyta mokétiny papildomuy
nuosavy iStekliy nustatymo metodika paremta akivaizdziai nepagristais sprendimais ir
akivaizdziai nepagristu jrodymy vertinimu. Kalbant konkreciai, kaip teigia Jungtiné Karalysté, i$
SESV 258 ir 260 straipsniy formuluociy aisku, kad, jtraukdama j savo ieskinj klausima, susijusj su
prarasty tradiciniy nuosavy istekliy jvertinimu, Komisija perzengé ieSkinio dél jsipareigojimy

»+  Manau, batent dél Sios priezasties taip pat reikia atmesti argumentus, susijusius su Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalyje
numatytu papildomu metodu.

% 7r. §ios i$vados 193-216 ir 225-227 punktus.

%6 7r. $ios i$vados 177 punkta ir 92 bei 265 i$nasas.

»7 C-575/18 P, EU:C:2020:530.

%8 7r. $io sprendimo 68 punkta.

»  7r., be kita ko, 2006 m. balandzio 27 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-441/02, EU:C:2006:253, 48 punktas) ir 2019 m. geguzés 2 d.
Sprendima Komisija / Kroatija (Pristatymas j Biljane Donje sgqvartyng) (C-250/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:343, 33 punktas).

20 Jungtiné Karalysté taip pat laikosi nuomonés, kad, be suk¢iavimo, Komisija pirmuoju etapu dar turi jrodyti priezastinj rysj tarp $io

isipareigojimy nejvykdymo ir zalos, taip pat savo prasymo pervesti konkreéig sumg Sagjungai priimtinuma.
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nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj ribas, nes toks ie$kinys apima tik tai, ar valstybé naré
nejvykdé jai pagal Sajungos teise tenkanciy jpareigojimy. Tokiu atveju Komisija turéty jrodyti
kitokio pobudzio pazeidima, t. y. kad Jungtinés Karalystés atliktas nesumokéty muity vertinimas
buvo akivaizdziai nepagristas.

259. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad pateikiant $j argumenta neatsizvelgiama j tai, kad $iuo
ieskiniu Teisingumo Teismo prasoma konstatuoti, be kita ko, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jai
nuosavy istekliy srityje pagal Sajungos teise tenkanciy jpareigojimy; tai neabejotinai reiskia, kad
Komisija turi jrodyti prarasta tokiy istekliy dydj ir jsipareigojimy nejvykdyma. Toks jvertinimas
netrukdo galimai pasinaudoti SESV 260 straipsnyje numatyta proceduira, jei valstybé naré
nesumokéjo pagrindinés sumos arba delspinigiy po sprendimo, kuriuo ji buvo pripazinta
pazeidusi i$ nuosavy istekliy sistemos kylancius jpareigojimus. Bet kuriuo atveju klausimas, ar
valstybé naré veiké pagristai, ,pakartotinai jvertindama“ nuvertinta importa, Sioje byloje
nagrinéjamu atveju nekyla. I§ tiesy jurisprudencija, kuria Jungtiné Karalysté remiasi siekdama
pagristi savo teiginj dél prekiy ,pakartotinio jvertinimo“, susijusi su valstybés nareés
isipareigojimais, kai ji, kilus abejoniy muitinio tikrinimo srityje, nustato importuoty prekiy
muitine verte®'. Vis délto, kaip jau buvo pazyméta, Komisija, pateikdama antrgjj ieskinio
pagrinda, siekia ne konkreciy prekiy muitinés vertés nustatymo, o prarasty tradiciniy nuosavy
istekliy jvertinimo remiantis statistiniais duomenimis.

260. Be, to savo 2018 m. birzelio 22 d. ir 2019 m. kovo 22 d. praSymuose pateikti informacija
Jungtiné Karalysté prasé Komisijos, be kita ko, pateikti jai informacija apie reikalaujamy
2679 637 088,86 EUR prarasty nuosavy istekliy apskaic¢iavimg, kad galéty perskaiciuoti $ia suma.
Siuo klausimu turiu konstatuoti, jog dublike Komisija paaiskino, kad metodika, kuria vadovautasi,
ir duomenys, kurie buvo naudojami $iai sumai apskaiciuoti, buvo visada zinomi Jungtinei
Karalystei, juo labiau turint omenyje tai, kad buvo kalbama apie pacios $ios valstybés narés duo-
meny bazéje ,Surveillance 2“ pateikta informacija.

2) Dél tariamo jpareigojimo jrodyti Zalg ir priezastinj rysj, taip pat priesinga scenarijy

261. Jungtiné Karalysté teigia, kad Komisija turi grjsti savo prasyma proceduros dél atsakomybés
reikalavimais, nes ji praso Teisingumo Teismo priteisti i$ $ios valstybés Zalos atlyginima. Vis délto
sioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija nejrodé, pirma, konkrecios zalos, kuria galima
kiekybiskai apskaiciuoti, buvimo ir, antra, tiesioginio priezastinio rysio tarp Jungtinés Karalystés
jsipareigojimy nejvykdymo ir Sios zalos.

262. Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 258 straipsnj Teisingumo Teisme
nagrinéjama byla dél jsipareigojimy nejvykdymo, o ne dél atsakomybés ar zalos atlyginimo.
Vadinasi, ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija turi jrodyti, kad Jungtiné Karalysté
nejvykdé jai pagal Sajungos teise tenkanciy jpareigojimuy** Kadangi Siame ieskinyje Teisingumo
Teismo neprasoma priteisti i§ valstybés atsakovés zalos atlyginimo, Teisingumo Teismas
neprivalo nagrinéti Jungtinés Karalystés pateikty jrodymy, susijusiy su zalos buvimu ir
priezastiniu rysiu tarp jsipareigojimy nejvykdymo muity srityje ir tariamos zalos. Bet kuriuo
atveju §j Jungtinés Karalystés argumenta reikéty atmesti atsizvelgiant j suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, i§ kurios darytina iSvada, kad ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra
objektyvaus pobudzio®. Sajungos teisés normoje nustatytos pareigos nesilaikymas savaime yra

%1 7r. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, 23 ir 36 punktai).

22 7r, $ios i$vados 159—162 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.
3 7r., be kita ko, 1993 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-73/92, EU:C:1993:891, 19 punktas).
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isipareigojimy nejvykdymas, todél vertinimas, kad toks nesilaikymas nesukélé neigiamy pasekmiy,
néra svarbus®*. Todél laikausi nuomonés, kad Siuo ieskiniu dél procediros dél jsipareigojimy
nejvykdymo savybiy Teisingumo Teismo neprasoma priteisti i$§ valstybés narés atsakovés zalos
atlyginimo.

263. Vis délto reikia pazymeéti, kad Komisija savo ieskinyje bet kuriuo atveju neprasé priteisti zalos
atlyginimo. I$ tiesy manau, jog Jungtinés Karalystés pozicija, kad Komisija turi jrodyti esant ,zala“,
kurios dydj galima apskaiciuoti tik prie§ tai nustacius priezastinj rys$j, kurj lémé neteisétas
valstybés narés elgesys, grindziama klaidingu ieskinio ir kity Sios bylos procesiniy dokumenty
aiskinimu. Kalbant konkreciai, i$ ieskinio reikalavimuy pirmos dalies trecios pastraipos matyti, kad
Komisija kaltina Jungtine Karalyste nepateikus i Sajungos biudzeta teisingy tradiciniy nuosavy
istekliy sumuy ir dél to buvo pazeistos nuostatos, susijusios su $iais iStekliais. Kaip jau buvo
nurodyta, valstybés narés pagal Reglamento Nr. 1150/2000 9 ir 10 straipsnius, kuriuos atitinka
atitinkamai Reglamento Nr. 609/2014 9 ir 10 straipsniai, siejami su sprendimy 2007/436 ir
2014/335 2 ir 8 straipsniais, turi nustatyti Sgjungai priklausancius tradicinius nuosavus isteklius,
kai tik yra jvykdytos muity teisés aktuose numatytos salygos, susijusios su iStekliy sumos
jtraukimu j apskaitg ir pranesimu apie ja skolininkui.

264. Taigi i$ ieskinio ir, be kita ko, minéty Sgjungos teisés nuostaty darytina vienareik§mé isvada,
kad Komisija kaltina Jungtine Karalyste teisingai apskaiciuoty tradiciniy nuosavy istekliy sumuy
isipareigojimy nejvykdymas (ir, be kita ko, frazé ,nejtraukdama j apskaita teisingy muity sumuy ir
nepateikdama teisingos tradiciniy nuosavy istekliy sumos®) pagal savo pobudj yra prasymas
konstatuoti valstybei tenkancios pareigos imtis veiksmy nejvykdyma, t. y. tai, kad ji nejvykdé
isipareigojimy pagal Sajungos teise, o ne $ios valstybés padaryta zala.

265. Kalbant apie Jungtinés Karalystés argumentg, susijusj su batinybe jrodyti priezastinj rysj tarp
konkretaus valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo ir nuosavy istekliy praradimo, Teisingumo
Teismas jau yra pazyméjes, kad tarp pajamy i§ muity surinkimo ir atitinkamy istekliy jtraukimo j
Sajungos biudzeta yra ,tiesioginis rysys“*. Vis délto laikausi nuomonés, jog pagal minéta
jurisprudencija, jei dél valstybés narés muitinés padarytos klaidos neatgaunami muitai, tai
neleidzia suabejoti valstybés narés pareiga pateikti sumas, kurios turéjo buti nustatytos, ir
sumokéti uz tai delspinigius. Nors tarp, pirma, valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo muity
teisés akty srityje ir, antra nuosavy istekliy sumos, kuri nebuvo pateikta j Sgjungos biudzets, yra
ry$ys sine qua nom, ir pirmoji aplinkybé nei$vengiamai veikia antrajg, tai nereiskia, kad abi Sios
aplinkybés turéty buti analizuojamos kaip Zala, padaryta dél neteiséto valstybés narés elgesio.
Valstybé naré, kuri nenustato Sajungai priklausanciy nuosavy istekliy ir nepateikia atitinkamos
sumos Komisijai, jei néra jvykdyta viena i§ Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 2 dalyje ar
Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy, nejvykdo jsipareigojimy pagal
Sajungos teise ir, be kita ko, jsipareigojimy, kylanciy i§ sprendimy 2000/597 ir 2007/436 2 ir
8 straipsniy®®. Tokia iSvada patvirtina jurisprudencija, kuria Jungtiné Karalysté rémési
atsiliepime j ieskinj ir i§ kurios matyti, kad klaidingas muitinés elgesys, susijes su mokétiny muity

*  7r., be kita ko, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija / Airija (C-392/96, EU:C:1999:431, 60 ir 61 punktai); 2003 m. birzelio 26 d.
Sprendima Komisija / Prancuzija (C-233/00, EU:C:2003:371, 62 punktas) ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Komisija / Ispanija
(C-36/05, EU:C:2006:672, 38 punktas).

%5 Sjuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 51 ir 52 punktai).

2% Sjuo klausimu zr. 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija / Danija (C-392/02, EU:C:2005:683, 68 punktas); 2007 m. spalio 18 d.
Sprendima Komisija / Danija (C-19/05, EU:C:2007:606, 32 punktas) ir 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté
(C-60/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:219, 50 punktas). Dél doktrinos Zr. Meisse, E., ,Application du systéme des ressources propres
des Communautés”, Europe, Nr. 346/2006, p. 9.
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apskaiciavimu, nei§vengiamai lémé tradiciniy nuosavy istekliy praradima, ir uz tai yra atsakingos
valstybés narés*’. Tokiomis aplinkybémis SESV 340 straipsnis ir su juo susijusi jurisprudencija,
kuria rémési Jungtiné Karalysté, neturi reik§meés.

266. Be to, man atrodo, kad i$ bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas Komisija / Jungtiné
Karalysté*® ir kuriuo rémési Jungtiné Karalysté ir jstojusios j byla $alys, negalima daryti jokios
kitos iSvados, nes ta byla buvo susijusi su kitokia situacija nei $i byla. I$ tikryjy toje byloje kilo
klausimas dél Jungtinés Karalystés atsakomybés nustatymo todél, kad Angilijos, uzjurio Salies ir
teritorijos (UST), valdzios institucijos isdavé eksporto sertifikatus pazeisdamos vadinamajj UST
sprendima. Komisija teigé, be kita ko, kad Jungtiné Karalysté kaip valstybé naré turéjo prisiimti
atsakomybe uz veiksmus, kuriy imtasi, ir Angilijos valdzios institucijy aplaiduma pazeidziant $j
sprendima, atsizvelgiat j ypatingus jos santykius su savo UST, kuri néra nepriklausoma valstybe.
Jungtiné Karalysté mané, kad Angilijos atsakomybés uz jos pacios valdzios institucijy klaidas
taikant minéta sprendima ir dél to prarastus iSteklius neijmanoma nustatyti pagal jokj Sajungos
teisés akty, todél Jungtiné Karalysté taip pat negaléjo biiti laikoma atsakinga uz tokias klaidas vien
todél, kad ji yra valstybé naré, su kuria Angilija yra susijusi*®. Taigi pagrindiné problema toje
byloje buvo susijusi su Sajungos valstybés narés atsakomybe uz UST, su kuria ja sieja ypatingi
rysiai, valdzios institucijy elgesj, kuriuo buvo pazeista Sgjungos teisé ir dél to buvo prarasta
nuosavy istekliy. Todél, kadangi si byla susijusi su pacios Jungtinés Karalystés, o ne kito subjekto
atsakomybe, minéto sprendimo i§vady negalima pritaikyti $iai bylai, priesingai, nei teigia Jungtiné
Karalysté.

267. Galiausiai Jungtiné Karalysté, pateikdama nepriimtinumu grindziama priestaravima, iskelia
arguments, jog Komisija nejrodé, kad dél priemoniy, kurias §i valstybé naré pasirinko kovai su
sukc¢iavimu nuvertinant prekes, i$ tikryjy buvo prarasta tradiciniy nuosavy istekliy, priklausanciy
Sajungos biudzetui*®. Kaip nurodo Jungtiné Karalysté, Komisijos teiginys, kad sukciavimas
nuvertinant prekes buvo toliau tesiamas, nes nebuvo rizikos analizés ir veiksmingy patikry pries
muitinj jforminima, esant tokioms priemonéms neabejotinai reiskia komercinés prekybos
iSnykima ir su tuo susijusiy tradiciniy nuosavy istekliy praradima. Kitaip tariant, jei ji buty
igyvendinusi tokias kovos su sukciavimu priemones, kurias Komisija laiko tinkamomis, per maza
verte deklaruoty prekiy importas buty i$naikintas, ir i$§ to ji sprendzia, kad | Sajungos biudzeta
nebuty reikéje mokéti jokios reiksmingos papildomos muity sumos. Jungtiné Karalysté teigia, kad
ji turéty buti laikoma atsakinga vien uz tuos prarastus Sajungos biudzeto isteklius, kurie atitinka
skirtuma tarp tradiciniy nuosavy istekliy, kurie bty mokétini pagal jos priesinga scenarijy, ir
tradiciniy nuosavy istekliy, kuriuos ji faktiskai pateike.

%7 Pirmiausia dél 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Komisija / Portugalija (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160) Jungtiné Karalysté
nurodo, jog Teisingumo Teismas yra pripazines, kad valstybé atsakové yra atsakinga uz ,pajamuy praradima dél <...>“ ir kad jos
atsakomybé kyla, ,jei dél muitinés padarytos klaidos <...> nebuvo iieskoti muitai“ (57 ir 61 punktai). Be to, kalbant apie 2010 m. liepos
8 d. Sprendima Komisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414), kaip teigia Jungtiné Karalysté, valstybé atsakové buvo pripazinta
atsakinga uz tradiciniy nuosavy istekliy praradima dél savo valdzios institucijy klaidos, nes jos iS§davé bendrovei neteisétus leidimus
neapmokestinti tam tikry prekiy muitais, nors paprastai jos apmokestinamos muitais (40 punktas). Galiausiai dél 2007 m. spalio 18 d.
Sprendimo Komisija / Danija (C-19/05, EU:C:2007:606) Jungtiné Karalysté teigia, kad nebuvo jokiy pozymiy, kad jei Danijos valdzios
institucijos nebuty padariusios klaidos, dél kurios nagrinéjamos prekés buvo atleistos nuo muity, t. y. jei jos buty tinkamai aiskinusios
galutinio vartojimo proceduros taikymo sritj, surinkty ir jtraukty j apskaita muity suma buty buvusi tokia pat.

28 2019 m. spalio 31 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté (C-391/17, EU:C:2019:919) (i byla buvo nagrinéjama tuo pat metu kaip
ir byla, kurioje priimtas 2019 m. spalio 31 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-395/17, EU:C:2019:918).

% 7r., be kita ko, 2019 m. spalio 31 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-391/17, EU:C:2019:919, 92-102 punktai). Batent
siekdamas nustatyti valstybés narés atsakomybe uz UST veiksmus, dél kuriy buvo prarasta Sajungos biudZetui priklausanciy nuosavy
istekliy, Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia i$nagrinéti, ar $i valstybé naré buvo atsakinga Sajungai pagal ipareigojimus,
tenkancius jai kaip valstybei narei pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, ir ar pagal $ia nuostata ji turéjo atlyginti nagrinéjama suma.

20 Tai buvo nepriimtinumu grindziamas priestaravimas, papildomai i$keltas pateikiant ketvirtaji pagrinda.
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268. Siuo aspektu pagal suformuota jurisprudencija klausimas, ar susiklos¢ius tokiai situacijai, kai
tradiciniy nuosavy istekliy buvo prarasta dél ankstesniy jvykiy, susiklosciusiy dél valstybés nareés
valdzios institucijy administracinés klaidos, sie jvykiai galéjo atsitikti net ir nesant $ios klaidos,
taigi ir nuosavuy istekliy nebtuty prarasta, néra svarbus®”. [Ssamumo sumetimais reikéty pazymeéti,
kad, be pavieniy tikrinimy?®? Jungtiné Karalysté pazeidimo laikotarpiu neatliko praktiskai jokio
tikrinimo. Dél to susiklosté negrjztama situacija, dél kurios buvo prarasta nemazai tradiciniy
nuosavy istekliy, kurie, mano nuomone, turéjo biti nustatyti. Manau, kad tokiomis aplinkybémis
Teisingumo Teismui nereikéty spekuliuoti dél to, kas buty nutike, jei Jungtiné Karalysté bty
vykdziusi savo jsipareigojimus pagal Sajungos teise. IS tiesy tokia priesinga analizé, kuria pateikia
Jungtiné Karalysté, negali leisti suabejoti $io iStekliy praradimo tikrumu ir tuo, kad jy praradimo
buvo galima iSvengti, jei Jungtinés Karalystés muitiné buty atlikusi tinkamus tikrinimus prie$
iSleisdama nagrinéjamas prekes i laisva apyvarta. I$ tiesy toks argumentas neturi pagrindo, nes
reikia atsizvelgti i faktine padétj, susiklosc¢iusia dél Sajungos teisés pazeidimy, o ne j nuvertinty
prekiy, kurios galéjo buti importuotos, jei valstybé naré hipotetiskai baty jvykdziusi jai pagal
Sajungos teise tenkancius jpareigojimus, kiekj. Todél laikausi nuomonés, kad toks priesingas
scenarijus prarasty nuosavy istekliy srityje negali bati pripazintas pagristu.

b) Dél esmes

1) Dél OLAF metodikos apzvalgos ir jos taikymo kaip prarasty tradiciniy nuosavy istekliy
apskaiciavimo priemonés

269. Komisija laikosi nuomonés, kad, siekiant nustatyti prarastus tradicinius nuosavus isteklius,
vertinimas turi bati atliekamas remiantis visa prieinama informacija, turint omenyje tai, kad
pagal né viena i$ Bendrijos muitinés kodekse ir Sajungos muitinés kodekse numatyty metody
nebejmanoma nustatyti teisingos nuvertinty prekiy vertés. Kadangi Jungtiné Karalysté
nebendradarbiavo, néra jokiy tiesioginiy jrodymuy, kurie leisty patvirtinti nagrinéjamuy prekiy
muitine verte. Todél Komisija apskaiciavo prarastus tradicinius nuosavus isteklius remdamasi
OLAF metodika, grindziama statistiniais duomenimis ir j Sgjunga importuoty nagrinéjamuy
prekiy pataisyta vidutine kaina.

270. Kalbant konkreciai, siekiant nustatyti prarasty tradiciniy nuosavy istekliy dydj, OLAF
metodika naudojama pagal toliau apibudinta schemg. Pirmiausia nuvertintomis laikomos tos
importuojamos prekeés, kuriy verté yra mazesné uz minimalios priimtinos kainos (angl. lowest
acceptable price) ribineg verte, o ji, primintina, apskai¢iuojama kaip lygi 50 % vidutinés pataisytos
kainos Sajungos lygmeniu (angl. cleaned average price). Nuvertintas importas apima importa
prekiy, priskiriamy prie kombinuotosios nomenklatiiros 61-64 skyriy (pagal kiekviena astuoniy
skaiciy kombinuotosios nomenklataros koda)*?, kuriy bendra dienos verté (svertinis dienos
vidurkis) yra mazesné uz atitinkamo prekés kodo minimalia priimting kaing, remiantis i$
duomeny bazés ,Surveillance 2“ paimtais ir duomeny bazéje ,Comext” panaudotais
duomenimis?*. Antruoju etapu prarasty nuosavy istekliy dydis pagal kiekius, kurie laikomi
nuvertinti, apskaic¢iuojamas pagal papildomus muitus, mokétinus remiantis deklaruotos vertés ir
vidutinés pataisytos kainos skirtumu.

7 Sjuo klausimu zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendima Komisija / Danija (C-19/05, EU:C:2007:606, 34 punktas).
2 Minéty, be kita ko, $ios i§vados 197 punkte.

73 7r., be kita ko, duomeny bazés ,Surveillance 2 2015 m. sausio mén.—2018 m. rugpjii¢io mén. duomenis, rodan¢ius Kinijos kilmeés

prekiy, priskiriamy kombinuotosios nomenklataros 61-64 skyriams, importo minimalia priimtina kaina didesnius ir mazesnius
kiekius, pateiktus ieskinio A.34 priedo lenteléje ,,UK [Lowest Acceptable Price] Quantities of imports*.

7 7r. §ios i$vados 40 i$nasa.
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271. Taigi, nesant jokios tiesioginés informacijos apie nuvertinto importo kiekj ir pobudj i
Jungtine Karalyste bylai reik§mingu laikotarpiu, nuvertinty prekiy kiekio apskaiciavimas, kuriuo
remiamasi ieskinyje, i§ esmés paremtas skirtingais kodais pazyméty prekiy minimalia
pripazintina kaina (50 % vidutinés pataisytos kainos)*>, o nuvertinty kiekiy verté apskaiciuota
pagal vidutine pataisyta kaing. Nors taip apibudinta metodika grindziama reik$mingais
duomenimis, kuriuos Komisijai per minéta duomeny baze pateikia valstybés narés, tokiu badu
pagal OLAF metodika apskaic¢iuotos sumos reiskia, kad j Sgjungos biudzeta negautos sumos
apskaiciuotos atgaline data ir tai néra tiesioginiai jrodymai nustatytus muitus atitinkanciy sumuy,
kurias $i valstybé pazeidimo laikotarpiu turéjo pateikti j Sgjungos biudzeta?®, jei buty buve
teisingai atlikti tikrinimai prie$ muitinj iforminima.

272. Jungtiné Karalysté, siuo klausimu palaikoma jstojusiuy i byla Saliy, teigia, kad Komisija negali
naudoti OLAF metodikos prarastiems tradiciniams nuosaviems iStekliams apskaiciuoti,
pabrézdama, kad $i metodika yra tik rizikos analizés priemoné. Siomis aplinkybémis Jungtiné
Karalysté ir jstojusios j byla Salys teigia, kad Komisija savo ieskinyje naudojo OLAF metodika
siekdama nustatyti teisinga nuvertinty importuoty prekiy muitine verte.

273. Manau, tokiems argumentams negalima pritarti.

274. Pirmiausia, atsizvelgiant j importo pobudj ir  tai, kad Jungtinés Karalystés muitiné neatliko
nagrinéjamy muitiniy tikrinimy, nekyla abejoniy, kad kai tik nacionaliné muitiné leidzia isleisti
prekes i laisva apyvarta Sgjungos muity teritorijoje, $iy prekiy objektyviai nebejmanoma
susigrazinti muitiniam tikrinimui, net jei véliau paaiskéty, kad muitinis tikrinimas nebuvo atliktas
ar kad jis buvo atliktas netinkamai. Regis, tokios iSvados negincija ir Jungtiné Karalysté*’. Taigi
galiu tik pritarti Komisijos pozicijai, kad néra jokiy tiesioginiy jrodymy, kurie patvirtinty
nagrinéjamuy prekiy kiekj ar muitine verte. Antra, nors i§ pradziy valstybés narés sukaré ir
bendru sutarimu patvirtino OLAF metodika kaip rizikos analizés priemone, kuri padéty
nacionalinéms muitinéms nustatyti galimai per maza verte deklaruotas prekes, tiesa yra ir tai, kad
pagal $ia metodika galima, viena vertus, remiantis valstybiy nariy Komisijai pateiktais muitinés
statistiniais duomenimis, nustatyti importuoty prekiy kiekius, deklaruotus mazesne uz ribinj
rizikos lygj verte, ir, kita vertus, naudojant vidutinés pataisytos kainos kriterijy nagrinéjamoms
prekéms Sgjungos mastu, gauta pagal ta pacia metodika, apskaiciuoti nuosavy istekliy suma,
kurig $i valstybé naré buty turéjusi surinkti ir pateikti j Sajungos biudzety, jei ji baty jvykdziusi
isipareigojimus pagal teisés aktus, susijusius su tradiciniais nuosavais istekliais. Todél laikausi
nuomonés, kad nebuvo paneigta, jog OLAF metodika, nors i$ pradziy ji ir buvo sukurta kaip
muitinés rizikos analizés priemoné, taip pat gali buti remiamasi apskaiCiuojant prarasty
tradiciniy nuosavy istekliy dydj, kai importuotos prekés buvo isleistos j laisva apyvarta Sajungos
muity teritorijoje neatlikus tinkamuy tikrinimy prie$ isleidziant prekes, kas rodo, kad buvo
prarasta Sgjungos biudzeto lésy.

2) Dél Sprendimo ,Komisija / Portugalija“ taikytinumo

275. Kaip teigia Komisija, statistiniais duomenimis grindziama poziarj, sukurta pagal $j metoda
prarastiems tradiciniams nuosaviems i$tekliams apskaiciuoti, patvirtina Sprendimas Komisija /
Portugalija™.

75 OLAF ataskaitos p. 8 ir 9.

76 Tokia i$vada tiesiogiai kyla i§ pacios Komisijos pastaby, kurios suformuluotos jos ieskinyje, dublike ir jai atsakant j Teisingumo Teismo
klausimus.

77 Nagrinéjant §j ieskinj Jungtiné Karalysté pristaté metodika, kuri taip pat grindziama statistiniais duomenimis.
78 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160).
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276. Pritariu Komisijai, kad prarasty nuosavy istekliy apskaiciavimas remiantis statistiniais
duomenimis i§ esmés néra nezinomas Teisingumo Teismui. Byla, kurioje buvo priimtas
Sprendimas Komisija / Portugalija®®, kuriuo remiasi Komisija, buvo susijusi su tuo, kaip kai
kurios Portugalijos muitinés vertino banany isleidima j laisva apyvarta. Ieskinyje Komisija prasé
Teisingumo Teismo konstatuoti, jog dél to, kad Portugalijos muitiné 1998—-2002 m. sistemingai
priimdavo $vieziy banany isleidimo j laisva apyvarta muitinés deklaracijas net ir Zinodamos arba
pagristai turédamos zinoti, kad deklaruotas banany svoris neatitiko jy tikrojo svorio, o
Portugalijos valdzios institucijos atsisaké pateikti nuosavus isteklius, atitinkanc¢ius prarastas
pajamas, ir sumokéti delspinigius, Portugalijos Respublika nejvykdé jai pagal Sgjungos teise
tenkanciy jpareigojimy. Teisingumo Teismas nusprendé, jog todél, kad sumos, kurios turéjo buti
faktiskai sumokeétos kaip Bendrijai priklausantys nuosavi istekliai, galéjo buti teisingai nustatytos,
kai tik buvo atliktos importo operacijos ir ju muitinis jforminimas, jei nacionalinés valdzios
institucijos buty atlikusios reikalingus patikrinimus, Portugalijos Respublikos padétis ginc¢ijamu
laikotarpiu turi bati laikoma lygiaverte tai padéciai, kuriai esant ji buty teisingai nustaciusi
muitus ir jtraukusi juos j apskaita *°.

277. Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas labai aiSkiai atmeté Portugalijos Respublikos
gynybos argument, pagal kurj nebuvo jmanoma apskaiciuoti nuosavy iStekliy sumos, kuri
nebuvo deramai nustatyta nagrinéjamais metais, pazymeédamas, kad negaléjimas atlikti
patikrinimy, nes néra nagrinéjamy prekiy, buvo nei§vengiama Portugalijos valdzios institucijy
neveikimo pasekmé. Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél $io negaléjimo $ioje byloje
nagrinéjamu atveju nuosavy istekliy, kurie nebuvo deramai nustatyti nagrinéjamais metais
(t. y. 1998-2002), sumos nebuvo netikslinga apskaiciuoti remiantis patikrinimy, atlikty po Sio
laikotarpio (2003 m. rugpjacio 1 d.—spalio 31 d.)*!, rezultatais. Vis délto reikia pazyméti, kad
galiausiai Teisingumo Teismas atmeté Komisijos prasyma nustatyti nuosavy istekliy suma
atsizvelgiant | neteiséta muitinio tikrinimo praktika, nes siilomas statistinis metodas apémé $iai
sumai nustatyti netinkama referencinj pagrinda *2.

278. Taigi pozicija, kurios Teisingumo Teismas laikési Sprendime Komisija / Portugalija™,
patvirtina, pirma, jog negalima atmesti, kad Komisija, kiek tai susije su valstybiy nariy
jsipareigojimy nejvykdymu Sgjungos muity teisés srityje, kai importuotos prekés jau buvo
isleistos j laisva apyvarta Sajungos muity teritorijoje, gali remtis tam tikrais statistiniais
duomenimis, apibuidinanciais jsipareigojimy nejvykdyma, kuriuo kaltinama, siekdama, be kita ko,
a posteriori nustatyti dél to | Sgjungos biudzeta negautus nuosavus iSteklius. Pirma, reikia
konstatuoti, kad byla, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, buvo susijusi su aiskiai apibréztu
pazeidimu muity srityje, t. y. deklaruoto banany svorio ir tikrojo ju dézés svorio skirtumo
pripazinimu, kai remiantis tiksliais duomenimis, surinktais véliau atliekant tikrinimus, susijusius
su tuo paciu jsipareigojimy nejvykdymu, buvo gana nesunku padaryti statistines iSvadas dél
pazeidimo laikotarpiu importuoty prekiy deklaruoto ir realaus svorio skirtumo. Vis délto pagal
Sioje byloje naudota metodika apskai¢iuojant tradicinius nuosavus iSteklius taikoma daug
reik§mingy rodikliy, kaip antai sukéiaujant nuvertinty visy pazeidimo laikotarpiu importuoty

72011 m. kovo 17 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160).
#0 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160, 63 punktas).

1 Kalbant konkreciai, Teisingumo Teismas to sprendimo 66 punkte pazymeéjo, kad, siekdama kiekybigkai apskai¢iuoti nuosavy istekliy,

kurie nebuvo tinkamai nustatyti nagrinéjamais metais, sumg remiantis po pazeidimo laikotarpio atlikty patikrinimy rezultatais pagal
2003 m. rugpjacio 1 d.—spalio 31 d. atlikty patikrinimy duomenis, Komisija turéjo palyginti per tokius patikrinimus nustatyta vidutinj
banany dézés svorj su per ta patj laikotarpj deklaruotu vidutiniu svoriu.

2 Sumos, kuri turéjo buti pateikta j Bendrijos biudzeta, apskai¢iavimo metodg sudaré viso $vieziy banany importo patikra 2003 m.
rugpjacio 1 d.—spalio 31 d., o tada vidutinio 1998-2002 m. importuoty banany svorio apskaiciavimas pagal $ios patikros rezultatus ($io
sprendimo 30 punktas). Kaip teigia Komisija, uz 1998-2002 m. laikotarpj i Bendrijos biudzeta turéjo buti pateikta 16 087 604,41 EUR
(to paties sprendimo 29 punktas).

%3 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160).
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prekiy kiekis ir prie $io importo priskirtina ,teisinga“ muitiné verté. Taigi Sie rodikliai apibudina
suk¢iavimo nuvertinant prekes poveiki Sgjungos biudzetui ir apskritai jsipareigojimy
nejvykdymo, kuriuo kaltinama Jungtiné Karalysté, masta ir kartu suteikia informacija, susijusia su
tradiciniy nuosavuy istekliy praradimu ne taip tiesiogiai kaip statistiniai duomenys, nagrinéti
byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Komisija / Portugalija®*.

3) Dél metodo, kuriuo Komisija siilo vadovautis vertinant prarastus tradicinius nuosavus
iSteklius, principinio pripaZinimo

279. Kaip matyti i$ pirmiau atliktos analizés, atrodo, kad Komisijos siiloma OLAF metodika
tradiciniy nuosavy istekliy, kurie nebuvo gauti | Sajungos biudzeta, dydziui nustatyti apima ne
vien teisines problemas, susijusias su nuosavy istekliy apskaiciavimu, kurias iki $iol yra i§sprendes
Teisingumo Teismas. Taigi siekiant nustatyti, ar Komisijos siilomas metodas atitinka kriterijus,
susijusius su ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, ir jei taip, tai kiek
jis atitinka Siuos kriterijus, manau, reikia atsizvelgti j, pirma, kriterijus, susijusius su Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatyta jrodinéjimo pareiga, ir, antra, svarbiausias $io metodo savybes.

280. Remiantis jurisprudencija, SESV 258 straipsnyje numatyto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo tikslas veiksmingai pasalinti valstybiy nariy jsipareigojimy nejvykdymo atvejus ir ju
pasekmes®. Kaip jau priminiau Sioje iSvadoje®¢, pagal suformuota jurisprudencija Sioje
nuostatoje numatyta procedira grindziama objektyviu konstatavimu, kad valstybé naré nejvykdé
isipareigojimy pagal SESV arba antrinés teisés akta®”. Siuo klausimu reikia priminti, kad
priemoniy nesiémimas nuosavy istekliy srityje taip pat laikytinas jsipareigojimy nejvykdymu,
kaip tai suprantama pagal minéta nuostata®®. Be to, kaip jau buvau primines $ioje iSvadoje,
Komisija, kuriai tenka pareiga jrodyti jsipareigojimy nejvykdymo buvima, turi per procedura dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui informacija,
kuri yra butina, kad jis patikrinty, ar jsipareigojimai buvo nejvykdyti, ir negali remtis tiesiog
prielaidomis®®. Tik jei Komisija pateiké ,pakankamai jrodymuy, patvirtinanciy tam tikras faktines
aplinkybes®, susijusias su valstybés atsakovés jsipareigojimy nejvykdymu, ,pastaroji turi i§ esmés
ir i§samiai uzgincyti pateiktus duomenis bei i$ jy isplaukiancias pasekmes®**.

281. Manau, i§ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad per procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo, per kuria Komisija kaltina valstybe nare, be kita ko, pazeidus Sgjungos teisés
normas, susijusias su tradiciniy nuosavy istekliy surinkimu, ir jos pareiga pateikti i Sajungos
biudzeta tam tikras sumas, Komisija turi pateikti Teisingumo Teismui jrodymus, kad jis galéty
patikrinti kaltinimo Jungtinei Karalystei nejvykdzius jai nustatyto jpareigojimo pateikti tam tikra

42011 m. kovo 17 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160).

% 7r,, be kita ko, 1973 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Vokietija (70/72, EU:C:1973:87, 13 punktas) ir 2012 m. spalio 16 d. Sprendima
Vengrija / Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 68 punktas).

6 7r, §ios i$vados 160 punkta.

®7  7r., be kita ko, 2020 m. lapkric¢io 10 d. Sprendima Komisija / Italija (Ribinés vertés — KD10) (C-644/18, EU:C:2020:895, 70 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

2 Sjuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad jei valstybé naré neapmokestino PVM tam tikro pobidZio operacijos,

pazeisdama i§ SeStosios direktyvos 77/388 kylancius reikalavimus, dél tokio pazeidimo §i valstybé naré taip pat galéjo nejvykdyti savo

jsipareigojimo pateikti Komisijai kaip PVM isteklius sumas, atitinkancias mokestj, kuris turéjo bati sumokétas nuo minéty operacijy

(Zr., be kita ko, 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimg Komiisija / Prancizija (C-276/97, EU:C:2000:424, 49, 56, 61 ir 70 punktai); Sprendima

Komisija / Airija (C-358/97, EU:C:2000:425, 58, 65, 69 ir 78 punktai) ir Sprendima Komiisija / Jungtiné Karalysté (C-359/97,

EU:C:2000:426, 70, 77 ir 87 punktai).

Zr. $ios i$vados 183 ir 257 punktus.

2 7r be kita ko, 2005 m. balandzio 26 d. Sprendima Komiisija / Airija (C-494/01, EU:C:2005:250, 44 punktas) ir 2019 m. kovo 28 d.
Sprendima Komisija / Airija (Panaudoto vandens surinkimo ir valymo sistema) (C-427/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:269,
39 punktas).
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Sajungos nuosavy istekliy suma buvima, nes Komisija negali remtis spekuliatyviomis hipotezémis.
Tai taip pat reiskia, kad siekdamas nustatyti, kiek tokiy iStekliy buvo prarasta, Teisingumo
Teismas neprivalo rinktis tarp saliy sitlomy skirtingy metodiky, kaip Jungtiné Karalysté, regis,
sitlo atsiliepime j ieskinj, jis tik turi jvertinti Komisijos grindziant ieskinj sitfloma OLAF metodika.

282. Atsizvelgiant j tai, turint omenyje Sajungos muity teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama
Jungtiné Karalysteé ir su kuriuo susijes pirmasis $ios procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo
pagrindas, pobudj Teisingumo Teismas negali nepaisyti bylos faktiniy aplinkybiy, kurios buvo
iSdéstytos nagrinéjant $j pagrinda®”’, i$ kuriy matyti, kad, nors Jungtiné Karalysté puikiai Zinojo
apie masinj suk¢iavima Sgjungos muity pasienyje nuvertinant Kinijos kilmés tekstilés ir avalynés
prekes ir jo pobudj, ji nesiémé veiksmingy kovos su $iuo sukcéiavimu muity srityje priemoniy
pazeidimo laikotarpiu, be kita ko, neatlikdama rizikos analizés, fiziniy muitiniy tikrinimy ir
neprasydama importuotojy pateikti garantijy. Todél Jungtiné Karalysté nepaémé pavyzdziy
siekdama nustatyti importo, kuris, kaip jtariama, buvo nuvertintas, teisinga muitine verte pagal
Bendrijos muitinés kodeksa ir Sajungos muitinés kodeksa. Pirmiau apibadintas jsipareigojimuy
nejvykdymas i$ esmés sutrukdé nustatyti ta dalj prekiy, kurios buvo siejamos su sukéiavimu jas
nuvertinant pazeidimo laikotarpiu, kaip ir ,teisinga“ jyu muitine verte.

283. Taigi Komisija savo procesiniuose dokumentuose teisingai pabrézia, kad Bendrijos muitinés
kodekse ir Sgjungos muitinés kodekse numatytos muitinés procediry sekos netaikymas yra
lemiamas veiksnys, rodantis, kiek tradiciniy nuosavy istekliy prarado Sajungos biudzetas,
remiantis $j dydj netiesiogiai apibiidinancia statistine duomenuy analize ex post. Vadinasi,
nejmanoma atkurti su Sgjungos muity teise suderinamos situacijos, todél nei kompetentingos
Jungtinés Karalystés valdzios institucijos, nei Komisija neturi galimybés nustatyti teisingos
muitinés vertés taikydamos Sgjungos muity teisés aktuose numatytas taisykles, susijusias su
vertinimu. Kadangi dél tokios situacijos, vertinant objektyviai, pati valstybé naré nejvykdé
jsipareigojimy pagal muity teisés nuostatas, konstatavus $§j jsipareigojimuy nejvykdyma, ji turi
atsakyti uz nuostolius Sajungos biudzetui, nustatytus remiantis vien ,netiesiogine“ duomenuy
analize ir didziausia tikimybe, kuri neiSvengiamai siejama su tokiu nustatymu. Todél manau, jog
i$ esmés Komisijai nedraudziama per procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj jsipareigojimy nejvykdymo, siejamo su Sajungai priklausanciais nuosavais
iStekliais, masta jrodyti remiantis statistiniais duomenimis grindziama metodika, jei tikrinimy
nejmanoma atlikti neiSvengiamai dél valstybés narés muitinés neveikimo. Tokj aiskinima taip pat
patvirtina valstybiy nariy pareiga apsaugoti Sajungos finansinius interesus, kylanti, be kita ko, i$
SESV 325 straipsnio.

284. Vis délto dél statistiniais duomenimis grindziamos OLAF metodikos pobudzio problemos,
susijusios su jrodymy, siejamy su Siais duomenimis, jrodomgja galia, negali buti
sumenkinamos®. I§ tiesy nereikéty pamirsti, kad, siekiant jvertinti galimai prarastas biudzeto
lésas, gali bati naudojami skirtingi metodologiniai sprendimai, todél gaunami skirtingi rezultatai,
kalbant apie sumas. Si bylai labai gerai parodo $ia problema, nes ir ieskové, ir atsakoveé pateike
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Zr. $ios i$vados 184—227 punktus.

2 Teisininkai nemazai diskutuoja dél statistiniy duomeny jrodomosios galios. Pavyzdziui, antidempingo srityje, siekdamas nustatyti

panasia valstybe normaliajai prekiy vertei nustatyti, Teisingumo Teismas Sprendime GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 30 punktas) jau
konstatavo, kad Sgjungos institucijos turi pakankamai rapestingai i$nagrinéti turima informacija, kuri, be kita ko, apima ir Eurostato
statistika, nustatydamos, ar gali bati pasirinkta panasi valstybé. Byloje, kurioje priimtinas Sprendimas Bricmate (C-569/13,
EU:C:2015:572, 65 ir 68 punktai), Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Sajungos institucijos nei$nagrinéjo ruapestingai, kaip to
reikalaujama, informacijos, esancios Eurostato statistiniuose duomenyse. Sis klausimas taip pat kyla netiesioginés diskriminacijos
srityje, kurioje Teisingumo Teismas, nurodydamas pagrindines $ios srities direktyvas, priminé, kad ,netiesiogine diskriminacija galima
jrodinéti bet kokiomis priemonémis, o ne tik statistiniais duomenimis“ (zr., be kita ko, 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendima YS
(Darbuotojy profesinés pensijos) (C-223/19, EU:C:2020:753, 50 punktas) ir 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Schuch-Ghannadan
(C-274/18, EU:C:2019:828, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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radikaliai skirtingus prarasty tradiciniy nuosavy istekliy kiekybinio apskaic¢iavimo budus. Pati
Komisija neneigia, kad yra daug skirtingy metody Siems prarastiems istekliams jvertinti,
atsakymuose j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus nurodydama, kad i§ esmés
nagrinéjamo jsipareigojimuy nejvykdymo rezultatas galéty buti grindziamas ir kitais $iy prarasty
istekliy vertinimo metodais. Nors rimtai abejoju tariamais OLAF metodikos pranasumais, t. y.
spatikimumu®, kurj Komisija keleta karty mini savo procesiniuose dokumentuose®”, ji yra
reik§mingas kriterijus vertinant statistiniy metody jrodomaja galig, ir reikia pripazinti, kad tokiu
buadu jvertintas prarasty biudzeto istekliy dydis vis dar labai priklauso nuo konkretaus pasirinkto
metodo paklaidos.

285. Be to, reikia nepamirsti, kad nors prarasti tradiciniai nuosavi iStekliai apskaiciuojami
remiantis duomeny bazéje ,Surveillance 2“ (duomenys, susije su Kinijos kilmés prekiy,
priskiriamy prie kombinuotosios nomenklataros 61-64 skyriy, importu) ir ,Comext* (vidutiniy
pataisyty kainy apskaiCiavimas) esanciais duomenimis, kurie pagal savo pobudj yra faktiniai
duomenys, galutine suma taip pat lemia metodologiniai pasirinkimai, pavyzdziui, kriterijai, susijg¢
su nuvertinty prekiy kiekio ir referencinés vertés nustatymu Siy prekiy ,pakartotiniam
jvertinimui“. Pagal pobiidj tokie metodologiniai sprendimai yra labiau norminiai kriterijai, nes jie
priklauso nuo nagrinéjama metodika nustaciusios institucijos pasirinkimy. Todél galiu tik pritarti
Jungtinés Karalystés argumentui, kad techninis rysys, kuriuo grindziamas OLAF apskaiciavimas,
yra pateisinamas tik esant ,teisingai kainai“ (angl. fair price), i§ anksto nustatytai Sajungos 28
valstybiy nariy lygmeniu®*. Problema, susijusi su vertinimo kriteriju jvairove ir jy poveikiu
prarasty iStekliy sumos rezultatui, pabréziama, be kita ko, Komisijos rasytiniame atsakyme j
Teisingumo Teismo klausimus, i$ kurio matyti, kad galutinio apskai¢iavimo rezultatas skiriasi, be
kita ko, atsizvelgiant j minimalia priimting kaina (10—50 % vidutiniy kainy lygio) ** ir kad Komisija
»apsvarsté tokj metoda“. Nors Komisija mano, kad dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo
kaltinamos Jungtinés Karalystés valdzios institucijos, i Sgjungos biudzeta negauta i§ viso
2092703 277,93 EUR tradiciniy nuosavy istekliy, jei minimali priimtina kaina siekty 10 % vidu-
tinés pataisytos kainos, vis délto §i suma atitinka 78,1 % sumos, kurios Komisija reikalavo Sioje
byloje, remdamasi minimalia priimtina kaina, kuri sudaré 50 % vidutinés pataisytos kainos; tai,
mano supratimu, yra nemaza suma. Taigi reikéty pripazinti, kad naudojant statistiniais duomeni-
mis grindziama metodika galima nustatyti skirtingus, bet vienodai tinkamus lyginamuosius
kriterijus, dél kuriy gaunamas rezultatas priklauso nuo $ios metodikos.

286. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirmiau, laikausi nuomoneés, kad per procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj negalima atmesti, jog, siekiant apskaiciuoti
dél nagrinéjamuy valstybés narés jsipareigojimy muity srityje nejvykdymo j Sgjungos biudzeta
negautus tradicinius nuosavus iSteklius ir nesant tiesioginiy jrodymy dél Sios valstybés nareés
neveikimo, Komisijos ie$kinys buty grindziamas remiantis statistiniais duomenimis sukurta
metodika. Vis délto norint nenukrypti nuo procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo tiksly ir
siekio, tokiam metodikos taikymui siekiant apskaiciuoti prarastus tradicinius nuosavus isteklius
galima pritarti tik tuo atveju, jei konkretaus metodo pasirinkimas yra pateisinamas atsizvelgiant j
konkretaus atvejo aplinkybes ir pagrindiné informacija, kuria remiamasi, néra nei savavaliska, nei
Saliska, ir tokios metodikos naudojimas reiskia nuoseklia kiekybine analize, grindziama visais
turimais reik§mingais duomenimis. Be to, kuo maziau tiesioginiy jrodymy, patvirtinanciy
pagrindinius duomenis, susijusius su nagrinéjama metodika, tuo atsargiau reikia atsirinkti
norminius kriterijus, kuriais remiamasi taikant $ia metodika. Sis aspektas svarbus dar ir todél, kad
apskaicCiuojant prarastus tradicinius nuosavus iSteklius per procediara dél jsipareigojimy

»5 Komisija taip pat pabrézia mokslinj pasirinktos metodikos pobudj, bet nepatikslina, ka tai reiskia.

»+ Konsultacinés bendrovés ataskaitos, pateiktos ieskinio A.32 priede ir atsiliepimo j ieskinj B.5 priede, 2.12 punktas.
»5 7r. Komisijos atsakymuy E.4 prieda.
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nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj gincijamu laikotarpiu siekiama, kad valstybé naré atsidurty
lygiavertéje padétyje kaip ta, kuriai esant muitai baty buve teisingai nustatyti ir jtraukti j
apskaita®®. Galiausiai metodikos, pasirinktos siekiant nustatyti dél jsipareigojimy nejvykdymo,
kuriuo kaltinama, prarastus tradicinius nuosavus isteklius, patikimumas padidéja, jei pasirinktas
metodologinis sprendimas pagrindziamas patikslinimais, susijusiais su galimais alternatyviais
metodais, juos naudojant gautais rezultatais ir motyvais, dél kuriy Komisija nusprendé pasirinkti
nagrinéjama metodika.

4) Dél statistiniais duomenimis grindZiamos metodikos naudojimo Sioje byloje nagrinéjamu atveju

287. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad i$ Saliy procesiniy dokumenty ir visos bylos medziagos
matyti, kad dél muity teisés nuostaty pazeidimo pobiudzio buvo surinkta mazai tiesioginiy
irodymuy, kuriais remiantis baty galima jvertinti prarasty tradiciniy nuosavy istekliy dydj, kiek jis
susijes su importu j Jungtine Karalyste pazeidimo laikotarpiu. Kalbant konkreciai, Sie jrodymai i$
esmés yra tik dvylika prekiy, kurias 2017 m. laboratorijoje istyré Jungtinés Karalystés muitiné®”,
ir Kinijos muitinés atlikty patikrinimy rezultatai®®. Vis délto Sie jrodymai néra reprezentatyvas ir
jais remiantis negalima jvertinti teisingos nagrinéjamo importo muitinés vertés ir dél nagrinéjamo
importo nuvertinimo sukciaujant | Sajungos biudzeta negauty tradiciniy nuosavy istekliy
dydzio®. Taigi, kaip jau buvo ne karta pazymeéta Sioje iSvadoje, negaléjima kiekybiSkai
apskaiciuoti Siy prarasty istekliy Sioje byloje nagrinéjamu atveju lemia objektyvios aplinkybeés,
t. y. Jungtinés Karalystés neveikimas atsizvelgiant j Zinoma nuvertinty deklaracijy rizika. Pritariu
Komisijos teiginiui, jog dél to, kad nuvertintos prekés jau buvo isleistos j laisva apyvarta Sajungos
muity teritorijoje, jy tikrosios vertés nebejmanoma nustatyti, todél j Sajungos biudZeta negauty
tradiciniy nuosavy istekliy suma gali buti apskai¢iuota tik jvertinant juos atgaline data stricto
sensu. Atrodo, kad i$ tikryjy Jungtiné Karalysté negincija Sio atspirties tasko, nes jei pirmajame
ieskinio pagrinde pateikiamas kaltinimas jsipareigojimy nejvykdymu baty pripazintas pagristu, ji
pateikia savo statistinj metoda galimai prarastiems tradiciniams nuosaviems istekliams nustatyti.

288. Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, jog, remdamosi joms prieinamais duomenimis, $alys
nesigincija dél to, kad Jungtinés Karalystés teritorijoje pazeidimo laikotarpiu buvo sukciaujama
muity srityje dél i$ Kinijos importuoty prekiy nuvertinimo, ir dél to, kad 2012-2016 m. gerokai
padaugéjo nuvertinto importo®®. Be to, Salys sutaria, kad po operacijos ,Swift Arrow“*", palyginus
2017 m. pirmojo pusmecio ir 2018 m. pirmojo pusmecio duomenis, nagrinéjamuy prekiy, kuriy
muitiné verté buvo nesgziningai sumazinta, importas j Jungtine Karalyste smarkiai sumazéjo, o
teisétas importas isliko panasaus lygio. Nors Salys ir toliau nesutaria, kaip aiskinti $ias faktines
aplinkybes, jos pripazjsta pacia $ia aplinkybe. Salys taip pat i$ esmés nesigincija dél tikslingumo
naudoti metodika, grindziama statistiniais duomenimis, siekiant jvertinti dél sukc¢iavimo muity
srityje prarastus tradicinius nuosavus iSteklius; tam pirmiausia reikia nustatyti nesgziningai
nuvertinty importuoty prekiy kiekj pazeidimo laikotarpiu ir tada nustatyti ,teisinga“ Siy prekiy
muitine verte. Antra, papildoma muity suma apskaiciuojama remiantis deklaruotos ir ,teisingos”
vertés skirtumu.

2 7r. 2011 m. kovo 17 d. Sprendima Komiisija / Portugalija (C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

»7  7r. atsiliepimo j ieskinj B.32 prieda.

8 OLAF ataskaitos 6 priedas pateiktas ieskinio A.36 priede.

2 Sjuo klausimu reikia pritarti Komisijos pozicijai, kad Jungtinés Karalystés muitinés po 2017 m. paimti prekiy pavyzdziai neturi reik§més
$iai bylai, nes jie yra ne i$ ieSkinyje nurodyto pazeidimo laikotarpio.

3 7r., be kita ko, ragytinius Jungtinés Karalystés atsakymus j Teisingumo Teismo klausimus.

oL 7r, $ios i$vados 226 punkta.
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289. Vis délto salys i§ esmés nesutaria dél metody, naudoty prarastiems tradiciniams nuosaviems
iStekliams apskaic¢iuoti, pagrindiniy aspekty. Pirma, kalbant apie nuvertinty prekiy kiekio
nustatyma, Komisijos teigimu, reikia atsizvelgti j importo mazesne uz minimalig priimting kaina
kiekj, nustatyta remiantis vidutine verte Sajungos 28 valstybése narése ir suvestiniais kasdieniais
duomenimis, pateikiamais duomenuy bazéje ,Surveillance 2%, o Jungtiné Karalysté teigia, kad,
siekiant nustatyti §j kiekj, reikia remtis ,atitikties ribine verte®, nustatyta pagal tik Jungtinéje
Karalystéje importuojant deklaruotas vertes, zemiau kuriy nagrinéjamy prekiy importas gali buti
laikomas nuvertintu*”?. Antra, kalbant apie nuvertinty prekiy ,pakartotinio jvertinimo“
referencine verte, Komisija laikosi nuomonés, kad reikia remtis deklaruotos vertés ir vidutinés
pataisytos kainos Sgjungos 28 valstybése narése skirtumu, o Jungtiné Karalysté mano, kad prekés,
kurios yra zemiau ,atitikties ribinés vertés“, gali bati ,jvertintos pakartotinai“, apskaiciuojant
deklaruotos vertés (kiekvienos prekeés) ir tos pacios ribinés verteés skirtuma. Dél skirtingo poziario
i metodikas labai skiriasi prarasty tradiciniy nuosavy istekliy apskaiciavimo rezultatas.
Remdamasi OLAF metodika, Komisija skaiciuoja, kad Komisijai turéjo bati pateikta
2679 637 088,86 EUR (bruto suma be surinkimo islaidy) nuosavy tradiciniy istekliy suma. Jung-
tiné Karalysté skaiciuoja, kad $i suma yra 217 646 623 GBP*%, atskaicius sumas pagal pranesimus
dél mokéjimo ,C18 Breach“**. Tada ji mazina §j skaiciy iki 143 115 553 GBP, i$ kuriy reikia atimti
44296 285 GBP pagal prane$imus dél mokéjimo ,C18 Breach®. Taigi vienas i§ svarbiausiy Saliy
nurodyty metody skirtumy yra tas, kad Komisijos metodas grindziamas vidutinémis kainomis
visos Sajungos lygmeniu, o Jungtinés Karalystés metodas paremtas tik Jungtinés Karalystés duo-
meny naudojimu.

290. Atsizvelgiant | tai, reikia i§ eilés iSnagrinéti abu metodikos, kuria Komisija rémeési
apskaic¢iuodama prarastus tradicinius iSteklius, etapus, t. y. nuvertinto importo kiekio nustatymo
etapa ir referencinés vertés, skirtos siam importui ,pakartotinai jvertinti“, nustatymo etapa.

i) Dél nuvertinty importuoty prekiy kiekio nustatymo

291. Jungtiné Karalysté teigia, pirma, kad néra jokio jtikinamo pagrindo nustatant nuvertinty
prekiy kiekj pazeidimo laikotarpiu naudoti minimalig priimting kaing, grindziama vidutinémis
kainomis Sajungos 28 valstybése narése. Antra, §i valstybé teigia, kad i$§ ieskinio ir Komisijos
procesiniy dokumenty, pateikty ikiteisminiu etapu, matyti, kad prarasti tradiciniai nuosavi
istekliai, nustatyti 2011 m. lapkri¢cio mén.—2014 m. lapkri¢io mén. laikotarpiu, apima tik
papildomus muitus, kuriy Jungtinés Karalystés valdzios institucijos reikalavo pranesimuose dél
mokéjimo ,,C18 Snake”, kurie buvo panaikinti.

292. Atsizvelgiant i minétus Jungtinés Karalystés gynybos argumentus, siekiant issiaiskinti, kokiy
problemy kelia pazeidimo laikotarpiu nuvertinto importo kiekio nustatymas, analize reikia atlikti
dviem etapais, pirma, priimant sprendimg dél 2011 m. lapkricio mén.—2014 m. lapkric¢io mén.
laikotarpio ir, antra, iSreiskiant pozicija dél Komisijos atlikty 2015 m. sausio 1 d.—2017 m. spalio
11 d. laikotarpio apskaic¢iavimuy.

32 Pagal §j metody istiriamas skirtingy ,populiacijy ,pasiskirstymas®, vertinant pagal pagrindinés grupés, kurig sudaro mazos kainos,
»galutinio tagko” verte (nustatoma pagal kiekj).

33 Dél issamesnio $io skaiciaus paaiskinimo Zr. $ios i$vados 252 punkta.
34 7r. §ios i$vados 247 i$nagq.
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— Dél 2011 m. lapkricio mén.—2014 m. lapkricio mén. laikotarpio

293. Dél prasymo, susijusio su 2011 m. lapkricio mén.—2014 m. lapkri¢io mén. laikotarpiu,
Komisija, atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus, konkreciai patikslino, kad kaltina
Jungtine Karalyste nejvykdzius jsipareigojimy, susijusiy su tradiciniy nuosavy istekliy rezimu, ir
kad ji $iuo pagrindu reikalauja remiantis OLAF metodika nustatyty sumuy, susijusiy su nuvertintu
importu.

294. Siuo klausimu pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnj ir su juo
susijusia jurisprudencija bet kuriame ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas ir pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka, ir §i nuoroda turi buti pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas
galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti savo kontrole. I$ to iSplaukia, kad
pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagristas ieskinys, turi buti nuosekliai ir
suprantamai iSdéstytos paciame ieskinyje ir kad jame pateikiamus reikalavimus reikia
suformuluoti nedviprasmiskai, siekiant iSvengti to, kad Teisingumo Teismas priimty sprendima
ultra petita arba apskritai nepriimty sprendimo dél kurio nors kaltinimo*®. Komisijos ieskinyje
turi bati nuosekliai ir i§samiai iSdéstytos priezastys, dél kuriy ji mano, jog atitinkama valstybé
naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal Sutartis. Taigi Komisijos ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagrindo iS§déstymo prie§taringumas neatitinka nustatyty reikalavimuy*®.

295. Sioje byloje nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kalbant apie ieskinyje pateikta prarasty
tradiciniy nuosavy istekliy vertinima, Komisija aiskiai nurodé, kad laikotarpis nuo 2011 m.
lapkri¢io mén. iki 2014 m. lapkri¢io mén. buvo ,jtrauktas dél skoly, kurias nustaté ir véliau
panaikino pati Jungtiné Karalysté“. Be to, ieskinio dalyje, susijusioje su jsipareigojimy nejvykdymo
apibudinimu, Komisija skiria daug démesio jsipareigojimy nejvykdymui dél administracinés
klaidos, padarytos panaikinant pranesimus dél mokéjimo ,,C18 Snake®, apibudinti*”. Jos teigimu,
dél sios administracinés klaidos, uz kuria finansiskai atsakingos Jungtinés Karalystés valdzios
institucijos, Jungtiné Karalysté nepateiké tradiciniy nuosavy istekliy j Sajungos biudzeta. Atrodo,
kad taip ieskinyje jrodomas rysys tarp Jungtinei Karalystei priskirtos administracinés klaidos ir
prarasty tradiciniy nuosavy istekliy, kuriuos $i valstybé turéjo pateikti Komisijai. Dublike Komisija
pridaré, kad ,Sis ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo susijes su skolomis muitinei, kurias
Jungtiné Karalysté nustaté per [operacija] ,Snake®.

296. Taigi man atrodo, kad taip, kiek tai susije su $iuo laikotarpiu, Komisija pati apribojo antrojo
pagrindo dalyka prarastais tradiciniais nuosavais iStekliais, uz kuriuos Jungtiné Karalysté buvo
atsakinga dél skoly, kurias $i valstybé pati nustaté per operacija ,Snake“, o tai apima, be kita
ko, 23 pranesimus dél mokéjimo ,,C18 Snake®, kurie buvo skirti veiklos vykdytojams ir véliau
panaikinti. Manau, tokj aiskinimg patvirtina oficialiame pranesime ir pagrjstoje nuomonéje
Komisijos suformuluoti kaltinimai. I$ oficialaus pranesimo matyti, kad, ,remiantis nustatytomis
ir véliau panaikintomis 24 skolomis, uz nagrinéjama laikotarpj (2011-2014 m. lapkri¢io mén.)
mokétinos nuosavy istekliy sumos“3®. Taip pat reikia pazyméti, kad pagristoje nuomonéje,
pirma, yra tokia pat formuluoté kaip ir ieskinyje ir, antra, vienareik§miskai patikslinama, kad

% 7r. 2010 m. sausio 14 d. Sprendima Komisija / Cekija (C-343/08, EU:C:2010:14, 26 punktas); 2010 m. birzelio 15 d. Sprendima
Komisija / Ispanija (C-211/08, EU:C:2010:340, 32 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-34/11,
EU:C:2012:712, 44 punktas).

6 7r. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-233/14, EU:C:2016:396, 35 punktas) ir 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendima Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas) (C-715/17,
C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 116 punktas).

%7 Komisija pazymi, be kita ko, kad jei Jungtinés Karalystés valdzios institucijos mané, kad nustatytas skolas atitinkancios sumos néra
tinkamos, jos turéjo atlikti ad hoc pataisymus ir pateikti naujus pranesimus dél mokéjimo.

8 7r. oficialaus pranesimo 178 punkta.
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»tiek, kiek siuo Jungtinés Karalystés argumentu siekiama apriboti pazeidimo apimama laika, reikia
pazymeéti, kad Komisijos reikalavimas uz laikotarpj nuo 2011 m. iki [operacijos] ,Snake” pabaigos
2014 m. susijes su sumomis, apie kurias buvo kalbama nurodymuose dél isieskojimo po prekiy
isleidimo, kuriuos Jungtinés Karalystés valdzios institucijos pateiké po Sios operacijos, o véliau
panaikino*”.

297. I8 to, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad, kalbant apie laikotarpj nuo 2011 m. lapkri¢io mén.
iki 2014 m. lapkri¢cio mén., antrojo pagrindo dalykas apima tik prarasty tradiciniy nuosavy
istekliy, uz kuriuos Jungtiné Karalysté yra atsakinga dél papildomy skoly muitinei, nustatyty per
operacija ,Snake®, ir, be kita ko, 23 pranesimuy dél mokéjimo ,C18 Snake®, kurie buvo panaikinti
dél siai valstybei narei priskirtiny administraciniy klaidy, nustatyma 3.

— Dél laikotarpio nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d.

298. Kalbant apie laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d., siekdama nustatyti
prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumas ir, be kita ko, nuvertinto importo kiekius, Komisija
ieskinyje naudoja OLAF metodika. Komisija laikosi pozitrio, kad mazesne uz rizikos lygj (50 %
vidutinés pataisytos kainos) kaina importuoti kiekiai yra pagrindas nustatyti $iy prarasty istekliy
suma, kuri atitikty tradiciniy nuosavy istekliy sumas, kurias Jungtiné Karalysté baty surinkusi ir
pateikusi Sajungai, jei buty jvykdziusi jsipareigojimus. Kaip teigia Jungtiné Karalysté, toks
Komisijos pasirinkimas yra savavaliskas. Ji nepritaria pozitriui, pagal kurj bet koks prekiy
deklaravimas mazesne uz $ia riba verte automatiskai tampa nuvertintu deklaravimu, ir mano, kad
tokia aplinkybé gali tiesiog pateisinti abejones, dél kuriy gali bati taikomi papildomi tikrinimai.

299. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija i$ esmés pritaria pozitriui, pagal kurj kiekviena
importuota prekeé, kurios deklaruota verté yra mazesné uz vidutine tos pacios kategorijos prekiy
kaing, i§ esmés negali buti savaime laikoma nuvertinta, teigdama, kad OLAF metodika nebuvo
taikoma visoms j Jungtine Karalyste importuotoms prekéms, kuriy deklaruota verté buvo
mazesné nei 50 % vidutinés pataisytos kainos, ir kad ji naudoja suvestinius dienos duomenis. Dél
tokiy suvestiniy dienos duomeny naudojimo vieny prekiy siunty verté yra mazesné nei 50 %
vidutinés pataisytos kainos, kity siunty verté vir§ija minimalia priimting dienos kaing Sgjungos 28
valstybése narése, suvestiniy dienos duomenuy vidurkis vir§ys minimalia priimtina kaina, o
suvestiniy dienos duomeny vidurkis bus didesnis uz minimalia priimting kaing, todél $ias
nuvertintas siuntas apimantys suvestiniai dienos duomenys nebus jtraukti j apskaiciuotus
prarastus isteklius®'. Si institucija tvirtina, kad nors naudojant suvestinius dienos duomenis j
mazesne nei minimalia kaina deklaruoto importo kiekj gali buti jtrauktas tam tikras teisétas
importas, pagal OLAF metodika nejtraukiama, be kita ko, tam tikra nuvertinty prekiy dalis.
Atrodo, kad rastu pateiktuose atsakymuose j Teisingumo Teismo klausimus Jungtiné Karalysté
atsisako savo ankstesnés pozicijos ir i$ tikryjy pritaria tokiam Komisijos argumentui, nes nurodo,

3 7r., be kita ko, A.31 priede pateiktos pagristos nuomonés 243 ir 338 punktus.
310

Zr. $ios i$vados 241-243 punktus.

3 Kaip paaiskina Komisija, pavyzdziui, kai konkrety kombinuotosios nomenklataros koda sudaro astuoni skaiciai, vidutiné pataisyta kaina
Sajungos 28 valstybése narése yra 15 GBP/kg, tad minimalios priimtinos kainos verté yra 7,50 GBP/kg. Komisija tesia, jog pripazjstant,
kad konkrecig diena mazos vertés prekiy iki 10 GBP/kg buvo importuota devynis kartus ir karta importuota nuvertinta 1 GBP/kg verte,
remiantis suvestiniais dienos duomenimis gaunama 9,1 GBP/kg vidutiné kaina. Kadangi $i kaina vir$ija minimalig priimting 7,50
GBP/kg kaing, suvestiniai dienos duomenys, apimantys nuvertinta siuntg, nejtraukiami j apskaiciuotus prarastus tradicinius nuosavus
isteklius.
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kad vienintelé priezastis, dél kurios suma, kuria Komisija apskaiciavo kaip tradicinius nuosavus
isteklius, yra daug didesné uz apskaiciuotaja pagal Jungtinés Karalystés metoda, yra ta, kad pagal
OLAF metodika naudojamos daug didesnés ,pakartotinio vertinimo* kainos*?.

300. Taigi, kalbant apie skirtingas $aliy pozicijas, susijusias su pazeidimo laikotarpiu importuoty
nuvertinty prekiy kiekiu, j kurj buvo atsizvelgta apskai¢iuojant prarastus tradicinius nuosavus
isteklius, atrodo, kad ji galima paaiskinti $iy Saliy pasirinktomis skirtingomis ribinémis vertémis.
OLAF metodika grindziama minimalia priimtina kaina, kuri sudaro 50 % vidutinés pataisytos
kainos Sgjungos 28 valstybése narése, o Jungtiné Karalysté skai¢iuoja remdamasi pavienémis
importo deklaracijomis, kurias Jungtinés Karalystés valdzios institucijos surinko, kad nustatyty
nuvertinimo ribine verte3. Atsizvelgdamas j Siy kriterijy skirtumus ir j tai, kad ir OLAF
metodika, ir Jungtinés Karalystés siiloma metodika siekiama jvertinti tuos pacius prarastus
isteklius tik skirtingu lygmeniu, t. y. atitinkamai atsizvelgiant j visa Sgjunga ir i konkrecia
valstybe, laikausi nuomonés, kad jos palaikoma metodika galéty buti reiksmingas lyginamasis
pagrindas kritiSkai jvertinant nuvertinto importo kiekius pazeidimo laikotarpiu, apskaiciuotus
remiantis OLAF metodika. Atsakydama | Teisingumo Teismo klausimus dél to, koks buty
galimas poveikis prarasty nuosavuy istekliy sumai, jei vietoj minimalios priimtinos kainos kaip
referenciné nuvertinto importo verté buaty naudojama Jungtinés Karalystés pasirinkta
nuvertinimo ribiné verté, Jungtiné Karalysté pazymeéjo, kad nors ji negali tiksliai perteikti Sios
institucijos apskaiciavimy, prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumazéjimo procentiné dalis yra
nuo 4,4 iki 4,7 %. Taigi, kaip teisingai nurodé Jungtiné Karalysté, manau, kad didziulj skirtuma
tarp Komisijos jvertinty prarasty tradiciniy nuosavy istekliy ir Jungtinés Karalystés Sioje byloje
pateikto apskaiciavimo i esmés galima paaiskinti deklaruojant nuvertinty prekiy , pakartotiniam
jvertinimui“ naudota referencine verte, o ne kiekiu?'.

301. IS to, kas nurodyta pirmiau, darytina iSvada, kad pagal Komisijos metoda pazeidimo
laikotarpiu nuvertinty prekiy kiekis néra akivaizdziai pervertintas. Atsizvelgiant | minéto
laikotarpio trukme, taip pat nagrinéjamo sukciavimo pobudj, atrodo, kad saliy pozicijos dél sio
aspekto reik$mingai nesiskiria, nes maziau nei 5% skirtumas tarp atitinkamai Komisijos ir
Jungtinés Karalystés atlikty apskaiciavimy nevir$ija pagristy riby. Vadinasi, Komisijos ieskinyje
jvertintus nuvertinto importo kiekius, kaip prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumy nustatymo
pagrinda, reikéty pripazinti pagristais.

ii) Dél referencinés vertés prarasty nuosavy istekliy sumai nustatyti

302. Kaip jau buvo pazymeéta Sioje iSvadoje, Salys laikosi i§ esmés skirtingy pozicijy dél to, kokiu
kainy lygiu remiantis reikéty ,pakartotinai jvertinti“ prekes, kurios buvo laikomos nuvertintomis,
siekiant apskaiciuoti papildomus muitus ir nustatyti, kiek tradiciniy nuosavy istekliy negauta j
Sajungos biudzeta. Komisijos teigimu, tokia pataisa reikéty atlikti atsizvelgiant j vidutines
pataisytas kainas, nes, pirma, tekstilés ir avalynés kainos laikui bégant reik$mingai nekinta ir,
antra, kadangi Jungtinés Karalystés muitiné neatliko statistiSkai reprezentatyviy fiziniy tikrinimy
ir neémé pavyzdziy, reikia daryti prielaida, kad nuvertinty prekiy kaina ir kokybé atitinka kainas,
nesusijusias su nuvertinimu. Vis délto Jungtiné Karalysté laikosi nuomonés, kad toks

312 Per teismo posédj Komisija teigé, kad i$§ konsultavimo bendrovés ataskaitos (ieskinio A.32 priedas ir atsiliepimo j ieskinj B.5 priedas)
1.12 punkto buvo aisku, jog Jungtiné Karalysté pripazjsta, kad nuvertintas importas sudaro bent 35 % viso Jungtinés Karalystés importo
pazeidimo laikotarpiu.

7 7 O R

3.5 punkta.

3 Atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus Jungtiné Karalysté taip pat nurodé ,bendra kiekj“, t. y. importo, kuris buvo laikomas

nuvertintu remiantis dviem metodais, kieki. Ji skai¢iuoja, kad 2015-2017 m. ,bendras kiekis“ yra 992 326 582 kg.
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metodologinis sprendimas néra pagrijstas, nes néra jrodymuy, kurie leisty patvirtinti hipoteze, kad
nuvertinty prekiy kaina ir kokybé yra tokia pati kaip ir kity i§ Kinijos importuoty prekiy.
Atvirksciai, surinkta informacija, regis, rodo, kad nuvertintas importas buvo susijes su Jungtinés
Karalystés rinkos Zemiausios klasés segmentu.

303. Siuo klausimu, kaip jau pazymeéjau, referenciné verté, kaip norminis kriterijus, negali biti
savavaliska ir ja remiantis valstybé naré gincijamu laikotarpiu turi bati vertinama pagal situacija,
prilygstancia tai, kuri biity buvusi nustatyta, jei muitai baty buve teisingai nustatyti ir jtraukti j jos
apskaita. Manau, kad referenciné verté turéty atitikti visas faktines ir teisines nagrinéjamo
isipareigojimy nejvykdymo aplinkybes, nes tai yra vienas pagrindiniy kriterijy nustatant prarasty
tradiciniy nuosavy istekliy dydj?®".

304. Is Komisijos analizés, kurios, be to, Jungtiné Karalysté i$ esmés negincija, matyti, kad Kinijos
kilmeés tekstilés ir avalynés importas, vertinant pagal kiekj, daugiausia buvo vykdomas pagal 42
muitinés procedurs, t. y. jos buvo skirtos vezti j kitas Sgjungos muity teritorijos valstybes nares.
Pavyzdziui, i$ OLAF ataskaitos matyti, kad 2016 m. 87 % mazos vertés tekstilés prekiy ir avalynés,
vezamy per Jungtine Karalyste, buvo importuojama pagal 42 muitinés procedurg, nors tuo paciu
laikotarpiu 40 muitinés procedira buvo naudojama tik 13 % importuoty Kinijos kilmés tekstilés
prekiy ir avalynés. Atrodo, sis atotrikis patvirtina sukciavimo operacijy, nukreipty j kitas valstybes
nares, perkélimag j Jungtine Karalyste*®. Mano nuomone, Komisija taip pat pagristai teigia, kad,
kalbant apie muity surinkimg, nereikia daryti skirtumo tarp prekiy, kurioms taikomos $ios dvi
muitinés procediiros, nes like 13 % importo, deklaruoto pagal 40 muitinés procedira, galéjo buti
skirta  kitas valstybes nares, atlikus jy muitinj jforminima Jungtinéje Karalystéje. Vadinasi, didelé
dalis nuvertinto importo buvo tiesiogiai arba netiesiogiai nukreipiama j visos Sajungos tekstilés
prekiy ir avalynés rinka, o ne konkreciai j Jungtinés Karalystés rinka, todél néra jokios pagristos
priezasties jy ,pakartotinai jvertinti“ remiantis kitokia referencine verte nei ta, kuria remiantis
nustatomas nagrinéjamy prekiy kainy lygis visoje Sajungoje.

305. Be to, i§ procesiniy dokumenty matyti, kad Jungtiné Karalysté kritikuoja referencinés vertés,
grindziamos vidutinémis pataisytomis kainomis, paremtomis vidutinémis kainomis Sajungoje,
naudojimg, nes ja neatsizvelgiama j nagrinéjamy prekiy kokybe ir ju jvezimo valstybe nare, o
Komisija nepateiké nagrinéjamy prekiy vertés jrodymuy. Taigi turéjo buti naudojama ne minéta
vidutiné pataisyta kaina Sajungoje, o pacios Jungtinés Karalystés duomenys. Siuo klausimu, kaip
jau nurodziau Sioje iSvadoje*"”, Komisija sunku kaltinti nepateikus tiesioginiy jrodymuy, susijusiy
su nuvertinto importo verte, nes jie nebuvo pateikti dél Jungtinés Karalystés muitinés neveikimo.
Laikausi nuomoneés, kad, nesant tiesioginiy jrodymy, susijusiy su nagrinéjamy prekiy verte,
nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj gali btti priimami ir
statistiniais duomenimis grindziami jrodymai — tokie, kaip Sioje byloje nagrinéjamu atveju,
kuriais remiantis baty nustatyti j Sajungos biudzZeta negauti nuosavi istekliai.

306. Be to, kalbant apie tokia kritika, reikéty priminti, kad prarasty nuosavy istekliy nustatymo
tikslas Sioje byloje nagrinéjamu atveju turéty buti iSsiaiskinti, koks turéjo buati nagrinéjamos
valstybés narés jnasas j Sgjungos biudzeta po muity surinkimo pazeidimo laikotarpiu, jei nebaty
buve padaryta $io ieskinio pirmajame pagrinde apibadinty pazeidimy. Kaip jau buvo pazyméta,

35 Kaip matyti i§ konsultacinés bendroveés ataskaitos, 80 % prarasty tradiciniy nuosavy i$tekliy skirtumo priskiriama referencinei vertei
(pagal OLAF metodika jis yra 2,26—-141,95 GBP, o pagal Jungtinés Karalystés nustatyta ,atitikties ribine verte“ jis yra 0,10-8,90 GBP;
atsiliepimo j ieskinj B.5 priedo 3.3 punktas).

316 OLAF ataskaita, 2.1.5 punktas.

37 Zr. $ios i$vados 274 punkta.
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pajamos i$§ muity " yra tradiciniai nuosavi Sgjungos istekliai, kuriuos valstybés narés turi pateikti

Sajungai pagal kartu taikomas reglamenty Nr. 1150/2000 ir Nr. 609/2014 nuostatas®”®. Prie$
nustatant importo muitus turi bati nustatoma prekiy muitiné verté ir apskaiciuojami su jomis
susije muitai, ir Sie du etapai vykdomi pries iSleidziant prekes j laisva apyvarta Sgjungos muity
teritorijoje ir prie$ pateikiant jas galutiniam vartojimui. Taigi, kalbant butent apie muitus, 1ésy,
negauty j Sgjungos biudzeta dél muitinio tikrinimo neatlikimo, apskaiciavimas negali biuti
grindziamas galima nagrinéjamuy prekiy paskirties vieta atskiroje valstybés narés rinkoje ir, be kita
ko, prastesniais ar geresniais (kalbant apie prekiy kokybe) $ios rinkos segmentais, nes, nesant
tiesioginiy jrodymuy, tai baty spekuliatyvu, kadangi j Sajunga importuojamy prekiy muitine verte
nustato kompetentinga muitiné. Todél galiu tik pritarti Jungtinés Karalystés argumentui, kad
prekiy muitiné verté atitinka jy pirkimo i$ eksportuotojo kaing ir kad $i verté nustatoma pagal
prekiy pobudj ir kokybe, o ne paskirties vieta®*. Vadinasi, siekiant nustatyti prekiy muitine verte,
kai jos jvezamos | Sgjungos teritorija, ju paskirties valstybés narés nustatymas neturi jokios
reiksmeés, todél Komisija, nustatydama tradiciniy nuosavuy istekliy, prarasty dél sukc¢iavimo muity
srityje nuvertinant prekes, dydj, nedaré jokio skirtumo atsizvelgdama j nagrinéjamy prekiy
paskirties vieta Sgjungoje .

307. Issamumo sumetimais, kalbant apie vidutinés pataisytos kainos Sgjungos 28 valstybése
narése pasirinkimg kaip referencinés vertés vertinant j Sajungos biudzeta negauty tradiciniy
nuosavy istekliy dydj, kaip jau buvo pazymeéta Sioje iSvadoje*?, pirma, Sgjungoje yra viena muity
sajunga, todél muity srities teisés akty priémimas priklauso iSimtinei Sajungos kompetencijai.
Antra, apskaiciuoty importo i§ treciosios $alies muity surinkimas lemia Sajungos biudzeto dydi.
I$ to darau i$vada, kad tokiu atveju kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, kai dél nacionalinés valdzios
institucijy neveikimo néra tiesioginiy jrodymy, leidzianciy nustatyti prarasty nuosavuy istekliy
dydj, reikia pritarti Komisijos metodikai, grindziamai bendru referenciniu pagrindu,
neatsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés specifika, pavyzdziui, jos gyventojy gyvenimo lygj ir
perkamaja galia, kurie gali nulemti nagrinéjamy prekiy pardavimo kainas kiekvienoje valstybéje
naréje atskirai. Dél Siy priezasciy laikausi nuomonés, kad reikia pritarti Komisijos pozitriui, pagal
kurj referencinémis pripazjstamos vidutinés pataisytos kainos Sajungoje, kurios pacios
grindziamos valstybiy nariy bendroje duomeny bazéje ,Surveillance 2“ deklaruotomis vertémis*.
Taigi $i referenciné verté yra butent ta, kuri turéjo bati taikoma apskaiciuojant tradicinius
nuosavus iSteklius, kurie baty buve pateikti j Sajungos biudzeta, jei buty teisingai taikoma
Sajungos muity teisé. Kadangi tokia metodika grindziama deklaruoty kainu vidurkiu, $i verté
atspindi visy pazeidimo laikotarpiu importuoty prekiy pobudj ir kokybe, neteikiant jokios
pirmenybés rinkos segmentams, prie kuriy priskiriamos nagrinéjamos prekés. Kadangi $alys
negincija prielaidos, kad nagrinéjamos Kinijos kilmés tekstilés ir avalynés prekés yra tokios

38 7r. $ios isvados 235 punkta, kuriame daroma nuoroda, be kita ko, j Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir
Sprendimo 2014/335 2 straipsnio 1 dalies a punkta.

39 7r., be kita ko, $iy reglamenty 2, 9 ir 10 straipsnius ir $ios i$vados 236—240 straipsnius.
2 7r, konsultacinés bendrovés papildoma ataskaita atsiliepimo j ieskinj B.6 priede, 2.25—2.26 punktai.

2 Svarbus yra ir Komisijos teiginys, kad 2016 m. 87 % tekstilés prekiy ir avalynés importo j Jungtine Karalyste buvo vykdoma pagal 42
muitinés procedirg, o tai reiskia, kad $ios prekés buvo skirtos vezti j kitas valstybes nares, nors tuo paciu laikotarpiu 40 muitinés
procedira buvo taikoma importuojant tik 13 % tokiy prekiy, kurios galéjo likti Jungtinés Karalystés rinkoje arba bati nukreiptos j kitas
valstybes nares.

22 7r, $ios i$vados 208 punkta.
23 7r. $ios i$vados 126 punkta.
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prekés, kuriy kainos yra gana pastovios®*, manau, kad vidutinés pataisytos kainos Sajungoje yra

tinkama, o ne savavaliSka referenciné verté siekiant jvertinti j Sajungos biudzeta negautus
nuosavus isteklius 3%,

5) Apibendrinimas, susijes su tradiciniy nuosavy istekliy vertinimu

308. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Komisijos ieskinyje pateikti argumentai
neleidzia Teisingumo Teismui uztikrintai priimti sprendimo dél tikslaus sSiame ieskinyje
nurodomy prarasty tradiciniy nuosavy istekliy dydzio.

309. Pirma, kalbant apie laikotarpj nuo 2011 m. lapkric¢io mén. iki 2014 m. lapkricio mén., ieskinio
dalykas, kaip jau buvo nurodyta $ioje iSvadoje®*, apima tik skolas, atitinkancias pranesimus dél
mokéjimo ,,C18 Snake”“. Taigi logiska, kad prarasti tradiciniai nuosavi istekliai, kuriy i§ Komisijos
galima reikalauti nustatyti, turi bati tie, kurie nustatyti po S$iy prane$imy dél mokéjimo
panaikinimo, ir negali jy virsyti. Vis délto ieskinyje Komisijos reikalavimas, atitinkantis minétu
laikotarpiu prarastus nuosavus Sajungos isteklius, yra 1001 511991,60 EUR®. Siuo klausimu,
kaip, manau, pagristai pazymi Jungtiné Karalysté, §i suma neatspindi Komisijos argumenty, i$
kuriy matyti, kad minétu laikotarpiu jos reikalavimas susijes su sumomis, siejamomis su Jungtinés
Karalystés muitinés pateiktais pranesimais dél mokéjimo ,C18 Snake®, kurie véliau buvo
panaikinti. Reikia pazymeéti, kad nors $ios institucijos per operacija ,Snake” nustaté, kad nustatyty
prekiy muitiné verté yra per maza, taikydamos vidutines pataisytas kainas Sajungos lygmeniu, ir
tai buvo Jungtinei Karalystei priskirtina administraciné klaida®®, apskaiciuoti prarasti nuosavi
iStekliai, susije su prane$imais dél mokéjimo ,C18 Snake“, bet kuriuo atveju negaléjo virsyti
357 mln. GBP*”. Be to, kaip teigia Jungtiné Karalysté, suma pagal veiklos vykdytojams pateiktus
pranesimus dél mokéjimo ,,C18 Snake” sudaro 192 568 694,30 GBP**. Mano nuomone, toks nea-
titikimas tarp, viena vertus, ieSkinio reikalavimuose nurodomy sumu ir, kita vertus, ieskinio
motyvy, kuriais grindziamas pradymas konstatuoti pazeidimo laikotarpiu prarastus nuosavus
isteklius, gali buti paaiskinamas tik tuo, kad Komisija suklydo pasirinkdama referencinj pagrinda,
i savo apskaiciavimus, be sumy, susijusiy su pranesimais dél mokéjimo ,,C18 Snake®, jtraukdama
visa minétu laikotarpiu nuvertintg importa, grindziama statistiniais duomenimis. Kadangi Sioje

3¢ QLAF ataskaitos 2.1.2 punktas.

35 7r., mutatis mutandis, be kita ko, 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, 23 punktas). Be
to, reikia paneigti Komisijos argumenta, kad pagal minéta sprendima kaip nuvertinto importo ,pakartotinio jvertinimo® pagrindu
leidziama remtis vidutinémis nagrinéjamy prekiy kainomis Sajungoje ir tada apskai¢iuoti prarastus tradicinius nuosavus isteklius. I$
tiesy toje byloje Teisingumo Teismas tiesiog nusprendé, kad jei deklaruota sandorio verté, palyginti su vidutinémis statistinémis
pirkimo kainomis, paprastai taikomomis importuojant panasias prekes, yra nejprastai maza, reikia manyti, kad toks kainy skirtumas
atrodo pakankamas muitinei iskilusioms abejonéms pagristi ir nepatvirtinti nagrinéjamy prekiy deklaruotos muitinés vertés. Taigi
Teisingumo Teismas neparei$ké savo pozicijos dél to, koks nagrinéjamy prekiy kainy lygis turéty bati ta referenciné verté, kuria
remiantis buty nustatoma tinkama muitiné verte.

26 7r. $ios i$vados 295-297 punktus.

7 Si suma i$skaidyta taip: 480 098 912,45 EUR 2014 m., 325 230 822,55 EUR 2013 m., 173 404 943,81 EUR 2012 m. ir 22 777 312,79 EUR
2011 m.

2 7r. ios isvados 241-250 punktus, kiek jie susije su pranesimy dél mokéjimo ,,C18 Snake* panaikinimu.
3 Taip pat reikéty nepamirsti, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijos klaidingai apskaiciuoja $ia suma, kaip jau pazyméjau Sioje
i$vadoje (zr. $ios i$vados 247-249 punktus).

30 Atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus Jungtiné Karalysté paaiskina, kad priezastis, dél kurios pranesimuose dél mokéjimo ,C18
Snake” reikalaujama 201 828 809,62 GBP sumos, o Jungtiné Karalysté triplike nurodo mazesne 192 568 694,30 GBP sumg, susijusi su
tuo, kad pastarasis skaiCius neapima importo i$ kity $aliy nei Kinija ir kitais kodais nei tekstilés ir avalynés prekés pazymeéty prekiy
importo, kuris $iame ieskinyje nenagrinéjamas. Be to, Jungtiné Karalysté teigia, kad $i 192 568 694,30 GBP suma turéty buti dar suma-
Zinta iki mazdaug 25 mln. GBP. IS tiesy vietoj vidutiniy pataisyty kainy Sajungoje reikéty taikyti Jungtinés Karalystés metodika grind-
Ziamas ribines vertes ir pagal $ias ribines vertes pataisyti nuvertinty prekiy, kurios turi buti ,pakartotinai jvertintos®, kiekj, nes $is kiekis
yra mazZesnis uz kiekj, apskaiciuota pagal OLAF metodika (Zr. tripliko D.5 ir D.10 priedus).
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byloje nagrinéjamu atveju islieka dideliy neaiskumy dél sumos, kurios Komisija reikalauja dél j
Sajungos biudzeta negauty tradiciniy nuosavy istekliy uz laikotarpj nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki
2014 m. lapkric¢io mén., tikslumo, manau, kad ji pakankamai nejrodé visos $ios istekliy sumos.

310. Antra, i$ to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, kad OLAF metodika, kuria Komisija taike
apskaiciuodama nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. prarastus tradicinius nuosavus
iSteklius, yra tinkama ir nesavavaliSka, todél ji gali bati naudojama nustatant pazeidimo
laikotarpiu nuvertinty prekiy kiekj ir referencine verte, kuria remiantis jos bty ,pakartotinai
jvertintos®.

311. Nors Teisingumo Teismas i$ esmés gali patenkinti Komisijos prasyma apskaiciuoti prarasty
tradiciniy nuosavy istekliy suma uz laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d., vis
délto kyla klausimas, ar, kalbant apie laikotarpj nuo 2015 m. geguzés 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d.,
atitinkantj pranesSimuose dél mokéjimo ,,C18 Breach” nurodytus papildomus muitus, nuo 2018 m.
geguzés mén. per operacija ,Breach” Siuose pranesimuose dél mokéjimo nurodytos sumos turi
bati ,jtrauktos i apskaita“ skai¢iuojant suma, kuria Komisija praso nustatyti. Siuo klausimu
Jungtiné Karalysté tvirtina, kad i$ viso pareikalavo 25 mln. GBP muity i$ 27 veiklos vykdytojuy ir
jskaité atitinkamas sumas®" j B saskaita*2. Kalbant konkreciai, Jungtiné Karalysté teigia, kad nors
Komisija nuo 2018 m. geguzés mén. zinojo apie astuonis tokius prane$imus dél mokéjimo?3*,
apskaiciuodama prarastus tradicinius nuosavus isteklius ji neatémé i$ jy S$iuos pranesimus dél
mokéjimo atitinkanciy sumy. Sprendimas jskaityti Sias sumas j saskaita nebuvo gincijamas nei
pagristoje nuomonéje, nei ieskinyje, o kalbant apie astuonis i$ $iy pranesimy dél mokéjimo ,,C18
Breach®, jskaitymas j B saskaita datuojamas 2018 m. geguzés mén., todél jis buvo Zinomas
Komisijai ikiteisiminiu etapu. Komisija atsako, kad Jungtiné Karalysté per visa ikiteisminio
tyrimo etapa ir vykstant teismo procesui atsisaké pateikti i§samius savo apskaic¢iavimy duomenis
(ir, be kita ko, nurodyti ,pakartotiniam jvertinimui“ naudojamas deklaracijas, kiekius ir vertes),
todél ji negaléjo atskirti $io viso kiekio importo nuo importo, paremto metodu, grindziamu
suvestiniais dienos duomenimis i$ duomeny bazés ,,Surveillance 2“.

312. Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo
pagal SESV 258 straipsnj gali buti pareikstas, tik jeigu nagrinéjama valstybé naré per pagrjstoje
nuomonéje nustatyta termina nejvykdo joje pateikty reikalavimy®*. Taigi jsipareigojimy
nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje pasibaigus pagristoje
nuomonéje nustatytam terminui®®. Sioje byloje nagrinéjamu atveju i$ atsiliepimo j ieskinj matyti,
ir Komisija Sios faktinés aplinkybés negincijo, kad Jungtiné Karalysté 2018 m. geguzés mén., taigi
prie$ pasibaigiant 2018 m. rugséjo 24 d. pagrijstoje nuomonéje nustatytam terminui, pateiké
aStuonis pranesimus dél mokéjimo ,C18 Breach®, susijusius su laikotarpiu, prasidéjusiu 2015 m.
geguzés 1 d. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Komisija, pries pateikdama pagrista nuomone, apie tai

31 Atsiliepime i ieskinj Jungtiné Karalysté teigia, kad $io atsiliepimo j ieskinj diena buvo pateikusi 27 prane$imus dél mokéjimo ,C18
Breach” ir kad atitinkamos sumos buvo jskaitytos j B sgskaita, ir kad, kalbant apie astuonis i$ $iy prane$imy, juose nurodytos sumos
buvo jskaitytos 2018 m. geguzés mén. Triplike Jungtiné Karalysté nurodo, kad visa minétuose iSieskojimo nurodymuose reikalaujamy
muity suma per tg laika iSaugo ir kad todél $is skaiCius buvo 45 882 997,46 GBP (po papildomos analizés $i suma buvo pataisyta ir
sudaré 44 296 285,04 GBP).

32 Tai rei$kia, kad muitai buvo nustatyti, bet nejskaityti | A saskaita, nes jie dar nebuvo atgauti ir nebuvo pateikta jokia garantija (zr.
Reglamento Nr. 1150/2000 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies a ir b punktus).

3 Tai yra vykstant ikiteisminei procedarai po 2018 m. kovo 9 d. oficialaus pranesimo ir prie§ data, atitinkancia 2018 m. rugséjo 24 d.
pagristoje nuomonéje nurodyta dviejy ménesiy terming.

3+ Pagrista nuomoné buvo pateikta 2018 m. rugséjo 24 d., tad $is terminas pasibaigé praéjus dviem ménesiams nuo $ios datos.

35 7r., be kita ko, 2017 m. geguzés 4 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (C-274/15, EU:C:2017:333, 47 punktas); 2019 m. kovo 27 d.
Sprendima Komisija / Vokietija (C-620/16, EU:C:2019:256, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendima Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija (Laikinasis tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas) (C-715/17,
C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 54 punktas).
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Zinojo, ji turéjo tuo remdamasi jtraukti atitinkamas sumas j 2018 m. rugséjo 24 d. pateikta pagrista
nuomone. Todél, siekdama apskaiciuoti uz laikotarpj nuo 2017 m. geguzés 1 d. iki spalio 11 d.
apskaiciuotg galutine mokétina suma, Jungtiné Karalysté gali reikalauti atimti tik Siuose
aStuoniuose pranesimuose dél mokéjimo ,C18 Breach” nurodytas sumas. Siekiant nustatyti, ar
Sios bylos tikslais minétus astuonis pranesimus dél mokéjimo atitinkancios sumos turi buti
jskaitytos i saskaitas, kaip buvo ne karta pazyméta Sioje iSvadoje, reikia atsizvelgti j Reglamento
Nr. 609/2014 13 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 1 dalj, pagal kurias
valstybés narés jpareigojamos pateikti Komisijai visas nustatytus muitus atitinkancias sumas?**.
Vis délto i$ bylos medziagos negalima daryti isvados, be to, ir $alys neteigé, kad nagrinéjamuose
aStuoniuose pranesimuose dél mokéjimo ,,C18 Breach” nurodytos sumos tapo neatgautinos pagal
Reglamento Nr. 609/2014 13 straipsnio 2 dalies antrg ir trecia pastraipas ar kad tai yra skolos,
kuriy senaties terminas jau suéjo, kaip tai suprantama pagal Sajungos muitinés kodekso
103 straipsnj®”. Vadinasi, iki $ios dienos sumos, atitinkanc¢ios minétus astuonis pranesimus dél
mokéjimo, turi buti i§ esmés atimtos i§ tradiciniy nuosavuy istekliy sumos, apskaiciuotos uz
2015-2017 m. laikotarpj, juo labiau kad rastu atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus
Jungtiné Karalysté pateiké informacija, kuria remiantis galima atimti §ia suma**. Vis délto laikausi
nuomoneés, kad per procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj
Teisingumo Teismas neturi nei vietoj Komisijos pats apskaiciuoti tikslios minétus pranesimus dél
mokéjimo ,,C18 Breach” atitinkancios sumos, nei ,atimti“ ju i§ sumos, kurios Komisija reikalauja
kaip i Sgjungos biudzeta negauty nuosavy istekliy.

313. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad antrasis ieskinio pagrindas turéty buti
pripazintas pagrjstu tiek, kiek jame prasoma konstatuoti, kad Jungtiné Karalysté nejvykde
isipareigojimy pagal nuostatas, susijusias su minétais nuosavais iStekliais, taciau Komisijos
prasymas apskaiciuoti tradiciniy nuosavy istekliy suma turéty buti atmestas.

314. Taigi sialau Teisingumo Teismui konstatuoti, kad, kalbant apie laikotarpj nuo 2011 m.
lapkricio mén. iki 2014 m. lapkri¢cio mén., Jungtiné Karalysté nepateiké teisingos tradiciniy
nuosavy istekliy, susijusiy su nesaziningu importu, jos nustatytu per operacija ,Snake“ ir
pranesimuose dél mokéjimo ,,C18 Snake®, kurie véliau buvo panaikinti, sumos ir kad dél to ji
pazeidé sprendimy 2007/436 ir 2014/335 2 ir 8 straipsnius ir Reglamento Nr. 1150/2000 2, 6, 9,
10, 11 ir 17 straipsnius (atitinkamai Reglamento Nr. 609/2014 2, 6, 9, 10, 12 ir 13 straipsniai). Vis
délto sialau Teisingumo Teismui atmesti visa ieskinio reikalavimy pirmos dalies trecioje
pastraipoje pateikta reikalavima tiek, kiek jis susijes su minétu laikotarpiu, nes Komisija nejrodé
jame nurodyty sumy tikslumo.

315. Dél laikotarpio nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d. darau i$vada, kad Jungtiné
Karalysté, nepateikdama mokétiny sumy, nejvykdé jsipareigojimy pagal minétas nuostatas. Vis
délto, kadangi astuonis pranesimus dél mokéjimo ,C18 Breach” atitinkanti suma turéty buti
atimta i$ tradiciniy nuosavy istekliy sumos ir kadangi Teisingumo Teismas neturi nustatyti Sios
sumos vietoj Komisijos, nagrinéjant §j ie$kinj tradiciniy nuosavy istekliy suma uz 2015 m. sausio
1 d.—2017 m. spalio 11 d. laikotarpj negali buti nustatyta.

36 7r, $ios i$vados 236 punkta.

Zr. argumentus, pateiktus analizuojant pranesimus dél mokéjimo ,,C18 Snake®.

38 Vis délto reikéty pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, toks atsizvelgimas nereiskia, kad ie$kinys buty nepriimtinas
tiek, kiek jis susijes su laikotarpiu nuo 2015 m. geguzés 1 d. iki 2017 m. spalio 11 d., nes jis susijes tik su prarasty tradiciniy nuosavy
istekliy dydzio nustatymu.
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316. Jei Teisingumo Teismas pritarty mano sitlomai iSvadai, susijusiai su antruoju pagrindu,
klausimas, susijes su valiutos kursu, kuriuo reikéty remtis apskaiciuojant prarasty nuosavy istekliy
sumgy, netekty dalyko. Todél tik papildomai ir tik jei Teisingumo Teismas nuspresty apskaiciuoti
Komisijos reikalaujama prarasty tradiciniy nuosavy istekliy suma, toliau glaustai iSnagrinésiu sio
argumento pagristuma.

4. Dél delspinigiy

317. Dél Jungtinés Karalystés iskelto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kad Komisijos
reikalavimas dél delspinigiy pagal Reglamento Nr. 609/2014 12 straipsnj yra nepriimtinas, nes
savo pagristoje nuomonéje Komisija nenurodé jokio jsipareigojimy nejvykdymo, susijusio su
delspinigiy mokéjimu, reikéty pazyméti, kad minétoje nuomonéje aiskiai minimas, be kita ko, sio
reglamento 12 straipsnis®’, kuris atitinka Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnj. Vadinasi,
priesingai, nei teigia minéta valstybé, pagristoje nuomonéje apibrézta ginco apimtis ieskinyje
neisplésta, todél $is nepriimtinumu grindziamas prie$taravimas turéty bati atmestas.

318. Komisijos nuomone, atsizvelgiant i tai, kad jpareigojimai nustatyti Sgjungos nuosavus
iSteklius ir per nustatytus terminus jskaityti juos j Komisijos saskaita yra neatsiejami nuo
jpareigojimy  sumokéti  delspinigius®’,  Jungtiné  Karalyst¢ = pagal = Reglamento
Nr. 609/2014 12 straipsnj turéjo sumokéti Siuos delspinigius. Remdamasi minétos nuostatos
formuluote, ji mano, kad delspinigiy suma turéty bati apskaiciuota tik tada, kai Jungtiné
Karalysté pateiks pagrindine sumg, taip nutraukdama vélavima jskaityti nagrinéjamas tradiciniy
nuosavy iStekliy sumas j Sia saskaita. Atsakydama Jungtiné Karalysté tvirtina, kad reikalavimas,
susijes su delspinigiais, yra nepriimtinas, nes tokj reikalavima per anksti teikti — jpareigojimas
sumoketi delspinigius atsiranda tik véliau. Siuo klausimu, kaip jau paaiskinau pirmiau ioje
iSvadoje®, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad jpareigojimas nustatyti Sajungos
nuosavus iSteklius ir per nustatytus terminus jskaityti juos j Komisijos saskaita yra neatsiejamas
nuo jpareigojimo sumokéti delspinigius. Prievolé jskaityti nuosavus isteklius j saskaita ir prievolé
sumokeéti delspinigius uz ty istekliy pavéluota jskaityma j saskaita viena kitos atzvilgiu yra
pagrindiné ir papildoma®Z. I§ to darytina iSvada, kad jei Teisingumo Teismas pripazinty antrajj
ieskinio pagrinda pagrjstu ir nuspresty, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy, susijusiy
su nuosavy istekliy nustatymu ir jskaitymu, tai reiksty, kad $i valstybé naré turéty sumokeéti
delspinigius. Dél issamumo reikéty pazyméti, jog Salys, regis, sutaria dél to, kad jei Jungtiné
Karalysté ~ sumokés  nagrinéjamas  sumas, joms  reikéty  taikyti =~ Reglamento
2016/804 1 straipsnio 6 dalyje numatyta 16 % norma3®.

% 7r. pagristos nuomoneés teisinj pagrinda, 272 punkta ir rezoliucine dalj.

30 Teskinio 338 punktas.
. 7r. $ios i$vados 238 punkta.
2 7r, generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Komisija / Italija (C-275/07, EU:C:2008:334, 89 punktas).

3 Pagal Reglamento 2016/804 2 straipsnio treCia pastraipg ,1 straipsnio 6 punktas taikomas apskai¢iuojant delspinigius uz pavéluota

nuosavy itekliy mokéjima, kai jy mokéjimo diena yra po $io reglamento jsigaliojimo dienos. Vis délto bendro delspinigiy normos
padidinimo apribojimas iki 16 procentiniy punkty <...> taikomas ir apskai¢iuojant delspinigius uz pavéluota nuosavy istekliy
mokéjima, kai ju mokéjimo diena buvo iki $io reglamento jsigaliojimo dienos, kai Komisija arba atitinkama valstybé naré apie tuos
nuosavus isteklius suzinojo tik po Sio reglamento jsigaliojimo dienos” (i$skirta mano).
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D. Dél ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimo

319. Mano nuomone, kaltinimas, susijes su ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos lojalaus
bendradarbiavimo pareigos pazeidimu, turéty bati nagrinéjamas savarankiskai, nes jis susijes su
Komisijos kaltinimais informacijos nepateikimu®*. Siuo kaltinimu Komisija kaltina Jungtine
Karalyste dél to, kad $§i atsisaké pateikti jai, pirma, teisinio vertinimo kopija ar bet kokia kita
informacija, susijusia su $io vertinimo, kuriuo remiantis buvo panaikinti pranesimai dél mokéjimo
»,C18 Snake®, turiniu, ir, antra, visa informacija, biitina dél to prarastiems tradiciniams nuosaviems
iStekliams nustatyti. Vis délto Sie kaltinimai yra atskiri nuo Komisijos argumento, pateikto
pirmajame ieskinio pagrinde, kad muitinio tikrinimo priemoniy nesiémimas reiskia, kad muitiné
nejvykdé jpareigojimo imtis priemoniy Sgjungos finansiniams interesams apsaugoti.

320. Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principa valstybés narés turi imtis visy priemoniy, galinc¢iy uztikrinti Sajungos
teisés galiojima ir veiksminguma?®. Reikéty pazymeéti, kad valstybés narés pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj turi palengvinti Komisijai vykdyti jos wuzduotj, kuri pagal
ESS 17 straipsnio 1 dalj yra uztikrinti, kad Sutartys ir priemonés, kuriy jomis vadovaudamosi imasi
institucijos, buty taikomos**.

321. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, pirma, kalbant apie pirmaji Komisijos kaltinima ¥, i§ bylos
medziagos matyti, jog $i institucija reikalavo, kad Jungtiné Karalysté pateikty kopija nagrinéjamo
teisinio vertinimo, kuriuo buvo grindziamas pranesimy dél mokéjimo ,C18 Snake®
panaikinimas?*. 2018 m. birzelio 22 d. atsakyme j oficialy prane$§ima Jungtiné Karalysté nurodé,
kad skolas visiskai nepriklausomai nusprendé panaikinti tikrinantis pareigtinas?®?, nesiremdama
jokiu teisiniu vertinimu, be to, §i valstybé gincija patj jo buvima. Vietoj to nacionalinés
institucijos tiesiog pateiké pateikty pranesimy dél panaikinimo kopijas. Jungtiné Karalysté
pabrézia, kad nagrinéjamas teisinis vertinimas buvo susijes su pradétomis kai kuriy veiklos
vykdytojy likvidavimo procediromis, bet jis nebuvo pranesimy dél mokéjimo ,C18 Snake®
panaikinimo pagrindas.

322. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad, kalbant batent apie muitinés dokumentuy atskleidima,
valstybés narés, siekdamos padéti Komisijai vykdyti jos uzduotj uztikrinti, kad buty laikomasi
Sutarciy, turi, be kita ko, pateikti jai naudingus duomenis, kuriais remdamasi ji patikrinty

M Reikéty pazymeéti, kad pirmosios reikalavimy dalies antroje pastraipoje, susijusioje su muity teisés nuostatomis, minimas
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas ir kad pirmajame pagrinde yra dalis, susijusi su $i principo
pazeidimu (zr. $ios i$vados 173 punkta). Be to, reikéty pazyméti, kad antrojoje reikalavimy dalyje daroma nuoroda j Reglamento
Nr. 608/2014 2 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies d punktg, bet Komisija ie$kinio motyvuose nenurodo, kaip $i valstybé pazeidé $ia nuostaty,
todél jsipareigojimy nejvykdyma pagal minéta nuostata reikéty atmesti.

#  Sjuo klausimu zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 23 punktas) ir 2019 m. spalio 31 d.
Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-391/17, EU:C:2019:919, 93 punktas).

%6 7r., be kita ko, 1982 m. geguzés 25 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (96/81, EU:C:1982:192, 7 punktas) ir 2000 m. rugséjo 12 d.
Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-408/97, EU:C:2000:427, 16 punktas). Siuo poziuriu reikia atsizvelgti j tai, kad kai kuriose srityse,
pavyzdziui, per nagrinéjama mokesc¢iy procedirg, Komisija daugiausia kliaujasi atitinkamos valstybés narés pateikta informacija ($iuo
klausimu Zr. 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-408/97, EU:C:2000:427, 17 punktas).

3 7r. $ios i$vados 319 punkta.
Nagrinéjamo teisinio vertinimo buvo prasoma Komisijai atliekant patikrinimo operacijas 16-11-1, 17-11-1 ir 17-11-2. Be to, i$
patikrinimo operacijos 17-11-2 ataskaitos matyti, kad per ja nebuvo jmanoma atgauti skoly pagal skirtingas importo deklaracijas, todél
tai buvo pagrindas panaikinti $iuos prane$imus dél mokéjimo. Kaip nurodyta toje ataskaitoje, Komisija prasé pateikti HMRC teisinio
vertinimo, kuriuo remiantis buvo panaikinti prane$imai dél mokéjimo ,C18 Snake“, kopija, bet Jungtinés Karalystés valdzios
institucijos atsisaké pateikti §j dokumenta, teigdamos, kad jis yra konfidencialus ir jam taikoma advokato ir kliento bendravimo
paslapties apsauga.

3 Pagal Finance Act 2003 (2003 m. Finansy jstatymas) 33E straipsnio 5 dalj.
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nuosavy iStekliy jskaitymo teisinguma*°. Taigi manau, kad net jei nagrinéjamas teisinis vertinimas

neturéjo reikSmés tikrinanc¢io pareigiino sprendimo dél panaikinimo teisiniam pagrindui
patikrinti, Komisija turéjo teise reikalauti, kad valstybé naré pateikty jai tokj dokumenta, nes i$
bylos medziagos aisku, kad $i valstybé keleta karty pripazino esant tokj dokumenta®'. Be to,
reikéty pabreézti, kad Komisija susidaré nuomone, kad teisinis vertinimas buvo pranesimy dél
mokéjimo ,C18 Snake” panaikinimo teisinis pagrindas, butent dél Jungtinés Karalystés
paaiskinimy, ji suformulavo savo reikalavima, susijusj su nagrinéjamo dokumento pateikimu,
todél, kad nebuvo isreikalautos pagal Siuos prane$imus mokétinos sumos, kiek $ie dokumentai
buvo susije su Sajungos tradiciniais nuosavais istekliais, vadinasi, ir jos biudzetu. Tai, kad véliau
paaiskéjo, jog pranesimai dél mokéjimo ,C18 Snake“ buvo panaikinti dél kity motyvy, manau,
niekaip nekeicia tokio Komisijos prasymo, kuris priskiriamas prie minétos jos uzduoties,
pagrjstumo.

323. Pazymétina, jog Salys i§ esmés nepriestarauja, kad Jungtiné Karalysté nepateiké nagrinéjamo
teisinio vertinimo. Vis délto Jungtiné Karalysté, neneigdama, kad jis nebuvo pateiktas, teigia, kad
nors pranes$imai dél mokéjimo ,,C18 Snake“ buvo panaikinti remiantis nagrinéjamu teisiniu
vertinimu ir ne nepriklausomu tikrinancio pareigiino sprendimu, tokiam vertinimui bet kuriuo
atveju buvo taikoma profesinés paslapties apsauga ir kad nebuvo galima nukrypti nuo jo
konfidencialaus pobidzio pagrindinés apsaugos. Jos teigimu, Komisijai taikomos ,pagrjstos
salygos“*? todél ji neprivaléjo pateikti §io dokumento Komisijai.

324. Mano nuomone, tokiems argumentams negalima pritarti. Siuo klausimu manau, kad, kaip
teisingai pazyméjo Komisija, $is jpareigojimas kyla i§ Sprendimo Komisija / Italija®, kuriuo
remiasi Jungtiné Karalysté, klaidingo aiskinimo. Atrodo, kad toje byloje nagrinéjamu atveju
Komisija papraseé Italijos Respublikos iSraso, kuris pagristy visas nagrinéjamas sumas, kuriame
pateiktos nuorodos j visus pagrindinius muitinés dokumentus. Butent atsakydamas j Sios
valstybés narés argumenty, kad dél Komisijos pateikto prasymo reikia jdéti ,daug darbo®, todél ji
negaléjo patenkinti Sio praSymo ,per nustatyta termina“, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jei
Komisija praso dokumenty, ji turi tai daryti pagristomis salygomis®**. Taigi minétas sprendimas
man neatrodo reik§mingas $iai bylai, ir pazymeétina, kad jis nesusijes su dokumenty, kuriems
taikoma profesinés paslapties apsauga, atskleidimo problema.

325. Konkreciai kalbant apie Jungtinés Karalystés gynybos argumenta, kad nagrinéjamam
teisiniam vertinimui buvo taikoma ,profesinés paslapties“ apsauga ir dél to jis buvo
konfidencialus, manau, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju ji nejrodé, kodél dokumentas,
parengtas HMRC tarnyby pasitelkus tikrinantj pareiging, kuris, regis, taip pat priklauso $iai
institucijai*’, net jei jam buvo taikoma profesinés paslapties apsauga, negaléjo buti atskleistas
Komisijai. Kadangi nagrinéjamas teisinis vertinimas buvo skirtas tos pacios institucijos vidaus
tarnybai, regis, jam taikoma Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su in-house

30 Zr., be kita ko, 2002 m. kovo 7 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-10/00, EU:C:2002:146) ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer i$vada bylose Komisija / Suomija (C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05 ir C-239/06, EU:C:2009:67,
168 punktas).

%1 Zr. patikrinimo operacijos 16-11-1 ataskaitos 3.1.2 punkta ir patikrinimo operacijos 17-11-1 ataskaitos 3.1.2. punkta atitinkamai
ieskinio A.16 ir A.15 prieduose.

%2 2002 m. kovo 7 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-10/00, EU:C:2002:146, 91 punktas).
%5 2002 m. kovo 7 d. sprendimas (C-10/00, EU:C:2002:146, 91 punktas).

%t Sjuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Italija (C-10/00, EU:C:2002:146, 44 punktas).
% 7r. atsiliepimo j ieskinj 144 punkta.
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nuomonémis**. Be to, reikéty priminti, jog pagal suformuota jurisprudencija valstybé naré negali
remtis vidaus teisés nuostatomis, praktika ar padétimi, kad pateisinty Sgjungos teiséje nustatyty
pareigy nejvykdyma®’. Vadinasi, siekdama pateisinti minétos bendradarbiavimo pareigos
nevykdyma Jungtiné Karalysté negali remtis tokiais sunkumais, kad pateisinty savo sprendima
neatskleisti Komisijai dokumenty, susijusiy su pranesimais dél mokéjimo ,,C18 Snake”.

326. Dél antrojo su lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimu susijusio Komisijos
kaltinimo **%, pagal kurj Jungtiné Karalysté nepateiké visos informacijos, buitinos prarasty nuosavy
istekliy sumoms pagal pranesimus dél mokéjimo ,,C18 Snake” nustatyti, nepaisydama kartotiniy
Komisijos prasymy, man atrodo, jog i$ tikryju $i valstybé naré negincija $iy kaltinimy. Be to, i$
bylos medziagos matyti, kad Jungtiné Karalysté atsaké j Siuos kaltinimus tik per ikiteismine
procedira. Atsizvelgiant j tokias aplinkybes reikia konstatuoti, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé
jai pagal lojalaus bendradarbiavimo principa tenkanciy jpareigojimy.

327. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad nepateikdama Komisijai
nagrinéjamo teisinio vertinimo ir visos informacijos, batinos prarasty nuosavuy istekliy sumoms
pagal pranesimus dél mokéjimo ,,C18 Snake” nustatyti, Jungtiné Karalysté nejvykdé jai pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj tenkanciy jpareigojimy.

E. Dél jsipareigojimuy pagal teisés aktus, susijusius su PVM ir i§ PVM gaunamais nuosavais
istekliais, nejvykdymo

328. Pateikdama trecigjj ieskinio pagrinda Komisija laikosi nuomonés, kad Jungtiné Karalysté
nejvykdé jai pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, SESV 310 straipsnio 6 dalj ir 325 straipsnj bei
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b ir d punktus, 83, 85-87 straipsnius ir
143 straipsnio 1 dalies d punkta tenkanciy jpareigojimy. Pateikdama $j pagrinda Komisija i$ esmés
nurodo, kad dél neteisingo importuoty prekiy muitinés vertés nustatymo tiek pagal 40 muitinés
procedury, tiek pagal 42 muitinés procedira, sumazéjo PVM apmokestinamoji verté, todél
Sajunga neteko nuosavy istekliy dalies.

329. Dél 40 muitinés procediros Komisija pazymi, kad pagal

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies d punkta ir 85-87 straipsnius PVM turi rinkti importo
valstybé naré ir kad $io mokescio apmokestinamoji verté apima muitine verte, muitus ir
papildomas i$laidas. Jos nuomone, kadangi PVM nebuvo surinktas atsizvelgiant i teisinga
importuoty prekiy muitine verte, nustatant i$ PVM gaunamuy nuosavy istekliy pagrinda, nebuvo
atsizvelgta j atitinkamas sumas.

330. Dél 42 muitinés procediiros Komisija pirmiausia pazymi, kad, remiantis OLAF ataskaita,
2016 m. per Jungtine Karalyste i kitas valstybes nares buvo importuojama 87 % prekiy. Ji taip pat
nurodo, kad prekiy, kurioms taikoma 42 muitinés procedira, PVM apmokestinamaja verte pagal
Direktyvos 2006/112 83 straipsnj sudaro ty paciy arba panasiy prekiy pirkimo kaina, o jos nesant

%6 Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija advokaty bendravimo su savo klientais konfidencialumas yra saugomas pagal
Sajungos teisg, jei tai yra bendravimas jgyvendinant kliento teise j gynyba ir $ios teisés tikslais ir tai yra bendravimas su nepriklausomu
advokatu ($iuo klausimu zr. 1982 m. geguzés 18 d. Sprendima AM & S Europe / Komisija (155/79, EU:C:1982:157, 21 ir 27 punktai) ir
2010 m. rugséjo 14 d. Sprendima Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija ir kt. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 70 punktas).

%7 Zr., be kita ko, 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 89 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
38 7r. $ios i$vados 319 punkta.
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— tiekimo metu nustatyta savikaina. Galiausiai ji teigia, kad jei importuoty prekiy muitiné verté
neteisinga, uz jas mokétino PVM apskaiciavimas, kurj atliko paskirties vietos arba vezimo valstybé
naré, taip pat yra klaidingas.

331. Komisija i$ visy $iy aplinkybiy daro iSvada, kad nesiimdama priemoniy, kuriomis baty
iStaisytas importuoty prekiy muitinés vertés nuvertinimas, Jungtiné Karalysté nejvykdé is
ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 310 straipsnio 6 dalies bei 325 straipsnio kylanciy jpareigojimuy,
ir, kadangi ji neuztikrino visy pajamuy i§ PVM surinkimo, Sajunga prarado dalj nuosavy istekliy,
gaunamy i§  Sio  mokesCio.  Kalbant  konkrec¢iai,  Komisija  priduria, kad
Direktyvos 2006/112 143 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatytos importui, kuriam taikoma 42
muitinés procedura, taikytinos salygos, valstybés narés jpareigojamos imtis visy tinkamuy
priemoniy PVM isSieskojimui uztikrinti. Vadinasi, nesiimdama tokiy priemoniy, Jungtiné
Karalysté pakenké kity valstybiy nariy galimybei surinkti PVM ir turéty buti atsakinga uz Sia
situacija.

332. Vis délto Jungtiné Karalysté teigia, kad Komisijos teiginys neturi jokio teisinio pagrindo. Siuo
klausimu ji nurodo, kad nei pagal Direktyvos 2006/112 nuostatas, nei pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj
valstybés narés atsakomybé uz tradiciniy nuosavy istekliy ar nuosavy istekliy i§ PVM praradima
kitose valstybése narése nekyla. Ji priduria, kad Komisija, kuri remiasi tik bendrais jpareigojimais
dél lojalaus bendradarbiavimo ir kovos su sukciavimu, negali tiksliai nurodyti teisinio pagrindo,
pagal kurj valstybé naré uz savo sienuy riby turéty buti laikoma atsakinga uz PVM surinkima
kitoje Sgjungos valstybéje. Ji taip pat pazymi, kad jei Komisijos teiginys bty pripazintas pagristu,
nebity jmanoma iSmatuoti valstybés narés atsakomybés dél nuosavy istekliy praradimo kitoje
valstybéje naréje todél, kad pastaroji nejvykdé savo pirmiausia minéty jsipareigojimy, masto.

333. Jungtiné Karalysté taip pat pabrézia, kad pagal Direktyvos 2006/112 83 straipsni PVM
apmokestinamoji verté importuotoms prekéms, kurioms taikoma 42 muitinés procedara,
grindziama pirkimo kaina, nurodyta paskirties valstybéje naréje esanciam jas jsigyjanCiam
galutiniam pirkéjui pateiktoje saskaitoje faktiroje. Vadinasi, paskirties valstybé naré turi
patikrinti ir uztikrinti, kad jsigyjant Sias prekes baty tinkamai deklaruotas PVM. I to ji sprendzia,
kad tariamas priezastinis rysys, kuriuo rémési Komisija, néra jrodytas. Galiausiai Jungtiné
Karalysté tvirtina, kad né viena Komisijos nurodyta faktiné aplinkybé neleidzia teigti, kad savo
elgesiu ji sutrukdé kitoms valstybéms naréms rinkti PVM.

334. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, pirmiausia reikia kai ka patikslinti dél nuosavy istekliy i$
PVM teisinio rezimo (1 dalis); tada i$ eilés iSnagrinéti kaltinimus, susijusius su 40 muitinés
procedura (2 dalis) ir 42 muitinés procedara (3 dalis).

1. Dél istekliy, gaunamuy is PVM, pateikimo i Sgjungos biudZetq teisinio rezimo

335. Siekdamas uztikrinti, kad baty sukurta vidaus rinka, kurioje nebaty iSkraipoma konkurencija
ir uztikrinamas laisvas prekiy bei paslaugy judéjimas, Sgjungos teisés akty leidéjas pamégino
suderinti taisykles, susijusias su pridétinés vertés mokesciu, nustatydamas PVM sistema, kuria
sudaro vartojimo mokestis, apimantis daugeli ekonomikos aspekty. Atsizvelgiant | tai,
Direktyvoje 2006/112 numatyta bendra apmokestinamosios vertés taisyklé. Kalbant konkreciai,
kaip nurodyta Sios direktyvos 73 straipsnyje, apmokestinamoji verté, kuriai taikomas PVM
tarifas, apima ,viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi
gauti i§ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios Salies uz prekiy tiekima ar
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paslaugu teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas“*”. Be §io principo,
apmokestinamoji verté reglamentuojama specialiosiomis taisyklémis, be kita ko, kai prekés
isigyjamos Bendrijos viduje*® arba kai prekés importuojamos*'.

336. Be to, pagal Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies b punkta ir
Sprendimo 2014/335 2 straipsnio 1 dalies b punkta Sgjungos nuosavi istekliai apima ne tik
tradicinius nuosavus iSteklius, bet ir pajamas, gaunamas suderintai PVM apmokestinamajai
vertei, nustatytai pagal Sajungos taisykles, taikant vienoda tarifa®”. Sis vienodas tarifas yra $iy
istekliy ,pareikalavimo tarifas“, o ne apmokestinimo tarifas, nes dél jo apmokestinamiesiems
asmenims neatsiranda mokestiniy prievoliy, bet valstybés jpareigojamos tik atskaityti suma, kuria
jos turi sumokéti Sgjungali, i§ bet kurio jy biudzeto Saltinio**.

337. Kalbant apie Siy nuosavy iStekliy apmokestinimo baze, kuri skiriasi nuo
Direktyvoje 2006/112 numatytos apmokestinamosios vertés, Reglamento

Nr. 1553/89 3 straipsnyje i§ esmés nurodyta, kad istekliy, gaunamy i$§ PVM, bazé gaunama visas
grynasias pajamas i§ PVM, kurias valstybé naré per metus jtrauké j apskaity, padalijant i$ Sio
mokescio tarifo, kurj taikant jis buvo renkamas tais metais, arba i$ vidutinio svertinio PVM tarifo,
kai valstybéje naréje taikomi keli skirtingi tarifai**.

338. Taigi $ia nuosavy istekliy sistema lésy i§ PVM srityje siekiama valstybéms naréms nustatyti
pareiga skirti Sajungai dalj sumuy, kurias jos gauna kaip PVM*®.

339. Vadinasi, tarp pajamy i§ PVM surinkimo laikantis taikytinos Sgjungos teisés ir atitinkamuy
lésy i§ PVM jtraukimo i Sajungos biudzeta yra tiesioginis rysys, nes bet koks tokiy gaunamuy
pajamy trakumas potencialiai sumazins tokius iSteklius®*®‘. Taigi valstybés narés turi uztikrinti
veiksminga Sajungos nuosavy istekliy surinkimg, iSieSkodamos sumas, kurios sudaro nuosavus
isteklius, dél sukc¢iavimo nepatekusius i Sgjungos biudzeta *”.

340. Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM srityje i3, be kita ko, Direktyvos 2006/112 2 ir
273 straipsnio, siejamy su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, darytina i$vada, kad valstybés narés turi ne
tik bendra pareiga imtis visy teiséktros ir administraciniy priemoniy, tinkamy viso mokétino
PVM surinkimui uztikrinti jy teritorijoje, bet ir turi kovoti su sukciavimu?®®. Be to, kaip jau
pazyméjau’®, SESV 325 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos kovoti su Sgjungos
finansiniams interesams kenkianc¢iomis neteisétomis veikomis taikydamos atgrasomasias ir

%9 I$samiau dél apmokestinamosios vertés zr. Berlin, D., ,Taxe sur le chiffre d’affaires — Fonctionnement de la taxe — Régimes spéciaux®,
JurisClasseur Europe Traité, fasc. 1640, 2021 m. vasario mén., 16 ir paskesni punktai.

%0 Direktyvos 2006/112 83 ir 84 straipsniai.
%1 Direktyvos 2006/112 85-87 straipsniai.
%2 Sprendimais 2007/436 ir 2014/335 nustatytas vienodas tarifas yra 0,30 %.

3 7r. Potteau, A., ,Budget de I'Union européenne — Contenu du budget*, JurisClasseur Europe Traité, fasc. 198, 2016 m. lapkricio 4 d.,
21 punktas.

%+ Kaip nurodo Potteau, A., Reglamentu Nr. 1553/89 buvo atmestas bet koks tiesioginis ry$ys tarp PVM istekliy ir apmokestinamyjy
asmeny, kaip vienintelj metoda nustatant pajamy metoda, kurj sudaro paprastas statistinis apskaiciavimas (Zr. $ios i§vados 210 i$nasa).

%5 Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-539/09, EU:C:2011:733, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

36 Sjuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 31 punktas); 2016 m. balandzio 7 d.
Sprendima Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2013 m. vasario 26 d.
Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

37 Zr.2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 32 punktas).
38 7r. ios iSvados 172—175 punktuose nurodyta jurisprudencija.
3 7r. $ios i$vados 172 ir 173 punktuose nurodyta jurisprudencija.
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veiksmingas priemones, visy pirma jos jpareigojamos kovodamos su Sajungos finansiniams
interesams kenkianciu sukciavimu®” imtis ty paciy priemoniy, kuriy imasi prie§ savo paciy
finansiniams interesams kenkiantj sukciavima !,

341. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atrodo beveik neabejotina, kad Sioje byloje nagrinéjamu
atveju priemoniy, kurios buty tinkamos kovoti su sukéiavimo grésme ir uztikrinti teisinga
importuoty prekiy vertinimag stoka®”? nuosavy istekliy i§ PVM srityje, nebuvimas laikytinas
SESV 325 straipsnyje, kuriuo sukonkretinama ESS 4 straipsnio 3 dalis, numatyty jsipareigojimy
nejvykdymu®?, kuris gali pakenkti Sajungos finansiniams interesams. Atsizvelgiant j tai, pagal
pirmiau nurodyta jurisprudencija rysys tarp istekliy i§ PVM surinkimo valstybéje naréje ir istekliy
i§ PVM pateikimo j Sajungos biudzeta yra tik potencialus. Todél manau, kad, atsizvelgiant j
kiekvienai Sioje byloje taikytinai muitinés procedurai budingas taisykles, reikia patikrinti, ar dél
to, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijos neatliko muitiniy tikrinimy, kaip nurodyta
pirmajame pagrinde, Sajungos biudzetas konkreciai neteko dalies nuosavy istekliy i§ PVM.

2. Dél kaltinimo, susijusio su nuosavy istekliy is PVM praradimu dél 40 muitinés
procediiros taikymo

342. 40 muitinés procedura taikoma tuo atveju, kai i$ treciosios $alies importuojamos prekés
tiesiogiai iSleidziamos j laisva apyvarta®*. Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies
d punkta prekiy importas yra vienas i§ PVM apmokestinamuy sandoriy. Kaip nurodyta Sios
direktyvos 85 straipsnyje, ,importuojant prekes, apmokestinamoji verté yra muitinés verté,
nustatyta pagal galiojancias Bendrijos nuostatas“. Si apmokestinamoji verté tikslinama pagal
Direktyvos 2006/112 86 ir 87 straipsniuose numatytas taisykles®>. Be to, Sajungos muitinés
kodekso 70 straipsnio 1 dalyje* patikslinta prekiy muitinés vertés savokos apibréztis, nurodant,
kad tai yra ,sandorio verté, tai yra kaina, faktiskai sumokéta arba mokétina uz prekes,
parduodamas eksportui i Sajungos muity teritorija“. Tai reiskia, kad
Direktyvos 2006/112 85 straipsnio, siejamo su Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalimi,
tikslas yra | apmokestinamaja verte jtraukti viska, kas sudaro prekés verte ja isigyjanciam
galutiniam pirkéjui®”.

343. Atsizvelgiant j $iuos aspektus, nekyla abejoniy, kad tinkamuy kovos su sukciavimu muity
srityje priemoniy nejgyvendinimas neleido Jungtinei Karalystei taikyti PVM apmokestinamosios
vertés nustatymo taisykliy importuojant prekes, kurioms taikoma 40 muitinés procedura. Vis
délto dar reikia nustatyti, ar $i aplinkybé turéjo konkrety poveikj nuosaviems istekliams i$ $io

0 Dél sukéiavimo poveikio zr. Boerselli F., ,Pragmatic Policies to tackle VAT fraud in the European Union®, International VAT monitor,
19 t., Nr. 5, 2008, p. 333.

7 Sjuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30 punktas); 2018 m. kovo 20 d. Sprendima
Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. geguzés 2 d. Sprendima Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295, 27 punktas).

2 7r. §ios i$vados 225 punkta.

3 7r. $ios i$vados 173 punkta.

7 7r. §ios i$vados 21 i$nasa.

% Pagal Direktyvos 2006/112 86 straipsnio 1 dalj apmokestinamoji verté apima mokes¢ius, muitus ir rinkliavas, kuriuos reikia mokéti uz

importo valstybés narés riby ir taip pat kuriuos reikia mokeéti importuojant prekes. Ji taip pat apima atsitiktines islaidas, pavyzdziui,

pakavimo, transporto ir draudimo i$laidas, atsiradusias iki pirmosios paskirties vietos importo valstybés narés teritorijoje, taip pat
atsitiktines islaidas, atsiradusias gabenant j kita paskirties vieta Bendrijoje, jei ji yra zinoma apmokestinimo momentu.

7 Si nuostata atitinka Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalj.

37 Zr. i$samy importuoty prekiy ir paslaugy vertinimo pristatyma Bieber, T., ,Customs Valuation and Import VAT*, Global Trade and

Customs Journal, 14 t., Nr. 2, p. 73.
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mokescio. Siuo aspektu Komisija, kuriai priklauso jrodyti jos nurodoma ijsipareigojimy
nejvykdyma®”®, bendrai teigia, kad nuosavy istekliy i§ PVM sumazéjima ipso facto lemia
importuoty prekiy muitinés vertés nuvertinimas.

344. Vis délto nemanau, kad $is argumentas leidzia pakankamai nustatyti tiesioginio rysio buvima
tarp Jungtinés Karalystés aplaidumo ir galimo nuosavy istekliy i§ PVM sumazéjimo. Kaip jau
nurodziau®”, i§ Reglamento Nr. 1553/89 3 straipsnio darytina iSvada, kad istekliy i§ PVM bazé
apskaiciuojama pagal visas valstybés narés jtrauktas j apskaita grynasias pajamas i§ PVM,
padalytas i§ PVM tarifo. Kalbant apie importuojamas prekes, visos gautos grynosios pajamos
priklauso ne tik nuo prekiy muitinés vertés, bet ir nuo juos jsigijusiam galutiniam pirkéjui
pateiktoje saskaitoje faktiiroje nurodytos pardavimo kainos. Vadinasi, pajamy i§ PVM suma
islieka tokia pat, kai galutinis pirkéjas sumoka prekeés tikrajai muitinei vertei prilygstancia pirkimo
kaing. Taigi vien importuoty prekiy muitinés vertés nuvertinimo nustatymas automatiskai
nesumazina mokescio bazés, nuo kurios apskaiciuojami i§ PVM gaunami nuosavi istekliai.

345. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomoneés, kad vien bendro pobtudzio argumentai, kuriais
remdamasi Komisija teigia, kad, kalbant vien apie prekiy importg, kuriam taikoma 40 muitinés
procedira, Sgjunga prarado dalj nuosavy iStekliy i§ PVM, negali pakankamai jrodyti tokio
kaltinimo realumo. Todél sitlau Teisingumo Teismui atmesti $j Komisijos reikalavima.

3. Dél kaltinimo, susijusio su nuosavy istekliy iS PVM praradimu dél 42 muitinés
procediiros taikymo

346. Pirmiausia reikéty priminti, kad, remiantis OLAF ataskaita, 87 % viso 2016 m. importuoty
prekiy kiekio buvo taikoma 42 muitinés procediira*°.

347. Kaip jau paaiSkinau S$ioje iSvadoje, 42 muitinés procedara atitinka tokj atvejj, kai
importuojant yra aisku, kad importuojamos prekés yra skirtos vezti i kita valstybe nare**'. Tokiu
atveju PVM turi bati sumokétas prekiy galutinés paskirties, o ne importuotojo valstybéje naréje.
Kalbant konkreciai, $j atleidima lemia Direktyvos 2006/112 143 straipsnio 1 dalies d punktas,
pagal kurj valstybés narés neapmokestina PVM i$ treciosios teritorijos ar treciosios Salies i$siystas
ar iSgabentas prekes, importuojamas i kita valstybe nare nei ta, kurioje uzbaigiamas prekiy
siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes tiekian¢io importuotojo, kuriam pagal minétos
direktyvos 201 straipsnj tenka ar pripazjstama tenkanti prievolé sumokéti PVM, vykdomas
prekiy tiekimas neapmokestinamas PVM pagal tos pacios direktyvos 138 straipsnj. Kitaip tariant,
Direktyvos 2006/112 143 straipsnyje numatytas atleidimas nuo PVM grindziamas tuo, kad po
importo prekeés tiekiamos Bendrijos viduje; tai yra neapmokestinama PVM pagal minétos
direktyvos 138 straipsnj.

348. Be to, i§ Direktyvos 2006/112 68 straipsnio darytina i$vada, kad apmokestinimo PVM
momentas yra tada, kai prekés jsigyjamos Bendrijos viduje, t. y. remiantis §io straipsnio antra
pastraipa, ,kai panasiy prekiy tiekimas laikomas atliktu atitinkamos valstybés narés teritorijoje”.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra konstataves, kad ,prekiy tiekimo“ savoka susijusi ne su

7 Sjuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 18 fd. Sprendima Komisija / Vengrija (Asociacijy finansavimo skaidrumas) (C-78/18, EU:C:2020:476,
36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

9 7r. $ios isvados 337 punkta.
30 7r, $ios i$vados 23 i$nasa.
B 7r, $ios i$vados 21 i$nasa.
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nuosavybés teisés perdavimu taikomoje nacionalinéje teiséje numatytais budais, o su visais
materialiojo turto perleidimo sandoriais, kuriais viena $alis suteikia kitai $aliai teise disponuoti
tuo turtu taip, lyg ji baty sio turto savininké**2.

349. Galiausiai, kalbant apie prekiy jsigijima Bendrijos viduje, i$

Direktyvos 2006/112 76 ir 83 straipsniy darytina i$vada, kad PVM apmokestinamaja verte sudaro
prekiy ar panasiy prekiy pirkimo kaina arba, nesant pirkimo kainos, pervezimo metu nustatyta
kaina.

350. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, man atrodo, sunku pritarti Komisijos teiginiui, jog tai, kad
Jungtiné Karalysté neteisingai nustaté importuojamy prekiy muitine verte, turéjo poveikj
Sajungai pateikiamy nuosavuy istekliy, gaunamuy i$§ PVM, sumai. Atsizvelgiant j minétas taisykles,
taikytinas operacijoms, kurioms taikoma 42 muitinés procedura, $is tiesioginis rysys, kurio
Komisija, be to, nepagrindzia savo procesiniuose dokumentuose, neatrodo jrodytas dél dviejy
priezasCiy. Pirma, PVM apmokestinamoji verté, taikytina prekéms, kurioms taikoma minéta
procedira, koreliuoja ne su importuojamy prekiy muitine verte, bet su $iy prekiy pirkimo kaina
ju galutinés paskirties valstybéje naréje. Antra, pagal 42 muitinés procedira visas PVM turi bati
surinktas ir sumokeétas toje valstybéje naréje, kurioje prekeés yra galutinai patiekiamos.

351. Reikéty pridurti, kad dél 42 muitinés procedaros sisteminiy trakumy neleidziama uz
prarastus nuosavus iSteklius, gaunamus i§ PVM, atsakinga laikyti tik viena valstybe nare. Cia
reikéty pazymeéti, kad specialiojoje ataskaitoje Nr. 13/2011 dél 42 muitinés procediiros kontrolés
Europos Sajungos Audito Ramai nustaté, kad taikant $ia muitinés procedira buvo prarasta daug
1ésy, kuriy suma jie jvertino mazdaug 2 200 mln. EUR®®, ir apgailestavo, kad jy tyrimui atrinktos
septynios valstybés narés vykdé nepakankamus tikrinimus**. Audito Rimai rekomendavo, be kita
ko, pagerinti svarbiausiy duomenuy pateikimg valstybése narése ir tarp valstybiy nariy, skatinti
automatinj PVM mokétojo kody tikrinima ir sudaryti bendra rizikos profilj Sajungos lygmeniu
pagal 42 muitinés procedira forminamam importui®*®. Specialiojoje ataskaitoje Nr. 24/2015 dél
kovos su sukc¢iavimu PVM Bendrijos viduje Audito Rimai pazymeéjo, kad $ie sunkumai nei$nyko,
nurodydami, kad ,Komisijos atlikti su 42 muitinés procediira susije teisékiiros patobulinimai ir
tolesni veiksmai, kuriy buvo imtasi atsizvelgiant i Specialiojoje ataskaitoje Nr. 13/2011 pateiktas
rekomendacijas, yra teigiami, taciau kovoti su sukc¢iavimu trukdo prastas jgyvendinimas ir Sio
audito metu valstybése narése nustatyti neatitikties atvejai“*¢. Audito Ramai taip pat pazyméjo,
pirma, kad daugelyje aplankyty valstybiy nariy néra veiksmingy muitiniy ir mokestiniy duomeny
kryzminiy patikry, antra, kad yra su duomeny apie PVM, kuriais kei¢iamasi tarp valstybiy nariy,
tikslumu, iSsamumu ir savalaikiSkumu susijusiy problemuy*¥’. Atsizvelgdamas j tokias i$vadas, taip
pat sialyc¢iau atmesti Komisijos teiginj, kad Jungtiné Karalysté dél savo neveikimo sutrukdé kitoms
valstybéms naréms surinkti visa PVM.

352. Tokiomis aplinkybémis, nepaisant Jungtinés Karalystés neveikimo nustatant nagrinéjamy
prekiy muitine verte, nesant tiesioginio rysio $iai valstybei nejmanoma priskirti pagal sandorius,
forminamus pagal 42 muitinés procedurs, i§ PVM gauty nuosavuy istekliy sumazéjimo. Todél
sitilau Teisingumo Teismui atmesti $iuo klausimu Komisijos pateikta reikalavima.

32 7r. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 33 punktas) ir 2013 m. lapkric¢io 21 d. Sprendima Dixons Retail
(C-494/12, EU:C:2013:758, 20 punktas).

38 7r. Ataskaitos Nr. 13/2011 santraukos VI punkta.

3 7r. Ataskaitos Nr. 13/2011 26 ir paskesnius punktus.

3 7r. Ataskaita Nr. 13/2011, p. 55.

36 7r. $ios isvados 111 i$nasoje minétos Specialiosios ataskaitos Nr. 24/2015 85 punkta, p. 34.
%7 7r. $ios ataskaitos santraukos IV punkta, p. 9.
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353. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti trecigji pagrinda,
susijusj tiek su kaltinimu i§ PVM gauty nuosavy istekliy praradimu taikant 40 muitinés procedars,
tiek su kaltinimu i§ PVM gauty nuosavy istekliy praradimu taikant 42 muitinés procedara.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

354. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios
Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal $io reglamento
138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Vis délto Teisingumo Teismas gali nuspresti,
kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi i$laidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes. Kadangi Komisija prasé priteisti i$
Jungtinés Karalystés bylinéjimosi i$laidas ir §i i§ esmés pralaiméjo byla, atsizvelgiant i Sios bylos
aplinkybes, Jungtine Karalyste reikéty jpareigoti padengti ne tik savo bylinéjimosi islaidas, bet ir
keturis penktadalius Komisijos bylinéjimosi islaidy. Komisija turéty padengti penktadalj savo
bylinéjimosi islaidy.

355. Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, pagal kurig jstojusios i byla valstybés
narés padengia savo bylinéjimosi islaidas, Belgijos Karalysté, Estijos Respublika, Graikijos
Respublika, Latvijos Respublika, Portugalijos Respublika ir Slovakijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

VIII. I$vada
356. Dél sioje iSvadoje nurodyty motyvy siilau Teisingumo Teismui nuspresti:

1. Pazeidimo laikotarpiu nesiimdama priemoniy Sgjungos finansiniams interesams apsaugoti ir
nejtraukdama j apskaita teisingy muity sumy, susijusiy su tam tikru Kinijos kilmeés tekstilés
prekiy ir avalynés importu, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé
jai pagal SESV 325 straipsnj, 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, i$ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 1 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 648/2005, 13 straipsnj ir 220 straipsnio 1 dalj,
2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, 3, 46 straipsnius ir 105 straipsnio 3 dalj, 1993 m.
liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstanCio Reglamento 2913/92
igyvendinimo nuostatas, i$ dalies pakeisto 2003 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1335/2003, 248 straipsnio 1 dalj ir 2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos i$samios tam tikry Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas,
nuostaty jgyvendinimo taisyklés, 244 straipsnj.

2. Nepateikdama Sajungai teisingos tradiciniy nuosavy istekliy sumos, susijusios su minétu
importu, Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal 2014 m. geguzés 26 d.
Tarybos sprendimo (ES, Euratomas) 2014/335 dél Europos Sgjungos nuosavy istekliy sistemos
ir 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas dél Europos Bendrijy
nuosavy istekliy sistemos 2 ir 8 straipsnius, 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 609/2014 dél tradiciniy, PVM ir BNP pagristy nuosavy istekliy teikimo
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metody ir tvarkos ir dél priemoniy, skirty grynyjy pinigy poreikiui patenkinti, 2, 6, 9, 10,
12 ir 13 straipsnius ir 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1150/2000, igyvendinancio Sprendima 94/728, 2, 6, 9, 10, 11 ir 17 straipsnius.

3. Nepateikdama Europos Komisijai Her Majesty's Revenue and Customs (Jungtinés Karalystés
mokes¢iy ir muity administracija) Teisés tarnybos teisinio vertinimo ir informacijos,
reikalingos nustatyti visoms prarasty nuosavy istekliy sumoms pagal pranesimus dél
mokéjimo, pateiktus po prekiy isleidimo vykdant operacija ,Snake“, Jungtiné Karalysté
nejvykdé jai pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa
tenkanciy jpareigojimy.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. Be savo bylinéjimosi islaidy, Jungtiné Karalysté padengia keturis penktadalius Europos
Komisijos bylinéjimosi islaidy.

6. Europos Komisija padengia penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.

7. Belgijos Karalysté, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Latvijos Respublika, Portugalijos
Respublika ir Slovakijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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