W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2021 m. vasario 2 d."

Byla C-194/19

H. A.
pries
Belgijos valstybe

(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (ES)
Nr. 604/2013 — Valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies pilieCio vienoje i$ valstybiy nariy
pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymas — Atsakomybés perdavimas —

27 straipsnis — Teisiy gynimo priemonés — Teisminés kontrolés apimtis — Nacionaliniam teismui
tenkanti pareiga atsizvelgti i aplinkybes, susiklosc¢iusias po sprendimo dél perdavimo priémimo,
galincias turéti jtakos nustatant valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima — Salygos*

I. Ivadas

1. Tarptautinés apsaugos prasytojas pateiké savo prasyma vienoje valstybéje naréje, bet buvo priimtas
sprendimas dél jo perdavimo kitai valstybei narei. Praéjus kelioms dienoms jo brolis atvyko j pirmaja
valstybe nare ir joje pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.

2. Ar pirmosios valstybés narés, kurioje prasytojas pateiké skunda dél sprendimo dél perdavimo,
teismas turi atsizvelgti i aplinkybes, susiklosciusias po $io sprendimo priémimo, t. y. i jo brolio
atvykima ir j tai, kad Sis taip pat pateiké tarptautinés apsaugos prasyma? Toks i§ esmés yra klausimas,
kurj pateiké Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija)®.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismas turés patikslinti savo jurisprudencija, susijusia su Reglamento (ES)
Nr. 604/2013° (toliau — reglamentas ,Dublinas II1“), siejamo su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija (toliau — Chartija), isaiSkinimu. Teisingumo Teismui reikés, be kita ko, nustatyti, kaip turi bati
vykdoma sprendimo dél tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimo teisminé kontrolé ir ar $eimos
nario, nagrinéjamu atveju — brolio, taip pat tarptautinés apsaugos prasytojo, atvykimas reiskia
aplinkybe, galincia turéti jtakos nustatant valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 Reikia skirti $ia situacija nuo tokios, kai prasytojo nurodytos aplinkybés jau buvo susiklos¢iusios tuo metu, kai jis pateiké tarptautinés apsaugos
prasyma; tai klausimas, kuris $iuo metu nagrinéjamas byloje C-18/20, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Paskesnis tarptautinés apsaugos
prasymas).

3 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
(OL L 180, 2013, p. 31).

LT
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II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas ,Dublinas III*
4. Reglamento ,Dublinas III“ 4, 5 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) [1999 m. spalio 15 ir 16 d.] Tamperéje jvykusio [specialaus Europos Vadovy Tarybos susitikimo]
iSvadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobsc¢io sistemai] artimiausiu metu
turéty buti priskirtas aiSkus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
baty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo proceduras ir
netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;

<.o>

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmenuy teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo
atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma [Chartijos] 47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad
buaty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés gynimo nuo tokiy sprendimy
priemoné turéty apimti tiek S$io reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy aplinkybiy,
susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima[.]*

5. Sio reglamento 1 straipsnyje ,,Dalykas“ nurodyta:

,Siuo reglamentu i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima <...>,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai.”

6. Minéto reglamento 2 straipsnio , Terminy apibréztys“ g punkte isdéstyta:

,Siame reglamente:

<>

g) Seimos nariai — jei $eima jau egzistavo kilmés $alyje, Sie prasytojo Seimos nariai, esantys valstybiy
nariy teritorijoje [teritorijose]:

— prasytojo sutuoktinis arba su juo pastovius santykius palaikantis nesantuokinis partneris tais
atvejais, kai pagal atitinkamos valstybés narés teise ar praktika nesantuokinés poros jos teisés
aktais dél treciyjy saliy pilieciy prilyginamos santuokinéms poroms,

— pirmoje jtraukoje nurodyty pory arba prasytojo nepilnameciai vaikai, jei jie yra nesusituoke, taip
pat nepaisant to, ar jie yra santuokiniai, ar nesantuokiniai, ar jvaikinti, kaip apibrézta

nacionalinéje teiséje,

— jei pradytojas yra nepilnametis ir nesusituokes — tévas, motina ar kitas suauges asmuo,
atsakingas uz prasytoja pagal valstybés narés, kurioje yra suauges asmuo, teise arba praktika,
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— jei tarptautinés apsaugos gavéjas yra nepilnametis ir nesusituokes — tévas, motina ar Kkitas
suauges asmuo, atsakingas uz gavéja pagal valstybés narés, kurioje gavéjas yra, teise arba
praktika[.]*

7. Minéto reglamento 3 straipsnio ,Galimybé naudotis tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo
procedira“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i§
ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, prasyma. Prasyma
nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés
narés, Uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas.

Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagristy
priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedara ir prasytojyu priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta [Chartijos]
4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira atliekanti valstybé naré toliau
nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty bati paskirta
atsakinga.

“«

<>
8. Reglamento ,Dublinas III* 7 straipsnio ,Kriteriju hierarchija“ 2 dalis suformuluota taip:

»Pagal Siame skyriuje jtvirtintus kriterijus atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padétj tuo
metu, kai prasytojas pirma karta valstybei narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.”

9. Sio reglamento 10 straipsnyje ,Seimos nariai, kurie praso tarptautinés apsaugos® jtvirtinta:

»Jei prasytojas valstybéje naréje turi Seimos narj, dél kurio tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo
toje valstybéje naréje dar nepriimtas pirmas sprendimas i§ esmeés, ta valstybé naré ir yra atsakinga uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, jei atitinkami asmenys savo pageidavima isreiské rastu.”

10. Minéto reglamento 12 straipsnio ,Teise gyventi Salyje patvirtinanc¢iy dokumenty arba vizy
iSdavimas” 2 dalyje nustatyta:

»Jei prasytojas turi galiojancia viza, uz tarptautinés apsaugos pra§ymo nagrinéjima yra atsakinga ta viza
iSdavusi valstybé nareé, isskyrus atvejj, kai ta viza buvo iSduota kitos valstybés narés vardu pagal
atstovavimo susitarimg, kaip numatyta 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatanc¢io Bendrijos vizy kodeksa'*, 8 straipsnyje. Tokiu atveju uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga atstovaujamoji valstybé naré.”

11. Reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio ,Diskrecinés islygos“ 1 dalyje nurodyta:
»Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treCiosios $alies

piliecio arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal siame
reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

4 OL L 243, 2009, p. 1.
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Valstybé naré, kuri nusprendzia nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma pagal sig dalj, tampa atsakinga
valstybe nare ir prisiima su ta atsakomybe susijusias pareigas. <...>

“«

<>
12. Sio reglamento 27 straipsnis , Teisés gynimo priemonés suformuluotas taip:

»1. Pradytojas <...> turi teise | veiksminga teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél
sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perzitréti.

2. Valstybés narés numato pagrista laiko tarpg, per kurj atitinkamas asmuo gali jgyvendinti teise i
veiksmingg teisés gynimo priemone pagal 1 dalj.

3. Sprendimy dél perdavimo apskundimo arba perziaréjimo tikslais, valstybés narés savo nacionalinéje
teiséje nustato, kad:

a) skundas arba sprendimo perziaréjimas suteikia atitinkamam asmeniui teise likti atitinkamoje

......

b) perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas ir toks sustabdymas pasibaigia po tam tikro
pagristo laikotarpio, per kurj teismas po atidaus ir nuodugnaus nagrinéjimo yra priémes sprendima
deél skundziamo arba perziarimo sprendimo vykdymo sustabdymo, arba

c) atitinkamam asmeniui suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas.
Valstybés narés uztikrina, kad buty taikoma veiksminga teisés gynimo priemoné, sustabdydamos
perdavimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél pirmo sustabdymo prasymo. Sprendimas dél
sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymo priimamas per pagrista laikotarpj, tuo paciu
leidziant atlikti atidy ir nuodugny sustabdymo prasymo nagrinéjimg. Sprendime nesustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdymo i$déstomi ji pagrindziantys motyvai.

4. Valstybés narés gali numatyti, kad kompetentingos institucijos gali ex officio nuspresti sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas.

“

<>
13. Minéto reglamento 29 straipsnio ,Salygos ir terminai“ 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Prasytojas <...> prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal
prasanciosios valstybés narés nacionaline teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek
praktiskai jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo
atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti gavimo [nuo kitos valstybés narés sutikimo
patenkinti prasyma atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti] arba nuo galutinio sprendimo
dél skundo ar perziaréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio
3 dalj.

<...>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per $eSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali biti pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo
jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.”
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2. Direktyva 2013/32/ES
14. Direktyvos 2013/32/ES® 1 straipsnyje nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti pagal Direktyva 2011/95/ES'® bendra tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo tvarka.”

15. Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise i veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:

i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;

<...>

3. [Tam, k]ad buty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksmingg teisiy gynimo
priemone buty numatytas iSsamus ir ex nmunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima pagal Direktyva [2011/95], bent vykdant
apeliacines proceduras pirmosios instancijos teisme.

4. Valstybés narés numato pagristus terminus ir kitas reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty
pasinaudoti savo teise j veiksminga teisiy gynimo priemone pagal 1 dalj. Dél terminy tokia galimybe
pasinaudoti neprarandama ar netampa pernelyg sudétinga.

“«

<...>

B. Belgijos teisé

16. Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1980 m. gruodzio 15 d. Loi sur
Paccés au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers (Istatymas dél uzsienieciy
atvykimo | $alj, jsikarimo ir buvimo $alyje bei i$siuntimo i jos)” (toliau — 1980 m. gruodzio 15 d.
jstatymas) 39/2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»[Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienie¢iy byly taryba, Belgija)] dél kity skundy, susijusiy su
sprendimais, priimtais padarant esminiy proceduriniy taisykliy pazeidimy arba $iy taisykliy pazeidimy,
dél kuriy tie sprendimai tampa negaliojantys, arba vir$ijant jgaliojimus ar jais piktnaudziaujant, priima
sprendimus dél panaikinimo.”

5 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180,
2013, p. 60).

6 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9).

7 Moniteur belge, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584.
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17. Sio jstatymo 39/82 straipsnio 4 dalies antroje ir ketvirtoje pastraipose numatyta:

»Jei uzsienieciui taikoma i$siuntimo ar grazinimo priemoné, kuri vykdytina nedelsiant, pirmiausia tuo
atveju, kai jis laikomas nustatytoje vietoje, nurodytoje 74/8 ir 74/9 straipsniuose, arba perduotas
vyriausybés zinion, jis gali, jei dar néra jprasta tvarka pateikes prasymo sustabdyti Sios priemonés
vykdyma, prasyti sustabdyti jos vykdyma vypatingos skubos tvarka per termina, nurodyta
39/57 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje.

<...>

Kolegijos pirmininkas arba uzsienieciy byly teiséjas atlieka kruopscia ir griezta visy jam pateikty
jrodymy — pirmiausia galin¢iy reiksti, kad yra priezas¢iy manyti, jog vykdant skundziama sprendima
pareiskéjui kilty grésmé, kad jo atzvilgiu buty pazeistos pagrindinés zmogaus teisés, nuo kuriy visiskai
negalima nukrypti pagal [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)] 15 straipsnio 2 dalj, — analize, kuriai
taikoma kruopsti ir griezta kontrolé.”

18. Minéto jstatymo 39/84 straipsnyje nurodyta:

»Kai [Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy byly taryba)] pagal 39/82 straipsnj pateikiamas
prasymas sustabdyti akto vykdyma, tik ji — laikinai ir 39/82 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
nustatytomis salygomis — yra kompetentinga nurodyti taikyti visas priemones, batinas $aliy ar asmeny,
suinteresuoty bylos baigtimi, interesams apsaugoti, i$skyrus priemones, susijusias su civilinémis
teisémis.

Sias priemones nurodoma taikyti, $alys isklausomos arba tinkamai i$kvie¢iamos kolegijos,
kompetentingos priimti sprendima dél esmeés, pirmininko arba Siuo tikslu jo paskirto uzsieniec¢iy byly
teiséjo motyvuotu sprendimu.

Ypatingos skubos atvejais gali bati nurodyta taikyti laikingsias priemones neisklausius $aliy ar kurios
nors is juy.

Pagal §j straipsnj priimtiems sprendimams taikoma 39/82 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

Conseil des Ministres (Ministry Taryba) apsvarstytame nutarime Karalius nustato procedira dél siame
straipsnyje nurodyty priemoniy.”

19. Minéto jstatymo 39/85 straipsnio 1 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»1. Jei uzsienieciui taikoma i$siuntimo ar grazinimo priemoné, kuri vykdytina nedelsiant, pirmiausia tuo
atveju, kai jis laikomas nustatytoje vietoje, nurodytoje 74/8 ir 74/9 straipsniuose, arba yra perduotas
vyriausybés zinion, jis gali, pasinaudodamas laikinosiomis priemonémis, kaip tai suprantama pagal
39/84 straipsnj, prasyti, kad [Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy byly taryba)] kuo
grei¢iau i$nagrinéty jo pirmiau jprasta tvarka pateikta prasyma sustabdyti priemonés vykdyma, su
salyga, kad $is prasymas jau buvo uzregistruotas ir [Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy
byly taryba)] dar nepriémé dél jo sprendimo. Sis prasymas taikyti laikinasias priemones turi biti
pateiktas per terming, nurodyta 39/57 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje.

<>
3. Nepazeidziant 1 dalies, nuo prasymo taikyti laikingsias priemones gavimo i$siuntimo ar grazinimo
priemoné negali bati priverstinai vykdoma, kol [Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy byly

taryba)] néra priémusi sprendimo dél S$io prasymo arba jo atmetusi. Jei priemonés vykdymas
nesustabdomas, ja galima i$ naujo priverstinai vykdyti.”
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II1. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

20. 2017 m. geguzés 22 d. i§ Palestinos kiles H. A. (toliau — kasatorius) atvyko j Belgija. Kita dieng jis
Sioje valstybéje naréje pateiké prieglobsc¢io prasyma.

21. 2017 m. geguzés 31 d. Belgijos valdzios institucijos iSklausé kasatoriy, siekdamos nustatyti valstybe
nare, atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima pagal reglamenta ,Dublinas III*

22. 2017 m. birzelio 22 d. Belgijos valdzios institucijos Ispanijos valdzios institucijoms pateiké prasyma
perimti kasatoriy savo zinion pagal $io reglamento 12 straipsnio 2 dalj. 2017 m. liepos 4 d. Ispanijos
valdzios institucijos sutiko perimti kasatoriy savo Zinion.

23. 2017 m. rugpjacio 1 d. Belgijos valdzios institucijos priémé sprendima neleisti kasatoriui gyventi
Salyje ir nurodé jam i$vykti i§ Belgijos teritorijos (toliau — 2017 m. rugpjacio 1 d. sprendimas).

24. 2017 m. rugpjucio 25 d. kasatorius Conseil du contentieux des étrangers (UZsieniec¢iy byly taryba)
pateiké skunda, kuriuo prasé §j sprendima panaikinti ir sustabdyti $io sprendimo vykdyma. Kasatorius
teigé, kad 2017 m. rugpjucio 22 d. j Belgija atvyko jo brolis, kad $is pateiké Sioje valstybéje naréje
prieglobsc¢io prasyma ir kad atsizvelgiant | bendrus jo ir jo brolio prieglobscio prasymu aspektus
Belgijos valdzios institucijos $iuos pra§ymus turi nagrinéti kartu.

25. 2017 m. lapkri¢io 30 d. Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy byly taryba) §j skunda
atmeté, nurodydama, kad kasatoriaus brolio atvykimas ir tuo metu vykstantis jo prieglobscio prasymo
nagrinéjimas — tai aplinkybés, kurios susiklosté po to, kai buvo priimtas 2017 m. rugpjacio 1 d.
sprendimas, ir kurios negali turéti jtakos $io sprendimo teisétumui.

26. 2017 m. gruodzio 28 d. kasatorius Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) pateiké kasacinj skunda dél gio
sprendimo, teigdamas, be kita ko, kad Siuo sprendimu pazeidziamas reglamento ,Dublinas III“
27 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu.

27. Grisdamas savo skundy kasatorius nurodé, kad tuo metu, kai Belgijos valdzios institucijos ji
isklausé, siekdamos nustatyti valstybe nare, atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagringjima,
t. y. 2017 m. geguzés 31 d., jis dar negalejo nurodyti, viena vertus, aphnkybes, kad jo brolis, kuris j
Belgija atvyko véliau, Sioje valstybéje naréje taip pat pateiké prieglobsc¢io prasyma, ir, kita vertus, kad
Belgijos valdzios institucijos pripazino, jog yra atsakingos uz pastarojo praSymo nagrinéjima. Taigi
$iomis naujomis aplinkybémis jis galéjo remtis tik savo apeliaciniame skunde, kuriuo apskundé
2017 m. rugpjucio 1 d. sprendima. Kasatorius tvirtino, kad jo ir jo brolio prieglobscio prasymai yra
glaudziai susije atsizvelgiant | tokj patj persekiojima, kurj jie abu patyré, todél Belgijos valdzios
institucijos turéjo juos nagrinéti kartu. Kasatorius kaltina Conseil du contentieux des étrangers
(Uzsienieciy byly taryba), kuri nesutinka atsizvelgti i $ias naujas aplinkybes, nes jos susiklosté véliau,
nei buvo priimtas 2017 m. rugpjiacio 1 d. sprendimas, tuo, kad ji apsiriboja teisétumo kontrole, nors
minétos aplinkybés gali turéti lemiama reik$me siekiant teisingai iSnagrinéti jo prieglobsc¢io prasyma,
sutrukdydamos vykdyti sprendima dél jo perdavimo.

28. Le Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) pazymi, kad pagal 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo
39/2 straipsnio 2 dalj Comnseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy byly taryba), vykdydama
teismine kontrole, sprendimo dél perdavimo, priimto pagal reglamenta ,Dublinas III% teisétuma
vertina atsizvelgdama j bylos medziagg ir turima informacija. Taigi nagrinéjamu atveju Conseil du
contentieux des étrangers (Uzsienieciy byly taryba) atsisakymas atsizvelgti j aplinkybes, susiklosciusias
po to, kai buvo priimtas 2017 m. rugpjacio 1 d. sprendimas, atitinka $ia nuostata.
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29. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél situacijos,
kai, vykdant sprendimo dél perdavimo, priimto pagal reglamenta ,Dublinas III% teismine kontrole
siekiant jvertinti $io sprendimo teisétuma, neatsizvelgiama | aplinkybes, susiklosciusias po Sio
sprendimo priémimo, atitikties Sajungos teisei, butent teisei j veiksminga teisine gynyba, nurodyta
reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnyje, siejamame su Chartijos 47 straipsniu.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jis, kaip kasacinés instancijos
teismas, praktiskai neturi vertinti, kokia jtaka nustatant valstybe, atsakinga uz kasatoriaus pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, galéty turéti jo nurodytos naujos aplinkybeés.

31. Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnis — atskirai ir kartu su [Chartijos] 47 straipsniu — turi bati
aiskinamas taip, kad pagal jj nacionalinis teismas, siekdamas uztikrinti teise j veiksminga teising gynyba,
prireikus turi atsizvelgti i aplinkybes, susiklosc¢iusias priémus sprendima dél ,perdavimo pagal Dublino
reglamentq“?“

32. Radytines pastabas pateiké kasatorius, Belgijos ir Nyderlandy vyriausybés bei Europos Komisija.
Kasatorius, Belgijos vyriausybé ir Komisija per teismo posédj, vykusj 2020 m. lapkricio 9 d., pateiké ir
zodines pastabas.

IV. Analizé

A. Dél priimtinumo

33. Belgijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad néra pagrindo spresti dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, nes, pasibaigus reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalyje nurodytam
$esiy meénesiy terminui dél perdavimo jvykdymo, Belgijos Karalysté tapo valstybe nare, atsakinga uz
kasatoriaus tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

34. Atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima Conseil d’Etat (Valstybés Taryba)
nurodé, kad Siuo metu ji negali savo iniciatyva negincijamai nuspresti, kad kasatorius nebéra
suinteresuotas siekti, kad buty panaikintas 2017 m. lapkric¢io 30 d. Conseil du contentieux des étrangers
(Uzsienie¢iy byly taryba) sprendimas, ir kad atsakymas j pateikta klausima nebereikalingas norint
priimti sprendima jos, kaip kasacinés instancijos teismo, nagrinéjamoje byloje.

35. Siuo klausimu pazymétina, kad, pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti
tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél, jei pateikiami klausimai susij¢ su Sajungos teisés isaiSkinimu, Teisingumo
Teismas i§ esmés turi priimti sprendima ®.

36. Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyta informacija ir jo pozitrj dél prejudicinio klausimo svarbos, — net jei man asmeniskai kyla
dideliy abejoniy dél sio pozitrio motyvavimo, kiek tai susije su skundu dél panaikinimo ir teisétumo
kontrole, — darytina i$vada, kad Teisingumo Teismo atsakymas j pateikta klausima lieka naudingas
siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje.

8 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimas J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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37. Todél sis prasymas priimti prejudicinj sprendima bus nagrinéjamas kaip priimtinas.
B. Dél esmeés

1. Dél teisminés kontrolés butinumo atsizvelgiant | aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél
tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimo priémimo

38. Pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos prasytojas turi teise i
veiksmingg teisine gynyba ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir
teisiniy pagrindy arba prasyti ji perzitréti.

39. Tarptautinés apsaugos prasytojui prieinamos teisiy gynimo priemonés apskysti sprendima dél jo
perdavimo apimtis nustatyta reglamento ,Dublinas III“ 19 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta,
jog siekiant, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, Siame reglamente jtvirtinta veiksminga
teisiy gynimo dél sprendimy dél perdavimo priemoné turi apimti, viena vertus, $io reglamento
taikymo vertinima ir, kita vertus, teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai
perduodamas prasytojas, vertinima”’.

40. Be to, reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalyje neminimas joks argumenty, kuriais
prieglobscio prasytojas gali remtis savo skunde, ribojimas ™.

41. Teisingumo Teismas jau ne karta yra nagrinéjes atsizvelgimo i aplinkybes, susiklosciusias priémus
sprendima dél tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimo, klausima. Jis nustaté du toliau nurodytus
atvejus, kai teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo dél perdavimo, privalo iSnagrinéti tokias
vélesnes aplinkybes.

a) Tarptautinés apsaugos prasytojo apsauga nuo grésmeés atsakingoje valstybéje naréje patirti
nezmoniska ar Zeminama elgesj

42. Pirmasis atvejis susijes su situacija, kai priimtas sprendimas dél perdavimo néra vykdomas siekiant,
kad Europos Sgjunga ir jos valstybés narés galéty vykdyti joms tenkancius jsipareigojimus dél
tarptautinés apsaugos prasytojo pagrindiniy teisiy apsaugos pagal Chartijos 4 straipsni.

43. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés narés, jskaitant nacionalinius teismus,
privalo neperduoti prieglobsc¢io prasytojo atsakingai valstybei narei, kai negali nezinoti, kad sisteminiai
prieglobscio procediros ir prieglobscio prasytojy priémimo salygu tokioje valstybéje naréje trikumai
yra rimta ir pagrjsta priezastis manyti, jog prasytojui kils reali grésmé patirti nezmoniska ar Zeminama

elges, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj'".

9 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
10 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 36 punktas).

11 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 94 punktas) ir 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimas
Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 60 punktas).
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44. Darydamas $ig i§vada Teisingumo Teismas rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) jurisprudencija’®. Be to, pazymétina, jog kitoje byloje EZTT nurodé, kad, siekdamas jvertinti
uZsienieciams, kurie gali buti i$siysti ar iSduoti, kylancios grésmeés patirti EZTK 3 straipsniu
draudziama elgesj tikruma, jis turi atlikti iSsamig ir ex nunc situacijos paskirties $alyje analize, nes §i
situacija laikui bégant gali keistis'. Net jei dél butinumo atlikti tokia ex nunc analize kyla abejoniy
pac¢iame EZTT", tam buvo pritarta .

45. Taikant Chartijos 4 straipsnj neturi reikSmés, ar atitinkamam asmeniui didelé grésmé patirti
nezmonis$ka arba zeminama elgesj dél perdavimo atsakingai valstybei narei, kaip tai suprantama pagal
reglamenta ,Dublinas III% iskils perdavimo momentu, vykstant prieglobs¢io procedurai arba jai
pasibaigus '°.

46. Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta Teisingumo Teismo
jurisprudencija’’. Taigi padiame $iame reglamente jau yra aiSkiai numatyta aplinkybé — sisteminiy
trakumy, dél kuriy kyla grésmé patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 4 straipsnj, buvimas atsakingoje valstybéje naréje, — kurios atsiradimas po sprendimo dél
tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimo priémimo trukdo $j perdavima jvykdyti.

47. Nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje grésmés patirti tokj nezmoniska ar Zeminama elgesj
prasytojo perémimo savo Zinion valstybéje naréje klausimas nekyla'.

b) Aplinkybiy, susiklosCiusiy po to sprendimo dél perdavimo priémimo ir turinciy lemiamag reikSme
siekiant teisingai taikyti reglamentq ,,Dublinas III*, buvimas

48. Antrasis atvejis, kai atsizvelgiama j aplinkybes, susiklosCiusias po to sprendimo dél perdavimo
priémimo, yra grindziamas Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria reglamento ,Dublinas III“
19 konstatuojamojoje dalyje esancia nuoroda j Sio reglamento taikymo vertinima nagrinéjant jo
27 straipsnio 1 dalyje numatyta skunda dél sprendimo perduoti prasytoja reikia suprasti kaip
reiskiancig, be kita ko, $io reglamento III skyriuje jtvirtinty atsakingos valstybés narés nustatymo
kriterijy, jskaitant jo 12 straipsnyje nurodyta atsakomybés kriterijy, teisingo taikymo kontrole “.

49. Taigi reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 19 konstatuojamaja
dalimi, gali lemti valstybés narés atsakomybés nugincijima, net jei prieglobs¢io procedura ir
prieglobscio prasytoju priémimo salygos Sioje valstybéje naréje neturi sisteminiy trikumy, dél kuriy
kyla nezmonigko ar Zeminamo elgesio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, grésmé ™.

50. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad, kiek tai susije su sprendimais dél perdavimo, Sajungos
teisés akty leidéjas jteisino garantijas reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnyje, be kita ko, pripazines
atitinkamo prieglobscio prasytojo teise j veiksminga teising gynyba dél sprendimo ji perduoti, kuri

apima ir faktines, ir teisines su juo susijusias aplinkybes®'.

12 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 88 punktas). Teisingumo Teismas mini 2011 m. sausio
21 d. EZTT sprendima M.S.S. pries Belgijq ir Graikijg (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

13 2007 m. geguzés 23 d. EZTT sprendimas Salah Sheekh pries Nyderlandus (CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, 136 punktas).

14 Ravarani, G., Evaluation de la crédibilité des demandeurs d’asile: charge de la preuve et limites de l'examen par la CEDH, EZTT, 2017,
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20170127_Ravarani_JY_FRA.pdf

15 Zr., be kita ko, 2016 m. kovo 23 d. EZTT sprendima F.G. pries§ Svedijq (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, 115 punktas).

16 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 88 punktas).

17 2019 m. sausio 23 d. Sprendimas M. A. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53, 84 punktas).

18 I8 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje Belgijos valdzZios institucijos i§samiai i$nagrinéjo §j klausima,
kiek tai susije su kasatoriumi.

19 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 44 punktas).

20 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, 22 punktas).

21 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 64 punktas).
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51. Sprendimas Shiri®® buvo pirmasis, kuriame Teisingumo Teismas atsizvelgeé | aplinkybes,

susiklos¢iusias po sprendimo dél perdavimo priémimo, siekiant nustatyti valstybe nare, atsakinga uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

52. Byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, kompetentinga Austrijos valdZios institucija pripazino
Majid Shiri tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, nurodé issiysti ji i§ Salies ir patvirtino, kad
galima ji perduoti Bulgarijai. M. Shiri pateiké skunda dél Sio sprendimo, teigdamas, kad Austrijos
Respublika tapo valstybe nare, atsakinga uz jo prasymo nagrinéjimg, nes pasibaigé reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas $eSiy ménesiy terminas. Nagrinéjamu atveju $is
SeSiy ménesiy terminas pasibaigé véliau, nei buvo priimtas sprendimas dél perdavimo.

53. Taigi Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar Sajungos teise atitikty tai, kad Austrijos teismas, |
kurj kreiptasi, atsizvelgty i $ia aplinkybe, atsiradusia po to sprendimo dél perdavimo priémimo.

54. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalis,
siejama su $io reglamento 19 konstatuojamaja dalimi, ir Chartijos 47 straipsnis ai$kintini taip, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas turi turéti galimybe pasinaudoti veiksminga ir sparcia teisiy gynimo
priemone, kuri leisty jam remtis $io reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibrézto $esiy ménesiy
termino pasibaigimu, kai $is terminas baigési véliau, nei buvo priimtas sprendimas dél perdavimo.
Nacionalinés teisés aktuose pripazjstama tarptautinés apsaugos prasytojo teisé pateikiant skunda dél
sprendimo ji perduoti nurodyti aplinkybes, atsiradusias véliau, nei buvo priimtas toks sprendimas,
atitinka $ig pareiga numatyti veiksmingg ir sparcia teisiy gynimo priemone*.

55. Savo poziurj Teisingumo Teismas dar labiau sukonkretino Sprendime Hasan®. Byloje, kurioje
priimtas Sis sprendimas, Aziz Hasan, pateikes prieglobscio prasyma Vokietijoje, $ioje Salyje atmetus jo
skundg dél sprendimo dél perdavimo panaikinimo, buvo perduotas Italijai, kurioje jis buvo pateikes
pirmajj prieglobs¢io prasyma, taciau neteisétai grizo j Vokietija. A. Hasan pateiké apeliacinj skunda.
Vokietijos teisés aktuose nustatyta, kad teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo dél
perdavimo, i§ esmeés turi spresti atsizvelgdamas j faktine padétj, buvusia vykstant paskiausiam S$io
teismo posédziui arba, jei posédis nebuvo rengiamas, — | padétj, buvusia prie$ Siam teismui priimant
sprendima dél minéto skundo.

56. Sprendime Hasan Teisingumo Teismas, remdamasis Sprendimu Shiri, nurodé, kad tarptautinés
apsaugos prasytojas turi turéti galimybe pasinaudoti veiksminga ir sparcia teisiy gynimo priemone,
kuri leisty jam remtis aplinkybémis, atsiradusiomis po sprendimo dél jo perdavimo priémimo, jei
atsizvelgimas | jas turi lemiamag reikSme siekiant teisingai taikyti reglamentq ,Dublinas III**.

57. Mano nuomone, sioje byloje vadovaujantis Teisingumo Teismo isaiskinimu, pateiktu sprendimuose
Shiri ir Hasan, galima daryti dvi i$vadas.

58. Pirma, taikydamas Sajungos teise kompetentingas nacionalinis teismas turi atsizvelgti i aplinkybes,
susiklosciusias po sprendimo dél perdavimo priémimo. Mano manymu, $i i$vada visiskai pagrjsta, nes
nagrinéjamu atveju nurodyta aplinkybé gali turéti jtakos reglamento ,Dublinas III* taikymui
tarptautinés apsaugos prasytojui®’. Taciau $iuo reglamentu, kaip matyti i§ jo 5 konstatuojamosios
dalies, kaip tik siekiama tiek valstybéms naréms, tiek atitinkamiems asmenims taikyti objektyvius ir

22 2017 m. spalio 25 d. sprendimas (C-201/16, EU:C:2017:805, toliau — Sprendimas Shiri).

23 Sprendimas Shiri, 46 punktas.

24 2018 m. sausio 25 d. sprendimas (C-360/16, EU:C:2018:35, toliau — Sprendimas Hasan).

25 Sprendimas Hasan, 31 punktas. Taigi toje byloje Teisingumo Teismas vadovavosi generalinio advokato Y. Bot i$vada (C-360/16, EU:C:2017:653,
79 punktas), pagal kuria vykdoma sprendimo dél perdavimo teisminé kontrolé turi apimti, be kita ko, jau priémus sprendimg, dél kurio pateiktas
skundas, susiklosciusias teisines ir faktines aplinkybes ir galimus aplinkybiy, reik$émingy siekiant nustatyti valstybiy nariy atsakomybe uz
tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimg, pokycius.

26 Teisingumo Teismas pakartojo §j iSaiskinima, susijusj su $e$iy ménesiy terminu, 2019 m. kovo 19 d. Sprendime Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218,
66—69 punktai).
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teisingus kriterijus. Jei aplinkybé, atsiradusi po sprendimo dél perdavimo priémimo, objektyviai
vertinant gali turéti jtakos nustatant valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, prasytojas turi galéti ja remtis kompetentingame nacionaliniame teisme ir ja

pasinaudoti”.

59. Antra, tarptautinés apsaugos prasytojo teisé i tai, kad baty nagrinéjamos aplinkybés, susiklosc¢iusios
po sprendimo dél perdavimo priémimo, tiesiogiai kyla i§ Sajungos teisés nuostaty. IS tikryjy
Teisingumo Teismas padaré $ia iSvada, aiskindamas reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalj,
siejama su Chartijos 47 straipsniu.

60. Mano manymu, ai$ku, kad Teisingumo Teismas Siuose dviejuose sprendimuose nustaté privalomo
atsizvelgimo j aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél perdavimo priémimo, principa, bet tik tuo
atveju, jeigu jos gali turéti jtakos nustatant valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima.

61. I$ tikryjy pritarimas tam, kad reikia nagrinéti po sprendimo dél perdavimo priémimo viename ar
keliuose vienas po kito pateiktuose skunduose nurodytas lemiamos jtakos neturincias aplinkybes,
lengvai galéty lemti reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse minimo SeSiy ménesiy
termino pasibaigima, taigi ir trukdyti siekti tikslo greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus,
nurodyto $io reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje. Tokia situacija reiksty piktnaudziavima valstybés
narés, atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo sistema, pirmiausia kiek
tai susije su pirmuoju atvykimu j Sgjungos teritorija.

2. Dél proceso pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalies apimties

62. Kadangi Teisingumo Teismas nurodé, jog nacionaliniai teismai, kuriems pateiktas skundas dél
sprendimo dél perdavimo, turi atsizvelgti j tam tikras aplinkybes, susiklosciusias po $io sprendimo
priémimo, mano manymu, siekiant nustatyti $ios teisminés kontrolés proceso apimtj reikia iSnagrinéti
klausimg, ar $i teisminé kontrolé yra suderinta Sgjungos teiséje.

a) Argumentai, kuriais pritariama dél valstybéms naréms suteiktos procesinés autonomijos

63. IvairGs tekstu grindziami argumentai leidzia manyti, kad dél atsizvelgimo | aplinkybes,
susiklosc¢iusias po sprendimo dél perdavimo priémimo, taikant reglamenta ,Dublinas III% yra
pripazjstama valstybiy nariy procesiné autonomija.

64. Pirmasis argumentas grindziamas $io reglamento 27 straipsnio 1 dalies formuluote. I$ tikryjy Sioje
nuostatoje tik nurodoma, kad prasytojas turi teise j veiksminga teisine gynyba ir gali pateikti teismui
skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti jj perziaréti. Minétoje
nuostatoje visai neuzsimenama apie galimybe nacionaliniam teismui, j kurj kreiptasi, atlikti ex nunc
analize.

27 Zr. Hruschka, C. ir Maiani, F., ,Dublin III Regulation (ES) n° 604/2013 leidinyje Hailbronner, K. ir Thym, D., (leid.), ES Immigration and
Asylum Law: A Commentary, 2-asis leidimas, C.H. Beck-Hart-Nomos, 2016, p. 1478—1604, pirmiausia p. 1567; autoriy teigimu, reglamento
»,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalyje numatyta iSsami ir ex nunc tiek faktiniy aplinkybiy, tiek teisinio pobudzio aspekty analizé, kaip ir
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje.
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65. Lyginant su Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalimi matyti didelis skirtumas: $ioje nuostatoje
aiskiai nurodyta, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad taikant veiksminga teisiy gynimo priemone
baty numatyta iSsami ir ex nunc tiek faktiniy aplinkybiy, tiek teisinio pobtudzio aspekty analize”. O
tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neuzsimena apie tokia analize, kiek tai susije su reglamento
»Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalimi, liudija valstybéms naréms suteiktos procesinés autonomijos
naudai.

66. Antrasis argumentas grindziamas $io reglamento 7 straipsnio 2 dalies formuluote, pagal kuria
atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padétj tuo metu, kai prasytojas pirma karta valstybei
narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. Tai taisyklé, kuria siekiama neleisti tarptautinés apsaugos
prasytojui apeiti minétame reglamente nustatyty kriterijy. Taigi ex nunc kontrolé gali bati vykdoma tik
iSimtinais atvejais.

67. Sias nuostatas bty galima aiskinti kaip reiskiancias, kad Sioje srityje Sajungos teisés normos
nenustatytos. Pavyzdziui, neseniai priimtame sprendime Teisingumo Teismas, remdamasis
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 4 dalies formuluote, nusprendé, kad pagal ja valstybéms naréms
paliekama teisé nuspresti dél taisykliy, butiny tam, kad tarptautinés apsaugos prasytojai galéty
pasinaudoti savo teise j veiksminga teisine gynyba. Teisingumo Teismas i$ to padaré iSvada, kad toje
byloje aptariamoms taisykléms taikomas valstybiy nariy procesinés autonomijos principas, laikantis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy®.

b) Argumentai, kuriais pritariama dél Sgjungos teiséje suderintos teisminés kontrolés buvimo

68. Tekstu grindziami argumentai valstybéms naréms suteiktos procesinés autonomijos naudai néra
nereik§mingi. Vis délto, mano manymu, $j klausima Teisingumo Teismas iSsprendé sprendimuose
Shiri ir Hasan.

69. I$ tikryjy Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas visai nemini valstybéms naréms suteiktos
procesinés autonomijos, kuri lemty tai, kad buaty paneigta bet kokia galimybé nacionaliniam teismui
nagrinéti aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél perdavimo priémimo. Priesingai, kaip minéta
Sios iSvados 59 punkte, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad remiantis reglamento ,Dublinas III*
27 straipsniu, siejamu su Chartijos 47 straipsniu, j tokias paskesnes aplinkybes reikia atsizvelgti. Batent
i$ Siy dviejy siejamuy straipsniy ir kartu reglamento ,Dublinas III“ 19 konstatuojamosios dalies kyla
tarptautinés apsaugos prasytojo teisé j tai, kad kompetentingas nacionalinis teismas nagrinéty
aplinkybes, susiklos¢iusias po sprendimo dél jo perdavimo priémimo.

70. Be to, $i jurisprudencija nepriestarauja reglamento ,Dublinas III* 7 straipsnio 2 daliai. I$ tikryjy,
viena vertus, pagal Sia nuostata valstybés narés, kurioje prasytojas pateiké tarptautinés apsaugos
prasyma, administracija turi nustatyti atsakinga valstybe nare, atsizvelgdama j padétj, buvusia tuo
metu, kai buvo pateiktas $is prasymas. Kita vertus, siekiant uztikrinti veiksminga $io prasytojo teismine
gynyba, nacionalinis teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo dél perdavimo, turi atsizvelgti i
véliau susiklosciusias aplinkybes — kaip antai SeSiy ménesiy termino, nurodyto reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse, pasibaigimg, — turincias lemiama reik$me norint teisingai
taikyti $j reglamenta ir atliekant ex nunc analize.

28 Dél sios nuostatos prasmeés zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 93 punktas). Kaip pazymi Teisingumo
Teismas, terminas ,ex nunc“ reiskia, kad teismui tenka pareiga atlikti vertinima, kuriame prireikus buty atsizvelgiama j naujas aplinkybes,
susiklos¢iusias priémus sprendima, dél kurio pateiktas skundas.

29 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Paskesnio prasymo atmetimas — Skundo pateikimo
terminas) (C-651/19, EU:C:2020:681, 33—35 punktai).
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¢) Tarpiné isvada

71. Mano nuomone, Teisingumo Teismas aiskiai susiejo tarptautinés apsaugos prasytojo teise | tai, kad
baty atsizvelgiama j aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél perdavimo priémimo, galincias turéti
jtakos nustatant valstybe nare, atsakinga uz jo prasymo nagrinéjima, su konkreciomis Sajungos teisés
nuostatomis, suteikian¢iomis tam teisinj pagrinda.

72. Tai reiskia, kad $iy véliau susiklos¢iusiy aplinkybiy teisminé kontrolé yra suderinta Sgjungos teiséje
taip, kad kompetentingi nacionaliniai teismai, kad ir kokios yra nacionalinés proceso teisés normos,
susijusios su $ios kontrolés apimtimi, privalo atsizvelgti j tam tikras aplinkybes, susiklosc¢iusias po
sprendimo dél perdavimo priémimo.

3. Dél situacijos, kai nacionalinis teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo dél perdavimo,
neturi teisés nagrinéti aplinkybiy, susiklosciusiy po Sio sprendimo priémimo

73. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, ar Sgjungos
teise atitinka situacija, kai nacionalinés teisés aktuose néra numatyta galimybé nacionaliniam teismui
atsizvelgti j aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimo
priémimo.

a) Nacionalinés teisés atitikties Sajungos teisei sqlygos

74. Sprendimai Shiri ir Hasan buvo susije su situacijomis, kai pagal nacionalinés teisés aktus buvo
galima atlikti aplinkybiy, susiklosciusiy po sprendimo dél perdavimo priémimo ex nunc analize. Vis
délto, kadangi Teisingumo Teismas neapribojo savo jurisprudencijos taikymo sia salyga, toks
sprendimas, mano manymu, gali bati taikomas ir tada, kai nacionalinés teisés aktuose tokios analizés
atlikimas nenumatytas.

75. Nagrinéjamu atveju Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nurodo aplinkybe, jog nacionalinés teisés
aktuose nustatyta, kad Comnseil du contentieux des étrangers (Uzsieniec¢iy byly taryba) vykdo
skundziamo sprendimo teisétumo kontrole. Tai reiskia, kad pastarasis teismas turi priimti sprendima,
remdamasis faktinémis aplinkybémis, buvusiomis tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél
perdavimo. Vis délto per teismo posédj Belgijos vyriausybé nurodé, kad Conseil du contentieux des
étrangers (UzZsieniec¢iy byly taryba) turi teise atsizvelgti j aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél
perdavimo priémimo.

76. Siuo atzvilgiu primintina, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neturi tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija®. Todél, atsizvelgiant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacija, darytina prielaida — net jei man dél to kyla
abejoniy, — kad Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy byly taryba) vykdoma teisminé
kontrolé neleidzia jai atsizvelgti j aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél tarptautinés apsaugos
prasytojo perdavimo priémimo.

77. 18 pirmo zvilgsnio atrodo, kad tokia teisminé kontrolé neatitinka Sgjungos teisés, nes priestarauja
Teisingumo Teismo i$aiskinimui, pateiktam sprendimuose Shiri ir Hasan.

78. Vis délto, viena vertus, atsizvelgimas j aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél perdavimo
priémimo, kaip nustatyta Sgjungos teiséje, mano manymu, nereiSkia, kad pakei¢iama nacionalinéje
teiséje nurodyta teisminés kontrolés rasis, t. y. teisétumo kontrolé.

30 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimas J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, 31 punktas).
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79. Siuo klausimu esu tos nuomonés, kad pagal EZTT jurisprudencija tokio pakeitimo
nereikalaujama®. Siuo aspektu galima pazyméti, jog EZTT jau yra nusprendes, kad nors nacionalinis
teismas negaléjo administracinés valdzios institucijos teiginiy pakeisti savaisiais, jis galéjo jsitikinti, kad
$ios institucijos teiginiai (ar i$ jy i$plaukiancios iSvados) néra nei savavaliski, nei neracionalus, ir kad
tokio elgesio pagristai galima tikétis i§ apeliacinio teismo, kiek tai susije su specializuotomis teisés
sritimis, pirmiausia tuo atveju, jei faktinés aplinkybés buvo anks¢iau nustatytos vykstant
kvaziteisminiam procesui, laikantis reikalavimy, nustatyty EZTK 6 straipsnio 1 dalyje. Galiausiai EZTT
nusprendé, kad tokia kontrolé nereigkia $ios EZTK nuostatos pazeidimo *

80. Sprendime Sigma Radio Television Ltd pries Kipra® EZTT apibendrino savo i$aiskinima, kiek tai
susije su jprastu administracijos naudojimusi savo jgaliojimais specializuotose teisés srityse,
reikalaujanciose tam tikros profesinés patirties ar specialiy ziniy, nustatydamas kriterijus, taikytinus
siekiant jvertinti, ar kontrolé buvo pakankama, kaip tai suprantama pagal EZTK. I$ sios
jurisprudencijos matyti, jog tam, kad ,teismas“ galéty priimti sprendimg dél ginco, susijusio su
civilinio pobudzio teisémis ir pareigomis, pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, reikia, kad jis turéty
jurisdikcija nagrinéti visus klausimus, susijusius su jo nagrinéjamai bylai svarbiomis faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis. Su tam tikromis i$lygomis nacionalinio teismo vykdoma teisétumo kontrolé
atitinka $iuos reikalavimus.

81. Atsizvelgiant j $ig jurisprudencija galima manyti, jog nesant Sajungos teisés nuostatos, susijusios su
$iuo klausimu, pagal Sajungos teise negalima reikalauti, kad, kalbant apie atsizvelgima j aplinkybes,
susiklosc¢iusias po sprendimo dél tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimo priémimo, valstybé naré
nurodyty nacionaliniam teismui, j kurj kreiptasi, nuspresti naudojantis neribota jurisdikcija.

82. Kita vertus, kadangi atsizvelgti j tam tikras paskesnes aplinkybes privaloma siekiant atitikties
Sajungos teisei, manau, jog Sios aplinkybés turi buti iSnagrinétos tame paciame nacionaliniame teisme,
jskaitant atvejj, kai yra pateiktas kitas skundas, arba pateikus skunda kitam nacionaliniam teismui su
salyga, kad $ie skundai reiksty veiksminga ir sparcia teisiy gynimo priemone®'. Taigi pareiga priimti
sprendimg, netrukdant siekti tikslo greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus, turi tekti teismui,
kuriam pateiktas skundas dél sprendimo dél perdavimo. I§ tikryjy siekiant uztikrinti veiksminga
galimybe pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procediiromis, tarptautinés apsaugos prasytojas
turi galéti pasinaudoti realiu atsizvelgimu j aplinkybes, susiklosc¢iusias po sprendimo dél perdavimo
priémimo, galincias turéti reik§més nustatant atsakinga valstybe nare.

83. Vadinasi, tai, kad Sgjungos teiséje yra suderinta aplinkybiy, susiklos¢iusiy po sprendimo dél
perdavimo priémimo, teisminé kontrolé, nepanaikina valstybiy nariy galimybés paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti skundy pateikimo procesines taisykles, taikant reglamento
,Dublinas III“ 27 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj. Siuo atzvilgiu valstybés narés turi uztikrinti, kad
sprendimo dél perdavimo teisétumas galéty buati gincijamas, jei aplinkybés, susiklosc¢iusios po
sprendimo dél perdavimo priémimo, turi lemiama reikSme siekiant teisingai taikyti §j reglamenta.

31 EZTT yra nusprendes, kad priimdamos EZTK protokolo Nr. 7 1 straipsnj, kuriame nustatytos konkrecios garantijos, susijusios su uzsienieciy
iSsiuntimo procedaromis, valstybés narés aiskiai pareiské savo valia nejtraukti Siy procediry j EZTK 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (2000 m.
spalio 5 d. EZTT sprendimas Maaouia pries Prancizijg, CE:ECHR:2000:1005]JUD003965298, 37 punktas). Vis délto Su pagrindiniy teisiy
chartija susijusiuose isai$kinimuose (OL C 303, 2007, p. 17) dél Chartijos 47 straipsnio patikslinama, kad ,Sajungos teiséje teisé j teisinga bylos
nagrinéjimg neapsiriboja su civilinéje teiséje numatytomis teisémis ir pareigomis susijusiais ginc¢ais. Taip yra todél, kad Sgjunga — tai teisinés
valstybés principais grindziama bendrija, kaip nurodé Teismas [1986 m. balandzio 23 d. Sprendime] Les Verts prie§ Europos Parlamentq,
294/83, EU:C:1986:166. Nepaisant to, visais atzvilgiais, isskyrus jy taikymo sritj, EZTK suteiktos garantijos panasiu bidu taikomos Sajungai.”

32 1995 m. lapkri¢io 22 d. EZTT sprendimas Bryan pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1995:1122JUD001917891, 47 punktas).

33 2011 m. spalio 21 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, 151157 punktai).

34 Siuo klausimu zr. Sprendimo Shiri 44 punkta ir Sprendimo Hasan 31 punkta.
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84. Tiesa, iSryskéja nedidelis skirtumas, palyginti su situacija, aptariama byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Unibet™; $iame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teisés asmenims
suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji
nereikalaujama valstybés narés teiséje numatyti atskiros ieskiniy rasies, kurios pagrindinis dalykas bty
nacionalinés teisés nuostaty atitikties EB 49 straipsniui (dabar — SESV 56 straipsnis) nagrinéjimas, jeigu
kitos veiksmingos teisinés priemonés, kurios néra maziau palankios uz reglamentuojancias panasius
nacionaline teise pagristus ieskinius, leidzia jvertinti $ia atitiktj kaip iSankstinj klausima.

85. Taciau $is skirtumas susijes su tuo, kad taikant reglamenta ,Dublinas III“ yra konkretus teisinis
pagrindas nacionaliniy teismy vykdomai kontrolei — $io reglamento 27 straipsnis, kuriame kalbam
apie pagrindinj skundg dél sprendimo dél perdavimo. O kiek tai susije su tarptautinés apsaugos
prasytojo nurodytomis aplinkybémis, susiklos¢iusiomis po $io sprendimo priémimo, nacionalinio
teismo vykdomos kontrolés tvarka gali buti jvairi, svarbiausia, kad buaty laikomasi, mano manymu,
Sajungos teiséje nustatyty salygy, kaip antai isdéstyty Sios isvados 82 punkte.

b) Taikant skubos procediirg nagrinétino skundo buvimas ir laikinosios priemonés

86. Belgijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad pagal 1980 m. gruodzio 15 d. jstatyma ™ j
aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél perdavimo priémimo, atsizvelgiama ypatingos skubos
tvarka, administraciniam teismui nurodzius taikyti laikingsias apsaugos priemones. Tada kolegijos
pirmininkas arba uzZsienieCiy byly teiséjas turi i$nagrinéti visus jam pateiktus jrodymus. Vadinasi, pagal
Belgijos teise yra numatyta tarptautinés apsaugos prasytojo ex nunc analizé. Taikant laikingsias
priemones Conseil du contentieux des étrangers (UZsienieCiy byly taryba) taip pat turi atlikti ex nunc
analize. Taigi visuma priemoniy, kuriomis gali pasinaudoti $is prasytojas, leidzia atsizvelgti i
aplinkybes, susiklos¢iusias po sprendimo dél perdavimo priémimo.

87. Kaip minéjau $ios iSvados 82 punkte, esu tos nuomonés, kad j aplinkybes, susiklosciusias po
sprendimo dél perdavimo priémimo, galima atsizvelgti nagrinéjant kita skunda nei pateiktas dél
sprendimo dél perdavimo su salyga, kad tai reiskia veiksminga ir sparcia teisiy gynimo priemone,
taciau tokiu atveju sprendimas, priimtas iSnagrinéjus ta kita skunda, turi bati privalomas teismui,
kuriam buvo pateiktas skundas dél sprendimo dél perdavimo.

88. Taip jvairios tarpusavyje derinamos priemonés, kuriomis gali pasinaudoti tarptautinés apsaugos
valstybéje naréje prasytojas, turi leisti visiskai atsizvelgti j aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél
perdavimo priémimo, galincias turéti jtakos nustatant valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjima. Tai reiskia, kad S$ios priemonés turi galutinai leisti nevykdyti
sprendimo dél perdavimo, jei tai lemia aplinkybés, susiklosciusios po sprendimo dél perdavimo
priémimo.

89. Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsniu jtvirtinta bendradarbiavimo
sistema pagrista grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu. Pagal
$iame straipsnyje numatyta procedira nacionalines nuostatas turi aiskinti nacionaliniai teismai, o ne
Teisingumo Teismas ir pastarajam nepriklauso spresti, ar vidaus teisés normos suderinamos su
Sajungos teisés nuostatomis. Taciau Teisingumo Teismas yra kompetentingas pateikti nacionaliniam
teismui visapusiska Sajungos teisés i$aiskinima, kuris Siam teismui leisty jvertinti nacionalinés teisés
normy atitiktj Sajungos teisés aktams”.

35 2007 m. kovo 13 d. sprendimas (C-432/05, EU:C:2007:163).

36 Dél $io jstatymo zr. Carlier, ].-Y., ,Evolution procédurale du statut de I'étranger: constats, défis, propositions®, Journal des tribunauzx, Nr. 6425,
2011 m. vasario 12 d., p. 117.

37 2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Syndicat CFTC (C-463/19, EU:C:2020:932, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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90. Vadovaujantis $ia jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, kiek jvairiais skundais, numatytais nacionalinés teisés aktuose, gali bati jvykdyta salyga, kad
baty visiskai atsizvelgta i aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél perdavimo priémimo, galincias
turéti jtakos nustatant valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

91. Jei §i salyga buaty jvykdyta, Belgijos teisés aktai atitikty sprendimuose Shiri ir Hasan Teisingumo
Teismo jtvirtinta jurisprudencija. PrieSingu atveju nacionaliniam teismui tenkanti pareiga atsizvelgti i
tokias paskesnes aplinkybes pagal Sgjungos teise nebuty jvykdyta.

4. Dél aplinkybeés, kad valstybei narei jau atmetus tarptautinés apsaugos prasytojo prasymg jo brolis
Sioje valstybéje naréje pateiké tokj patj prasymag

92. Darant prielaida, kad pagal nacionaline teise galima atsizvelgti i aplinkybes, susiklosciusias po
sprendimo dél tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimo priémimo, reikia iSnagrinéti klausima, kiek
kasatoriaus nurodyta aplinkybé, kad jau atmetus kasatoriaus tarptautinés apsaugos prasyma jo brolis
toje pacioje valstybéje naréje pateiké tokj patj prasyma, gali turéti jtakos nustatant atsakinga valstybe
nare pagal reglamenta ,Dublinas III“.

93. Siuo klausimu kasatorius teigia, kad jo ir jo brolio prieglobs¢io prasymai yra glaudziai susije
atsizvelgiant j tokj patj persekiojima, kurj jie abu patyré, taigi jei Belgijos valdzios institucijos jy
prasymus nagrinéty kartu, tai leisty uztikrinti teisinga jy nagrinéjima ir galimybe veiksmingai
pasinaudoti tarptautine apsauga, sutrukdant vykdyti sprendima dél jo perdavimo.

94. Dél sio argumento pabréztina, kad kiekvienas tarptautinés apsaugos prasymas turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j konkrety prasytojo atveji. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, i$
reikalavimuy vertinti tarptautinés apsaugos prasymus individualiai ir nagrinéti juos i§samiai matyti, kad
nors tuo atveju, kai prasymus atskirai pateikia tos pacios Seimos nariai, gali buti taikomos priemoneés,
kuriomis atsizvelgiama j galimas jy sasajas, vis délto turi bati i$nagrinéta kiekvieno suinteresuotojo
asmens padétis. Vadinasi, $iy prasymy negalima vertinti kartu*.

95. Taciau reglamente ,Dublinas III“ nurodyti konkretas kriterijai, galintys turéti jtakos nustatant
valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima. Taip yra, be kita ko,
tarptautinés apsaugos prasytojy $eimos nariy atveju, kaip numatyta $io reglamento 10 straipsnyje.

96. Sioje byloje tarptautinés apsaugos prasytojo brolis negali bitti laikomas vienu i ,$eimos nariy*, kaip
tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio g punkta, atsizvelgiant j apibréztj,
pateikiama Sioje nuostatoje. Todél nei prasytojas, nei jo brolis bet kuriuo atveju negali pasinaudoti $io
reglamento 10 straipsnio taikymu®. Be to, pilnametis asmuo, kaip antai kasatoriaus brolis, nepatenka j
minéto reglamento 11 straipsnio taikymo sritj.

97. Per teismo posédj kasatorius nurodé, kad jo prasymui gali buti taikoma reglamento ,Dublinas III*
17 straipsnio 1 dalis, nustatanti diskrecine iSlyga, pagal kuria, nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies,
kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés jai
pateikta tarptautinés apsaugos praSyma net tada, kai ji pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus
neatsako uz tokj nagrinéjima.

38 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 58 punktas).
39 Beje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendime dél $io prasymo pazymi, jog kasatorius negincija, kad reglamento
»Dublinas III* 10 straipsnis jam netaikomas.
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98. Taciau, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad pagal ja nereikalaujama jtvirtinti galimybés apskusti sprendima nepasinaudoti
$io reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta teise su salyga, kad $j sprendima galima apskuysti

pareiskiant skunda dél sprendimo dél perdavimo .

99. Siomis aplinkybémis vien tai, kad, pirmajai valstybei narei priémus sprendima neisduoti
tarptautinés apsaugos prasytojui leidimo gyventi Salyje, remiantis tuo, kad uz jo prasymo nagrinéjima
yra atsakinga kita valstybé naré, jo brolis pirmoje valstybéje naréje pateiké tarptautinés apsaugos
prasyma, néra véliau atsiradusi aplinkybé, galinti turéti jtakos nustatant valstybe nare, atsakinga uz
prasytojo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, taikant reglamenta ,Dublinas III* kartu su
Chartijos 47 straipsniu.

V. Isvada

100. Atsizvelgdamas j tai, kas iddéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Conseil d’Etat (Valstybés Taryba,
Belgija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai,
27 straipsnis, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buati
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama, kad tarptautinés apsaugos prasytojas neturéty teisiy gynimo
priemonés, leidzianc¢ios jam remtis aplinkybémis, susikloscCiusiomis po sprendimo dél jo perdavimo
priémimo, galinCiomis turéti jtakos nustatant valstybe nare, atsakinga uz jo prasymo nagrinéjima. |
tokias paskesnes aplinkybes turi buti galima atsizvelgti tame paciame nacionaliniame teisme, kuris
priémé sprendima dél perdavimo, jskaitant atvejj, kai yra pateiktas kitas skundas, arba pateikus skunda
kitam nacionaliniam teismui su salyga, kad $ie skundai reik$ty veiksminga ir sparcig teisiy gynimo
priemone, kurios rezultatas yra privalomas teismui, gavusiam skunda dél sprendimo dél perdavimo;
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas nustatyti valstybe nare, atsakinga
uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, turi tai patikrinti.

40 2019 m. sausio 23 d. Sprendimas M. A. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53, 79 punktas).
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