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Byla C-134/19 P

Bank Refah Kargaran
pries

Europos Sajungos Taryba

»Apeliacinis skundas — Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Iranui taikomos ribojamosios priemonés —
ESS 29 straipsnis — SESV 215 straipsnis — Teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél zalos atlyginimo —
Zalos, kuria ieskovas tariamai patyré dél jo pavadinimo jtraukimo j jvairius ribojamyjy priemoniy
sarasus, atlyginimas — Galimybé gauti Zalos atlyginima dél pareigos motyvuoti pazeidimo®

I. Izanga

1. Branduoliniy ginkly platinimas — viena didziausiy grésmiy zmonijai. Kalbant apie Artimuosius
Rytus, pastaraisiais keliais metais $i grésmé ypa¢ pauméjo. Tuo tikslu Europos Sgjungos valstybés
narés ir pati Sgjunga, taikydamos tam tikras ribojamasias priemones (arba sankcijas), siekia atgrasyti
Irano Islamo Respublika nuo veiksmy, galinciy suteikti Siai valstybei galimybiy vystyti branduoliniy
ginkly sistemas. Tokios yra bendros $ios bylos aplinkybés.

2. Savo apeliaciniu skundu Bank Refah Kargaran praso i$ dalies panaikinti 2018 m. gruodzio 10 d.
Sprendima Bank Refah Kargaran / Taryba (T-552/15, toliau — skundziamas sprendimas, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:897), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jo ieskinj, kuriuo prasoma atlyginti zala, kuria
Bank Refah Kargaran tariamai patyré dél jo pavadinimo jtraukimo | jvairius ribojamyjy priemoniy
saradus. Siame apeliaciniame skunde keliami sudétingi Sutarties aiskinimo klausimai, susije su
Teisingumo Teismo jurisdikcija perziaréti sprendimus, priimtus bendros uzsienio ir saugumo politikos
srityje, o konkreciau klausimas, ar gali buti atlyginta zala, jeigu Teisingumo Teismas pagal
SESV 275 straipsnj panaikino sprendima taikyti ribojamasias priemones fiziniam ar juridiniam
asmeniui, kurj Taryba priémé remdamasi ESS V antrastinés dalies 2 skyriumi.

II. Ginco aplinkybés

3. Skundziamo sprendimo 1-13 punktuose isdéstytas ginco aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip
nurodyta toliau.

4. Kaip jau nurodziau, gincas kilo dél Sajungos nustatyty ribojamyjy priemoniy Irano Islamo
Respublikai. Sios priemonés buvo ir yra skirtos daryti spaudima Irano Islamo Respublikai siekiant
sustabdyti tam tikrus veiksmus, galincius kelti realia branduoliniy ginkly platinimo grésme, ir Sios
valstybés branduoliniy ginkly tiekimo sistemy vystyma.

1 Originalo kalba: angly.
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5. 2010 m. liepos 26 d. apelianto, Irano banko, pavadinimas buvo jtrauktas j subjekty, dalyvaujanciy
platinant  branduolinius  ginklus, sarasa, pateikta 2010 m. liepos 26 d. Tarybos
sprendimo 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui® II priede. Siy priemoniy buvo imtasi
todél, kad Sis bankas tariamai perémé kai kurias kitos didelés Irano finansy jstaigos Bank Melli
finansines operacijas po to, kai pastarajai finansy jstaigai buvo pritaikytos ribojamosios priemonés.

6. Dél ty paciy priezas¢iy apelianto pavadinimas buvo jtrauktas ir j Tarybos reglamento (EB)
Nr. 423/2007 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 103, 2007, p. 1) V priede pateikta sarasa.
2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 668/2010, kuriuo igyvendinama
Reglamento Nr. 423/2007 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 195, 2010, p. 25) 7 straipsnio
2 dalis, $ios ribojamosios priemonés Bank Refah buvo paliktos galioti.

7. Reglamenta Nr. 423/2007 panaikinus 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 961/2010
dél ribojamyjy priemoniy Iranui’®, apelianto pavadinimas buvo jtrauktas | pastarojo reglamento
VIII prieda.

8. Sprendimu  2010/644/BUSP* Europos Sajungos Taryba paliko apelianto pavadinima
Sprendimo 2010/413 II priede pateiktame sarase’.

9. Apelianto pavadinimas taip pat buvo paliktas Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede 2011 m.
gruodzio 1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 319, 2011, p. 11).

10. Kadangi Reglamentas Nr. 961/2010 buvo panaikintas 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 88, 2012, p. 1), Taryba jtrauké apelianto
pavadinimg j pastarojo reglamento IX prieda. Apelianto pavadinimo jtraukimo j sarasa priezastis yra ta
pati, kaip buvo nurodyta Sprendime 2010/413.

11. 2011 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj dél, be kita ko,
Sprendimo 2010/644 ir Reglamento Nr. 961/2010 panaikinimo, kiek Sie aktai yra susije su juo. Véliau
apeliantas pakeité savo reikalavimus ir prasé panaikinti Sprendima 2011/783, Igyvendinimo reglamenta
Nr. 1245/2011 ir Reglamenta Nr. 267/2012, kiek $ie aktai susije su apeliantu.

12. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Bank Refah Kargaran / Taryba (T-24/11, EU:T:2013:403, toliau —
sprendimas dél panaikinimo) 83 punkte Bendrasis Teismas pripazino pagristu antrgji apelianto ieskinio
pagrindg, kiek jis buvo paremtas pareigos motyvuoti pazeidimu. Dél to Bendrasis Teismas panaikino
apelianto jtraukima i sarasus, pateiktus, pirma, II priede pagal Sprendima 2010/644 ir véliau
Sprendimg 2011/783, antra, Reglamento Nr. 961/2010 (su pakeitimais, visy pirma padarytais
Igyvendinimo reglamentu Nr. 1245/2011) VIII priede ir, trecia, Reglamento Nr. 267/2012 IX priede.
Taip nuspresdamas, Bendrasis Teismas mané, kad nebutina nagrinéti kity apelianto pateikty
argumenty ir ieskinio pagrinduy.

13. Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antra pastraipa Bendrojo
Teismo sprendimai, skelbiantys reglamenta negaliojanciu, jsigalioja tik pasibaigus $io Statuto
56 straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodytam apeliacinio skundo padavimo laikotarpiui arba, jeigu
per ta laikotarpj paduodamas apeliacinis skundas, nuo apeliacinio skundo atmetimo dienos. Todél

2 Tarybos sprendimas dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, 2010, p. 39, ir klaidy
iStaisymas OL L 197, 2010, p. 19).

3 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentas dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 423/2007 (OL L 281, 2010,
p-1).

4 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo
panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 281, 2010, p. 81).

5 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimu 2011/783/BUSP, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2010/413 dél ribojamyjy priemoniy Iranui
(OL L 319, 2011, p. 71), tas sgrasas, kiek tai susije su apeliantu, nebuvo pakeistas.
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Bendrasis Teismas nusprendé, jog tam, kad kiekvieno jtraukimo i sarasus panaikinimo jsigaliojimo
datos buty tos pacios, apelianto atzvilgiu turi buti palikti galioti Sprendimo 2010/413 II priedo
padariniai, kylantys i§ Sprendimo 2010/644, o véliau — i§ Sprendimo 2011/783, kol tuo pat metu
isigalios ir apelianto jtraukimo j Reglamento Nr. 267/2012 IX prieda panaikinimas.

14. Véliau 2013 m. lapkri¢io 15 d. Tarybos sprendimu 2013/661/BUSP® apelianto pavadinimas buvo
pakartotinai jtrauktas j Sprendimo 2010/413 II priede pateikta ribojamyjy priemoniy sarasa. Sio
sprendimo 2 straipsnyje buvo nurodyta, kad sprendimas jsigalios jo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje dieng, t. y. 2013 m. lapkri¢io 16 d.

15. Apelianto pavadinimas véliau 2013 m. lapkri¢io 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 1154/20137 buvo jtrauktas | Reglamento Nr. 267/2012 IX priede pateikta sarasa. Tas Igyvendinimo
reglamentas jsigaliojo jo paskelbimo Oficialiajame leidinyje dieng, kuri taip pat buvo 2013 m. lapkric¢io
16 d. IX priede dél apelianto buvo nurodyta tokia priezastis:

»Subjektas, teikiantis parama Irano Vyriausybei. Jo 94 % nuosavybés teise priklauso ,Iranian Social
Security Organisation” (Irano socialinés apsaugos organizacijai), o ji yra kontroliuojama Irano
Vyriausybés ir teikia bankininkystés paslaugas valstybés ministerijoms.”

16. 2014 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj dél, be kita ko,
Sprendimo 2013/661 ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1154/2013 panaikinimo, kiek Sie teisés aktai yra
su juo susije. Sis ieskinys buvo atmestas 2016 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimu Bank Refah Kargaran /
Taryba (T-65/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:692). Sis antrasis Bendrojo Teismo sprendimas
nebuvo apskystas apeliacine tvarka.

III. Procesas Teisingumo Teisme ir skundziamas sprendimas

17. 2015 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj dél zalos atlyginimo. Juo
Bendrojo Teismo buvo prasoma jpareigoti Sajunga atlyginti apeliantui zala, patirta dél atitinkamuy
ribojamyjy priemoniy nustatymo ir palikimo galioti iki jy panaikinimo skundziamu sprendimu,
sumokant apeliantui 68 651318 EUR suma kartu su teisés aktuose nustatytomis palitkanomis uz
patirta turtine zala ir 52547415 EUR sumag kartu su teisés aktuose nustatytomis palikanomis uz
patirta neturtine zala. Subsidiariai apeliantas prasé Bendrojo Teismo nuspresti, kad visa suma, kurios
reikalaujama neturtinei zalai atlyginti, arba jos dalis laikytina turtinés zalos atlyginimu.

18. 2016 m. sausio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pranesimu Komisija paprasé leisti jai
istoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy. 2016 m. vasario 3 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmosios
kolegijos pirmininkas leido Komisijai jstoti j byla. Komisija pateiké savo jstojimo i byla paaiskinima, o
pagrindinés $alys per nustatytus terminus pateiké savo pastabas deél jo®.

19. Taikant 2018 m. rugséjo 19 d. proceso organizavimo priemone, apelianto buvo paprasyta pateikti
pastabas, visy pirma dél tripliko 4 punkte pateikto Tarybos argumento, kad Bendrasis Teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti Sio ieskinio dél zalos atlyginimo, kiek tai susije su sprendimais 2010/413,
2010/644 ir 2011/783. Atsakymai i apelianto klausimus Bendrojo Teismo kanceliarijoje gauti 2018 m.
spalio 4 d.

6 Tarybos sprendimas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 306, 2013, p. 18).

7 Tarybos reglamentas, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 306, 2013, p. 3).

8 2016 m. spalio 7 d. Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko sprendimu bylos nagrinéjimas pagal Bendrojo Teismo procediros
reglamento 69 straipsnio b punkta buvo sustabdytas, kol bus priimtas Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiamas bylos Safa Nicu
Sepahan / Taryba (C-45/15 P) nagrinéjimas. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimu Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402)
Teisingumo Teismas atmeté Safa Nicu Sepahan ir Tarybos paduotus apeliacinius skundus. 2018 m. vasario 27 d. pritaikius proceso
organizavimo priemone $aliy buvo paprasyta pranesti Bendrajam Teismui apie $io teismo sprendimo sukeliamas pasekmes $iai bylai. Komisija
atsake j klausimg 2018 m. kovo 13 d., o Taryba ir apeliantas atsaké 2018 m. kovo 15 d.
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20. Skundziamo sprendimo 25-32 punktuose Bendrasis Teismas sprendé dél savo jurisdikcijos
nagrinéti ieskinj dél zalos, kuri, kaip nurodoma, patirta dél ribojamyjy priemoniy, atlyginimo.
I$nagrinéjes atitinkamas Sutarties nuostatas, jis konstatavo, kad bendras ESS 24 straipsnio 1 dalies, ESS
40 straipsnio ir SESV 275 straipsnio pirmos pastraipos poveikis yra toks, kad jis neturi jurisdikcijos
nagrinéti ieskinio dél zalos, tariamai patirtos priémus sprendimus pagal bendra uzsienio ir saugumo
politika (BUSP) remiantis ESS 29 straipsniu, pavyzdziui, sprendimus 2010/413, 2010/644 ir 2011/783,
atlyginimo. Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé turjs jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriuo prasoma
atlyginti zalg, kuriag asmuo ar subjektas nurodo patyres dél remiantis SESV 215 straipsniu nustatyty
ribojamyjy priemoniy, pavyzdziui, reglamentuose Nr. 961/2010 ir Nr. 267/2012, o taip pat
Igyvendinimo reglamente Nr. 1245/2011 apeliantui nustatyty individualiy priemoniy.

21. Dél reikalavimo esmés Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 34 ir 35 punktuose priming, jog
tam, kad atsirasty Sajungos deliktiné atsakomybeé, turi buti jvykdytos trys salygos: turi buti nustatytas
neteisétas elgesys, kurj sudaro pakankamai sunkus teisés normos, kuria ,siekiama suteikti teisiy
privatiems asmenims®, pazeidimas, turi buti reali ieSkovo patirta zala ir tarp veiksmy, kuriais
skundziamasi, ir nurodomos zalos turi bati priezastinis rysys.

22. 42 ir tolesniuose punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo tris apelianto argumentus, pateiktus tokio
pazeidimo buvimui jrodyti.

23. Dél pirmojo argumento, kuriuo kaltinama sunkiu teisés normos pazeidimu atsizvelgiant |
sprendime dél panaikinimo konstatuota pareigos motyvuoti pazeidima, Bendrasis Teismas $j argumenta
atmeté, remdamasis tuo, kad pareigos motyvuoti pazeidimas néra tikétinas pagrindas Sgjungos
atsakomybei atsirasti.

24. Antrgjji argumenty, kurj Bendrasis Teismas identifikavo kaip tokj, kuriuo teigiama, kad sprendime
dél panaikinimo Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba pazeidé apelianto teise j gynyba ir teise |
veiksminga teismine gynybg, Bendrasis Teismas atmeté remdamasis tuo, kad tame teismo sprendime
nagrinéjami sprendimai buvo panaikinti remiantis vieninteliu pagrindu — pareigos motyvuoti
pazeidimu, nenagrinéjant apelianto iskelty pagrindy, susijusiy su jo teisés j gynyba ir teisés j
veiksminga teismine gynyba pazeidimu.

25. Trec¢iuoju argumentu apeliantas teigia, kad Taryba netaiké kriterijaus, kurj ji tvirtina taikiusi
pateisindama apelianto jtraukima j sarasus. Bendrasis Teismas atmeté §j kaltinima kaip nepriimting,
nes jis buvo pateiktas pavéluotai. I§ tiesy, kaip nurodé Bendrasis Teismas, ie$kinyje pateikti
argumentai buvo grindziami tik sprendime dél panaikinimo Bendrojo Teismo konstatuotu
neteisétumu, todél $is treciasis argumentas, kuris buvo pirma karta paminétas apelianto dublike, negali
buti laikomas iSplec¢ianciu ieskinyje pateiktus argumentus.

26. Bendrasis Teismas konstatavo, kad pirmoji salyga, butina atsirasti deliktinei Sajungos atsakomybei,
susijusi su neteiséto Tarybos elgesio buvimu, Sioje byloje nebuvo jvykdyta. Taigi Bendrasis Teismas

atmeté ieskinj, nei$nagrinéjes kity dviejy salygy, butiny atsirasti Sagjungos deliktinei atsakomybei pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipa.

IV. Apeliacinis skundas

A. Procesas ir saliy reikalavimai
27. Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti skundziama sprendima,
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— visy pirma, priteisti jam 68 651 318 EUR turtine zalg ir 52 547 415 EUR neturtine zala,
— subsidiariai — grazinti byla Bendrajam Teismuli,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

28. Taryba ir Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.

B. Apelianto pagrindy santrauka

29. Grijsdamas savo apeliacinj skundg, apeliantas nurodo septynis pagrindus, kuriuos i§ esmés galima
apibendrinti taip, kad Bendrasis Teismas:

— padaré teisés klaida konstatuodamas, kad pareigos motyvuoti pazeidimas néra tikétinas pagrindas
Sajungos atsakomybei atsirasti (pirmas pagrindas),

— padareé teisés klaida nuspresdamas, kad tai, jog apeliantas, kuriam Europos Sajungos Taryba paskyré
neteiséta sankcija, pareiské ieskinj ir $i sankcija buvo panaikinta, véliau negali remtis pakankamai
sunkiu teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu (antrasis pagrindas),

— padaré teisés klaidg, atmesdamas apelianto dublike pateikta pagrinda, nenustates, kaip to
reikalaujama pagal jurisprudencijg, ar triplike nurodytas pagrindas buvo pateiktas jprastai plétojant
argumentus, kylancius i$ ieskinio, teismo procese (treciasis pagrindas),

— padaré teisés klaida, klaidingai aiSkindamas sprendima dél panaikinimo ir konstatuodamas, jog
iSvada, kad Taryba pazeidé jai tenkancia pareiga atskleisti ieSkovui pries ji surinktus jrodymus,
susijusius su lésy jSaldymo priemoniy taikymo motyvais, néra pakankamai sunkus Sgjungos teisés
pazeidimas, dél kurio kyla Sgjungos atsakomybé (ketvirtasis ir penktasis pagrindai),

— i8kreipé ieskinj, kai, pripazindamas apelianto argumenta nepriimtinu, nusprendé, kad apeliantas
ieskinyje nesirémé neteisétumu tos aplinkybés, kad jo pavadinimo jtraukimo j sarasa asmeny,
kuriems buvo skirtos ribojamosios priemonés, motyvai neatitiko Tarybos taikyto kriterijaus
(Sestasis pagrindas),

— iskreipé ieskinj, apribodamas neteisétumo pagrindus, kuriais rémeési apeliantas, iki vienintelio
pagrindo — pareigos motyvuoti pazeidimo (septintasis pagrindas).

30. Teisingumo Teismo prasymu savo iSvadoje pirmiausia sitllau nagrinéti jurisdikcijos klausima, t. y.
ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nuspresdamas dél savo jurisdikcijos dél ribojamyjy
priemoniy. Kalbant apie kitus klausimus, nagrinésiu tik pirmajj apeliacinio skundo pagrindg, kuriame
apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, $ioje byloje konstatuodamas, kad dél
pareigos motyvuoti pazeidimo negali atsirasti teisé j zalos atlyginima, nes kitais pagrindais i§ esmés
siekiama apeiti $ia Bendrojo Teismo i$vada.
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V. Analizé
A. Dél Sgjungos teismo jurisdikcijos priteisti dél ribojamuyjy priemoniy patirtg Zalg

1. Dél to, ar Teisingumo Teismas gali iskelti sj klausimg ,ex officio”

31. Visy pirma reikéty pazymeéti, kad savo apeliaciniame skunde apeliantas negincijo Bendrojo Teismo
iSvady, susijusiy su $io teismo jurisdikcija. Vis délto, kadangi klausimas dél Teisingumo Teismo
jurisdikcijos nagrinéti ginc¢a yra vieSosios tvarkos klausimas, ji bet kuriuo bylos etapu net ir savo
iniciatyva gali i$nagrinéti Teisingumo Teismas’.

32. Taciau, kadangi Sajungos teismui yra privalomas rungimosi principas, siekiant atlikti tokj
nagrinéjimg, butina, kad Salys buty informuotos apie tai, jog Teisingumo Teismas svarsté kelti tokj
klausima savo iniciatyva, ir kad jos turéjo galimybe tai aptarti. Sioje byloje $ie reikalavimai yra jvykdyti.

33. 2019 m. gruodzio 10 d. raste $aliy buvo paprasyta per teismo posédj pateikti pastabas dél klausimo,
ar Sgjungos teismai turi jurisdikcija nagrinéti apelianto prasyma atlyginti zala, tariamai patirta dél
ribojamyjuy priemoniy, nustatyty BUSP srityje priimtais sprendimais. Ju taip pat paprasyta isreiksti
savo pozicija dél to, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija iskelti §j klausima ex officio.

34. Vadinasi, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad toks veiksmas tinkamas, jis gali savo iniciatyva
iSnagrinéti klausimg, ar Sgjungos teismai turi jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio, kuriuo
praSoma atlyginti zalg, tariamai patirta dél BUSP srityje priimto sprendimo taikyti ribojamasias
priemones.

2. Dél esmes

35. Prie§ nagrinéjant bylos esme atrodo naudinga apibudinti bendra Tarybos praktika dél ribojamyjy
priemoniy nustatymo ir i$nagrinéti Bendrojo Teismo jurisprudencijg, susijusia su jo jurisdikcija dél siy
klausimuy.

36. Taryba vieningai nustato ribojamasias priemones remdamasi ESS 29 straipsniu. Tokiose
priemonése, kaip Sioje byloje nagrinéjamos priemonés, iSdéstomos bendrosios nuostatos, kuriomis,
pavyzdziui, siekiama apriboti tam tikry prekiy importa ir eksporta i tam tikras valstybes ir i$§ jy.
Tokios priemonés taip pat gali bati nustatomos kaip konkretiis draudimai, skirti tam tikros kategorijos
adresatams, i§ esmés tam, kad Sie asmenys negaléty prekiauti arba gauti prekiy ar paslaugy Sgjungos
teritorijoje.

37. Siuo tikslu ribojamosiose priemonése nustatoma, kokiomis salygomis asmuo gali bati jtrauktas j
minétus priedus ir paliktas juose. Siuose remiantis 29 straipsniu priimtuose sprendimuose taip pat gali
bati pateikti individualiy sprendimy rinkiniai, pridedami kaip priedas, kuriame pateikiamas asmeny,
subjekty ar jstaigy, kuriy tapatybé gali bati nustatyta, sarasas ir nurodomos priezastys, dél kuriy,
Tarybos nuomone, jie atitinka pagal bendruosius jtraukimo j sarasus kriterijus nustatytas salygas .

9 Zr. 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Elitaliana / Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 36-38 punktai) ir 2015 m. vasario 26 d.
Sprendima Planet / Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124, 20 punktas).

10 Zr., pavyzdziui, 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Taryba / Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284, 119 punktas).
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38. Taigi ribojamosios priemonés, nustatytos remiantis ESS 29 straipsniu priimtame sprendime, yra
ypatingo pobudzio, nes jos yra ir visuotinai taikomi aktai (kiek jais tam tikriems bendrai ir abstrak¢iai
apibréztiems adresatams draudziama, be kita ko, suteikti lésy ir ekonominiy istekliy asmenims ir
subjektams, kuriy pavardés ar pavadinimai nurodyti $iy akty prieduose), ir individualiy sprendimy dél
$iy jtraukty j sarasus asmeny ir subjekty rinkiniai'".

39. Vis délto Sie remiantis 29 straipsniu priimti sprendimai taikomi tik valstybéms naréms ir neturi
galios treciosioms Salims. Todél siekiant uztikrinti, kad ekonominés veiklos vykdytojai visose valstybése
narése vienodai juos taikyty'’, Taryba taiko praktika lygiagreciai taip pat priimti reglamentus pagal
SESV 215 straipsnj. Tuose reglamentuose paprastai pakartojamas ESS 29 straipsniu grindziamo
sprendimo tekstas®. Siuo tikslu Taryba dél Komisijos ir Sajungos vyriausiojo jgaliotinio uZsienio
reikalams ir saugumo politikai bendrai pateikto pasiilymo sprendzia kvalifikuota balsy dauguma ir
informuoja Europos Parlamenta. Pavyzdziui, jeigu padaromas asmeny, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, saraso pakeitimas, lygiagreciai daromi ir remiantis ESS 29 straipsniu priimto sprendimo bei
remiantis SESV 215 straipsniu priimto reglamento pakeitimai.

40. Vis délto pazymétina, jog nekyla abejoniy, kad dél individualiy sprendimy, kuriais tam tikri
asmenys jtraukiami j Siy reglamenty, priimty remiantis SESV 215 straipsniu, prieduose pateiktus
sarasus ir paliekami juose, pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa gali buti pareiskiamas ieskinys
dél zalos atlyginimo, kai pats reglamentas buvo panaikintas arba buvo nuspresta, kad jis buvo
netinkamai taikomas.

41. Iki siol, kiek tai susije su Sgjungos teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriuo prasoma atlyginti
zala, tariamai patirta dél remiantis ESS 29 straipsniu priimty sprendimy, Bendrasis Teismas Sioje ir
kitose panasiose bylose konstatavo, kad jis neturi jurisdikcijos $iuo klausimu ™.

42. Pagal dabarting Bendrojo Teismo jurisprudencija, apibendrinta skundziamo sprendimo 30 ir
31 punktuose, remiantis ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos S$estu sakiniu ir
SESV 275 straipsnio pirma pastraipa, Sgjungos teismai i§ principo neturi jurisdikcijos dél pirminés
teisés nuostaty, susijusiy su BUSP ir jos pagrindu priimtais teisés aktais'. Tik iSimtiniais atvejais,
remiantis SESV 275 straipsnio antra pastraipa, Sajungos teismai turi tam tikra jurisdikcija BUSP
srityje. Pirma, $i jurisdikcija apima ESS 40 straipsnio laikymosi kontrole ir, antra, asmeny arba subjekty
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodytomis salygomis pareikstus ieskinius dél Tarybos
BUSP srityje nustatyty ribojamyjy priemoniy panaikinimo.

11 2013 m. balandzio 23 d. Sprendimas Gbagbo ir kt. / Taryba (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56 punktas).

12 Zr., pavyzdziui, $ioje byloje nagrinégjamo Reglamento Nr. 423/2007 3 konstatuojamaja dalj ir Reglamento Nr. 961/2010 4 konstatuojamaja dalj.

13 SESV 215 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kai pagal ESS V antrastinés dalies 2 skyriy priimtas sprendimas taip numato, Taryba gali patvirtinti
ribojancias priemones, nukreiptas prie$ fizinius ar juridinius asmenis, grupes ar nevalstybinius subjektus.

14 Anksciau Bendrasis Teismas vengé priimti sprendima $iuo klausimu; dél to zr. 2014 m. birzelio 11 d. Sprendima Syria International Islamic
Bank / Taryba (T-293/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:439, 70 ir 83 punktai) ir 2014 m. rugséjo 24 d. Sprendima Kadhaf Al Dam / Taryba
(T-348/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:806, 115 punktas).

15 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Iran Insurance / Taryba (T-558/15, EU:T:2018:945, 53 ir 55 punktai) ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas
Post Bank Iran / Taryba (T-559/15, EU:T:2018:948, 23-55 punktai).
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43. Vis délto labai svarbu, kad Bendrasis Teismas SESV 275 straipsnio antra pastraipa aiskina taip, kad
Sajungos teismams nesuteikiama jokia jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél zalos atlyginimo ir priimti
sprendimus dél jy'®. Taigi ieskinys, kuriuo prasoma atlyginti zalg, tariamai patirta dél BUSP srityje
priimto akto, nepriklauso Bendrojo Teismo jurisdikcijai'’. Sajungos teismas turi jurisdikcija nagrinéti
tik ieskinj, kuriuo prasoma atlyginti zala, kuria asmuo ar subjektas tariamai patyré dél ribojamuyjy
priemoniy, nustatyty dél Sio asmens ar subjekto pagal SESV 215 straipsnj, nes §$i nuostata
nepriskiriama Sutaré¢iy nuostatoms, susijusioms su BUSP **.

44. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas laikosi pozicijos, kad, nors jis neturi jurisdikcijos nagrinéti asmens
ar subjekto pareiksto ieskinio, kuriuo prasoma atlyginti zalg, tariamai patirta dél ribojamyjuy priemoniy,
nustatyty S$iam asmeniui ar subjektui sprendime, priimtame remiantis su BUSP susijusiomis
nuostatomis (pavyzdziui, ESS 29 straipsnis), jis turi jurisdikcija nagrinéti ta patj ieskinj tiek, kiek juo
prasoma atlyginti zala, kuria tas asmuo ar subjektas tariamai patyré dél ty paciy sprendimy
igyvendinimo, jeigu tai padaryta remiantis SESV 215 straipsniu priimtu reglamentu *.

45. Nagrinéjant §j svarby jurisdikcijos klausima pirmiausia batina i$nagrinéti atitinkamas Sutarciy
nuostatas.

46. Nors ESS 19 straipsniu Sgjungos teismams pavedama ,[uztikrinti], kad aiSkinant ir taikant Sutartis
buty laikomasi teisés“, paskutiniame ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos sakinyje ir
SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje taip pat aiskiai nurodyta, kad bendros uzsienio ir saugumo
politikos klausimais Teisingumo Teismo jurisdikcijai i$ principo nepriklauso nuostatos dél BUSP ir ,ju

pagrindu priimti aktai“?.

47. Siuo klausimu, kaip generalinis advokatas N. Wahl pazyméjo savo i$vadoje byloje H / Taryba ir
Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:212, 2 punktas), Sios Sutarties nuostatos atspindi suformuota
nacionaliniy teismy praktika dél atitinkamy valstybiy nariy vyriausybiy priimty uzsienio politikos
sprendimy. Si tradici$kai i$reiskiama pagarba vykdomajai valdziai dél tokiy sprendimy teisminés
kontrolés gali buti grindziama skirtingais motyvais. Daugelis $iy sprendimy, pavyzdziui, susijusiy su
valstybiy pripazinimo klausimais arba tinkama reakcija j nedraugiskus uzsienio valstybés veiksmus, jau
nekalbant apie tokius klausimus kaip karinio personalo dislokavimas, susije su auksto lygio politikos ir
diplomatijos klausimais, kurie dél savo pobudzio negali biti sprendziami teismuose. Sprendimai tokiais
klausimais neretai susije su valstybiy nariy vyriausybiy politinés diskrecijos jgyvendinimu ir todél
svarbu, kad vykdomoji ir teismy valdzia neturéty priestaringy pozicijy. Be to, uzsienio reikaly srityje
kylantys klausimai daznai negali buti i§ karto i§sprendziami taikant tradicinius teisés principus arba
naudojant jprastus teisminius fakty nustatymo, jrodinéjimo ir teisinio jrodymuy vertinimo metodus®".

48. Visgi to megalima pasakyti apie visus su uzsienio politikos klausimais susijusius sprendimus.
Kalbant konkreciai, bet koks sprendimas jtraukti fizinio ar juridinio asmens pavarde ar pavadinima j
sarasa asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, gali biti perziirimas remiantis jprastais
teisiniais pagrindais, pavyzdziui, teisés | gynyba paisymo, pareigos motyvuoti ir proporcingumo
principo laikymosi pagrindais. I$ tiesy ankstesnis teismo sprendimas dél panaikinimo, ginc¢ijamas $ioje
byloje, savo ruoztu parodo, kaip tokie specifiniai, konkrec¢iy rasiy uzsienio politikos sprendimai i$
tikryjy gali bati teisminés kontrolés dalykas.

16 2016 m. vasario 18 d. Sprendimas Jannatian / Taryba (T-328/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:86, 30 punktas).
17 2016 m. vasario 18 d. Sprendimas Jannatian / Taryba (T-328/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:86, 31 punktas).

18 Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendima Sison / Taryba (T-47/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:207, 232-251 punktai) ir 2014 m.
lapkricio 25 d. Sprendima Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986, 45—149 punktai), patvirtinta i$nagrinéjus apeliacinj skunda
2017 m. geguzés 30 d. Sprendimu Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

19 Siuo klausimu Zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Iran Insurance / Taryba (T-558/15, EU:T:2018:945, 57 punktas) ir 2018 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Post Bank Iran / Taryba (T-559/15, EU:T:2018:948, 57 punktas).

20 2016 m. liepos 19 d. Sprendimas H / Taryba ir kt. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39 punktas). Dél iy nuostaty kilmés paaiSkinimo Zr. generalinés
advokatés J. Kokott nuomone byloje 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2475, 90 punktas).

21 Apskritai zr. Butler, G., ,Constitutional Law of the ES’s Common Foreign and Security Policy, Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 202—213.
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49. Kaip jau nurodziau, toks pozitris paaiskina $ias Sutar¢iy nuostatas, susijusias su BUSP sprendimais.
I$ tiesy nereikéty pamirsti, kad remiantis BUSP nuostatomis priimtais aktais i§ esmés siekiama tik
perteikti iSimtinai politinio pobudzio sprendimus, susijusius su BUSP jgyvendinimu, o $ioje srityje
teisminé kontrolé sunkiai dera su valdziy atskyrimu. Taigi, kaip generalinis advokatas N. Wahl
pazyméjo savo iSvadoje byloje H / Taryba ir Komisija, Europos Sajungos Teisingumo Teismas atlieka

su BUSP susijusiy klausimy teismine kontrole ,tik esant iSimtinéms aplinkybéms“*.

50. Vis délto vienodai svarbu nepamirsti, kad pagal atitinkamas Sutarties nuostatas ne visi BUSP srityje
priimti aktai nepatenka j Teisingumo Teismo kontrolés sritj.

51. Pirma, kaip matyti i§ ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir SESV 275 straipsnio pirmos
pastraipos formuluotés, Siose nuostatose numatyta aiski iSimtis susijusi tik su aktais, priimtais
remiantis viena i§ ESS 23-46 straipsniuose iSdéstyty nuostaty arba pagal akty, kuris pats priimtas
remiantis tomis nuostatomis.

52. Antra, neatsizvelgiant i ju teisinj pagrinda, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad kai kuriems
aktams dél paties jyu pobudzio pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir
SESV 275 straipsnio pirmos pastraipos nuostatas néra netaikoma teisminé kontrolé. Pavyzdziui,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis turi jurisdikcija perziaréti personalo valdymo akty, kurie yra
panasiis | Sagjungos institucijy jgyvendinant savo jgaliojimus priimtus sprendimus, pavyzdziui,

perkélimo priemoniy, galiojima®.

53. Trecia, ESS 24 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje
jtvirtinama bendrosios jurisdikcijos, kuri ESS 19 straipsniu suteikta Teisingumo Teismui, kad §is galéty
uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis bty laikomasi teisés, taisyklés iSimtis, todél Sios normos turi
bati aiskinamos siaurai*. Taigi, jeigu aktui taikomos SESV nustatytos taisyklés, pavyzdziui, Finansinio
reglamento nuostatos dél vieSyjy pirkimy, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti ir taikyti Sias
taisykles *.

54. Ketvirta, paciose Sutartyse nurodytos dvi su BUSP susijusios situacijos, kuriose aiskiai pripazjstama
Sajungos teismu jurisdikcija. I§ tiesy ir ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame
sakinyje, ir SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso perziaréti, kaip laikomasi ESS 40 straipsnio, t. y. perzitréti, ar aktas priimtas laikantis
Sutartyse nustatyty procedury ir institucijy jgaliojimy*.

55. Be to, pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir SESV 275 straipsnio
antrg pastraipa Teisingumo Teismui pagal Sutartis aiskiai suteikta jurisdikcija perziaréti Tarybos
sprendimy, kuriais fiziniams arba juridiniams asmenims nustatomos ribojamosios priemonés,
teisétuma.

56. Atsizvelgiant i $ia antra iSimtj, nors ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniu sakiniu
Teisingumo Teismui suteikiama jurisdikcija vykdyti tam tikry SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje
nurodomy sprendimy teisétumo kontrole, pastarojoje nuostatoje taip pat nurodoma, kad Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija perziaréti Tarybos sprendimy, kuriais nustatomos ribojamosios priemonés
fiziniams ar juridiniams asmenims, teisétuma bylose, iskeltose ,pagal [SESV] 263 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje numatytas salygas®.

22 C-455/14 P, EU:C:2016:212, 2 punktas.

23 2016 m. liepos 19 d. Sprendimas H / Taryba ir kt. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 54—59 punktai).

24 Zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendima H / Taryba ir kt. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40 punktas.)

25 2015 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Elitaliana / Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 49 punktas).

26 Zr. 2016 m. birzelio 14 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-263/14, EU:C:2016:435, 42 punktas) ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendima Ezz ir kt. /
Taryba (C-220/14 P, EU:C:2015:147, 42 punktas).
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57. Siuo klausimu Teisingumo Teismas Sprendimo Rosneft 70 punkte konstatavo, kad $i nuoroda j
»263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatytas salygas® turi bati suprantama kaip nurodanti ne tai,
»per kokios rasies procedira Teisingumo Teismas gali perzitréti tam tikry sprendimuy teisétuma, bet
tai, kokios rusies sprendimy teisétuma gali kontroliuoti Teisingumo Teismas per bet kurig procedars,
jeigu jos dalykas — tokia teisetumo kontrolé“?. Taigi, kadangi dél tokios pat rusies sprendimy gali buti
pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo ar ie$kinys dél panaikinimo® ir
kadangi $iy dviejy procediry tikslas yra to sprendimo teisétumo kontrolé, Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad pagal SESV 267 straipsnj turi jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus dél ribojamuyjy
priemoniy fiziniams ar juridiniams asmenims galiojimo .

58. Taigi i§ SESV 275 straipsnio antros pastraipos formuluotés aisku, kad Teisingumo Teismo
jurisdikcija dél ribojamyju priemoniy teisétumo tiesiog susijusi su bylomis, iskeltomis ,pagal
[SESV] 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatytas salygas”.

59. Remiantis vienokiu pozitriu, Teisingumo Teismo jurisdikcija pagal SESV 275 straipsnio antra
pastraipa apsiriboja tik fiziniams ir juridiniams asmenims nustatyty ribojamyjuy priemoniy teisétumo
kontrole, kai yra pareikstas ieskinys dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio antra pastraipa.
Laikantis $io pozitrio, $i jurisdikcija neapima i$ to kylancio ar susijusio reikalavimo atlyginti Zala.
Galiausiai pagal suformuota jurisprudencija ieskinys dél zalos atlyginimo nepatenka j Sajungos akty
teisetumo kontrolés sistema®. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Liitticke / Komisija ™,
sieskinys dél zalos atlyginimo <...> buvo jtvirtintas <...> kaip savarankiskas ieskinys, kuris turi

konkrecia paskirtj ieskiniy sistemoje ir kuriam taikomos tam tikros pasinaudojimo juo salygos“®.

60. Bendrasis Teismas yra nurodes dar aiskiau, kad ,ieskinys dél zalos atlyginimo <...> skiriasi nuo
ieskinio dél panaikinimo tuo, kad jo tikslas yra ne panaikinti konkrecia priemone, o atlyginti
institucijos padaryta zala. <...> Taigi ieSkinio dél Zalos atlyginimo savarankisko pobudzio principa
paaiskina tai, kad tokio ieskinio paskirtis kitokia nei ieskinio dél panaikinimo.“** Dar galima pridurti,
kad Sgjungos deliktinei atsakomybei pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa taikomos salygos
skiriasi nuo nustatytyjy SESV 263 straipsnyje. Visy pirma tam, kad Sgjungai atsirasty atsakomybe,
ieskovas turi ne tik jrodyti teisés normos pazeidimo buvima, bet ir tai, kad $is pazeidimas yra sunkus,
susijes su norma, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, ir kad asmuo dél sio pazeidimo
patyré zala®. Kitaip tariant, net kai neteisétumas yra aiSkiai nustatomas patenkinus ieskinj dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, teisé j zalos atlyginima neatsiranda automatiskai.

61. Kartu, nors labai svarbu laikytis esamo Sutarties teksto, ir ne tik esant tokiems kaip nagrinéjamieji
sioje byloje jurisdikcijos suvarzymams, vis délto SESV 275 straipsnis negali bati aiSkinamas pazodziui,
be nukrypimo. Galiausiai visa Sutartis turi bati ai$kinama kompleksiskai ir suderintai, kad jos
tarpusavyje susijusios dalys sukelty tokj rezultata, kuriuo, kiek pritaikant Teisingumo Teismo
sprendimo Rosneft 78 punkto teksta, buty uztikrinamas ,butinas nuoseklumas“®, neatsiejamas nuo bet
kurios veiksmingos teisminés gynybos sistemos.

27 2017 m. kovo 28 d. sprendimas (C-72/15, EU:C:2017:236).

28 Jeigu pastaruoju atveju atitinkamas asmuo néra to sprendimo adresatas, nes tokiu atveju bity taikoma TWD jurisprudencija. Zr. 1994 m. kovo
9 d. Sprendima TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, 18 punktas).

29 2017 m. kovo 28 d. Sprendimas Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 66, 68, 76 ir 81 punktai).

30 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 83 punktas).

31 1971 m. balandzio 28 d. sprendimas (4/69, EU:C:1971:40, 6 punktas).

32 Isskirta mano.

33 2000 m. spalio 24 d. Sprendimas Fresh Marine / Komisija (T-178/98, EU:T:2000:240, 45 punktas).

34 Zr., pavyzdziui, 2017 m. geguzés 30 d. Sprendima Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29-32 ir 61-62 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

35 2017 m. kovo 28 d. sprendimas (C-72/15, EU:C:2017:236).
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62. Siuo klausimu galima pazymeéti, jog dél to, kad $iais klausimais Taryba imasi veiksmy priimdama
reglamenta pagal SESV 215 straipsnj, tais atvejais, kai atitinkamos reglamento dalys yra panaikinamos
arba klaidingai taikomos, zalos atlyginimas gali buti priteistas pagal SESV 340 straipsnio antra
pastraipg, jeigu padaromas pakankamai sunkus teisés normos pazeidimas, dél kurio tiesiogiai kilo zala.
Bitent taip buvo byloje Safa Nicu Sepahan, kurioje zala buvo priteista pagal SESV 340 straipsnio antra
pastraipg, kai Taryba nejrodé, kad ieskinj pareiskusi bendrové atitiko bent vieng i§ atitinkamuose
reglamentuose, kuriais buvo nustatytos ribojamosios priemonés, nustatyty salygy, ir kadangi pagal tos
bylos aplinkybes tai buvo pripazinta pakankamai sunkiu teisés normos pazeidimu, dél kurio ieskove

patyré zala.

63. Todél galima kelti klausima: kodél Teisingumo Teismas negaléty turéti jurisdikcijos priteisti zalos
atlyginimg, jeigu atitinkamas BUSP sprendimas dél ribojamyjy priemoniy buvo priimtas pagal ESS
V antrastinés dalies 2 skyriy, ir kartu turéti tokia jurisdikcija, jeigu Taryba taip pat priémé reglamenta
pagal SESV 215 straipsnj (o ji tai visada daro), kuriame visais svarbiais aspektais tiesiog pakartotas
pirminis sprendimas dél ribojamyjy priemoniy? PerSasi iSvada, kad dél tokios situacijos tiesiog
atsirasty nepateisinamy iskraipymy, kuriy nebuty jmanoma pagrijsti. Dél visy $iy aplinkybiy Sutartyse
numatyta teisiy gynimo priemoniy sistema, susijusi su ribojamyjy priemoniy teismine kontrole,
nebuty reikiamai nuosekli.

64. Manau, kad S$iuo klausimu negalima sutikti su Tarybos iSreiksta pozicija, kad Bendrojo Teismo ar
Teisingumo Teismo jurisdikcijos nagrinéti ieskinj dél individualaus sprendimo, priimto remiantis
ESS 29 straipsniu, panaikinimo nebuvima kompensuoja kity teisiy gynimo priemoniy buvimas,
konkrecdiai — galimybé pareik$ti Francovich pobudzio® ieskinj pavienéms valstybéms naréms dél
nacionaliniy priemoniy, kuriy imtasi pagal tokj sprendima. Akivaizdus atsakymas j §j argumenta yra
tas, kad pagal ESS 29 straipsnio antra sakinj valstybés narés yra jpareigotos vykdyti visus pagal Sia
nuostata priimtus sprendimus. Nesvarbu, kaip baty aiSkinama Francovich doktrina, pavienés valstybés
narés negali bati pripazintos atsakingomis uz zala dél nacionalinés priemoneés, kurios imtasi siekiant
jvykdyti tokj sprendima, nes joms negali bati inkriminuojamas joks galimas zala sukéles neteisétas
veiksmas.

65. Siuo klausimu taip pat svarbu nepamirsti to, ka Teisingumo Teismas konstatavo Sprendimo Rosneft
72-74 punktuose. Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sgjunga paremta teisinés valstybés principu ir kad
pats veiksmingos teisminés kontrolés, ,skirtos Sajungos teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti,
egzistavimas neatsiejamas nuo teisinés valstybés egzistavimo®. Teisingumo Teismas toliau nurodé, kad
nors Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ,negali buati Teisingumo Teismui
nustatyta jurisdikcija tada, kai pagal Sutartis ji jam nesuteikiama, vis délto veiksmingos teisinés
gynybos principas reiskia, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijos paneigimas BUSP srityje turi buti
aiSkinamas grieztai.”

66. Grjztu prie SESV 275 straipsnio antros pastraipos formuluotés: manau, kad tinkamesnis $iy
jurisdikcijos nesuteikianc¢iy nuostaty aiskinimas buty toks, kad ju rengéjai dél labai suprantamy
priezas¢iy tiesiog ketino nesuteikti Teisingumo Teismui jurisdikcijos dél daugumos BUSP akty,
iSskyrus Siuos sprendimus dél ribojamyjy priemoniy. Kadangi neatmetama galimybé pareiksti ieskinj
dél zalos atlyginimo, susijusj su remiantis SESV 215 straipsniu tuo paciu klausimu priimtais aktais,
abejotina, ar rengéjai tikrai ketino nesuteikti galimybés pareiksti ieskinio dél zalos atlyginimo, kai Sis
ieskinys kildinamas i$ ieskinio dél tokiy ribojamyjy priemoniy panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj
arba glaudziai susijes su pastaruoju ieskiniu. Kalbant konkreciau, vargu, ar Sutarties rengéjai ketino
neleisti byla dél panaikinimo laiméjusiam ieskovui reikalauti zalos atlyginimo dél galimai labai sunkaus
teisés normos pazeidimo.

36 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428).
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67. Kaip jau minéjau, bet kokia kita i§vada sukelty nepateisinamy iskraipymuy, ir tai ne tik neatitikty
pagrindiniy principy, susijusiy su teisinés valstybés principo, kuris pats yra pagrindinis Sgjungos teisés
principas, apsauga, bet ir pakenkty Sutartyse numatytos teisiy gynimo priemoniy sistemos
veiksmingumui ir batinam nuoseklumui.

68. Vadinasi, tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neprivalo SESV 275 straipsnio antros
pastraipos teksto aiskinti visiSkai pazodziui ir beatodairiSkai. Manau, kad jis gali aiskinti Sutartis
kompleksiskai ir suderintai, prireikus konkreciai atsizvelgdamas j SESV 215 straipsnio veikima.

69. Zinoma, ir ESS 24 straipsnyje, ir SESV 275 straipsnyje minima tam tikry sprendimy teisétumo
kontrolé, bet, kalbant apie nuoroda j 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytas salygas®, Sias
normas reikia suprasti bendrai, kaip nurodancias sprendimy, kuriems Sgjungos teismai gali taikyti
teismine kontrole, rasis, o ne konkrecig teisminés kontrolés procediirg.

70. Bet kuriuo atveju, net jei ieskiniu dél panaikinimo ir ieskiniu dél atsakomybés siekiama skirtingy
tiksly ir todél ieskinio dél atsakomybés atveju vien ,teisés normos pazeidimo“ savaime nepakanka
atsakomybei atsirasti, nepaneigiama, kad sprendimo, kuriuo sukeliama tariama zala, teisétumo
kontrolé vis vien yra butina kaip procediros etapas vertinant bet kokio ieskinio dél atsakomybés
esme *. Aisku, vien neteisétumo buvimo nepakanka, kad Sajungai kilty deliktiné atsakomybé, bet, kaip
ir ieskinio dél panaikinimo atveju, tam tikri sprendimo trikumai gali nesuteikti pagrindo panaikinti
sprendimo .

71. Atitinkamai manau, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél zalos atlyginimo,
tiesiogiai susijusj su ie$kiniu dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj arba ta ieskinj papildanti,
pareikita dél Tarybos remiantis ESS V antrastinés dalies 2 skyriumi fiziniams arba juridiniams
asmenims nustatyty ribojamyjy priemoniy teisétumo, ir kad, atsizvelgiant j $j aiskinima, tokia
jurisdikcija néra negalima pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa.

72. Dabar sitlau i$nagrinéti apelianto pirmojo pagrindo esme.

B. Dél pirmojo pagrindo

73. Remiantis byloje Francovich®, kuri taikoma pagal analogija®, nustatytomis salygomis, tam, kad
Sajungai pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa kilty deliktiné atsakomybé dél neteiséto jos
institucijy elgesio, turi bati jvykdytos trys salygos. Pirma, turi bati padarytas pakankamai sunkus teisés
normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas, antra, turi bati zalos faktas ir,
trecia, tarp kaltininkui nustatyto jpareigojimo pazeidimo ir nukentéjusiyju asmeny patirtos zalos turi
bati priezastinis rySys*.

37 Sprendimo Rosneft 70 punktas gali sudaryti jspadj, kad Teisingumo Teismas ketino neleisti pareiksti ieskinio, kuriuo nesiekiama tokios
teisétumo kontrolés. Vis délto $is punktas turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecias bylos Rosneft, kuri buvo susijusi su tuo, ar Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima pagal SESV 267 straipsnj, aplinkybes ir jo negalima vertinti kaip bendrai taikomos taisyklés. Kadangi
Teisingumo Teismas anksciau yra nusprendes, kad ir ieSkinio dél panaikinimo, ir prasymo priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo tikslas
buvo tokia teisétumo kontrolé, sis punktas iSties turéty buti aiSkinamas taip, kad juo siekta tik pabrézti, kad SESV 275 straipsnyje esanti
nuoroda j SESV 263 straipsnj turi biti suprantama kaip visy pirma apimanti bet kokia procediira, kurios tikslas yra tokia teisétumo kontroleé,
kiek tai susije su SESV 263 straipsnyje nurodytu aktu.

38 Pagal analogija Zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendima FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija (C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 120 punktas).

39 Taip yra riboty jgaliojimy atveju arba jeigu tikétina, kad trikumas neturéjo poveikio sprendimo turiniui. Zr., pavyzdziui, 2014 m. geguzés 8 d.
Sprendima Bolloré / Komisija (C-414/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:301, 84 punktas).

40 1991 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 40 punktas).

41 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm ir Goupil / Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41 punktas).

42 Zr., pavyzdziui, 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Bergaderm ir Goupil / Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42 punktas).
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74. Kalbant apie pirmaja salyga, kuri nagrinéjama ir $ioje apeliacinéje byloje, Teisingumo Teismas jau
yra konstataves, kad pakankamai sunkus teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems
asmenims arba subjektams, pazeidimas nustatomas, jeigu toks pazeidimas suponuoja, kad atitinkama
institucija akivaizdziai ir $iurk$ciai perzengé savo diskrecijos ribas. Siuo klausimu svarbu, be kita ko,
atsizvelgti j reglamentuotiny situacijy sudétingumag, pazeistos normos aiSkuma ir tiksluma, taip pat
pagal ta norma Sajungos institucijai paliktos diskrecijos apimtj*. Pazeidimas gali buti laikomas
nustatytu, jeigu panasiomis aplinkybémis jo nebuty padariusi jprastai apdairi ir rapestinga

administravimo institucija*.

75. Skundziamame sprendime atmesdamas apelianto pareiksta ieskinj, Bendrasis Teismas rémeési
jurisprudencija, pagal kuria pareigos motyvuoti pazeidimo nepakanka deliktinei atsakomybei atsirasti.
Kadangi savo ieskinj apeliantas grindé tik sprendimu dél panaikinimo, kuriuo Bendrasis Teismas
panaikino sprendimus jtraukti apelianto pavadinima j sarasus dél nepakankamo motyvavimo,
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad nebuvo jvykdyta pirmoji Sgjungos deliktinés atsakomybés
atsiradimo salyga®.

76. Pirmame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas netinkamai taike
minéta jurisprudencija, nes ji taikoma tik norminéms priemonéms, ir kad nagrinéjamoje byloje
susiklosteé iSimtinés aplinkybés, dél kuriy teismas neturéjo jos taikyti.

77. Negaliu sutikti su tuo. Atsizvelgiant | pavartota bendra formuluote ir ,raison d’étre”, $i
jurisprudencija taikoma kiekvienam sprendimui, nesvarbu, ar jis buaty administracinio, ar norminio
pobudzio. I§ tiesy, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Taryba, nors kai kuriuose sprendimuose
Teisingumo Teismas taiké $ia jurisprudencija norminiams aktams®, jis taiké ja ir nagrinédamas
individualius sprendimus, kuriais konkretaus asmens pavadinimas buvo jtrauktas j sarasus asmeny,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés”. Nors apeliantas gana neapibréZtai rémési iSimtinémis
aplinkybémis, neatrodo, kad Bendrasis Teismas buty turéjes pagrinda Sioje byloje pagristai nukrypti
nuo tos jurisprudencijos.

78. Vis délto $i jurisprudencija galéty buti papildomai patikslinta, kad visi suinteresuotieji asmenys ar
subjektai galéty suprasti, kaip gauti zalos atlyginima.

79. Toks paai$kinimas buty labai svarbus atsizvelgiant j tai, kad, pirma, teisé j veiksminga teismine
gynyba reiskia, kad net tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje, kai institucija padaré zala, be
tinkamo pateisinimo priimdama individualy sprendima, atitinkamas asmuo turéty galéti gauti tinkama
Sios zalos atlyginima®. Kaip per teismo posédj pazyméjo apelianto atstovas, tokios teisiy gynimo
priemonés buvimas yra daug svarbesnis tokiam subjektui nei klausimas, ar Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriuo prasoma atlyginti zala dél sprendimo priémimo remiantis
ESS 29 straipsniu, nes, kaip jau minéjau, praktiskai Taryba sistemingai priima du vienodus
sprendimus, i$ kuriy vienas grindziamas ESS 29 straipsniu, o kitas — SESV 215 straipsniu.

43 Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendima HTTS / Taryba (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 42 punktas).
44 Ten pat, 43 punktas.
45 Skundziamo sprendimo 42 ir 43 punktai.

46 1982 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Kind / EEC (106/81, EU:C:1982:291, 14 punktas) ir 1990 m. birzelio 6 d. Sprendimas AERPO ir kt. / Komisija
(C-119/88, EU:C:1990:231, 20 punktas).

47 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimas HTTS / Taryba (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 103 punktas).
48 Siuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 80-83 punktai).
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80. Antra, pazymeétina, kad bet koks pareigos motyvuoti pazeidimas savaime yra pakankamai sunkus
teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas. Kaip netiesiogiai
pripazistama SESV 296 straipsnyje, teisé | motyvus geriausiai apsaugo nuo savavalisko sprendimu
priémimo ir yra pamatinis teisinés valstybés principu grjstos visuomenés elementas. Konkreciau
kalbant, kadangi vienas i§ motyvy tiksly yra suteikti nagrinéjamo akto adresatui galimybe suzinoti jo
priémimo priezastis ir atitinkamai nuspresti — ginéyti ji ar ne®, jie turéty buti laikomi suteikianciais
teisiy privatiems asmenims.

81. Vis délto Siame konkreciame kontekste atkreiptinas démesys j du atskirus teisés j motyvus
aspektus. Viena vertus, nors pareiga motyvuoti yra esminis procedirinis reikalavimas, kurio butina
laikytis visais atvejais®, klausimas, ar faktiskai pateikti motyvai yra pagristi (o tai susije su
nagrinéjamos priemonés teisétumu i$ esmés), Siek tiek skiriasi.

82. Kita vertus, BUSP srityje Tarybai tikrai gali kilti tam tikry sunkumy, susijusiy su informacijos
prieinamumu, bet $i aplinkybé nepateisina motyvy nepateikimo. I$ tiesy, kaip yra nusprendes
Teisingumo Teismas, ,SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti reiskia, kad bet kuriomis
aplinkybémis <...> Siais motyvais nurodomos individualios, specifinés ir konkrecios priezastys, dél
kuriy kompetentingos institucijos mano, kad atitinkamam asmeniui taikytinos ribojamosios
priemonés“®". Taigi bet koks pareigos motyvuoti pazeidimas apskritai turéty buti laikomas pazeidimu,
kurio nebuty padariusi jprastai apdairi ir rapestinga administravimo institucija.

83. Nors Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés nuspresti, kodél pareigos motyvuoti pazeidimas
savaime néra pakankamas deliktinei atsakomybei atsirasti, vis délto, mano nuomone, atsakymas j $j
klausima yra aiskus. Kai apeliantas reikalauja atlyginti zala, kilusia dél sprendimo sukelty teisiniy
pasekmiy, §i zala negali kilti vien dél motyvy nepateikimo. Tokia zala padaroma tik todél, kad sis
sprendimas neturi tinkamo pagrindo *.

84. Kadangi motyvai yra butini siekiant uztikrinti, kad teismai galéty tinkamai patikrinti atitinkamo
sprendimo teisétuma”, nesant tokiy motyvy, nejmanoma nustatyti, ar $is sprendimas pagristas ir kartu
ar yra jvykdyta prieZastinio ry$io buvimo salyga®.

85. Vis délto tai nereiskia, kad tokiomis aplinkybémis kaip $ioje byloje, kai tam, kad jgyvendinty ir
ivykdyty sprendima dél panaikinimo, institucija nutaria priimti nauja sprendima, sukeliantj pasekmiy
tik ateityje, Sio sprendimo adresatas netenka galimybés gauti zalos atlyginima dél pirminio sprendimo
reik§mingo neigiamo poveikio **.

49 Zr., pavyzdziui, 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Taryba / Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50 punktas).
50 Prancizy k. ,une formalité substantielle®.

51 Zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija ir kt. / Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 116~118 punktai) ir 2016 m.
vasario 18 d. Sprendima Taryba / Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, 76 punktas).

52 Zinoma, dél motyvy nepateikimo gali kilti Zala, susijusi su netikrumo biisena, kuria atitinkamo sprendimo adresatas galéjo patirti dél jo, bet i
Zala yra neturtiné. Jeigu asmuo teigia patyres zala dél sprendimo sukelty teisiniy padariniy, $i Zala tikrai yra turting, bet ji gali kilti, tik jei $is
sprendimas neturi tinkamo pagrindo.

53 Zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija ir kt. / Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100 punktas).

54 Nors kai kuriuose Teisingumo Teismo sprendimuose $i jurisprudencija, atrodo, siejama su pirmaja salyga, t. y. teisés normos pazeidimo buvimu,
sprendime, kuriame Teisingumo Teismas padaré $ig iSvada, jis, atrodo, susiejo ja su tuo, kad toks neteisétumas negali sukelti tokio pobudzio
zalos, o tai labiau susije su priezastinio ry$io nebuvimu. Siuo klausimu zr. 1982 m. rugséjo 15 d. Sprendima Kind / EEC (106/81, EU:C:1982:291,
14 ir 34 punktai).

Pagal analogija zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimg Komiisija ir kt. / Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 132 punktas).
Nemotyvuoto sprendimo adresatas neturéty nukentéti nei nuo atitinkamos institucijos aplaidumo sukelty padariniy, nei dél to, kad Bendrasis
Teismas procesinio ekonomiskumo sumetimais nusprendé panaikinti sprendima nenagrinédamas visy ieskovo pateikty ieskinio pagrindy. Be to,
reikéty pazyméti, kad jeigu teismo sprendimu sprendimas panaikinamas dél pareigos motyvuoti pazeidimo, ieSkovas negali paduoti apeliacinio
skundo dél tokio teismo sprendimo remdamasis tuo, kad Bendrasis Teismas netinkamai kvalifikavo nustatyta trikuma kaip pareigos motyvuoti
pazeidima.

5
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86. Taigi SESV 296 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti pazeidimas savaime nelemia Sajungos
deliktinés atsakomybeés. Vis délto nemotyvuoto sprendimo adresatas gali toliau tvirtinti, kad is tikryju
sprendimas néra pagrijstas ir kad jis nebuvo paremtas jokia reikiminga informacija ar jrodymais*.

87. Zinoma, nepateikus motyvy, i jo adresato negalima tikétis ko nors daugiau nei teiginio, kad jis
gincija ir $io sprendimo esme. Nepaisant to, ieSkovas privalo bent iskelti tokj pagrinda, susijusj su tuo,
kas gali buti vadinama vidiniu gincijamy sprendimuy teisétumu, visy pirma kad jie néra tinkamai
pagristi jrodymais. Juk galiausiai Teisma saisto $aliy pateikti argumentai. Taigi Siuo tikslu ieskovui
nepakanka tiesiog nurodyti tai, kad jis gincijo motyvy nepateikima.

88. Jeigu sprendimo adresatas teigia, kad motyvai ne tik nenurodyti, bet kad tokiy pagrjsty motyvy
apskritai néra, atitinkama institucija, $iuo atveju — Taryba, turi jrodyti, kad i$ tiesy $is sprendimas yra
pagristas®. Jei ji $iuo etapu niekaip nepaai$kina priezasciy, dél kuriy buvo priimtas aktas, tada reikia
laikyti nustatytomis bent pirmasias Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipa salygas.

89. Aisku, kalbant apie ieskinj dél panaikinimo, i§ esmés motyvai turi bati nurodomi tada, kai Sis
sprendimas priimamas, ir tik iSimtiniais atvejais tai gali bati padaryta véliau, atitinkamam asmeniui
paprasius. Vis délto svarbu nepamirsti, kad ieskinys dél zalos atlyginimo yra savarankiska teisiy gynimo
priemoné, skirta ne konkreciai priemonei panaikinti, o institucijos padarytos Zalos atlyginimui gauti .

90. Taigi, nors, nagrinédamas ie$kinj dél panaikinimo, Bendrasis Teismas privalo panaikinti bet kokj
sprendimg, kurio motyvai nebuvo pateikti iki to ieskinio pareiskimo, ieskinio dél Zalos atlyginimo
atveju Taryba vis vien gali nurodyti tuos motyvus atsiliepime j ieskinj, siekdama jrodyti, kad i$ tikryjy
sprendimas buvo pagrijstas ir todél Sgjunga neturéty buti laikoma atsakinga ™.

91. Sioje byloje apeliantas, kiek tai susije su jo reikalavimu atlyginti Zala, rémési tik sprendime dél
panaikinimo Bendrojo Teismo padaryta iSvada dél jokiy motyvy nepateikimo.

92. Minéto sprendimo dél panaikinimo 82 punkte Bendrasis Teismas isties nurodé, kad Taryba pazeidé
jai tenkancia pareiga motyvuoti ir atskleisti apeliantui, kaip suinteresuotajam subjektui, prie§ jj
panaudotus jrodymus, taip galbat sudarydamas jspudj, kad Bendrasis Teismas nustaté du skirtingus
trakumus.

93. Vis délto, kaip Bendrasis Teismas teisingai konstatavo skundziamo sprendimo 49 punkte,
pazeidimas dél prie§ apelianta panaudoty jrodymuy neatskleidimo buvo nurodytas sprendime dél
panaikinimo atsakant j ieskinio pagrinda, kuriame buvo remiamasi ne akivaizdzia vertinimo klaida, o
pareigos motyvuoti pazeidimu®. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad tai nebuvo atskiras pagrindas

56 Galima buty teigti, kad kai sprendimas panaikinamas, yra i§ esmés per anksti spresti dél Sajungos deliktinés atsakomybés, nes butent ta
sprendima priémusi institucija turi nuspresti, kaip jvykdyti ta teismo sprendimg. Taigi tik émusis $io teismo sprendimo jgyvendinimo
priemoniy, gali buti nustatytas prasomos atlyginti Zalos dydis, nes imantis kai kuriy i$ $iy priemoniy galéjo buti istaisyti Sio sprendimo sukelti
neigiami padariniai. Pavyzdziui, zr. 2018 m. gruodzio 14 d. Sprendima FV / Taryba (T-750/16, EU:T:2018:972, 176 ir 177 punktai). Vis délto
sioje byloje, jgyvendindama teismo sprendima dél panaikinimo, Taryba nepriémé naujy atgaline data galiojanciy tinkamai motyvuoty
sprendimy, bet nusprendé priimti tik ateityje galiosiancius sprendimus, nekompensuodama nepalankios padéties, kurioje ieskovas atsidare deél
panaikintomis priemonémis praeityje sukelty padariniy. Dél pareigos istaisyti panaikintu sprendimu praeityje padarytus padarinius zr. 1998 m.
geguzés 14 d. Sprendima Taryba / De Nil ir Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, 16 punktas). Vis délto Sioje byloje ieskovas neteigé, kad
Taryba pazeidé jai pagal SESV 266 straipsnj tenkancia pareiga imtis teismo sprendimui, kuriuo panaikintas sprendimas, jvykdyti butiny
priemoniy.

57 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Taryba / Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584, 49 punktas).

58 Zr. 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendima Zuckerfabrik Schoppenstedt / Taryba (5/71, EU:C:1971:116, 3 punktas). Sios i$vados nepaneigia i$vada,
kurig Teisingumo Teismas padaré 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendime HTTS / Taryba (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 46 punktas), susijusiame su
Tarybos galimybe remtis faktinémis aplinkybémis po sprendimo priémimo siekiant pateisinti §j sprendimg atgaline data, o ne su tuo, ar
pareiskus ieskinj dél atsakomybés Taryba vis dar gali nurodyti sprendimo priémima pateisinanc¢ius motyvus.

59 Zinoma, galima pridurti, kad tokiomis aplinkybémis j pavéluota motyvy pateikima reikéty atsizvelgti priimant galima sprendima dél bylinéjimosi
islaidy. Ieskovui taip pat turéty buti leidziama pritaikyti savo argumentus atsizvelgiant j pateikta paaiskinima.

60 Zr. sprendimo dél panaikinimo 70 punkta.
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panaikinti skundziama sprendima, o patvirtino i$vada, kad ginc¢ijamy sprendimy motyvai nebuvo
tinkamai pagristi, nes Taryba netgi negaléjo atskleisti apeliantui, kaip suinteresuotajam subjektui, pries
ji panaudoty jrodymu. Vis délto tai nereiskia, jog Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba nesurinko
jokiy jrodymuy, pagrindzianciy ribojamasias priemones, ar kad nebuvo jmanoma pateikti tinkamuy ir
pagristy apelianto jtraukimo j ribojamyjy priemoniy sarasa motyvy.

94. Vadinasi, prieSingai nei ketvirtajame pagrinde nurodo apeliantas, Bendrasis Teismas teisingai
aiskino pradinj sprendima dél panaikinimo, kuriuo apeliantas iSimtinai rémési pirmojoje instancijoje
pareikstame ieskinyje dél zalos atlyginimo, teigdamas, kad minétame sprendime Bendrasis Teismas tik
nustaté pareigos motyvuoti pazeidimg, o ne padaré i$vada, kad negali buti pateikti jokie pagristi
motyvai.

95. Tiesa yra ir tai, kad pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio dél zalos atlyginimo 24, 31 ir
33 punktuose apeliantas teigé manas, kad, Taryba, pirma, pazeidé normines nuostatas akty, kuriais ji
tariamai rémési, taikydama jas be jokio pateisinimo, ir, antra, nepaisé teisés j gynyba ir padaré teisés
klaidg, nenurodydama nustatyty priemoniy esmés. Vis délto nereikéty pamirsti, kad pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje privaloma aiskiai nurodyti pagrindus,
kuriais remiamasi. Sie elementai turi bati pakankamai aigkis ir tikslas, kad atsakovas galéty parengti
atsiliepima, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus be jokios kitos
informacijos *'.

96. Savo iegkinyje apeliantas nurodé $ias aplinkybes ieskinio dalyje, kurios pavadinimas® ir pirmoji
pastraipa rodo, kad jo tikslas buvo ne identifikuoti veiksmus, kuriais kaltinama Taryba, o jrodyti, kad
ankstesnéje dalyje identifikuotas neteisétas elgesys atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
Sajungos atsakomybei atsirasti nustatytas salygas. Vis délto pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio
ankstesnéje dalyje apeliantas, identifikuodamas tariamai neteiséta elgesj, kalbéjo tik apie motyvy
nepateikima pradiniame sprendime dél panaikinimo.

97. Atsizvelgiant i apelianto pasirinkimg nenurodyti $iy galimai platesniy argumenty atitinkamoje savo
ieskinio dalyje, Bendrojo Teismo negalima kritikuoti dél to, kad i§ tos antros dalies turinio jis
nenumané, kad apeliantas ketino remtis ir tais neteisétais veiksmais. Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo
skundziamo sprendimo 52-58 punktuose, apeliantas tik nagrinéjant byla paaiskino ketines remtis
gincijamy sprendimy vidiniu neteisétumu.

98. Mano nuomone, tuo $i byla skiriasi nuo 2014 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan /
Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986), kuriuo apeliaciniame skunde remiasi apeliantas. Nors $iy dviejy
byly faktinés aplinkybés gana panasios, i§ minéto sprendimo, kurj, iSnagrinéjes apeliacinj skunda,
patvirtino Teisingumo Teismas, 26 punkto akivaizdu, kad toje byloje ieskové, grisdama reikalavima
atlyginti zalg, aiskiai rémeési vertinimo klaida, o ne (kaip $iuo atveju) tik motyvy nepateikimu .

99. Taigi, nors skirtumas tarp $ios bylos ir bylos Safa Nicu Sepahan gali atrodyti nedidelis, Bendrojo
Teismo atsisakyma $ioje byloje patenkinti apelianto reikalavima atlyginti zala, atsizvelgiant j tai, kaip
apeliantas ji suformulavo, siomis aplinkybémis reikia laikyti visiskai pagristu.

100. Taigi sitlau Teisingumo Teismui atmesti pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda.

61 Zr., pavyzdziui, 2016 m. sausio 21 d. Nutartj Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-103/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:51, 33 punktas).

62 Tos dalies antrasté buvo tokia: ,B. Dél $io neteisétumo kyla Sajungos atsakomybeé”.

63 I8 tiesy, kaip jau minéjau, pareigos motyvuoti Paieidimas ir pareigos surinkti informacija ar jrodymus, pagrindziancius ribojamasias priemones,
nejvykdymas yra du visiSkai skirtingi dalykai. Siuo klausimu Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Taryba / Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584,
48 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, 70 punktas), kuriuose $ios pareigos, siekiant jas
atskirti, atitinkamai vadinamos ,pirmaja“ ir ,antrgja“. Pirmosios pareigos pazeidimas yra trakumas, kurj galima buty sieti su iSoriniu
nagrinéjamo sprendimo teisétumu, o antrosios pareigos pazeidimas turi jtakos jo vidiniam teisétumui.
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VI. I$vada

101. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, darau tokias pagrindines i$vadas:

Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél zalos atlyginimo, tiesiogiai susijusj su ieskiniu
dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj arba ta ieskinj papildantj, pareiksta dél Europos Sajungos
Tarybos remiantis ESS V antrastinés dalies 2 skyriumi nustatyty ribojamyjy priemoniy fiziniams ar
juridiniams asmenims teisétumo, ir, atsizvelgiant i $j aiskinima, tokia jurisdikcija néra negalima pagal

SESV 275 straipsnio antrg pastraipa.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turéty buti atmestas.
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