W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2020 m. geguzes 14 d.'

Byla C-129/19

Presidenza del Consiglio dei Ministri
pries
BV,
dalyvaujant:
Procura della Repubblica di Torino

(Corte Suprema di Cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2004/80/EB — 12 straipsnio 2 dalis — Nacionalinés kompensacijy smurtiniy tyc¢iniy
nusikaltimy aukoms schemos — I$imtinai vidaus atvejai — Tarpvalstybiniy atvejy savoka — Teisinga ir
tinkama kompensacija“

I. Jzanga

1. Sioje byloje Corte Suprema di Cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas, Italija) kelia dvi teisines
problemas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimuy
aukoms” ai$kinimo. Pirma, ar pagal $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalj valstybé naré privalo nustatyti
kompensacijy schema, kuri buaty taikoma visiems nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy
nusikaltimy, jvykdyty ju teritorijoje, taigi apimant ir ,i$imtinai vidaus“ nusikaltimus? Antra, kokiais
kriterijais remiantis turéty bati nustatoma, ar pagal nacionaling schema numatyta kompensacija yra
steisinga ir tinkama“, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva?

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

2. Direktyva 2004/80 sudaro trys skyriai. I skyrius vadinasi ,Kompensacijos gavimas uzsienyje
[tarpvalstybiniais atvejais]“. Jame esantis 1 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad tuomet, kai smurtinis tyc¢inis nusikaltimas buvo jvykdytas kitoje
valstybéje naréje nei [nuolat] gyvena kompensacijos pareiskéjas, pareiskéjas turi teise pateikti
pareiskima pastarosios valstybés narés institucijai ar bet kuriai kitai jstaigai.”

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 261, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 65.
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3. II skyriuje ,Nacionalinés kompensavimo schemos” yra tik vienas straipsnis (12 straipsnis). Jame
nurodyta:

»1. Pagal Sia direktyva parengtos taisyklés dél kompensacijy gavimo uzsienyje [tarpvalstybiniais atvejais]
veikia pagal valstybiy nariy kompensacijy smurtiniy tyc¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose jy
teritorijose, aukoms schemas.

2. Visos valstybés narés uztikrina, kad jy nacionalinés taisyklés numatyty kompensaciju smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose juy teritorijose, aukoms schemas, kurios garantuoty
saziningy ir atitinkama [teisinga ir tinkama] kompensacija aukoms.”

4. I1I skyriuje iSdéstytos ,lgyvendinimo nuostatos®. Jame esancio 18 straipsnio 1 dalis suformuluota
taip:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2006 m. sausio 1 d.,
igyvendina Sia direktyva, iSskyrus 12 straipsnio 2 dalj, kurios jgyvendinimo data yra 2005 m. liepos 1 d.
Jos nedelsdamos apie tai pranesa Komisijai.“

B. Nacionaliné teisé

5. Pagrindinés nacionalinés teisés nuostatos, galiojusios bylai reik§minguy aplinkybiy metu, buvo tokios,
kaip nurodyta toliau.

6. Codice penale (Italijos baudziamasis kodeksas) 609bis straipsnyje numatytas ,seksualinio smurto”
nusikaltimas.

7. Codice civile (Italijos civilinis kodeksas) 1218 straipsnyje nurodyta: ,skolininkas, kuris tinkamai
nevykdo jam priklausanciy jsipareigojimy, atsako uz zalos atlyginima, jeigu nejrodo, kad jsipareigojimy
nebuvo jmanoma jvykdyti arba véluojama juos jvykdyti dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy®.

8. Legge 7 luglio 2016, n. 122 Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’ltalia all’Unione europea - Legge europea 2015-2016 (2016 m. liepos 7 d. Istatymas Nr. 122 dél
nuostaty, kuriomis siekiama jvykdyti jsipareigojimus, kylancius i$ Italijos narystés Europos Sgjungoje -
Europos teiseé 2015-2016), jsigaliojusio 2016 m. liepos 23 d. ir i§ dalies pakeisto®, 11 straipsnio
1 dalyje buvo numatyta ,teisé j valstybés kompensacija asmeniui, nukentéjusiam nuo smurtinio tycinio
nusikaltimo ir bet kuriuo atveju nuo nusikaltimo, nurodyto Baudziamojo kodekso 603bis straipsnyje,
isskyrus 581 ir 582 straipsniuose iS$vardytus nusikaltimus, nebent yra sunkinanciy aplinkybiy,
numatyty Baudziamojo kodekso 583 straipsnyje”. Pagal tos pacios nuostatos 2 dalj kompensacija
nuzudymo, seksualinio smurto ar sunkaus kino suzalojimo atveju iSmokama aukai arba, aukai mirus
dél nusikalstamos veikos, — teise gauti Sia kompensacija turintiems asmenims, tokio dydzio, koks
nustatytas ministro jsakymu, kaip nurodyta 11 straipsnio 3 dalyje. Kity nei pirma nurodyty
nusikaltimy atveju kompensacija iSmokama padengiant medicinos ir priezitros islaidas.

9. Decreto del Ministro dell’interno, 31 agosto 2017, Determinazione degli importi dell'indennizzo alle
vittime dei reati intenzionali violenti* (2017 m. rugpjucio 31 d. Vidaus reikaly ministro dekretas,
kuriuvo nustatomi asmenims, nukentéjusiems nuo smurtiniy tyc¢iniy nusikaltimy, mokétinos
kompensacijos dydziai) 1 straipsnyje nustatomi tokie kompensacijos dydziai: ,a) nuzudymo atveju

3 I8 dalies pakeistas Legge 20 novembre 2017, n. 167 Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dellltalia
all’Unione europea — Legge europea 2017 (2017 m. lapkric¢io 20 d. [statymas dél nuostaty, kuriomis siekiama jvykdyti jsipareigojimus, kylancius
i$ Italijos narystés Europos Sgjungoje — Europos teisé 2017) 6 straipsniu ir Legge 30 dicembre 2018, n. 145 Bilancio di previsione dello Stato per
lanno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021 (2018 m. gruodzio 30 d. [statymas Nr. 145 dél valstybés biudzeto
samatos 2019 finansiniams metams ir trimecio biudzeto 2019-2021 m. laikotarpiui) 1 straipsnio 593-596 dalimis.

4 2017 m. spalio 10 d. Gazzetta Ufficiale, Serie Generale, Nr. 237.
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iSmokama fiksuota 7200 EUR suma, o sutuoktinio, jskaitant skyrium gyvenantj arba i$situokusj
sutuoktinj, arba asmens, kuris turi ar turéjo emociniy ryS$iy su nukentéjusiu asmeniu, jvykdyto
nuzudymo atveju iSmokama fiksuota 8200 EUR suma tik aukos vaikams; b) seksualinio smurto
nusikaltimo, nurodyto Baudziamojo kodekso 609bis straipsnyje, atveju, kai néra atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy, iSmokama fiksuota 4 800 EUR suma; c) kity nusikaltimy, kurie néra nurodyti
a ir b punktuose, atveju — ne didesné kaip 3000 EUR suma medicinos ir priezitros islaidoms
kompensuoti®.

10. Issamumo sumetimais galima pridurti, kad per teismo posédj Italijos valstybé informavo
Teisingumo Teisma, jog 2019 m. lapkricio 22 d. ministro dekretu Italijos vyriausybé padidino
nukentéjusiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy asmenims mokamos kompensacijos dyd;.
Kompensacija i$zaginimo ar seksualinio prievartavimo atveju buvo padidinta nuo 4800 EUR iki
25000 EUR. Vis délto, kaip suprantu, $ios naujos nuostatos netaikomos atgaline data. Taigi panasu,
kad jos netaikomos $ioje byloje.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

11. 2005 m. spalio mén. kita kasacinio proceso S$alis, nuolat gyvenanti Italijoje, nukentéjo nuo
seksualinio smurto, kurj du Rumunijos pilieciai jvykdé Turine. Nusikaltimo vykdytojai buvo nuteisti
desimties mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausmémis. IS ju taip pat buvo priteistas zalos
atlyginimas, kurio tikslus dydis turéjo buti nustatytas atskirame teismo procese, kitos kasacinio
proceso $alies naudai nustatant preliminarig i$ karto mokéting 50 000 EUR suma.

12. Vis délto kita kasacinio proceso $alis $ios sumos negavo, nes nusikaltimo vykdytojai pasislépé.

13. 2009 m. vasario mén. kita kasacinio proceso $alis kreipési i Tribunale di Torino (apygardos teismas,
Turinas, Italija) su ieskiniu Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry Tarybos Pirmininko tarnyba,
Italija) dél zalos, atsiradusios S$iai neperkélus Direktyvos 2004/80 j nacionaline teise, atlyginimo.
2010 m. geguzés 26 d. sprendimu tas teismas pripazino ieskinj pagristu ir i§ Presidenza del Consiglio
dei Ministri priteisé 90 000 EUR suma kitai kasacinio proceso saliai.

14. Presidenza del Consiglio dei Ministri apskundé tokj teismo sprendima Corte di appello di Torino
(Apeliacinis teismas, Turinas, Italija). 2012 m. sausio 23 d. sprendimu tas teismas patenkino apeliacinj
skunda i$ dalies. Sumg, mokétina kitai kasacinio proceso $aliai, teismas sumazino iki 50 000 EUR.

15. Dél sio sprendimo Presidenza del Consiglio dei Ministri pateiké kasacinj skunda Corte Suprema di
Cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas). Byla buvo sustabdyta, kol bus priimti du Teisingumo
Teismo sprendimai: byloje dél pazeidimo, kuria 2014 m. gruodzio 22 d. Europos Komisija iskélé
Italijos Respublikai todél, kad $i neperkélé Direktyvos 2004/80 j nacionaline teisg, ir byloje dél 2015 m.
kovo 24 d. Tribunale di Roma (apygardos teismas, Roma, Italija) pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima dél minétos direktyvos 12 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

16. Teisingumo Teismui uzbaigus dvi minétas bylas (pirmoje byloje buvo priimtas 2016 m. spalio 11 d.
sprendimas®, o antroje byloje 2017 m. vasario 28 d. buvo priimta Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis®), byla Corte Suprema di Cassazione (Auk$ciausiasis Kasacinis Teismas) buvo nagrinéjama
toliau.

5 Sprendime Komisija / Italija (C-601/14, EU:C:2016:759) pripazinta, kad, nesiémusi visy butiny priemoniy, kad tarpvalstybiniais atvejais
uztikrinty kompensacijy visiems nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, padaryty jos teritorijoje, schemos buvima, Italijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimo pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj.

6 Nutartis X (C-167/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:187), kuria byla iSbraukta i§ registro po to, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atsiémé savo prasyma priimti prejudicinj sprendima.
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17. Vis délto abejodamas dél Direktyvos 2004/80 isaiskinimo Corte Suprema di Cassazione
(Auksciausiasis Kasacinis Teismas) nusprendé vél sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar — atsizvelgiant j tai, kad [Direktyva 2004/80] buvo ne laiku ir (arba) nevisikai perkelta j
nacionaline teise, néra tiesiogiai taikoma, taip pat joje nustatyta pareiga sukurti kompensavimo
sistema smurtiniy nusikaltimy aukoms, kuria remiantis atsakomybé uz kompensacija, susijusia su
tarpvalstybiniais subjektais, kuriems tik ir skirta minéta direktyva, tenka valstybei narei pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus principus (be kita ko, sprendimuose Francovich,
Brasserie du Pécheur ir Factortame III) — [Sajungos] teiséje nustatyta pana$i valstybés narés
atsakomybé, susijusi su ne tarpvalstybiniais subjektais (taigi, jos gyventojais), kurie néra tiesioginiai
naudos gavéjai jgyvendinant direktyva, bet kurie, siekiant iSvengti lygybés principo ir (arba)
nediskriminavimo principo pazeidimo pagal minéta [Sgjungos] teise, turéjo ir galéjo — jei direktyva
baty buvusi laiku ir visiskai perkelta j nacionaline teise — pasinaudoti iSpléstu Sios direktyvos
veiksmingu poveikiu [effet utile] (t. y. minéta kompensavimo sistema)?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

ar 2017 m. rugpjacio 31 d. vidaus reikaly ministro dekretu (priimtu vadovaujantis 2016 m. liepos
7 d. Istatymo Nr. 122 dél nuostaty, kuriomis siekiama jvykdyti jsipareigojimus, kylancius i$
Italijos narystés Europos Sgjungoje — Europos teisé 2015-2016 11 straipsnio 3 dalimi) su
vélesniais pakeitimais (nustatytais 2017 m. lapkricio 20 d. [statymo Nr. 167 6 straipsniu ir
2018 m. gruodzio 30 d. Jstatymo Nr. 145 1 straipsnio 593-596 dalimis) nustatyta fiksuota
4800 eury kompensacija smurtiniy tyciniy nusikaltimy (ir ypa¢ Italijos baudziamojo kodekso
609bis straipsnyje nurodyto seksualinio smurto) aukoms gali bati laikoma ,sazininga ir atitinkama
[teisinga ir tinkama] kompensacija aukoms® jgyvendinant Direktyvos 2004/80/EB 12 straipsnio
2 dalies nuostatas?”

18. Rasytines pastabas pateiké kita kasacinio proceso $alis, Italijos vyriausybé ir Komisija. 2020 m. kovo
2 d. teismo posédyje Sios Salys taip pat pateiké zodines pastabas.

IV. Analizé

19. Sios i$vados struktiira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia trumpai i$nagrinésiu Italijos
valstybés prieStaravima, kad nagrinéjamas ieskinys yra prarades dalyka (A). Tada nagrinésiu pagrindinj
$io prasymo priimti prejudicinj sprendima klausima: Direktyvos 2004/80 12 straipsnio taikymo sritj
ratione personae, aiskinama atsizvelgiant | pacia direktyva, jskaitant gana sudétinga jos teisékitros
istorija (B). Galiausiai pateiksiu kelias glaustas pastabas dél antrojo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimo (C).

A. Dalykq prarades ieskinys

20. Italijjos vyriausybé teigia, kad kitai kasacinio proceso S$aliai buvo skirta kompensacija pagal
nacionaling schema. I§ tikryju atrodo, kad, (pavéluotai) jtvirtinus nacionaline schema’, ji
nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, padaryty nuo 2005 m. birzelio 30 d., kaip
nurodyta Direktyvos 2004/80 18 straipsnio 2 dalyje, buvo pradéta taikyti atgaline data. Taigi kita
kasacinio proceso $alis turéjo gauti fiksuota 4800 EUR suma. Si nutartis dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima prarado tiksla. Taigi Teisingumo Teismas turéty ja atmesti, konstatuodamas,
kad nereikia pateikti atsakymo.

7 Aprasyta $ios iSvados 8 ir 9 punktuose.
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21. Sj argumentga reikia i$ karto atmesti. Pakankamai akivaizdu, kad kita kasacinio proceso $alis vis dar
suinteresuota $ia byla, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ji reikalauja
didesnés kompensacijos nei ta, kuria gavo pagal nacionaline schema. Siuo tikslu kita kasacinio proceso
Salis i§ esmés remiasi dviem motyvais. Pirma, ji teigia, kad valstybé yra atsakinga uz pavéluota arba
nevisiska Direktyvos 2004/80 perkélima pagal Francovich jurisprudencija®. Antra, ji teigia, kad pagal
Italijos schema jai suteikta kompensacija dél palyginti nedidelés jos sumos (4800 EUR) pagal
Direktyva 2004/80 negali buti laikoma ,teisinga ir tinkama®“.

22. Dél siy abieju aspekty, iSdéstyty prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo
klausimuose, vis dar labai reikalingas Teisingumo Teismo atsakymas. Todél dabar nagrinésiu pateikty
dviejuy prejudiciniy klausimy esme.

B. Pirmasis klausimas

23. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti
ar, neperkélusi Direktyvos 2004/80 j nacionaline teise, valstybé naré gali buti pripazinta atsakinga uz
zala (deliktiné atsakomybé), kuria patyré toje pat valstybéje naréje nuolat gyvenantys nukentéjusieji
nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, nepaisant to, kad Direktyva 2004/80 taikoma tik tarpvalstybiniais
atvejais, kai pagal Sios valstybés narés nacionaline teise draudziama atvirkstiné diskriminacija.

24. Manau, kad sis klausimas turéty bati performuluotas: ar pagal Direktyva 2004/80, ypac jos
12 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty nacionaling kompensaciju schema, kuri
baty taikoma visiems nukentéjusiesiems nuo tyciniy smurtiniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose jy
teritorijose, ir kuri taip pat apimty atvejus, kurie néra tarpvalstybiniai?

25. Primenu, kad tuo metu, kai kita kasacinio proceso S$alis, Italijos gyventoja, nukentéjo nuo
nagrinéjamo smurtinio nusikaltimo, Italija dar nebuvo perkélusi Direktyvos 2004/80 j nacionaline
teise, nors jau buvo pasibaiges jos perkélimo terminas. Vis délto kai Italija galiausiai perkélé
Direktyva 2004/80 j nacionaline teise, kita kasacinio proceso $alis gavo kompensacija pagal naujai
nustatyta nacionaline kompensacijy schema. Sia schema buvo numatyta taikyti atgaline data visiems
nukentéjusiesiems, jskaitant gyvenancius Italijoje.

26. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés,
kad kita kasacinio proceso $alis negali (tiesiogiai) reikalauti Zalos atlyginimo i$ Italijos uz paveéluota
Direktyvos 2004/80 perkélima j nacionaline teise. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, pagal Sia direktyva valstybés narés privalo nustatyti kompensaciju schema
nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy tik tarpvalstybiniais atvejais. Taciau kitos
kasacinio proceso Salies atvejis toks nebuvo — ji gyveno Italijoje ir nusikaltimas buvo padarytas
Italijoje. Taigi visa situacija apsiribojo $ios valstybés narés teritorija. Dél to prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar Italijai vis tiek gali kilti deliktiné atsakomybé dél kitos
priezasties, butent, kad pagal Italijos teise draudziama atvirkstiné diskriminacija.

27. Atsakymas j tokj klausima nei$vengiamai bty neigiamas — jei situacijai netaikoma Sgjungos teisé,
negali bati ir Sajungos teisés pazeidimo, dél to Sgjungos teisé negali buti valstybés narés deliktinés
atsakomybes $altinis’. Tokia atsakomybeé galéty kilti tik pagal nacionaline teise ir tik tuo atveju, jeigu
nacionalinés valdzios institucijos pazeisty vidaus teise (pavyzdziui, atvirkstinés diskriminacijos
draudima).

8 1991 m. lapkricio 19 d. sprendimas (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428).

9 Pagal suformuota jurisprudencija valstybei narei gali tekti atlyginti zalg, kuria asmenys patyré dél Sajungos teisés pazeidimy, uz kuriuos ji yra
atsakinga, jei jvykdomos trys salygos: paZeista Sajungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas yra
pakankamai aiSkus ir yra tiesioginis priezastinis rysys tarp to pazeidimo ir $iy asmeny patirtos Zalos (zr. $iuo klausimu naujausia 2019 m. liepos
29 d. Sprendima Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fiéktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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28. Kitaip negaléty bati net ir pasitelkus palyginima su nediskriminavimo dél pilietybés principu, kurj
savo prasyme priimti prejudicinj sprendima mini jj pateikes teismas. Siuo klausimu reikia priminti, kad
$is principas (jtvirtintas SESV 18 straipsnyje ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 21 straipsnyje) taikomas tik Sgjungos teisés reglamentuojamoms situacijoms. Vis délto, jei
atitinkamos Sgjungos teisés nuostatos susijusios tik su tarpvalstybiniais atvejais ir dél to valstybés
narés gali laisvai reglamentuoti iSimtinai vidaus atvejus, $is principas netaikomas. Pagal $iuo metu
galiojancia Sgjungos teise visos atvirkstinés diskriminacijos pasekmeés, kurios gali kilti esant tokioms
situacijoms, jei to reikia, turi buti iStaisytos nacionalinéje teiséje ™.

29. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirma, svarbiausias pirmojo Corte Suprema di Cassazione
(Auksciausiasis Kasacinis Teismas) prejudicinio klausimo aspektas yra kitas: ar prielaida, kuria
grindziamas pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas, i$ tikryjy yra
teisinga: ar Direktyva 2004/80, visy pirma jos 12 straipsnis, taikytini tik tarpvalstybiniais atvejais ir
neapima iSimtinai vidaus atvejy?

30. Sioje byloje kita kasacinio proceso $alis tvirtina, kad j $j klausima reikia atsakyti neigiamai, o Italijos
vyriausybé ir Komisija teigia prieSingai. Abi pusés nurodo, kad jy pozitirj patvirtina Direktyvos 2004/80
tekstas, tikslas ir genezé. Siuo tikslu jos taip pat remiasi kai kuriais Teisingumo Teismo sprendimais.

31. Toliau pirmiausia paaiskinsiu, kodél Direktyvos 2004/80 tekstas ir vidiné sistema stokoja aiskumo ir
kodél, aiskinami atskirai, jie neatsako j $j klausima (1). Tada paméginsiu nustatyti Sgjungos teisés akty
leidéjo siekta tiksla (ar tikslus) priimant Direktyva 2004/80, visy pirma jos 12 straipsnio 2 dalj,
nagrinédamas Sios direktyvos preambule (2) ir parengiamuosius darbus (3). Véliau nagrinésiu
Direktyvos 2004/80 teisinj pagrinda (4) ir galiausiai — Teisingumo Teismo jurisprudencija (5),
siekdamas patikrinti, ar juose esama kokios nors papildomos informacijos.

32. Atlikes visa $ia analize vis délto turiu pripazinti, kad, mano nuomone, aiskaus atsakymo vis délto
néra. Abu siilomi aiSkinimo variantai gali buati pagristi. Todél pabaigoje pateiksiu tris papildomus
konstitucinio pobudzio argumentus dél to, kodél, viska pasvérus, sitly¢iau Teisingumo Teismui
vadovautis kitos kasacinio proceso $alies pateikiamu aiskinimu (6).

1. Direktyvos 2004/80 tekstas ir vidiné sistema

33. Pirma, Italijos vyriausybé ir Komisija teigia, kad, aiSkinant visa Direktyvos 2004/80 12 straipsnj,
akivaizdu, kad pagal ji valstybiy nariy reikalaujama nustatyti kompensacijy schemas tik tarpvalstybiniais
atvejais. Sio straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodomi tarpvalstybiniai atvejai. Baty keista tos pacios
nuostatos 2 dalj aiskinti taip, kad jos taikymo sritis yra platesné nei 1 dalies.

34. Sis argumentas nejtikina.

35. Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 1 dalis suformuluota taip: ,[p]agal Sia direktyva parengtos
taisyklés dél kompensaciju gavimo uzsienyje [tarpvalstybiniais atvejais] veikia pagal valstybiy nariy
kompensacijy smurtiniy tyciniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose ju teritorijose, aukoms schemas®.
Savo ruoztu Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,[v]isos valstybés narés uztikrina, kad
ju nacionalinés taisyklés numatyty kompensacijy smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose
ju teritorijose, aukoms schemas, kurios garantuoty sazininga ir atitinkama [teisinga ir tinkama]
kompensacija aukoms®.

10 Siuo klausimu Zr. 1994 m. birzelio 16 d. Sprendima Steen (C-132/93, EU:C:1994:254, 8—11 punktai) ir 1997 m. birZelio 5 d. Sprendima Uecker ir
Jacquet (C-64/96 ir C-65/96, EU:C:1997:285, 23 punktas). Naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencijos apzvalga Siuo klausimu pateikiama
A. Arena ,The Wall Around ES Fundamental Freedoms: the Purely Internal Rule at the Forty-Year Mark®, Yearbook of European Law, 2020,
p. 12-67.
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36. Sios nuostatos 1 dalyje tik nurodyta, kad direktyvoje nustatyta bendradarbiavimo sistema, kuria
siekiama uztikrinti kompensacijas uz tarpvalstybinius nusikaltimus (numatyta
Direktyvos 2004/80 1-11 straipsniuose), privalo buti ,idiegta“ i nacionalines kompensaciju schemas.
Sioje nuostatoje tiesiog nurodoma, kad $ioje direktyvoje nustatytomis taisyklémis ,papildomos*
nacionalinés kompensacijy schemos, kurias valstybés narés nustato nukentéjusiesiems nuo smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose jy teritorijose.

37. 12 straipsnio 2 dalyje remiantis $iuo teiginiu pridurta, kad valstybés narés privalo turéti
kompensacijy nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyCiniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose juy
teritorijose, schemas. Aisku, jei nieko nebuty nustatyta nacionaliniu lygmeniu, Direktyvos 2004/80
I skyriuje numatyty taisykliy nebaty kur jdiegti.

38. Kalbant apie $iy nuostaty teksta, pazymétina, kad jose néra nieko, kas galéty rodyti, kad
12 straipsnis taikomas tik tarpvalstybiniams atvejams. Taigi toks kitos kasacinio proceso $alies
siilomas $ios nuostatos 2 dalies aiSkinimas, kad valstybés narés privalo nustatyti schemas, taikomas
visiems ,smurtiniams ty¢iniams nusikaltimams, padarytiems atitinkamose jy teritorijose®, atsizvelgiant j
S$ios nuostatos teksta, yra visiskai pagristas. Beje, dél to nekyla jokio vidinio nesuderinamumo aiskinant
Direktyvos 2004/80 12 straipsni.

39. Antra, Italijos vyriausybés ir Komisijos teigimu, i$ Direktyvos 2004/80 1 straipsnio darytina i$vada,
kad reikalavimas nustatyti nacionalines kompensacijy schemas taikomas tik tarpvalstybiniams atvejams.
Sioje nuostatoje valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti teise pradyti kompensacijos, jeigu ,smurtinis
ty¢inis nusikaltimas buvo jvykdytas kitoje valstybéje naréje nei [nuolat] gyvena kompensacijos
pareiskéjas“!'. Apskritai, Italijos vyriausybés ir Komisijos teigimu, tokia pozicija patvirtina likes
direktyvos tekstas — negincijama, kad direktyva nustatyta bendradarbiavimo sistema, skirta palengvinti
kompensacijos gavimui, taikoma tik nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy tarpvalstybiniais atvejais.

40. Mano nuomone, $ie argumentai teisingi aiSkinant Direktyvos 2004/80 I skyriy. Vis délto jie
nejtikina, kalbant apie jos II skyriaus ir jame esancio 12 straipsnio taikymo sritj.

41. Pirma, reikéty pazymeéti, kad, kitaip nei daugelyje kity panasiy teisés akty, Direktyvos 2004/80
pirmajame (-uosiuose) straipsnyje (-iuose) néra nuostaty, kuriose bty nurodytas jos tikslas ar dalykas,
apibrézta taikymo sritis ir (arba) pateiktos savokuy apibréztys. 1 straipsnis néra jvadiniame skyriuje, kuris
pavadintas, pavyzdziui, ,Bendrosios nuostatos®, ir taikomas visam teisés aktui. I tikryju 1 straipsnis yra
jau I skyriuje (kurj sudaro 1-11 straipsniai) ,Kompensacijos gavimas uzsienyje [tarpvalstybiniais
atvejais]“. Toliau yra II skyrius ,Nacionalinés kompensavimo schemos® (kuriame yra tik 12 straipsnis).

42. Dél Sios priezasties nesuprantu, kaip, taikant jprastas teisés akty aiskinimo ir sudarymo taisykles,
jvadine (-émis) teisés akto skyriaus nuostata (-omis) gali bati apribota kity to paties teisés akto skyriy
taikymo sritis. 1 straipsnis susijes tik su Sios direktyvos I skyriuje reglamentuota bendradarbiavimo
sistema. Atvirksciai — tai, kad yra du atskiri skyriai, gali bati aisSkinama kaip pozymis, jog kiekvienas i$
ju susijes su skirtingu teisés srities aspektu, kurj siekta reglamentuoti Direktyvoje 2004/80. Jei taip yra,
tuomet, kaip teigia kita kasacinio proceso $alis, Direktyva 2004/80 tikrai galéty buti aiskinama taip, kad
joje valstybéms naréms nustatomi du skirtingi jpareigojimai: i) nustatyti bendradarbiavimo sistema
siekiant palengvinti kompensacijos gavima tarpvalstybiniais atvejais; ir ii) jtvirtinti nacionaling schema
dél kompensacijy, mokamu uz bet kokj smurtinj tycinj nusikaltima.

11 I8skirta mano.
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43. Trecia, $j teiginj taip pat gali patvirtinti Direktyvos 2004/80 18 straipsnis, kuriame numatyti du
skirtingi perkélimo j nacionaline teise terminai: vienas (ankstesnis) taikomas direktyvos 12 straipsnio
2 daliai, o kitas (vélesnis) — likusioms direktyvos nuostatoms'. Si nuostata gali rodyti
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies autonomija arba savarankiska pobudj. Jei vienintelis
nacionaliniy schemuy tikslas buty leisti efektyviai veikti kitose Direktyvos 2004/80 nuostatose jtvirtintai
sistemai, buty sunku suprasti $iy skirtingy terminy logika.

44. Ketvirta, Direktyvos 2004/80 pavadinimas: tai direktyva ,dél kompensacijos nusikaltimy aukoms®.
Tai néra ,direktyva dél kompensacijos nusikaltimy aukoms tarpvalstybiniais atvejais®, ,direktyva dél
bendradarbiavimo kompensacijy nusikaltimy aukoms srityje“ ar, kaip tam tikru teisékaros procediros
momentu sitlé Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré, ,direktyva, kuria palengvinamas kompensaciju
nusikaltimy aukoms gavimas“"®. Bet kuris i$ $iy pavadinimy galbat galéjo buti tinkamesnis teisés aktui,
susijusiam tik su tarpvalstybiniais atvejais.

45. Aisku, S$is argumentas gali pasirodyti formalus ar mazai reikSmingas. Vis délto direktyvos
pavadinimas atspindi Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies formuluote. Siame straipsnyje
nurodomos valstybiy nariy ,kompensacijy smurtiniy tyciniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose juy
teritorijose, aukoms schem[o]s“ (nenustatant jokiy kity salygu ar apribojimy), ir ,aukos® (ir vél be
papildomu salygy ar apribojimy). Be to, priesingai Direktyvos 2004/80 1 straipsniui, kuris taikytinas tik
I skyriaus kontekste, visa apimantis direktyvos pavadinimas neabejotinai turéty buti reik§mingas visai
direktyvai, ne tik vienam i$ jos skyriy.

46. Galiausiai, penkta, dél direktyvos vidinés sistemos — jei 12 straipsnis buty vien pagalbine funkcija
atliekanti arba procedurinio pobtdzio nuostata, kaip i§ esmés teigia Komisija ir Italijos vyriausybé, ji
galbut galéjo buti jtraukta i direktyvos III skyriy (,Igyvendinimo nuostatos“). Vis délto §i nuostata
laikyta pakankamai svarbia, kad jai buty skirtas konkretus skyrius (II skyrius), kuriam suteiktas
»materialus“ pavadinimas (,Nacionalinés kompensavimo schemos®).

47. Mano nuomone, vertinant vien Direktyvos 2004/80 teksta ir vidine sistema, jie labiau patvirtinty
kitos kasacinio proceso salies sitiloma i$aiskinima. Vis délto viskas nebéra taip paprasta atsizvelgus Sios
priemonés siekius ir tikslus tiek, kiek juos jmanoma nustatyti analizuojant S$ios direktyvos
konstatuojamasias dalis (2) ir jos priémima lémusj teisékaros procesa (3).

2. Sajungos teisés akty leidéjo tikslai I: Direktyvos 2004/80 preambulé

48. Ir viena, ir kita pusé teigia, kad Direktyvos 2004/80 12 straipsnio taikymo sritis tampa aiskesné
iSanalizavus Sajungos teisés akty leidéjo priimant $ig direktyva siektus tikslus, kuriuos rodo kai kurios
Sio teisés akto konstatuojamosios dalys.

49. Vis délto $§is argumentas kelia viena problema - kiekviena pusé remiasi skirtingomis
konstatuojamosiomis dalimis savo teiginiams pagrjsti. Dar daugiau — tam tikru poziariu abi $alys yra
teisios. Preambulé taip pat atspindi Direktyvos 2004/80 straipsniams budinga dviprasmiskuma.
Isanalizavus jos preambule ne tik nepasidaro aiskiau, kaip aiskinti Direktyvos 2004/80 12 straipsnj, bet
ir atsiranda dar daugiau neaiskumo.

12 Remiantis $ia nuostata, valstybés nares privaléjo perkelti Direktyvos 2004/80 nuostatas j nacionaline teise iki 2006 m. sausio 1 d., ,isskyrus
12 straipsnio 2 dalj, kurios jgyvendinimo data [buvo] 2005 m. liepos 1 d.”

13 Zr. 2004 m. balandzio 5 d. Tarybos dokumenta 8033/04. Siam pasitlymui galiausiai nebuvo pritarta.
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50. Trumpiau tariant, nepaisant tam tikro neapibréztumo, atskirose

Direktyvos 2004/80 konstatuojamosiose dalyse iddéstytus tikslus buty galima suskirstyti j tris grupes'*:
i) pagalba nukentéjusiesiems tarpvalstybiniais atvejais; ii) laisvas asmeny ir paslaugy judéjimas;
iii) nusikaltimy auky apsauga baudziamosiose bylose.

51. Pirma, kaip teigia Italijos vyriausybé ir Komisija, pirma konstatuojamyjy daliy grupé rodo, kad
Direktyva 2004/80 tik nustatomos taisyklés dél galimybés gauti kompensacija tarpvalstybiniais atvejais.
»Tarpvalstybiniais atvejais“ tos Salys vadina tuos atvejus, kai nuo nusikaltimo nukentéjes asmuo gyvena
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jvykdytas nusikaltimas.

52. Siuo klausimu tos $alys konkreciai nurodo pirma ir antra konstatuojamasias dalis. Pirma
konstatuojamoji dalis suformuluota taip: ,[v]ienas i§ Europos [Sajungos] tiksly — panaikinti tarp
valstybiy nariy kliutis laisvam asmeny ir paslaugy judéjimui“'. Nuoroda | laisva judéjima papildyta
antroje konstatuojamojoje dalyje, kuri suformuluota taip: ,Cowan byloje Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tuomet, kai [Sajungos] teisés aktas garantuoja fiziniam asmeniui laisve vykti | kitg
valstybe nare, tos laisvés iSvada [to laisvo judéjimo pasekmé] yra to asmens apsauga nuo zalos
atitinkamoje valstybéje naréje tokiomis paciomis salygomis kaip ir jos pilieciams bei joje gyvenantiems
asmenims. Sio tikslo realizavimo dalimi turéty biti kompensacijos nusikaltimy aukoms palengvinimo
priemonés*“ ",

53. Be to, Italijos vyriausybé ir Komisija pazymi, kad 11, 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse (aiskiai
arba numanomai) kalbama apie atvejus, kai nusikaltimas jvykdomas kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje yra nukentéjusiojo gyvenamoji vieta. Jos taip pat priduria, kad 15 konstatuojamojoje dalyje
Direktyvos 2004/80 priémimas proporcingumo ir subsidiarumo pozitdriu grindziamas tik nurodant
buatinybe ,palengvinti nusikaltimy aukoms kompensacijos gavima uzsienyje [tarpvalstybiniais atvejais]®.
Teigtina, kad toks pagrindimas galéty buti laikomas nepakankamu teisés aktui, kuris taikomas ne tik
tarpvalstybiniams atvejams.

54. Vis délto, mano nuomone, $iy konstatuojamyjy daliy formuluotés neturi lemiamos reiksmés, nors
jose ir pateikiama nemazai nuorody j tarpvalstybinius atvejus. Manau, tik 15 konstatuojamoji dalis gali
bati laikoma aiskiai nurodancia Sgjungos teisés akty leidéjo ketinima apriboti Direktyvos 2004/80
taikymo sritj. Nepaisant jyu formuluociy, kitos konstatuojamosios dalys taip aiskiai nepatvirtina Italijos
vyriausybés ir Komisijos ginamos pozicijos. Be to, 11, 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse aiskiai
nurodoma Direktyvos 2004/80 I skyriuje nustatyta bendradarbiavimo sistema. Taigi jos nesuteikia
daug informacijos apie tai, kaip aiskinti 12 straipsnj.

55. Antra, Italijos vyriausybés ir Komisijos minimi ,tarpvalstybiniai atvejai“ (t. y. kai nusikaltimo auka
pasinaudojo  judéjimo laisve) néra visi ,tarpvalstybiniai atvejai“, kuriuos galéty apimti
Direktyva 2004/80, atsizvelgiant i jos loginj pagrinda.

56. Sis loginis pagrindas aiskéja atidziau pazvelgus j pirma konstatuojamaja dalj (kurioje primenama,
kad vienas i§ Europos Sajungos tiksly yra panaikinti laisvo asmeny ir paslaugy judéjimo Kliutis) ir
bendras kity konstatuojamyjy daliy formuluotes. 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,nusikaltimy
aukos daznai negalés gauti kompensacijos i§ nusikaltélio, kadangi jis gali neturéti reikiamy lésy
priteistai zalai atlyginti arba todél, kad nusikaltélio tapatybé nebus nustatyta ar jis nebus patrauktas
baudziamojon atsakomybén®.

14 Neneigiu, kad kai kuriuos i$ jy baty galima priskirti prie daugiau nei vienos grupés.
15 Isskirta mano.
16 Isskirta mano.
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57. Jei 10 konstatuojamoji dalis, taip pat i§ dalies —7 ir 1 konstatuojamosios dalys bty laikomos
paaiskinanciomis, kodél Sajungos teisés akty leidéjas mané esant batina imtis veiksmuy Sioje srityje,
tuomet kyla dar viena tarpvalstybiné situacija — ne tik ,keliaujanc¢io nukentéjusiojo”, bet ir
»keliaujanc¢io nusikaltimo vykdytojo“. Gana daznai susiklosto situacija, kai nusikaltélis pasinaudoja
judéjimo laisve ir nukentéjusieji nuo smurtinio ty¢inio nusikaltimo gali neturéti galimybés gauti
kompensacijos i$§ nusikaltélio, dél to jiems ypac reikia apsaugos, kad buty pasalintos laisvo asmeny
judéjimo klititys. Esant tokioms situacijoms nusikaltéliui i§ tikryjy gali bati lengviau vengti tyrimo ar
slapstytis, tiesiog griztant j valstybe, kurioje jis nuolat gyvena.

58. Vadinasi, tai, kad 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse pabréziamas Direktyvos 2004/80 ir judéjimo
laisviy tarpusavio rysys, nebatinai reiskia, kad Sios direktyvos taikymo sritis yra tokia siaura, kaip teigia
Italijos vyriausybé ir Komisija. Yra tokiy tarpvalstybiniy nusikaltimy, kurie, jei baty vadovaujamasi ju
palaikoma pozicija, bet kuriuo atveju buty ,nejtraukti, o tai neatitikty akivaizdziai apsauginio
direktyvos loginio pagrindo.

59. Taigi i§ esmés 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse platesné ,tarpvalstybiskumo® savoka, bent jau
aiSkiai, neatmetama. Taigi $i savoka atitinkamai apimty atvejus, kai arba auka, arba nusikaltimo
vykdytojas pasinaudoja judéjimo laisve.

60. Tokia pozicija atitikty ir 7 konstatuojamaja dalj. Si konstatuojamoji dalis, konkreciai susijusi su
valstybiy nariy pareiga nustatyti nacionaline kompensacijy schema, suformuluota taip: ,[$]i direktyva
jdiegia bendradarbiavimo sistema, palengvinancia nusikaltimy aukoms gauti kompensacija esant
uzsienyje [tarpvalstybiniais atvejais], kuri turéty veikti remiantis valstybiy nariy schemomis dél
kompensacijy smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, jvykdyty atitinkamose jy teritorijose, aukoms <...>“".

61. Galiausiai, trecia, atrodo, kad kitos kasacinio proceso $alies palaikoma pozicija aiskiai patvirtina dar
viena konstatuojamuyjy daliy grupé. I$ tiesy kai kuriose Direktyvos 2004/80 preambulés dalyse yra
formuluociy ar savoky, kurios, visai kaip 12 straipsnio 2 dalis, apima gerokai daugiau nei vien
tarpvalstybinius atvejus. Atrodo, kad tos vietos ypa¢ paremtos bendresniu Sajungos teisés akty leidéjo
tikslu padéti nusikaltimy aukom:s.

62. Atidziau panagrinéjus 10 konstatuojamaja dalj, galima teigti, kad ji apima net daugiau, nei nurodyta
pirma. I$ tikryju Sios konstatuojamosios dalies tekstas visiskai nerodo, kad ji buaty taikoma tik
tarpvalstybiniams atvejams — joje paprasciausiai nurodoma biatinybé nukentéjusiesiems nuo
nusikaltimy gauti kompensacija, be jokiuy teritoriniy apribojimuy.

63. Be to, ir tai yra dar svarbiau, 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[n]usikaltimy aukoms
Europos Sgjungoje turéty buti suteikta teisé | saziningg ir atitinkama [teisingg ir tinkama]
kompensacija dél jy patirty suzalojimy [patirtos Zalos], neatsizvelgiant j tai, kurioje Europos bendrijos
vietoje buvo jvykdytas nusikaltimas“"®.

64. Be to, Direktyvos 2004/80 3—-6 ir 8 konstatuojamosiose dalyse esancios nuorodos j ,istorines”
aplinkybes taip pat leidzia teigti, kad direktyvos taikymo sritis yra platesné. Siose konstatuojamosiose
dalyse nurodomi dokumentai® tikrai nebuvo ,orientuoti j vidaus rinka“. Atvirksciai, $ie dokumentai
daugiausia buvo susije su tiksly, kurie paprastai labiau badingi nuostatoms, susijusioms su laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve (toliau — LSTE), siekimu. Taigi atrodo, kad tokius tikslus labiau atitikty
direktyva, kuria, nors ir asimetriskai, siekiama apsaugoti visus nukentéjusiuosius nuo nusikaltimy
Europos Sajungoje, neatsizvelgiant j ju pilietybe ar gyvenamaja vieta.

17 Isskirta mano.
18 Isskirta mano.

19 1999 m. Tamperéje posédziavusios Europos Vadovy Tarybos i$vados, 2004 m. Europos Vadovy Tarybos deklaracija dél kovos su terorizmu,
Pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyju padéties baudziamosiose bylose priémimas ir 1983 m. lapkri¢io 24 d. Europos Tarybos
Europos konvencija dél kompensacijos smurtiniy nusikaltimy aukoms.
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65. Visy pirma i§ 3-6 konstatuojamyjy daliy, kurios, atsizvelgiant j tai, kad jy iSdéstymo tvarka ir
turinys yra gana bendro pobiidzio ir jos taikytinos visam teisés aktui, matyti, kad jose vartojama kalba
ir argumentai yra tokie, kokie paprastai budingi LSTE srities teisés aktui. Siose konstatuojamosiose
dalyse néra nieko, kuo remiantis jose iSdéstyti teiginiai buty taikomi tik tarpvalstybiniams
nusikaltimams, nuo kuriy asmenys nukentéjo ne savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

66. Darytina i$vada, kad iSsami Direktyvos 2004/80 preambulés analizé neiSsprendzia klausimy dél
aiskinimo. Dél jos jie tik dar labiau i$ryskéja. Siuo etapu butent travaux préparatoires (parengiamieji
darbai) padeda paaiskinti, kaip atsirado toks daugiaprasmis Sgjungos teisés aktas.

3. Sgjungos teisés akty leidéjo tikslai II: Direktyvos 2004/80 genezé

67. Italijos vyriausybé ir Komisija, taip pat kita kasacinio proceso $alis teigia, kad Direktyvos 2004/80
parengiamieji darbai patvirtina jy pateikiama $ios direktyvos 12 straipsnio ai$kinima.

68. Remiantis byloje esanciais dokumentais, ,ilgas ir vingiuotas Direktyvos 2004/80 priémimo kelias
gali bati apibendrintas taip, kaip nurodyta toliau.

69. 2003 m. Komisija pateiké pradinj pasialyma dél Tarybos direktyvos dél kompensacijy nusikaltimy
aukoms (toliau — pradinis pasitlymas)®, kuriuo buvo siekiama dviejy atskiry tiksly, kuriuos Komisija

laiké ,glaudziai tarpusavyje susijusiais“?'.

70. Pirmasis tikslas buvo uztikrinti, kad visi Sajungos pilieciai ir visi teisétai Sgjungoje gyvenantys
asmenys galéty gauti tinkama kompensacija uz visa zala, kuria jie patyré nukentéje nuo nusikaltimo
bet kurioje Europos Sajungos vietoje. Sio tikslo buvo numatoma siekti nustatant bitiniausius
reikalavimus, kurie baty taikomi valstybés kompensacijai nusikaltimy aukoms.

71. Antrasis tikslas buvo uztikrinti, kad tarpvalstybiniai atvejai neturéty neigiamo poveikio nusikaltimo
aukos galimybéms realiai gauti valstybés kompensacija. Vadinasi, buvo reikalinga ,palengvinti
kompensacijos gavima tais atvejais, kai nusikaltimas jvykdytas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
yra nukentéjusiojo gyvenamoji vieta“. Sio tikslo buvo numatyta siekti sukuriant valstybiy nariy valdzios
institucijy tarpusavio bendradarbiavimo sistema, suteikiant nukentéjusiajam galimybe pateikti prasyma
savo gyvenamosios vietos valstybés narés valdzios institucijai.

72. Sj dvejopa tiksla visy pirma rodé pradinio pasiiilymo 1 straipsnis, kuris buvo suformuluotas taip:
»$ios direktyvos tikslas — nustatyti butiniausius reikalavimus kompensacijai nusikaltimy aukoms ir
palengvinti tokios kompensacijos gavima tarpvalstybiniais atvejais“?%. Sj dvejopa tiksla patvirtino ir
direktyvos struktira, jtraukiant du atskirus skirsnius, skirtus kiekvienam i§ $iy tiksly. 1 skirsnis
(2-15 straipsniai) buvo susije su ,butiniausiais reikalavimais, taikomais kompensacijai nusikaltimy
aukoms®, o 2 skirsnis (16-23 straipsniai), paremtas 1 skirsniu, buvo susijes su ,galimybe gauti

kompensacija tarpvalstybiniais atvejais“®.

73. Vis délto pradinis pasitlymas nesulauké vienbalsio Tarybos pritarimo®. Taciau dél pasitlymo
dalies, susijusios su bendradarbiavimo sistema tarpvalstybiniais atvejais, pasiektas bendras sutarimas.
Siekdama i$spresti S$ia problema Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré pateiké kompromisinj
pasiilymg, juo i§ dalies kei¢iamas Komisijos pasiilymas (toliau — kompromisinis pasiilymas)®.

20 COM (2002) 562 final (OL C 45 E, 2003, p. 69).

21 Visy pirma zr. aiSkinamojo memorandumo 3 punkta.

22 Isskirta mano.

23 Galiausiai 3 skirsnis (24—28 straipsniai) buvo susijes su ,igyvendinimo nuostatomis®.

24 Pradinis pasitlymas buvo grindziamas tuometiniu EB 308 straipsniu (dabar — ESS 352 straipsnis). Prie $io klausimo dar grisiu $ios iSvados
85-90 punktuose.

25 Tarybos dokumentas 7752/04.
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Kompromisiniame pasitlyme buvo sitloma islaikyti nuostatas dél tarpvalstybiniy atveju (2 skirsnis), bet
atsisakyti nuostaty dél butiniausiy reikalavimuy (1 skirsnis). Pastarasis skirsnis baty pakeistas vienintele
nuostata — A straipsniu (véliau jis tapo 12 straipsniu). Pagal A straipsnj valstybiy nariy buvo
reikalaujama nustatyti nacionalines schemas, kad tarpvalstybinio kompensavimo sistema veikty
efektyviai®®, paliekant Sajungos institucijoms laisve ateityje nustatyti butiniausius reikalavimus dél
kompensacijy”. Tada kompromisinis pasiilymas tapo galiausiai priimtos direktyvos pagrindas.

74. Atsizvelgiant | tokias aplinkybes atrodo, kad parengiamieji darbai i§ esmés patvirtina Italijos
vyriausybés ir Komisijos pateiktus argumentus. Kompromisinis pasiilymas isties gali leisti manyti, kaip
primygtinai teigé Komisija, kad nacionaliniy schemy nustatymas yra (tik) pagalbiné priemoné uztikrinti
efektyvy kompensacijos gavimo tarpvalstybiniais atvejais sistemos veikima.

75. Vis délto toks Komisijos teiginys kelia tris problemas.

76. Pirmiausia, negalima teigti, kad i§ priimto teksto aiskiai matyti ,ribotas instrumentalumas®. Kita
vertus, to aiskiai nerodo netgi pats kompromisinio pasitlymo tekstas. Vis délto S§io dokumento
C skirsnis (13-16 punktai) pradedamas pabréziant, kad po 2004 m. teroro akty Madride yra svarbu
nusikaltimy aukoms aiSkiai parodyti, kad Sgjungos lygmeniu imamasi priemoniy dél joms
priklausancios kompensacijos®. Pripazinus vieningumo nebuvima pagal tuometinj EB 308 straipsnj,
jame tiesiog pazyméta, kad visos valstybés narés privalo nustatyti ,kompensacijy schema“, niekaip
neapribojant jos taikymo tik tarpvalstybiniais atvejais®.

77. Antra, per teismo posédj paklausta, kodél valstybés narés jpareigotos nustatyti nacionaline
kompensacijy schema, nepaisant to, kad ji tariamai taikoma tik tarpvalstybiniams nusikaltimams,
Komisija paaiskino, kad jeigu valstybéms naréms buty palikta galimybé nustatyti skirtingas schemas
tarpvalstybiniams ir vidaus atvejams, kai kuriose situacijose buty kile nereikalingy problemu.

78. Vis délto paklausta, ar valstybé naré buty teisingai perkélusi Direktyva 2008/40 i nacionaline teise,
jeigu buty apribojusi nacionalinés kompensaciju schemos taikyma, jtraukdama tik tarpvalstybinius
nusikaltimus, Komisija nepateiké aiSkaus atsakymo, nors Teisingumo Teismas primygtinai jo prase.
Komisija tiesiog toliau tvirtino, kad vienintelis tinkamas budas valstybei narei perkelti 12 straipsnio
2 dalj i nacionaline teise buvo ne turéti ,kompensaciju schema“ ar ,kelias kompensaciju schemas®, o
turéti tik vieng kompensacijy schemg, taikoma visiems tos valstybés narés teritorijoje jvykdytiems
smurtiniams ty¢iniams nusikaltimams.

79. Vis délto tokia pozicija sunku pagristi dél loginiy priezasCiy — nacionalinés schemos gali buti
teisétai taikomos tik tarpvalstybiniams atvejams (jeigu valstybé naré nusprendzia nenustatyti jokios
kompensacijy schemos vidaus nusikaltimams) arba $ios schemos nei$vengiamai privalo apimti ir
iSimtinai vidaus atvejus.

80. Kitu atveju, vertinant i§ nukentéjusiojo ir jo teisiy perspektyvos, (1) pagal Sgjungos teise mokéti
kompensacija reikalaujama tik nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy, jvykdyty ne valstybéje naréje,
kurioje yra nukentéjusiojo gyvenamoji vieta (taigi ,vidaus“ nukentéjusiesiems pagal Sgjungos teise
nesuteikiama jokios teisés), arba (2) valstybés narés privalo nustatyti viena kompensaciju schema
visiems nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy, jvykdyty ju teritorijoje (taigi, remiantis
Sajungos teise, pagal 12 straipsnio 2 dalj visi nukentéjusieji turi teise i kompensacija). Tertium non
datur: Sgjungos teiséje negali buti nustatytas jpareigojimas visy asmenuy naudai, jeigu nebuty jj
atitinkancios $iy asmeny teisés j $io jpareigojimo vykdymo uztikrinima.

26 Zr. kompromisinio pasitlymo 15 punkta.

27 Zr. kompromisinio pasitlymo 16 punkta.

28 Kompromisinio pasialymo 13 punktas.

29 Visy pirma kompromisinio pasitlymo 16 punktas.
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81. Trecia, bet kuriuo atveju nemanau, kad Komisijos nurodyti dokumentai pateikia aisky ir
vienareiks§mj atsakyma | uzduota klausimg. I$ ty dokumenty néra visiskai aisku, ar pateiktame
kompromisiniame pasiilyme nebeliko né vienos i pradinj pasitlyma i§ pradziy jtrauktos taisyklés ar
principo dél buatiniausiy reikalavimy, ar tik labai maza jy dalis galiausiai buvo ,jsprausta® i
12 straipsnj.

82. Kompromisiniame pasialyme aiskiai nenurodyta, ar tikslas apsaugoti didesne asmeny grupe
(iskaitant nukentéjusiuosius ne tarpvalstybiniais atvejais) visiskai i$nyko, ar jis buvo tik susiaurintas,
nustatant valstybéms naréms minimaly jpareigojima — maziausia bendra vardiklj, dél kurio galéty
susitarti visos valstybés narés — uztikrinti ,teisinga ir tinkama“ kompensacija visiems
nukentéjusiesiems *.

83. Be to, kaip pazyméjo kita kasacinio proceso $alis, yra keli parengiamieji dokumentai, visy pirma
dviejy Tarybos posedziy, jvykusiy po kompromisinio pasitlymo pateikimo®, protokolai, i§ kuriy galima
spresti, kad ,isliko“ antrasis direktyva siekiamas tikslas — sustiprinti apsauga visiems nukentéjusiesiems
nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, uztikrinant galimybe gauti teisinga ir tinkama kompensacija,
nesvarbu, kurioje Europos Sajungos vietoje jvykdytas nusikaltimas. Sis teiginys i§ dalies pagristas, nes
kai kurie i$ $iy teiginiy ,iliko“ direktyvos 3—6 konstatuojamosiose dalyse*.

84. Apibendrinant reikéty pazyméti, kad Direktyvos 2004/80 priémima lémusio teisékiiros proceso
apibudinimas padeda atskleisti, kaip atsirado toks savitai parengtas teisés aktas. Vis délto, atsizvelgiant
i galiausiai priimta teksta, taip pat atsizvelgiant j paties proceso metu kilusius neaiskumus ir jvairius
pareiskimus, ir vél néra aiskaus atsakymo, kokiy konkreciy tiksly Sajungos teisés akty leidéjas ketino
siekti Direktyva 2004/80, visy pirma jos 12 straipsnio 2 dalimi.

4. Teisinis pagrindas

85. Dabar nagrinésiu kita aspekta, kurj Salys aptaré savo rasytinése ir zodinése pastabose — teisinio
pagrindo (EB 308 straipsnio (dabar — SESV 352 straipsnis) pasirinkima ir jo poveikj
Direktyvos 2004/80 taikymo sriciai. Vis délto, priesingai, nei teigia $alys, $iuo klausimu tiesiog
nejsivaizduoju jokiy pagristy argumenty, nes paprasciausiai abu dokumentai galéjo buti priimti
remiantis EB 308 straipsniu.

86. Pradiniame pasiilyme Komisija paaiskino, kad direktyvos teisinis pagrindas turéjo buti
EB 308 straipsnis. Dokumentas buvo glaudziai susijes su vidaus rinka, bet jo dalykas apémé daugiau nei
tai, nes taip pat turéjo poveikj asmeny judéjimo laisvei apskritai ir nacionalinei civilinei teisei —
klausimams, kurie tuo metu buvo reglamentuojami EB sutarties treciosios dalies IV antrastinéje
dalyje® (dabar — SESV treciosios dalies V antrastiné dalis®). Tac¢iau, Komisijos teigimu, né viena i$
IV antrastinés dalies nuostaty nesuteiké tuometinei Bendrijai jgaliojimy nustatyti tokias taisykles,
kurios buvo i$déstytos sitlomoje direktyvoje. Taigi Komisija nusprendé, kad Sajungos teisés aktu
leidéjas galéjo pasinaudoti tik pagal lankstumo salyga Sajungai suteikiamais jgaliojimais *.

30 Ir nebeteikti apsaugos didesnei asmenuy grupei, kaip buvo i$ pradziy numatyta Komisijos pasitlymo 2 straipsnio 1 dalies a punkte.
31 Zr. Tarybos dokumenta 7209/04, p. 9, taip pat Tarybos dokumenta 8694/04, p. IL.

32 Zr. $ios isvados 64 ir 65 punktus.

33 ,Vizy, prieglobs¢io, imigracijos ir kitos su laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos sritys“ (EB 61-69 straipsniai).

34 ,Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé” (SESV 67-89 straipsniai).

35 Zr. aiskinamojo memorandumo 5.1 ir 5.2 punktus.
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87. Atsizvelgdamas | tai, nesuprantu, kaip tai, kad Komisijos i§ pradziy pasitlytas teisinis pagrindas
buvo paliktas nepakeistas (net ir po kompromisiniame pasitlyme padaryty esminiy pakeitimuy), galéty
patvirtinti Italijos vyriausybés ir Komisijos pozicija arba kitos kasacinio proceso $alies pozicija. Net ir
iSbraukus (dauguma) pradinio pasitlymo 1 skirsnio nuostaty, Direktyva 2004/80 liko glaudziai susijusi
ir su nuostatomis dél vidaus rinkos, ir su nuostatomis, kurios dabar patenka j LSTE. Taigi logika,
kuria Komisija vadovavosi pradiniame pasiilyme, tikétina, susijusi su teisiniu pagrindu, nepasikeité ir
galutinés redakcijos direktyvoje.

88. Be to, néra jokios galimybés samprotauti prieSinga linkme, siekiant susiaurinti (arba kaip tik
isplesti) antrinés teisés akto taikymo sritj remiantis jo pagrinda sudarancia pirmine teise, jeigu tokio
apribojimo néra $io antrinés teisés akto tekste.

89. Pirma, neseniai jspéjau dél tokiy antrinés teisés akty ex post aiskinimo ribojimy remiantis $iy akty
teisiniu pagrindu, sitlydamas, kad tokio pobudzio argumentai turéty bati teikiami tik gincijant teisés
akty galiojima *.

90. Antra, be to, net jei baty kitaip, toks ,atvirkstinis samprotavimas®, kuris kartais yra galimas dél kity,
konkretesniy Sutartyje numatyty teisiniy pagrindy”, nebaty jmanomas dél ypatingo EB 308 straipsnio
pobudzio. Konstitucinéje Sutarties struktaroje EB 308 straipsnis (taip pat ir SESV 352 straipsnis, nors
dabar j jj jtrauktos papildomos islygos) yra atviras: valstybéms naréms vieningai sutarus, gali bati
priimamos tam tikros priemonés, taikomos tikrai ne vien tarpvalstybiniams atvejams .

5. Suformuota jurisprudencija

91. Galiausiai $alys nurodé kelis Teisingumo Teismo sprendimus, kuriais grindé savo pateikiama
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies aiSkinima. Italijos vyriausybé ir Komisija visy pirma atkreipé
démesj j Teisingumo Teismo sprendimus Dell’Orto®, Giovanardi ir kt.* ir C*. Kita kasacinio proceso
Salis réemési Teisingumo Teismo sprendimu® ir generalinio advokato Y. Bot i$vada® byloje Komisija /
Italija.

92. Ir vél né viena $alis is esmés neklysta — minétoje jurisprudencijoje esama elementy, patvirtinanciy
ir vieng, ir kita aiskinima. Viena vertus, tiesa yra tai, kad senesniuose mazesniy Teisingumo Teismo
kolegijy sprendimuose formuojama jurisprudencija atitinka Komisijos ir Italijos valstybés sialoma
pozicija. Kita vertus, véliau Teisingumo Teismo didzioji kolegija priémé Sprendima Komisija / Italijos
Respublika.

36 Zr. mano i$vada byloje Federatie Nederlandse Vakbeweging (EU:C:2020:319, C-815/18, 45-49 punktai).

37 Dél SESV 114 straipsnio zr., pavyzdziui, 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
EU:C:2003:294, 41-43 punktai) arba 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 40—42 punktai). Taip pat dél
SESV 82 straipsnio 2 dalies zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendima Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 32 ir 33 punktai).

38 Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P
ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 235 punktas) ir 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomone 1/94 (Prie PPO steigimo sutarties pridéti susitarimai)
(EU:C:1994:384, 59 punktas).

39 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas (C-467/05, EU:C:2007:395).
40 2012 m. liepos 12 d. sprendimas (C-79/11, EU:C:2012:448).
41 2014 m. sausio 30 d. nutartis (C-122/13, EU:C:2014:59).

42 2016 m. spalio 11 d. sprendimas (C-601/14, EU:C:2016:759).
43 C-601/14, EU:C:2016:249.
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93. Pirma, Sprendime Dell’Orto Teisingumo Teismas konstatavo, kad situacija, kai nusikaltimas
ivykdomas valstybés narés, kurioje gyvena nukentéjusysis, teritorijoje, nepatenka j Direktyvos 2004/80
taikymo sritj. Teisingumo Teismas nurodé, kad §i direktyva ,zalos atlyginima numato tik smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy, jvykdyty kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra nuolatiné nukentéjusiojo
gyvenamoji vieta, atveju“*.

94. Sprendimas Giovanardi yra gana panaSus. Teisingumo Teismas konstatavo, kad i$
Direktyvos 2004/80 1 straipsnio aisku, kad ,smurtiniy tyc¢iniy nusikaltimy aukoms siekiama sudaryti
palankesnes salygas gauti zalos atlyginima, kai kalbama apie tarpvalstybinj aspekta turincius atvejus®, ir
nebuvo ginc¢ijama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéta pagrindiné
byla buvo susijusi su nusikaltimais, padarytais ,dél neatsargumo, kurie, be to, yra vien nacionalinio
pobudzio“®.

95. Taigi i$ tikryjy tam tikry panasumy j $ia byla turi tik byla C. Asmuo C nukentéjo nuo smurtinio
ty¢inio nusikaltimo Italijoje ir padavé Presidenza del Consiglio dei Ministri | teisma dél
Direktyvos 2004/80 nejgyvendinimo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad neturi jurisdikcijos atsakyti i
pateikta klausima*, konstatuodamas, kad nusikaltimas jvykdytas toje pacioje valstybéje naréje, kurioje
nukentéjusioji gyveno (Italijoje). Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas nurodé, kad nagrinéjama
situacija patenka tik j nacionalinés teisés, o ne j Direktyvos 2004/80 taikymo sritj. Tuo remdamasis jis
konstatavo, kad ,Teisingumo Teismas i§ principo neturi jurisdikcijos atsakyti j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima esant i$imtinai vidaus situacijai“. Kadangi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima nesirémeé atvirkstinés diskriminacijos draudimu, Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad jis
akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti j pateikta klausima ™.

96. Kita vertus, kaip teisingai paminéjo kita kasacinio proceso $alis, tuo, kad $i jurisprudencija i$
paziiros aiski, suabejota Teisingumo Teismo didziosios kolegijos neseniai priimtame sprendime.
Sprendime Komiisija / Italija*® Teisingumo Teismas sieké patikslinti minétos jurisprudencijos reik$me
ir taikymo sritj. Sprendimo 49 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, jog sprendimuose Dell’Orto,
Giovanardi ir C jis nurodé, kad ,Direktyvoje 2004/80 nustatyta bendradarbiavimo sistema yra susijusi
vien su galimybe gauti kompensacijas tarpvalstybiniais atvejais, nepaneigdamas to, kad siekiant tokiais
atvejais uztikrinti Sios direktyvos tikslo pasiekima pagal jos 12 straipsnio 2 dalj kiekviena valstybé naré
ipareigojama nustatyti nacionaline schemg, garantuojancig kompensacijas nukentéjusiems nuo visy
tyliniy smurtiniy nusikaltimy, padaryty jos teritorijoje“™.

97. Teisingumo Teismas to paties sprendimo 50 punkte toliau konstatavo, kad ,[t]oks
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies iSaiskinimas, be kita ko, atitinka Sios direktyvos tikslg —

pasalinti tarp valstybiy nariy esancias laisvo asmenuy ir paslaugy judéjimo kliatis, siekiant pagerinti

vidaus rinkos veikimg“®.

44 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas Dell’Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, 57-59 punktai). I$skirta mano. Vis délto reikia pripazinti, kad $is teiginys
byloje, susijusioje su kitu klausimu, batent ar juridinis asmuo gali reikalauti nukentéjusiojo statuso pagal Direktyva 2004/80, pateiktas in passim,
taciau visy pirma pagal 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinj sprendima 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose
(OL L 82, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 72).

45 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas Giovanardi ir kt. (C-79/11, EU:C:2012:448, 37 punktas). I$skirta mano. Panasiai kaip ir byla Dell’Orto, i byla
buvo susijusi su nukentéjusiojo savokos aiSkinimu pagal Pamatinj sprendima 2001/220/TVR, o Direktyva 2004/80, kurios prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas net nepaminéjo, viename punkte buvo jvardyta kaip neturinti reikémés pagrindinei bylai.

46
»Ar [Direktyvos 2004/80] 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybéms naréms leidziama numatyti Zalos atlyginima tik
nukentéjusiesiems nuo kai kuriy smurtiniy arba ty¢iniy nusikaltimy, ar valstybés narés jpareigojamos jgyvendinti minéta direktyva ir priimti
kompensacijos nukentéjusiesiems nuo visy smurtiniy ar tyciniy nusikaltimy schema?*

47 2014 m. sausio 30 d. Nutartis C (C-122/13, EU:C:2014:59, 11-18 punktai ir rezoliuciné dalis). I§skirta mano.

48 2016 m. spalio 11 d. sprendimas (C-601/14, EU:C:2016:759).

49 Isskirta mano.

50 Isskirta mano.
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98. Taigi, nors tas sprendimas yra gana priestaringas®, Teisingumo Teismas jame aiskiai: i) nurode,
kad Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies taikymo sritis nebuvo nustatyta ankstesnéje
jurisprudencijoje; ir ii) paliko $j klausima atvira, nes atsakyti j ji nebuvo butina siekiant priimti
sprendima dél Komisijos ieskinio.

99. Tai galima suprasti, atsizvelgiant j bylos pobudj, nes tai buvo byla dél pazeidimo, iskelta pagal
SESV 258 straipsnj. Komisija teige, kad Italija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyva 2004/80, nes jos
nacionaliniuose jstatymuose buvo nustatyta kompensaciju nukentéjusiesiems tik nuo tam tikry
konkrec¢iy nusikaltimy, pavyzdziui, teroro akty arba organizuoto nusikalstamumo, schema, taciau
jokios kompensaciju schemos nebuvo numatyta dél kity smurtiniy tyciniy nusikaltimy, pavyzdziui,
i$Zaginimo ar kity sunkiy seksualinio pobudZio nusikaltimy®. Tam, kad buty priimtas sprendimas
$iuo konkreciu klausimu, Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies taikymo sritis ratione personae
nebuvo tokia svarbi, nes buvo pakankamai ai$ku, kaip galiausiai patvirtino Teisingumo Teismo
sprendimas, kad Italija neperkeélé direktyvos | nacionaling teise¢ abiejy nukentéjusiyjy kategorijy
(tiksliau — né vienos i$ juy) atveju.

6. Tarpiné isvada (ir lemiami aspektai)

100. Turiu pripazinti, jog retai nutinka taip, kad, iSnagrinéjus Sgjungos teisés akto teksta, konteksta,
tikslg, teisékaros istorija ir argumentus, susijusius su $io teisés akto teisiniu pagrindu, vél atsiduri ten,
kur pradéjai — esi sutrikes.

101. Trumpai tariant, teisés akto tekstas ir vidiné logika byloja kitos kasacinio proceso $alies naudai.
Vis délto jo teisékiros istorija, nors ir ne visais aspektais, byloja Komisijos ir Italijos Respublikos
naudai. Teisinis pagrindas yra ,agnostiskas“ abiem atvejais. Zaidimas ,,pasirinkite labiausiai patinkancia
konstatuojamaja dalj“ veda ten, kur panorési, kad vesty — tiesiog pakanka pasirinkti tinkama
konstatuojamaja dalj.

102. Taigi, iSnagrinéjus visus Siuos elementus kartu, atrodo, kad analizé baigiasi prie dvieju
konkuruojanciy Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies aiSkinimy, kas sporto srityje bty vadinama
»dead heat” (kai finiSo linija vienu metu kerta keli varzyby dalyviai).

103. Nenuostabu, kad $iuo klausimu prie skirtingy iSvady priéjo ne tik pagrindinés bylos $alys, bet ir
jvairGs nacionaliniai teismai ir teisés specialistai®. Atrodo, kad net Komisijos tarnybos nevisiskai
sutaria $iuo klausimu ™.

104. Esant tokiam nejprastam scenarijui ir toliau tesiant sporto metafora, reikalingas ,pratesimas®.
Teisingumo Teismui pasialysiu tris platesnio, konstitucinio pobudzio lemiamus aspektus.

51 Reikia pripazinti, kad sprendimo 49 ir 50 punktai sunkiai dera su jo 44 ir 45 punktais.
52 Zr. 2016 m. spalio 11 d. Sprendima Komisija / Italija (C-601/14, EU:C:2016:759, 18-20 punktai).

53 Zr., pavyzdziui, pozicija, kurios laikomasi R. Mastroianni ,La responsabilita patrimoniale dello Stato italiano per violazione de Diritto
dell’'Unione: il caso della direttiva sull'indennizzo delle vittime dei reati“, Giustizia Civile, 2014, Nr. 1, p. 283-318; taip pat S. Peers ,Reverse
discrimination against rape victims: a disappointing ruling of the CJEU“, 2014 m. kovo 24 d. ES Law Analysis Blog (paskutinj karta Zziaréta
2020 m. kovo 20 d.). Pirmojoje i$ $iy publikacijy yra jvairiy nuorody j Italijos teismy sprendimus.

54 Tokios (aisku, neprivalomos) medziagos pavyzdys: Komisijos administruojamame e. teisingumo portale Direktyva 2004/80 apibudinama taip, kad
joje reikalaujama, kad valstybés narés sukurty ,nacionalin[e] kompensacijy visiems nuo smurtiniy tyc¢iniy nusikaltimy nukentéjusiems asmenims
sistem[q]“ (i§skirta mano). Remiantis $ia direktyva, ,visi nuo smurtiniy tyc¢iniy nusikaltimy nukentéje asmenys turi turéti prieiga prie
nacionalinés kompensacijy sistemos salyje, kurios teritorijoje ivykdytas nusikaltimas® (skelbiama adresu
https://e-justice.europa.eu/content_compensation-67-en.do (pastarajj karta zZiaréta 2020 m. kovo 20 d.). Komisija $iuo klausimu neisreiskia
aiskios pozicijos ir savo parengtoje 2009 m. balandzio 20 d. ataskaitoje dél Tarybos direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy
aukoms taikymo, COM(2009) 170 final (visy pirma 3.4.1 punktas).
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105. Pirma, yra Chartija. Kaip aisku i$ jos 51 straipsnio 2 dalies, Chartijoje tikrai neispleciama Sajungos
teisés taikymo sritis. Vis délto Chartija gali buti lemiamas aiskinamasis aspektas tuo atveju, kai
Sajungos teisés taikymo sritis buvo akivaizdziai atverta Sajungos antrinés teisés aktu, taciau dél
anaiptol netobulo jo rengimo proceso yra vienodai galimi keli $io teisés akto aiskinimo variantai.

106. Tai, kad Direktyva 2004/80 buvo priimta prie§ Chartijai tampant privalomagja pirmine teise, tuo
klausimu praktiskai nieko nekeicia. Pirma, iSaiskinti minéta direktyva prasoma S$iandien, pagal dabar
galiojancia teise ir dabartinémis salygomis. Antra, tikrai buty diskutuotina, kiek to, kas dabar
kodifikuota kaip Chartijoje jtvirtinta teisé, egzistavo jau anksciau kaip bendrasis teisés principas.
Trecia, pacioje Direktyvoje 2004/80 aiskiai nurodoma Chartija. 14 konstatuojamoji dalis suformuluota
taip: ,$i direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, patvirtinty visy pirma [Chartijoje] kaip
pagrindiniy Bendrijos teisés akty principy®.

107. Manau, kad atsakius j §j klausima netgi néra reikalo i§samiau aptarti atskiry Chartijos teisiy,
kurios galéty neleisti 12 straipsnio 2 dalies taikymo sritj aiskinti kuo siauriau. Pakankamai aisku, kad
$iuo klausimu biity ypa¢ svarbios Chartijos 1 straipsnyje (Zmogaus orumas) ir 6 straipsnyje (Teisé i
laisve ir sauguma) jtvirtintos teisés. Abi teisés uztikrinamos kiekvienam, kaip ir, remiantis
Direktyvos 2004/80 tekstu, teisé j kompensacija smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, jvykdyty valstybés narés
teritorijoje, aukoms, jtvirtinta 12 straipsnio 2 dalyje.

108. Mano nuomone, zmogaus orumas, taip pat i$ dalies ir asmens teisé j sauguma, yra nelieCiami ir
nedalomi. Dél savo vienareik§mio ir absoliutaus pobudzio Sios teisés tikrai uztikrina ir Zmogaus
orumg, ir asmens saugumo apsauga, nesant reikalo lygiagreciai taikyti Chartijos 21 straipsnio
(diskriminacijos draudimas dél bet kokiy priezasciy).

109. Taigi, atsizvelgdamas j specifines labai dviprasmisko teisés akto, kurj reikia iSaiskinti, teisékiros
aplinkybes, nemanau, kad reikia nagrinéti, ar Chartijos 21 straipsnyje, aiSkinant ji atskirai arba kartu su
jos 1 straipsniu, jtvirtintas atvirkstinés diskriminacijos draudimas. Dél labai specifinio Sioje byloje
aiskintino antrinés teisés akto turinio Chartijos 1 ir 6 straipsniai jau ir taip suteikia tvirta pagrinda
pakreipti Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies iSaiskinima viena kryptimi.

110. Antra, vis délto Chartijos 21 straipsnis gali bati reikSmingas Siek tiek kitokiame kontekste — dél
potencialios diskriminacijos jvairiais tarpvalstybiniais atvejais ir siekiant atskirti jvairias judéjimo ir
nejudéjimo rasis.

111. Jeigu Direktyva 2004/80 buty aiskinama taip, kaip sialo Italijos vyriausybé ir Komisija, dviejy rasiy
situacijoms, kurios abi apima tarpvalstybinj elementg, baty taikomas skirtingas vertinimas: situacijai,
kai nukentéjusysis pasinaudoja judéjimo laisve (,keliaujantis nukentéjusysis“), ir situacijai, kai ta laisve
pasinaudoja nusikaltimo vykdytojas (,keliaujantis nusikaltimo vykdytojas“) **.

112. Abiem atvejais nukentéjusysis tikriausiai patirs didesniy nei jprasta kliuc¢iy, siekdamas gauti
kompensacija i$ nusikaltimo vykdytojo. Si byla gali bati to pavyzdys — nusikaltimo vykdytojai buvo
Rumunijos pilieciai, kurie, paskelbus jiems nuosprendj, émé slapstytis. Jeigu nurodomas
Direktyvos 2004/80 tikslas yra padéti nukentéjusiesiems nuo tarpvalstybiniy nusikaltimy siekiant
skatinti laisva asmenuy judéjima, argi Siy situacijy nereikéty vertinti panasiai, bent pagal
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj, jeigu toks aiskinimas yra aiskiai galimas pagal $ios nuostatos
formuluote?**

55 Jau aptarta $ios i$vados 55—-60 punktuose dél Direktyvos 2004/80 konstatuojamyjy daliy.

56 Galima priminti, kad, siekdamas su$velninti nustatyta diskriminacija, budinga teisékaros modeliui, kuris leido panasias situacijas vertinti
skirtingai, Teisingumo Teismas anksciau yra nedvejodamas Zenges daug toliau, kai kuriy nuomone, galbat net iSeidamas uz teisés akto teksto
riby. Zr. pavyzdziui, 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 4954 punktai), palyginti su
generalinés advokatés E. Sharpston i$vada Sturgeon ir kt. (EU:C:2009:416, 62—97 punktai).

ECLIL:EU:C:2020:375 17



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vAaDA — Byra C-129/19
PrESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

113. Be to, pagal SESV 2 straipsnio 2 dalj vienas i$ Sajungos tiksly yra ,savo pilieciams sitl[yti] vidaus
sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje [uZtikrinamas] laisvas asmenu
judéjimas®. Vis délto vargu ar kilnia svajone turéti erdve be vidaus sieny galima aiskinti vienpusiskai,
kai toks i$ auk$c¢iau nurodytas atvirumas néra lydimas atitinkamo lygio jsipareigojimo ir atsakomybeés.
Negalima pamirsti, kad didesné asmenuy judéjimo laisvé neiSvengiamai sukelia tam tikrus neigiamus
iSorinius reiskinius arba, kitaip tariant, turi socialine kaing.

114. Taigi Italijos vyriausybés ir Komisijos siilomas labai siauras Direktyvos 2004/80 12 straipsnio
2 dalies aiskinimas reiksty, kad Siuo teisés aktu laisva asmenu judéjima siekiama skatinti gana
vienpusiskai — sustiprinant fam tikry asmeny, nukentéjusiy nuo tarpvalstybiniy nusikaltimy, padétj,
bet pamirstant kity nukentéjusiyjy padétj, kuriai laisvas asmenuy judéjimas gali taip pat lengvai
padaryti neigiama poveiki.

115. Ir atvirksciai, jei buaty vadovaujamasi kitos kasacinio proceso $alies sitlomu platesniu
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies aiSkinimu, tokio skirtingo dviejy tarpvalstybiniy situacijy
vertinimo nekilty. I$ tikryjy pagal Sia nuostata valstybés narés privaléty nustatyti schemag, taikoma
visiems nukentéjusiesiemns nuo nusikaltimy, neatsizvelgiant i ju gyvenamaja vieta.

116. Sio probleminio skirtingo vertinimo taip pat bity i$vengta, jeigu ,tarpvalstybiniy“ situacijy savoka
buty galima aiskinti placiau, kad ji apimty ir tuos atvejus, kai nusikaltélis pasinaudoja judéjimo laisve.
Vis délto turiu pripazinti, kad tokj platesnj ,tarpvalstybiniy“ atvejy (arba nusikaltimy) aiskinima buty
sunku suderinti su Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalimi, nes $ioje nuostatoje niekur nevartojama
savoka ,tarpvalstybinis“®’.

117. Galiausiai, trecia, yra valdziy (Sajungos teisés akty leidéjo ir teismy) atskyrimo (pagal Sajungos
terminologija tai baty instituciné pusiausvyra) argumentas. Kitaip tariant, reikia kelti klausima, kiek
Sajungos teismai turéty gerbti numanoma arba realy istorinio teisés akty leidéjo teisékiiros ketinima,
jeigu toks ketinimas priimtame ir galiojanciame teisés akte niekur aiskiai neisreikstas.

118. Komisija tvirtina, kad Taryba neketino nustatyti net batiniausiy reikalavimy dél kompensacijos
kitais atvejais nei tada, kai nusikaltimas padaromas kitoje nei nukentéjusiojo gyvenamosios vietos
valstybéje naréje. Vis délto, mano nuomone, tokio aiSkaus teisékiros ketinimo nejmanoma jzvelgti nei
galutiniame priimto teisés akto tekste, nei Tarybos pateikto kompromisinio pasiilymo tekste **.

119. Net jei baty daroma prielaida, kad tokia nuomoné teisinga, nepatarciau tokio niekur
galiojanciuose teisés aktuose aikiai neiSreiksto teisékdros ketinimo laikyti lemiamu. Zinoma, turiu
pripazinti, kad, palyginti su teisés akty aiskinimu kai kuriose valstybése narése, man visada keldavo
nuostabg tai, kaip pagarbiai Sajungos teisés aiskinimo praktikoje vertinama istorinio teisés akty leidéjo
valia. Aisku, tikétina, kad nacionaliniu lygmeniu j istorinio teisés akty leidéjo valia bus atsizvelgta®, bet
labiau kaip | viena i§ reikSmingy aspekty, kuris savaime greiciausiai nebus lemiamas. Galiausiai
svarbiausias yra priimtas tekstas. Dél tokio pozitrio kai kuriose sistemose, motyvuojant tikru valdziy
atskyrimu, buvo Siek tiek atsiribota nuo subjektyvios istorinio teisés akty leidéjo valios, aiskiai
neisreikstos galiojanciuose teisés aktuose ®.

57 Kaip jau minéjau, Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,[tarpvalstybiniais atvejais]“ turi visai kita reiksme nei ta, kurig jai
priskiria Komisija ir Italijos vyriausybé ($ios iSvados 33-38 punktai).
58 Kaip i$samiai aptarta $ios i$vados 75-84 punktuose.

59 Palyginimui zr., pavyzdziui, Vogenauer, S., ,Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent. Eine vergleichende Untersuchung
der Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen“, Mohr (Siebeck), Ttibingen, 2001 — I t., p. 31-32 ir 115-120 (dél Vokietijos); I t.,
p. 235 ir 274-276 (dél Prancazijos).

60 Taigi kai kuriose, ypa¢ bendrosios teisés kilmés, sistemose labai nenoriai remiamasi arba net draudziama remtis teiséktros istorija ir
diskusijomis, vykusiomis rengiant teisés akta — bet Zr. Pepper (Inspector of Taxes) v Hart [1992] UKHL 3. Vis délto kitoje Lamanso puséje dar
FC Von Savigny teigé, kad teisés akty leidéjo valia yra reik$éminga tik jeigu ji objektyviai i$reiksta paciame jstatyme; neisreiksti subjektyvis teisés
akty leidéjo motyvai neturi reiksmés — FC von Savigny ,System des heutigen Romischen Rechts” (2. Neudruck der Ausgabe Berlin 1840,
Scientia Verlag 1981) § 38 (p. 241).
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120. Vis délto Sajungos teiséje teisés akty leidéjas turi i$skirtine privilegija parengti teisés akto teksta.
Be to, Sajungos teisés akty leidéjas teisékiros procedira priimtuose aktuose pateikia papildomas
»autentiskas aiskinimo gaires“ konstatuojamyjy daliy forma. Aisku, vertinant dogmatiskai,
konstatuojamosios dalys néra privalomos. Nepaisant to, praktika néra tokia aiski®.

121. Taigi Sgjungos teiséje aiskinanciajam teisés akta teisés akty leidéjo ketinimas (kuris tikriausiai yra
toks pat) yra privalomas net ne viena, o du kartus. Siomis aplinkybémis teiginys, kad po $iais dviem
sluoksniais dar slepiasi treciasis, dél kurio i$ tiesy reikia imtis kone archeologiniy kasinéjimuy siekiant
issiaiskinti, kas tiksliai ka pasaké pries desimtmecius, kad buty galima iStaisyti arba tiksliau — perdaryti
prastai parengta teisés akta, mano nuomone, jau perzengia ribas, gal net gerokai.

122. Priimtas Sgjungos teisés aktas turéty gyventi savo nepriklausoma gyvenima. Jam isaiskininti yra
svarbios Sio teisés akto tekste iSdéstytos aplinkybés ir teisékaros ketinimai, taip pat jo
konstatuojamosiose dalyse iSreikstas teisékiros ketinimas. Ir atvirksciai, vykstant teisékiros procesui
issakyti, bet tekste neisreiksti ketinimai ar idéjos neturi reik§meés *.

123. Taip tikriausiai yra dél triju papildomy priezas¢iy. Pirma, teisés aktai turi bati aiSkinami
atsizvelgiant i jprasta ju adresata, kuris tikriausiai neims ieskoti jvairiy (ne visada vie$ai prieinamy)
dokumenty, susijusiy su teisés akto teisékuros istorija, siekdamas issiaiskinti, ar tai, kas parasyta jo
tekste, atspindi subjektyvia istorinio teisés akty leidéjo valia. Antra, vertéty nepamirsti, kad Sgjungos
teiséje paprastai yra ne vienas teisés akty leidéjas, o keli bendraleidéjai ir kiekvienas i jy tikriausiai
turi savy minciy dél to, ka jie mano priimantys. Trecia, egzistuoja ir autoriaus, kuris turéjo galimybe
aiskiai iSdéstyti savo valia, moraliné atsakomybeé. Jeigu teisés akty leidéjas negaléjo arba nenoréjo aiskiai
nurodyti, ko sieké, sunku to imtis véliau, pasitelkiant aiSkinima, ypac jeigu dél to nukentéty
suinteresuotieji asmenys, kurie, remdamiesi priimto teisés akto tekstu, pagrjstai galéjo manyti kitaip.

124. Dél visy minéty priezasciy laikausi nuomonés, kad Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalis turéty
buti aiskinama taip, kad valstybés narés privalo nustatyti nacionalines kompensacijyu schemas, pagal
kurias kompensacija buty numatyta bet kuriam nukentéjusigjam nuo smurtinio tycinio nusikaltimo,
ivykdyto atitinkamose jy teritorijose, nepaisant $io asmens gyvenamosios vietos.

C. Antrasis klausimas

125. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar fiksuota 4 800 EUR kompensacija seksualinio smurto aukoms gali bati laikoma ,teisinga ir
tinkama“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj.

126. Pries iSsamiau nagrinéjant $iuo klausimu keliama problema reikia pateikti dvi jvadines pastabas.

127. Pagrindinéje byloje kita kasacinio proceso $alis praso Italijos valdzios institucijy atlyginti patirta
zala dél pavéluoto ar nevisisko Direktyvos 2004/80 perkélimo j Italijos nacionaline teise. Kadangi kita
kasacinio proceso S$alis gavo 4800 EUR kompensacija pagal nacionaling schema, jos reikalavimai
Presidenza del Consiglio turéty buati grindziami kitais motyvais (pavyzdziui, tuo, kad schema buvo
nustatyta ar leista ja pasinaudoti pavéluotai, kad kompensacija neatlyginama visa zala ar kad
kompensacijos suma néra ,teisinga ir tinkama“). Vis délto tikslios priezastys néra aiskios nei i$

61 Pavyzdziui, zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 91 ir 92 punktai);
2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Ziolkowski ir Szeja (C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 42 ir 43 punktai) arba 2018 m. liepos 25 d.
Sprendima Confédération paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:583, 44—46 punktai ir 51 punktas). Ypac¢ dél pastarosios bylos diskutuotina, kiek
toks rémimasis konstatuojamaja dalimi islieka vien naudojimusi ai$kinimo gairémis.

62 Panasius sialymus neseniai pateikiau savo iSvadoje byloje Federatie Nederlandse Vakbeweging (EU:C:2020:319, C-815/18, 61-63 punktai).
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prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei i$ kitos kasacinio proceso $alies Teisingumo Teisme ZodzZiu
ir rastu pateikty pastaby. Taigi siekdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti iSsamesnes gaires, trumpai aptarsiu du argumentus, susijusius su Francovich jurisprudencijos
taikymu tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

128. Pirma, remiantis suformuota jurisprudencija, direktyva jgyvendinanc¢iy nacionaliniy priemoniy
taikymas atgaline data gali iStaisyti zalingas pavéluoto perkélimo i nacionaline teise pasekmes, jeigu
direktyva j nacionaline teise¢ perkeliama tinkamai. Vis délto nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad
naudos gavéjy patirtos zalos ar nuostoliy atlyginimas baty tinkamas. Siuo tikslu asmenys, kurie
kreipiasi dél zalos atlyginimo, privalo jrodyti esant didesne zala, patirta dél to, kad jie negaléjo
tinkamu metu pasinaudoti direktyva uztikrinamomis teisémis .

129. Antra, diskutuotina, ar asmeniui, nukentéjusiam nuo nusikaltimo, jvykdyto iSimtinai vidaus
atvejais, pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo nebus sunku jrodyti pakankamai akivaizdy Sajungos
teisés pazeidima tokiu atveju, kai valstybé naré yra nustaiusi nacionaling schemg, taikoma tik
tarpvalstybiniams nusikaltimams. I$ tiesy pagal suformuota jurisprudencija viena i$ salygy, kuri turi
bati jvykdyta, kad kilty valstybés atsakomybé, yra ta, kad Sajungos teisés pazeidimas turi buti
ypakankamai aiskus“®. Veiksniai, j kuriuos $iomis aplinkybémis gali atsiZvelgti nacionaliniai teismai, be
kita ko, yra ,pazeistos normos aikumas ir tikslumas®®.

130. Vis délto i§ viso pirmesnio Sios iSvados skyriaus matyti, kad Direktyvos 2004/80 12 straipsnio
2 dalies formuluoté yra dviprasmiska, be to, kitos aiskinimo priemonés nesuteikia jai daugiau aiskumo
$iuo klausimu.

131. Vis délto atrodo, kad pagrindinéje byloje S§is aspektas nekelia problemy. Italija perkélé
Direktyva 2004/80 j nacionaline teise, nustatydama nacionaling kompensaciju schema, taikoma ir
vidaus, ir tarpvalstybiniams atvejams. Taigi, kaip suprantu, nacionaliniuose teismuose vyksta diskusija
tik dél tinkamos kompensacijos sumos.

132. Pateikes Siuos paaiskinimus, dabar nagrinésiu pagrindine antrajame Corte Suprema di Cassazione
(Auksciausiasis Kasacinis Teismas) prejudiciniame klausime iskelta problema. Ar 4800 EUR
kompensacija i$zaginimo ar seksualinio prievartavimo aukai gali buti laikoma ,teisinga ir tinkama“
pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj?

133. Labai sunku j tokj klausima atsakyti teigiamai arba neigiamai. Nacionalinis teismas turi atsizvelgti
i visas bylos aplinkybes ir nuspresti, ar nagrinéjamoje byloje nukentéjusiajai valdzios instituciju suteikta
kompensacija gali bati laikoma ,teisinga ir tinkama®. Teisingumo Teismo uzduotis gavus prasyma
priimti prejudicinj sprendima yra pateikti bendras gaires, paaiskinant kriterijus, kuriais prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty pasinaudoti nagrinédamas byla.

134. Siuo klausimu reikéty pazymeéti $tai ka.

135. Pirma, negaliu nesutikti su Italijos vyriausybe, kad, nesant $j aspekta suderinanciy taisykliy,
valstybés narés turi placia diskrecija rinktis kompensacijos pagrindus, kriterijus, kurie yra reik§mingi
nustatant kompensacija, todél ir pacios kompensacijos sumag.

63 Siuo klausimu zr. 1997 m. liepos 10 d. Sprendima Maso ir kt. (C-373/95, EU:C:1997:353, 39-42 punktai); 1999 m. vasario 25 d. Sprendima
Carbonari ir kt. (C-131/97, EU:C:1999:98, 53 punktas) ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendimg Gozza ir kt. (C-371/97, EU:C:2000:526, 39 punktas).

64 Zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimg Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punktas) ir neseniai priimta
2019 m. rugséjo 10 d. Sprendima HTTS / Taryba (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32 punktas).

65 Zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 56 punktas) ir neseniai priimta
2019 m. rugséjo 10 d. Sprendima HTTS / Taryba (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 33 punktas).
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136. Isties Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,teisinga ir tinkama“. Bet tik
tiek. Visy pirma Sgjungos teisés akty leidéjas galiausiai nusprendé nejtraukti iSsamesniy taisykliy,
kuriomis bty nustatomi butiniausieji kompensacijos reikalavimai, numatyti pradiniame pasialyme,
visy pirma jo pirminiame 4 straipsnyje (pavadintame ,Kompensacijos dydzio nustatymo principai“).
Taigi galima daryti saugia prielaida, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino palikti valstybéms naréms
labai placia diskrecija $iuo klausimu.

137. Antra, taip pat sutinku su Italijos vyriausybe, kad Direktyva 2004/80 nesuteikia pagrindo
nuomonei, kad kompensacija, i$mokama pagal nacionalines schemas, turi atitikti zala, kuria
nusikaltimo vykdytojas buty jpareigotas atlyginti pagal nacionaline deliktine teise. Skiriasi $iy dviejy
iSmokuy pagrindas ir logika.

138. Viena vertus, kompensacija (arba zalos atlyginimas), kuria nusikaltimo vykdytojas privalo
sumokeéti nukentéjusiajam nuo nusikaltimo, paprastai grindziama visisko zalos atlyginimo arba
restitucijos logika. Skirta suma turéty kuo labiau atitikti visa nukentéjusiojo patirty nuostoliy ir zalos
atlyginima ®.

139. Kita vertus, kiek tai galima numanyti i§ priimty minimalistiniy taisykliy, Direktyvoje 2004/80
numatyta kompensacija veikiau grindziama (bendro pobudzio) vie$a (pinigine) pagalba nusikaltimuy
aukoms. Nacionalinés schemos taikymo pagrindas negali buti kokia nors valstybiy nariy valdzios
institucijy padaryta klaida, pavyzdziui, isaiSkinant nusikaltimo vykdytojus arba patraukiant juos
atsakomybén. Be to, kai kuriose Direktyvos 2004/80 kalbinése versijose jos pavadinime ir nuostatose
pagal nacionalines schemas gautina kompensacija taip pat jvardijama kaip ,zalos atlyginimas“®. Kaip
suprantu, §i savoka daugelyje Saliy neretai siejama su fiksuota arba vienodo dydzio kompensacija arba
bet kuriuo atveju su tam tikra Zalos atlyginimo forma, kuri nebatinai atitinka (visos) zalos atlyginima
privatinéje teiséje.

140. Trecia, tai taip pat atitinka tai, kaip §i schema turi bati valdoma nacionaliniu lygmeniu.
Kompensacijos dydis pagal Direktyva 2004/80 neturi bati nustatytas teiséjo, kuris vertina visas
konkrecias bylos aplinkybes, atsizvelgdamas | $aliy pateiktus jrodymus®. Be to, ilga ir sudétinga
procedura (kurios tikriausiai reikéty siekiant uztikrinti, kad suteikta kompensacija atitikty visiska
kompensavima®) neatitikty Sajungos teisés akty leidéjo numatytos proceduros pobudzio. I§ tiesy,
remiantis Direktyvos 2004/80 3 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés ,stengiasi laikytis kuo maziau
administraciniy formalumy, bitiny kompensacijos pareiskimo pateikéjui®.

141. Ketvirta, tokia logika ir procedira turi poveikj kompensacijos dydzio nustatymo bidui. Nemanau,
kad savoka ,teisinga ir tinkama“ baty struktariskai nesuderinama su fiksuota suma arba standartinio
dydzio iSmoka. Né viena Direktyvos 2004/80 nuostata nedraudzia j nacionalinius jstatymus ir
procediiras jtraukti nuostaty, pagal kurias, nustatant iSmokamos kompensacijos dydj, buty leidziama
nustatyti intervalus, apatines ir (arba) virSutines ribas ir standartines arba fiksuotas pinigines vertes
pagal nukentéjusiojo patirtos zalos rasj arba jvykdyto nusikaltimo pobudj”™.

66 Kaip paprastai buna esant bet kokiai deliktinei atsakomybei uz zala kitam asmeniui. Pavyzdziui, dél Sajungos deliktinés atsakomybés zr.
SESV 340 straipsnj, pagal kurj ,Sajunga pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams badingus principus atlygina bet kokig zalg, kuria, eidami savo
pareigas, padaro jos institucijos ar jy tarnautojai“ (i$skirta mano). Sgjungos teismai nuosekliai aiskina $ia nuostata kaip i§ principo apimandia ir
turtine Zalg (tai yra sumazéjes turtas ir negautas pelnas), ir neturtine zala: zr. daugiau nuorody generalinio advokato N. Wahl i$vadoje byloje
Europos Sajunga / Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:612, 103 punktas).

67 Versijose vokie¢iy k. (,Entschidigung“); ispany k. (,indemnizacién“); prancazy k. (,indemnisation“); italy k. (,indennizzo“); portugaly k.
(,indemniza¢ao®); ir slovaky k. (,odskodnenie®).

68 Zr. Direktyvos 2004/80 3 straipsnio 1 ir 2 dalis.
69 Zr. Van Dam, C. ,European tort law*, 2nd ed., Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 346.

70 Reikéty pazymeti, kad kai kuriose jurisdikcijose nacionaliniai teismai taip pat naudoja panasius kriterijus, kad greitai ir efektyviai jvertinty
konkreciose bylose atlygintina zala, kartu uztikrindami vienoda pozitrj panasiose bylose. Naturalu, kad tai juo labiau turéty bati jmanoma
tokioje sistemoje kaip nustatytoji Direktyvoje 2004/80.

ECLIL:EU:C:2020:375 21



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vAaDA — Byra C-129/19
PrESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

142. Galiausiai, penkta, Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad kompensacija baty
»teisinga ir tinkama®, taip apribojant valstybiy nariy diskrecija $iuo klausimu. Vis délto toks apribojimas
yra gan ,lengvas prisilietimas“. Sialyc¢iau ta savoka aiskinti kaip reikalavima, kad tarp nusikaltimo
sukeltos zalos ir pagal schema numatytos kompensacijos turi bati tam tikras rySys. Tai nereiskia, kad
kompensacijos suma turi bati artima visos Zalos atlyginimui. Tai reiskia, kad tokia suma turéty buti
reik§mingai prisidedama prie nukentéjusiojo patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo ir
suteikiama tam tikra satisfakcija nukentéjusiajam uz patirta zala. Be to, kompensacijos suma negali
buti tokia maza, kad tapty vien simboliné, ir jos teikiama nauda ir paguoda nukentéjusiajam negali
buti praktiskai labai maza ar nereiksminga.

143. Reikéty pridurti, jog nesutinku su kitos kasacinio proceso Salies nuomone, kad
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalyje nustatytas ,[tinkamumo]“ reikalavimas neisvengiamai reiskia,
kad sprendima priimanti valdzios institucija turi galéti pritaikyti nacionalinéje teiséje numatyta suma
prie kiekvieno nagrinéjamo atvejo aplinkybiy. Jeigu nacionalinéje teiséje nustatyta kompensacijos suma
uz konkrecios rusies nusikaltima yra pagrista, nejzvelgiu jokios priezasties, dél kurios fiksuota suma
reikéty pripazinti savaime priestaraujancia Direktyvos 2004/80 nuostatoms.

144. Apibendrindamas pripazjstu, kad Sios gairés yra minimalistinés ir tikrai gana neapibréztos. Vis
délto Siuo konkreciu klausimu ir, priesingai Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies taikymo sriciai,
priimtos direktyvos tekstas yra pakankamai aiSkus tuo, kad jame nepateikiama jokiy kity gairiy. IS
tikryju atrodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino palikti §j klausima atvirg. Dél to atskirose
valstybése narése taikomos sistemos, procediros ir skiriamos sumos reik§mingai skiriasi”'. Toliau
vystyti $ia teisés sritj, formuojant bendrus butiniausius reikalavimus, kaip buvo i§ pradziy numatyta
2004 m. Tarybos kompromisinio pasiilymo™ 16 punkte, yra Sajungos teisés akty leidéjo uzduotis”™,
jeigu tokia jvairové buty laikoma problema.

V. Isvada

145. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Corte Suprema di Cassazione (Auksc¢iausiasis Kasacinis
Teismas, Italija) pateikta prejudicinj klausima:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms
12 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty nacionalines kompensaciju
schemas, pagal kurias kompensacija baty numatyta bet kuriam nukentéjusigjam nuo smurtinio
ty¢inio nusikaltimo, nepaisant §io asmens gyvenamosios vietos.

2. Kompensacija nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy yra ,sazininga ir atitinkama [teisinga ir tinkama]*,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj, jeigu ja reikSmingai prisidedama
prie nukentéjusiojo patirtos zalos atlyginimo. Visy pirma suteiktos kompensacijos suma negali buti
tokia maza, kad tapty vien simboliné ar kad jos teikiama nauda ir paguoda nukentéjusiajam
praktiskai buty labai maza ar nereikSminga.

71 Zr., pavyzdziui, Komisijos ataskaita dél Direktyvos 2004/80/EB taikymo (COM(2009) 170 final) kartu su priedais, kuriuose pateikiamos
nuorodos j valstybiy nariy sistemas, pridétais prie dokumento, pridedamo prie Komisijos ataskaitos dél Direktyvos 2004/80/EB taikymo
(SEC(2009)  495). Daugiau atnaujintos informacijos apie atskiras valstybes nares pateikiama e. teisingumo portale
(https://e-justice.europa.eu/content_if my_claim_is_to_be_considered_in_this_country-491-en.do).

72 Zr. $ios isvados 73 punkta.

73 Siuo klausimu Zr. Strengthening Victims’ Rights: From Compensation to Reparation: For a new ES Victims’ rights strategy 2020-2025, 2019 m.
kovo mén. Europos Komisijos pirmininko specialiosios pataréjos J. Milquet ataskaita, Europos Sajungos leidiniy biuras, Liuksemburgas, 2019.
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