g

CVRIA

»Apeliacinis skundas — Vie$osios tarnybos teisé — 2014 m. sausio 1 d. Pareigiiny tarnybos nuostaty
reforma — Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnis — Naujos specialios nuostatos dél
atostogy dieny suteikimo, taikomos treciosiose $alyse dirbantiems pareigiinams —
Neteisétumu grindziamas priestaravimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio

I. Ivadas

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalyje uztikrinama teisé | mokamas
atostogas, bet nenustatoma jy trukmeé. Taigi kyla klausimas, kaip turéty bati vertinama naujoji tvarka,
pagal kuria Sgjungos tarnautojams suteikiamos gerokai trumpesnés atostogos nei anksciau.

2. Tai yra pagrindinis $io apeliacinio skundo klausimas. Jis susijes, pirma, su pagrindinés teisés
vertinimo metodu ir apréptimi, antra, su teisés akty leidéjo nustatytos pusiausvyros teismine kontrole.

II. Teisinis pagrindas

Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. kovo 26 d."

Sujungtos bylos C-119/19 P ir C-126/19 P

Europos Komisija
pries
Francisco Carreras Sequeros ir kt.
ir
Europos Sajungos Taryba
pries

Francisco Carreras Sequeros ir kt.

2 dalis — Teisé j atostogas”

A. Pagrindiniu teisiy chartija

3. Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje dél tinkamy ir teisingy darbo salygy nustatyta:

»Kiekvienas darbuotojas turi teise j <...> kasmetines mokamas atostogas.”

4. Pagal su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus® 31 straipsnio 2 dalis grindziama
»Direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty, taip pat Europos socialinés

chartijos 2 straipsniu ir Bendrijos darbuotoju teisiy chartijos 8 punktu®.

1 Originalo kalba: vokie¢iy.
2 OL C 303, 2007, p. 17.
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B. Europos socialiné chartija

5. Dél Europos socialinés chartijos Europos Taryba susitaré 1961 m.? ji jsigaliojo 1965 m. Pataisyta
1996 m. redakcija* jsigaliojo 1999 m. Visos valstybés narés ratifikavo viena i$ $iy dvieju redakcijy,
abiejy redakcijy 2 straipsnyje nustatyta teisé | kasmetines mokamas atostogas:

,Siekdamos uztikrinti, kad bty veiksmingai jgyvendinta teis¢é i tinkamas darbo salygas, Salys
isipareigoja <...> nustatyti ne maziau kaip keturiy savaiCiy kasmetines mokamas atostogas <...>“

C. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniu teisiy chartija

6. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija® 1989 m. priémé Europos Vadovy
Taryba®. Teisé | kasmetines mokamas atostogas nustatyta I antrastinés dalies dél pagrindiniy socialiniy
teisiy nuostatose, skirtose gyvenimo ir darbo sglygoms gerinti (8 punktas):

»Kiekvienas Europos bendrijos darbuotojas turi teise i savaités poilsio laika ir mokamas kasmetines
atostogas, kuriy trukmé turi buti palaipsniui suderinta atsizvelgiant j nacionaline praktika.

D. Antriné teisé

1. Pareiginy tarnybos nuostatai

7. Bendroji nuostata — Reglamento Nr. 31 deél Pareigiiny tarnybos nuostaty’ (toliau — Pareiginy
tarnybos nuostatai) le straipsnio 2 dalis — suformuluota taip:

»Dirbantiems pareiginams sudaromos darbo salygos, atitinkancios reikiamus sveikatos ir saugos
standartus, kurie turi bati bent lygiaverciai minimaliesiems reikalavimams, taikomiems pagal tose
srityse, vadovaujantis Sutartimis, patvirtintas priemones.”

8. IV antrastinéje dalyje dél pareigiiny darbo salygy yra 2 skyrius dél pareiginy atostogy. 57 straipsnio
pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Pareigiinai ir tarnautojai turi teise gauti kasmetines atostogas, kurios trunka ne trumpiau kaip
24 darbo dienas ir ne ilgiau kaip 30 darbo dienuy per kalendorinius metus, atsizvelgiant j taisykles,
kurias, pasikonsultavusi su Tarnybos nuostaty komitetu, bendru sutarimu nustato kiekvienos Sgjungos
institucijos paskyrimy tarnyba.”

9. Pareigiiny tarnybos nuostaty X priede jtvirtintos specialios nuostatos, taikomos treciojoje $alyje
dirbantiems Europos Sgjungos pareiginams. Iki 2013 m. gruodzio 31 d. kiekvienais kalendoriniais
metais pareigiinas turéjo teise i tris su puse dienos metiniy atostogy uz kiekviena tarnybos ménesj.

3 Europos sutarciy serija Nr. 35.
4 Europos sutarciy serija Nr. 163.

5 Tarybos dokumentas 10928/89. Komisijos leidinj galima rasti ES leidiniy biuro tinklavietéje:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/51bel16f6-91d-439d-b4d9-6be041c28122/language-de/format-PDF.

6 1989 m. gruodzio 8 ir 9 d. Europos Vadovy Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés isvados.

7 Reglamentas Nr. 31 (EEB), 11 (EAEB), nustatantis Europos ekonominés bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos pareiginy tarnybos
nuostatus ir kity tarnautojy jdarbinimo salygas (OL 45, 1962, p. 1385).
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10. 2013 m. spalio 22 d. Reglamentu Nr. 1023/2013° X priedo 6 straipsnis buvo i$ dalies pakeistas taip:

»Kiekvienais kalendoriniais metais pareigiinas turi teise i dvi dienas metiniy atostogy uz kiekviena
tarnybos meénes;j.

Nepaisant $io straipsnio 1 dalies, i trecigsias $alis jau komandiruoti pareigiinai nuo 2014 m. sausio 1 d.
turi teise:

— | tris darbo dienas nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d;
— dvi su puse darbo dieny nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d.”
11. Siuo klausimu Reglamento Nr. 1023/2013 27 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

sturi bati modernizuotos treciosiose S$alyse dirbancio personalo darbo salyg[o]s: jos turéty buti
veiksmingesnés islaidy pozitriu, be to, jas taikant turéty buti taupomos lésos. Turéty buti suderinti
teisés j kasmetines atostogas elementai <...>“.

12. Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 8 straipsnyje numatytos specialios atostogos poilsiui:

s18imties tvarka paskyrimy tarnyba specialiu motyvuotu sprendimu gali suteikti pareiginui atostoguy
poilsiui dél ypa¢ sunkiy gyvenimo jo tarnybos vietoje salygy. Kiekvienoje tokioje vietovéje skiriancioji
institucija nustato miesta (miestus), [kuriame] kuriuose galima gauti tokias atostogas.

Pareigtnai, kurie pagal Tarnybos nuostaty 24a straipsnj dalyvauja mokymuose ir kuriems pagal $io
straipsnio pirma pastraipa suteikiamos atostogos poilsiui, prireikus derina mokymams skirta laika su
savo atostogomis.”

2. Darbo laiko direktyva

13. Direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty’ panaikinta Darbo laiko
direktyva ™.

14. I§ Darbo laiko direktyvos 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad tikslo gerinti darbuotojy sveikata
darbe neturéty nusverti grynai ekonominés priezastys.

15. Darbo laiko direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas minimalus keturiy savaiciy kasmetiniy
atostogu laikotarpis:

»Valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.”

8 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas), kuriuo i§ dalies keiciami Europos Sgjungos pareiginy
tarnybos nuostatai ir kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygos (OL L 287, 2013, p. 15).

9 1993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos direktyva dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197).

10 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 95 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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III. Bylos aplinkybés ir procesas Bendrajame Teisme

16. Ieskovai Bendrajame Teisme F. Carreras Sequeros ir kt. (toliau — ieskovai) yra Europos Komisijos
pareigiinai arba sutartininkai. Visi jie buvo komandiruoti dirbti j treciaja $alj ir ten dirbo dar iki
2014 m. sausio 1 d.

17. Pagal naujojo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio antros pastraipos pirma jtrauka
ieskovams 2014 m. buvo suteiktos 36 darbo dieny kasmetinés atostogos, palyginti su 42 darbo dieny
atostogomis ankstesniais metais. Atitinkamus ieskovy skundus paskyrimy tarnyba arba sudaryti
tarnybos sutartis jgaliota tarnyba atmeté vienodai surasytais sprendimais.

18. Dél sios priezasties ieskovai pareiské ieskinj Europos Sajungos tarnautoju teisme, kuriuo praso
pripazinti naujgji Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnj neteisétu ir panaikinti sprendimus,
kuriais nuo 2014 m. sutrumpintos jy kasmetinés atostogos.

19. Véliau ieskinys buvo perduotas Bendrajam Teismui. Sioje byloje Bendrasis Teismas leido Europos
Sajungos Tarybai ir Europos Parlamentui jstoti j byla palaikyti Komisijos.

20. Skundziamu 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimu Carreras Sequeros ir kt. / Komisija (T-518/16,
EU:T:2018:873) Bendrasis Teismas panaikino sprendimus sumazinti kasmetiniy atostogy dieny,
suteikty ieskovams 2014 m., skaiciy.

21. Priimdamas tokj sprendima Bendrasis Teismas rémési aplinkybe, kad Chartijos 31 straipsnio
2 dalyje numatyta teise, atsizvelgiant j jos pobudj, i§ principo siekiama sudaryti palankesnes salygas
pagerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas''. Esminis kasmetiniy atostogy sutrumpinimas per
trejus metus nuo 42 iki 24 dieny negali bati laikomas suderinamu su principu, kuriuo siekiama
sudaryti palankesnes salygas pagerinti suinteresuotyjy asmeny gyvenimo ir darbo salygas'. Tokio
sutrumpinimo nekompensuoja kitos suinteresuotyju asmeny privilegijos, ir néra jokio aiskaus
pateisinimo ', Kalbant apie nuoroda j léSy taupyma, jau buvo nuspresta, kad siekiant pateisinti pagal
Chartijos 31 straipsnio 2 dalj uztikrinamos teisés j kasmetines mokamas atostogas pazeidima bet
kuriuo atveju negalima remtis argumentais dél batinumo apsaugoti Sajungos finansinius interesus .
Taip pat negalima teigti, kad teisés akty leidéjas sieké uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp tikslo
modernizuoti ir suinteresuotyjy asmeny teisiy. Taigi, siekdama priimti skundziamus sprendimus,
Komisija negaléjo pagristai remtis naujuoju Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniu'°.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

22. Apeliacinius skundus dél skundziamo sprendimo, kuriuos Teisingumo Teismas sujungé, pateiké
Komisija (byla C-119/19 P) ir Taryba (byla C-126/19 P). Taryba, be savo apeliacinio skundo, pateiké
taip pat kaip skundas suformuluota priespriesinj apeliacinj skunda dél Komisijos apeliacinio skundo.

23. 2019 m. liepos 29 d. Nutartimi Komisija / Carreras Sequeros ir kt. ir Taryba / Komisija
(C-119/19 P ir C-126/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:658) Teisingumo Teismo pirmininkas
atsisaké patenkinti Europos iSorés veiksmy tarnybos prasyma jstoti j byla.

11 SkundZiamo sprendimo 88 punktas.

12 Skundziamo sprendimo 90 punktas.

13 Skundziamo sprendimo 91-96 punktai.

14 Skundziamo sprendimo 98 ir paskesni punktai.

15 Skundziamo sprendimo 102 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2013 m. rugsé¢jo 19 d. Sprendima Europos Komisija / Guido Strack. Perziira
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 55 punktas).

16 Skundziamo sprendimo 112 punktas.
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24. Europos Komisija praso:
— panaikinti 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendima Carreras Sequeros ir kt. / Komisija (T-518/16),

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo
ieskinio pagrindy,

— atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

25. Europos Sgjungos Taryba apeliaciniame skunde ir prie$priesiniame apeliaciniame skunde praso:
— patenkinti jos apeliacinj skunda ir priespriesinj apeliacinj skunda,

— iSspresti byla i$ esmés ir atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi islaidas, Tarybos patirtas per §j procesa.

26. Europos Parlamentas praso:

— patenkinti apeliacinius skundus sujungtose bylose C-119/19 P ir C-126/19 P.

27. F. Carreras Sequeros ir kt. praso:

— atmesti Komisijos (C-119/19 P) ir Tarybos (C-126/19 P) apeliacinius skundus ir Tarybos
priespriesinj apeliacinj skunda byloje C-119/19 P,

— priteisti i§ Komisijos ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

28. Bylos salys pateiké rasytines pastabas ir buvo isklausytos per 2020 m. vasario 3 d. teismo posédi.

V. Vertinimas

29. Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu formaliai tiesiogiai skundziami sprendimai, kuriais buvo
nustatytas ieskovy atostogy dieny skaic¢ius 2014 m. Vis délto Sie sprendimai buvo neiSvengiama
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnyje nustatytos naujos pareigiiny treciosiose S$alyse
atostogy tvarkos pasekmé. Taigi ieSkovai pateiké Sios naujos tvarkos, dél kurios bylos $alys nesutaria
Bendrajame Teisme ir pateiktuose apeliaciniuose skunduose, neteisétumu grindziama priestaravima
pagal SESV 277 straipsnj.

30. Pirmiausia isdéstysiu, kodél Tarybos priespriesinis apeliacinis skundas yra nepriimtinas, ir aptarsiu
apelianty argumentus, susijusius su Bendrojo Teismo jurisdikcija. Toliau nagrinésiu kritika, susijusia
su skundziamo sprendimo pagrjstumu.

A. Dél Tarybos priespriesinio apeliacinio skundo priimtinumo

31. Si byla ypatinga tuo, kad, viena vertus, ir Komisija, ir Taryba pateiké apeliacinius skundus dél
skundziamo Bendrojo Teismo sprendimo, t. y. $iuo metu sujungtose bylose C-119/19 P ir C-126/19 P,
kita vertus, Taryba taip pat pateiké prieSpriesinj apeliacinj skunda dél Komisijos apeliacinio skundo
(byla C-119/19 P); jame Taryba nurodo tuos pacius, net taip pat suformuluotus, apeliacinio skundo
pagrindus dél to paties Bendrojo Teismo sprendimo, kurj jau gincijo savo apeliaciniame skunde byloje
C-126/19 P.
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32. Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad sprendimas gali bati lygiagreciai gin¢ijamas apeliaciniu
skundu ir prie$priesiniu apeliaciniu skundu". Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad véliau dél gin¢o tarp ty
paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu pareiksta ieskinj dél to paties teisés akto
panaikinimo reikia atmesti kaip nepriimting deél lis pendens'®, bylos $alis taip pat gali pateikti tik viena
tais paciais pagrindais pagrista apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo .

33. Taigi Tarybos priespriesinj apeliacinj skunda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

B. Ieskinio Bendrajame Teisme priimtinumas (pirmasis Tarybos apeliacinio skundo pagrindas)

34. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Taryba nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
susijusia su jo jurisdikcija. Siuo apeliacinio skundo pagrindu Taryba kritikuoja Bendrajj Teisma, pirma,
dél jo priimto nurodymo, antra, dél reikSmés, kuria Bendrasis Teismas suteiké neteisétumu
grindziamam prieStaravimui.

1. Dél tariamo Bendrojo Teismo nurodymo

35. Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje Taryba, palaikoma Komisijos ir Parlamento,
nesutinka su tuo, kad Bendrasis Teismas ginc¢ijama sprendima byloje traktuoja kaip kasmetiniy
atostogy dieny skaiCiaus sumazinima ieskovams. Atostogy dieny nebuvo sumazinta, jos buvo
nustatytos pagal taikytinas taisykles. Taip traktuodamas Bendrasis Teismas netiesiogiai nurodo
Komisijai suteikti ieSkovams tam tikra atostogy dienuy skai¢iy. Taciau Bendrasis Teismas neturi
jurisdikcijos duoti tokj nurodyma.

36. Tiesa, kaip pripazjsta pati Taryba, gincijami sprendimai, t. y. atostogy dieny nustatymas ieskovams
2014 m., nekelia abejoniy. Neatsizvelgiant j tai, kaip panaikinti sprendimai traktuojami, Bendrojo
Teismo sprendimo poveikj lemia SESV 266 straipsnio pirma pastraipa. Pagal $ia nuostata Komisija
privalo imtis priemoniy Bendrojo Teismo sprendimui pagrindinéje byloje jvykdyti — nei daugiau, nei
maziau. Jei visas skundziamas sprendimas buty paliktas galioti, Komisija nebegaléty taikyti ieskovams
atostogy tvarkos pakeitimy ir privaléty priimti sprendimus dél jy pagal ankstesne tvarka®.

37. Taigi Sis priestaravimas i$ tikryju susijes ne su tariama Bendrojo Teismo klaida vertinant jo
jurisdikcija, o su sprendimu dél esmés ir visy pirma su skundziamo sprendimo 112 punkte pateikta
netiesiogine i$vada, kad Komisija, nustatydama atostogy dienuy skai¢iy ieskovams, negaléjo remtis
naujuoju Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniu. Ar toks sprendimas turi buti paliktas
galioti, bus aptarta toliau.

38. Tarybos pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis, kiek ja gincijamas tariamas Bendrojo
Teismo nurodymas, grindziama klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, todél turi buti atmesta
kaip nepagrjsta.

17 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas GlaxoSmithKline Services / Komisija (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610,
31 punktas) ir 2016 m. birzelio 29 d. Nutartis Europos ombudsmenas / Staelen (C-337/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:670, 16 ir
17 punktai).

18 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Pranciizija / Parlamentas (358/85 ir 51/86, EU:C:1988:431, 12 punktas) ir 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimas
Italija / Komisija (C-138/03, C-324/03 ir C-431/03, EU:C:2005:714, 64 punktas).

19 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimas Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba (C-376/15 P ir C-377/15 P,
EU:C:2017:269, 30 ir 31 punktai).

20 1989 m. vasario 28 d. Sprendimas Cargill (201/87, EU:C:1989:100, 21 punktas) ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Silos (C-228/99,
EU:C:2001:599, 33 punktas).
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2. Dél neteisétumu grindzZiamo priestaravimo apimties

39. Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje Taryba, palaikoma Komisijos ir Parlamento,
nesutinka su tuo, kad Bendrasis Teismas i$plété SESV 277 straipsniu grindziama priestaravima dél
neteisétumo, taikydamas jj visai Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnyje nustatytai atostogy
tvarkai, t. y. taip pat 2015 m. ir 2016 m. taikytinoms nuostatoms, nors ieskinys buvo pareikstas tik dél
sprendimy, priimty dél teisiy j atostogas 2014 m.

40. SESV 277 straipsnio tikslas néra leisti Saliai gincCyti kurio nors teisés akto teisétuma pasinaudojant
ieSkiniu teisme. Teisés aktas, kurio teisétumas gincijamas, veikiau turi buti tiesiogiai ar netiesiogiai
taikomas faktinéms aplinkybéms, kurios yra ieskinio dalykas®. Bendrasis Teismas teisingai patikslino,
kad neteisétumu grindziamo prie$taravimo apimtis turi buti tokia, kokia batina norint i$spresti ginc¢a*.

41. Vis délto skundziamo sprendimo 31 punkte Bendrasis Teismas pritaré pakankamai plac¢iam
SESV 277 straipsnio aiSkinimui, kad buaty uztikrinta veiksminga institucijy bendro pobudzio teisés
akty teisétumo kontrolé asmenims, kurie negali dél ty akty pareiksti tiesioginio ieskinio. Taigi j
SESV 277 straipsnio taikymo sritj turi patekti instituciju teisés aktai, kurie buvo svarbiis priimant
skundziama sprendima. Dél S§ios priezasties, Bendrojo Teismo nuomone, pakanka, kad minétas
sprendimas buty i§ esmés grindziamas S$iais teisés aktais, nors jie formaliai néra sprendimo teisinis
pagrindas.

42. Sios i$vados nevisigkai atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija. Teisingumo Teismo manymu,
veiksminga teisétumo kontrolé taikant SESV 277 straipsnj yra butina tik tiek, kiek priimami
igyvendinimo sprendimai, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai susije su ieskovais*.

43. Jei i jurisprudencija buty taikoma grieztai, neteisétumu grindziamas prieStaravimas turéty
apsiriboti Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio antros pastraipos pirmoje jtraukoje
pateikta pereinamojo laikotarpio nuostata dél 2014 m. Ginco dalykas yra tik nustatytos teisés i
atostogas uz $iuos metus, o ne uz vélesnius metus.

44. Mano nuomone, skundziamo sprendimo 32-35 punktuose pateikti Bendrojo Teismo argumentai,
kad skirtingus pereinamojo laikotarpio nuostaty etapus ir galutines nuostatas siejantis rysys pateisina
iSpléstinj neteisétumu grindziamo priestaravimo taikyma $ioms visoms nuostatoms, néra pakankami. I$
tiesy nebuvo jokiy kliii¢iy nutraukti §j ry$j ir nagrinéti priestaravima tik dél pirmojo pereinamojo
laikotarpio nuostaty etapo. Be to, buty islikusi galimybé jgyvendinant nuostaty tikslus atsizvelgti i
laiking pobudj ir rysj su galutine atostoguy tvarka.

45. Vis délto manau, kad Bendrasis Teismas galiausiai rado tinkama iSeitj. Tiesa, neteisétumu
grindziamas priestaravimas formaliai negali lemti netiesiogiai gincijamos nuostatos panaikinimo, be to,
priestaravimas nesukelia teisiniy pasekmiy kitoms bylos $alims. Siaip ar taip, visapusiskai jvertinus
nagrinéjama byla de facto buty i$siaiSkinta, ar gin¢ijama nuostata gali buti taikoma ir turéti precedento
galia panasiems gin¢ams. Paskyrimy tarnybai taip pat naudinga kuo grei¢iau i$siaiskinti naujosios
atostogy tvarkos teisétuma. Jei tvarka buty taikoma tik 2014 m., paskesniais metais islikty papildomo
uzsitesusio bylinéjimosi rizika.

21 1966 m. liepos 13 d. Sprendimas Italija / Taryba ir Komisija (32/65, EU:C:1966:42, Rinkinys vokiec¢iy kalba, p. 487). Taip pat zr. 1965 m. kovo
31 d. Sprendima Macchiorlati Dalmas / Auks¢iausioji valdzios institucija (21/64, EU:C:1965:30, Rinkinys vokieciy kalba, p. 259).

22 Skundziamo sprendimo 30 punktas ir jame nurodyta Bendrojo Teismo jurisprudencija.
23 1979 m. kovo 6 d. Sprendimas Simmenthal / Komisija (92/78, EU:C:1979:53, 41 punktas).
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46. Bendros tvarkos nagrinéjimas, beje, nereiskia, kad buvo virsyta ieskovuy teisé pateikti netiesioginius
skundus. I§samus naujosios tvarkos vertinimas neperzengia ieSkovy argumenty riby ir nereiskia naujy
aplinkybiy. Priesingai, ieSkovai Sioje byloje ne karta tvirtino, kad kreipsis dél naujosios atostogy
tvarkos taikymo ateinandiais metais. Aplinkybe¢, kad du ieskovai véliau jau nedirbo treciosiose $alyse*,
mano nuomone, néra reikSminga. Be to, kitose bylose gincyta ir galutiné atostogy tvarka, nes
nagrinéjamos dar dvi bylos, susijusios su 2019 m.”. Siose bylose privalomai turéty bati aptartas
galutinis naujosios tvarkos etapas.

47. Atsizvelgdama | tai, manau, kad nederéty bylos dél naujosios teisiy j atostogas suteikimo tvarkos
isskaidyti j atskiras bylas. Taip buty be reikalo naudojami ne tik Sajungos teismy, bet ir bylos $aliy
istekliai®.

48. Vadinasi, ir apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

49. Jei Teisingumo Teismas nepritarty mano nuomonei, $iuo klausimu buty galima baigti nagrinéjima
ir grazinti byla Bendrajam Teismui. Neatmestina, kad Bendrasis Teismas buty padares kitokia iSvada,
jei buty vertines tik pirmaji pereinamojo laikotarpio nuostaty etapa, t. y. ne tokj reikSminga
priklausanciy atostogy sutrumpinima.

50. Tiesa, toks poelgis man atrodyty netikslingas, nes tik atidéty sprendima dél esminio konflikto. Dél
$ios priezasties Teisingumo Teismas taip pat turéty iSnagrinéti ir kitus apeliacinio skundo pagrindus.
Siuo klausimu reikia pazyméti, kad toliau pateiktais argumentais i§ esmés daugiausia galima remtis
neatsizvelgiant j tai, ar ieskinys Bendrajame Teisme susijes tik su pereinamojo laikotarpio nuostatomis
dél 2014 m. Tiesa, neatmestina, jog vertinant, ar likusios teisés j atostogas vis dar yra pakankamos,
jvairiais naujosios tvarkos etapais baty gauti skirtingi rezultatai; vis délto toliau paaiskinsiu, kad néra
pagrindo kvestionuoti kurio nors etapo”.

C. Ieskinio Bendrajame Teisme pagristumas (Komisijos apeliacinis skundas ir Tarybos
apeliacinio skundo antrasis ir treciasis pagrindai)

51. Bendrojo Teismo teigimu, naujoji tvarka nesuderinama su pagrindine teise j atostogas. Kita vertus,
teismas nenagrinéjo bendrojo vienodo pozitrio principo, teiséty lakesc¢iy apsaugos principo ir teisés i
privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, kuo taip pat rémési ieskovai.

52. Taigi abiejuose apeliacinio skundo pagrinduose Komisija kritikuoja tam tikrus Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pagrindinés teisés j atostogas nagrinéjimo aspektus, t. y. tai, kad buvo
atsizvelgta j Darbo laiko direktyva ir suinteresuotyjy asmeny gyvenimo ir darbo salygy gerinimo
principa, bet neatsizvelgta i kitas ieskovy teises, taip pat pozitrj i teisés akty leidéjo reguliavimo
diskrecija. Tarybos apeliacinio skundo antrasis ir treciasis pagrindai susije¢ su panasiais klausimais.

1. Dél sgsajos su Darbo laiko direktyva

53. Komisijos apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalimi ir Tarybos apeliacinio skundo antrojo
pagrindo pirma dalimi skundziama tai, kad Bendrasis Teismas atsizvelgé j Darbo laiko direktyva.

24 Skundziamo sprendimo 38 punktas.

25 Bylos T-573/19 (DS ir 718 kity ieskovy / Komisija ir EIVT) ir T-576/19 (DV ir 10 kity ieskovy / Komisija) (apie abi skelbiama OL C 357, 2019,
p- 38, 39 ir 40).

26 Zr. 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendima Komisija / Editions Odile Jacob (C-553/10 P ir C-554/10 P, EU:C:2012:682, 61 punktas).

27 Zr. $ios isvados 121 ir paskesnius punktus.
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a) Dél atsizvelgimo | Darbo laiko direktyvg

54. Tarybos nuomone, Bendrasis Teismas, nuspresdamas, kad prie$ Sgjungos institucijas tam tikrais
atvejais galima remtis direktyva (Siuo atveju — Darbo laiko direktyva), pirma, neatsizvelgé i
jurisprudencija, pagal kurig direktyvos skirtos valstybéms naréms, o ne Sajungos institucijoms ar
jstaigoms. Dél Sios priezasties direktyvos nuostatos negali buti laikomos nustatanciomis pareigas
institucijoms esant jy ir darbuotojy santykiams.

55. Vis délto reikia pritarti ieSkovams, kad Sis argumentas nereiksmingas. Juo gincijami skundziamo
sprendimo 61 punkte pateikti teiginiai, kurie nepagrindzia sprendimo. Bendrasis Teismas 64 punkte
aiskiai nurodé, kad Darbo laiko direktyva negali buti remiamasi nei atskirai, nei kartu su Pareigiiny
tarnybos nuostaty le straipsnio 2 dalimi* grindZiant neteisétumu grindziama priestaravima, siekiant
pripazinti, kad naujasis nuostaty X priedo 6 straipsnis yra netaikytinas.

56. Taigi $is Tarybos argumentas turi bati atmestas.

b) Dél atsizvelgimo i Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, siejamg su Darbo laiko direktyva

57. Antra, Tarybos ir Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad
teisés akty leidéjas privalo paisyti Darbo laiko direktyvos turinio, nes ji yra paminéta prezidiumo
paaiskinimuose dél Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalies.

58. I$ tiesy Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 70 punkte nusprendé, kad naujasis nuostaty
X priedo 6 straipsnis turi buti netaikomas, jeigu paaiskéty, kad jis nesuderinamas su teise j kasmetines
atostogas, kurios pobudis ir tikslas yra jtvirtinti Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su Darbo
laiko direktyva. Bendrasis Teismas 67-69 punktuose $iuo klausimu remiasi Konvento prezidiumo
paaiskinimais, pagal juos Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinama Darbo laiko direktyvos esmé.
Sajungos teisés akty leidéjas negali nepaisyti Sios direktyvos turinio.

59. Siuose argumentuose padaryta teisés klaida, nes juose klaidingai apibréztas ry$ys tarp Chartijos
31 straipsnio 2 dalies ir Darbo laiko direktyvos.

60. Tiesa, Konvento paaiskinimuose dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies nurodyta, kad $i nuostata
grindziama Darbo laiko direktyva. Be to, j Siuos paaiskinimus vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio
7 dalimi ir ESS 6 straipsnio 1 dalies tre¢ia pastraipa reikia deramai atsizvelgti*.

61. Vis délto tai nereiskia, kad j Chartijos 31 straipsnio 2 dalj jtraukiama visa Darbo laiko direktyva.

62. Kaip teisingai pazymi Komisija, Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje veikiau jtvirtintas tik Darbo laiko
direktyvos 7 straipsnyje nustatytas minimalus keturiy savai¢iy atostogy laikotarpis®. Konkreciau
kalbant, Darbo laiko direktyvos 7 straipsnis yra Sgjungos teisés nuostata, kurioje nustatoma tiksli
Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje garantuojamy kasmetiniy atostogy trukmé®'.

28 Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendima Europos Komisija / Guido Strack. PerZiira (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 43 ir
46 punktai).

29 2018 m. lapkri¢io 6 d. sprendimai Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 55 punktas) ir Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 52 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada sujungtose bylose TSN ir
AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:459, 106 punktas).

30 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 37 punktas), 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimas Lock (C-539/12,
EU:C:2014:351, 14 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 29 punktas).

31 Zr. 2018 m. lapkric¢io 6 d. sprendimus Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 85 punktas) ir Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 74 punktas).
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63. Toks patikslinimas butinas, nes pacioje Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje kasmetiniy mokamu
atostogu trukmé, t. y. atostogy uztikrinimo salyga, nenurodyta. Taigi atostogy trukmé skiriasi nuo kity
31 straipsnio 2 dalyje numatyty i$ pagrindinés teisés kylanciy ir konkreciai nereglamentuoty garantijy,
pavyzdziui, susijusiy su darbo uzmokesc¢io mokéjimu atostogy laikotarpiu ar su naudos gavéju grupe®.

64. Vadinasi, pagrindiné teisé j atostogas priklauso nuo jos patikslinimo norminiame akte, bent jau kiek
tai susije su kasmetiniy mokamuy atostogy trukme.

65. Si priklausymas turi jtakos vertinant teisés aktus, kuriuose, kaip nagrinéjamoje naujojoje tvarkoje,
nustatoma kasmetiniy mokamuy atostogy trukmeé. Atsizvelgiant i tai, kad toks teisés aktas butinas
siekiant veiksmingai jgyvendinti pagrindine teise j atostogas, dél savo pobtudzio jis negali bati laikomas
pagrindinés teisés, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, apribojimu, todél jam néra
tiesiogiai taikomi $ioje nuostatoje nurodyti jpareigojimai.

66. Taigi, nors nustatant teisés j atostogas trukme nereikia jokio pateisinimo pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, vis délto turi buti laikomasi bent proporcingumo principo, kuris yra vienas i$
bendryju Sajungos teisés principy. Pagal $j principa reikalaujama, kad Sgjungos instituciju veiksmai
nevirsyty to, kas tinkama ir batina atitinkamu teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima
rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai turi
buti proporcingi siekiamiems tikslams *.

67. Visy pirma galutiniam nuostatos tiksly ir trikumy palyginimui gali bati svarbas kiti veiksniai,
pavyzdziui, minimalios atostogos pagal Darbo laiko direktyvos 7 straipsnj arba pagrindinés teisés j
kasmetines mokamas atostogas esmé. Vis délto visa direktyva ir $iuo atveju neatlieka jokio vaidmens.

68. Taigi darytina i$vada, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktuose klaidingai
rémési prielaida, kad atsizvelgiant j Chartijos 31 straipsnio 2 dalj Sgjungos teisés akty leidéjas yra
saistomas visos Darbo laiko direktyvos.

69. Vis délto $i teisés klaida nepagrindzia Komisijos ir Tarybos kaltinimy, nes ji nelemia skundziamo
sprendimo panaikinimo. Bendrasis Teismas savo sprendimo negrindzia tariamu Darbo laiko
direktyvoje nustatyty materialiniy garantiju pazeidimu. Jis veikiau atmeta ieSkovy argumentus,
susijusius su jvairiomis Darbo laiko direktyvos nuostatomis.

2. Tikslas gerinti gyvenimo ir darbo sglygas

70. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai ai$kino Chartijos 31 straipsnio 2 dalj darydamas prielaida, jog Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 6 straipsnyje nustatytas kasmetiniy atostogy sutrumpinimas nesuderinamas su tariamu
principu, kuriuo siekiama pagerinti suinteresuotyjy asmeny gyvenimo ir darbo salygas. Toks principas
neturi teisinio pagrindo.

71. Taryba savo apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje taip pat iSreiské nuomone, kad
Bendrasis Teismas suklydo vertindamas Chartijos 31 straipsnio 2 dalies reikSme. PrieSingai, nei teigé
Bendrasis Teismas, pagal $ia nuostata siekiama ne pagerinti gyvenimo ir darbo salygas, o uztikrinti
pakankama apsaugos lygj visiems darbuotojams Sajungoje.

32 Zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. sprendimus Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 83 ir 84 punktai) ir Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 72 ir 73 punktai).

33 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Fédesa ir kt. (C-331/88, EU:C:1990:391, 13 punktas), 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas Crispoltoni ir kt.
(C-133/93, C-300/93 ir C-362/93, EU:C:1994:364, 41 punktas), 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Jippes ir kt. (C-189/01, EU:C:2001:420,
81 punktas), 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas ERG ir kt. (C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas), 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas
Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 ir 91 punktai) ir 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimas Italija / Taryba (Vidurzemio jiros
durklazuviy bendras leidzZiamas suzvejoti kiekis) (C-611/17, EU:C:2019:332, 55 punktas).
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72. Skundziamo sprendimo 88 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Chartijos 31 straipsnio
2 dalyje numatyta teise j kasmetines atostogas, atsizvelgiant j jos pobuadj, i§ principo siekiama sudaryti
palankesnes salygas pagerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas. 90 punkte nurodyta, jog negalima
teigti, kad atostogy dieny skaic¢iaus sumazinimas yra suderinamas su principu, kuriuo siekiama sudaryti
palankesnes salygas pagerinti suinteresuotyjy asmenuy gyvenimo ir darbo salygas.

73. Siuo klausimu reikia sutikti su Komisijos ir Tarybos argumentu, kad toks principas néra aiskiai
nurodytas nei Chartijos 31 straipsnio 2 dalies tekste, nei jos paai$kinimuose. PrieSingai, visy pirma
Taryba teisingai nurodo, kad 31 straipsnis pavadintas ,Tinkamos ir teisingos darbo salygos®.

74. Vis délto Bendrasis Teismas remiasi Sgjungos teise, nes pagal SESV 151 straipsnio pirma pastraipa
Sajunga, be kita ko, siekia tikslo pagerinti gyvenimo ir darbo sglygas. Remiantis $iuo teisiniu pagrindu,
kuris dabar yra SESV 153 straipsnis, Darbo laiko direktyva, taigi taip pat jos 7 straipsniu, siekiama
igyvendinti §j tiksla. Be to, Siuo tikslu grindziama Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chartija. Sios chartijos 8 punkte nurodyta teisé j mokamas atostogas jtvirtinta skirsnyje, kurio
pavadinimas yra ,Gyvenimo ir darbo salygy gerinimas“. Remiantis Chartijos paaiskinimais, pagrindiné
teisé | atostogas grindziama, be kita ko, Siais dviem dokumentais.

75. Teisingumo Teismas bent jau yra pripazines, kad atostogas reglamentuojanciy teisés normuy
tikslas — pagerinti darbuotojy saugos ir sveikatos apsauga®. Omenyje turimos specifinés gyvenimo ir
darbo salygos.

76. Konkreciai dél teisés j atostogas ieskovai teisingai pazymi, kad atostogy trukmeé turi buti laipsniskai
suderinta atsizvelgiant i nacionaline praktika®, o tai reigkia tiksla pagerinti.

77. Vadinasi, skundziamo sprendimo 88 punkte pateikta Bendrojo Teismo iSvada, kurioje prie teisés j
kasmetines atostogas priskiriamas tikslas pagerinti gyvenimo ir darbo salygas, néra teisiskai klaidinga.

78. Kita vertus, Bendrasis Teismas perzengé ribas, 90 punkte kalbédamas apie principa, nes nei
atitinkamuose dokumentuose, nei jurisprudencijoje néra pagrindo tokiam principui. Taigi tikslui
pagerinti gyvenimo ir darbo salygas Bendrasis Teismas suteiké tokia svarbg aiskinant pagrindine teise i
atostogas, kokia jam negali bati suteikta.

79. Vis délto keblumy visy pirma kelia Bendrojo Teismo vertinimas, kaip laikomasi $io tikslo. Toks
tikslas taip pat negali lemti situacijos, kai priklausanc¢iy atostogy sutrumpinimas buty laikomas
pagrindinés teisés j atostogas apribojimu pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj.

80. Siuo atveju nereikia nagrinéti, ar SESV 151 straipsniu grindziamas tikslas pagerinti gyvenimo ir
darbo salygas yra privalomas Sgjungai nustatant savo tarnautojy jdarbinimo salygas. Bendrasis Teismas
nevertina Pareigliny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio pagal SESV 151 straipsnj, o taiko minéta
tiksla atsizvelgdamas j Chartijos 31 straipsnio 2 dalj. Skundziamo sprendimo 90 punkte konstatuota
pagrindinés teisés | atostogas apribojima ir atitinkamai butinybe ji pateisinti pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas grindzia tuo, kad gyvenimo ir darbo salygy pagerinimu negali
buti laikomas reik§mingas priklausanciy atostogy sutrumpinimas priémus nauja tvarka.

34 1996 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté / Taryba (C-84/94, EU:C:1996:431, 59 punktas) ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas
Europos Komisija / Guido Strack. PerZinra (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, 44 ir 59 punktai).

35 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, 39 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Bauer ir Willmeroth
(C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 82 punktas), taip pat Sprendimas Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, 71 punktas).
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81. Vis délto, kaip jau paaiskinau, atostogy trukmés patikslinimas norminiuose aktuose nereiskia
pagrindinés teisés j atostogas apribojimo, kurj bitina pateisinti pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Sis
butinas patikslinimas veikiau turi buti vertinamas atsizvelgiant j proporcingumo principa®. Taikant §j
principa tikslas pagerinti gyvenimo ir darbo salygas atsiskleidzia tik véliau, butent nustatant
pusiausvyra tarp teisés akto tikslo ir su teisés aktu susijusios nastos.

82. Jei Chartijos 31 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj Sioje nuostatoje jtvirtintas darbo salygy
gerinimo principas ir dél to bet koks darbo salygy bloginimas laikytinas Sios pagrindinés teisés
apribojimu, yra teisés klaida, tokia klaida vis délto nereiskia, kad skundziamas sprendimas turi buti
panaikintas. Negalima atmesti galimybés, kad vertinant tokio pazeidimo pateisinima baty gautas toks
pat rezultatas, kaip ir vertinant $ios pagrindinés teisés patikslinimo proporcinguma. Tokiu atveju
pakakty pakeisti Bendrojo Teismo motyvus.

3. Dél atsizvelgimo | kitus veiksnius, susijusius su pagrindinés teisés j atostogas apribojimu

83. Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje Komisija gincija skundziamo sprendimo
91-96 punktuose pateiktus Bendrojo Teismo teiginius, siekdama paneigti argumentus,
prieStaraujancius pagrindinés teisés i atostogas apribojimui. Taryba ir Parlamentas taip pat gincija $iuos
argumentus.

84. Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad Bendrojo Teismo taikytas pagrindinés teisés vertinimo
metodas néra jtikinamas. Siy argumenty ir Bendrojo Teismo teiginiy svarba visy pirma turi buti
aiSkinama atsizvelgiant | pusiausvyros nustatyma.

4. Naujosios tvarkos proporcingumas ir teisés akty leidéjo diskrecija

85. Taigi vertinant proporcinguma ir visy pirma tiksla pagerinti suinteresuotyjy asmeny gyvenimo ir
darbo salygas pirmiausia svarbus Komisijos apeliacinio skundo antrasis pagrindas ir Tarybos
apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis ir treciasis $io skundo pagrindas.

a) Vertinimo kriterijus

86. Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, jog teisés akty leidéjas turi placia
diskrecija i$ dalies pakeisti Pareigiiny tarnybos nuostatus, o proporcingumo principo pazeidimg galima
konstatuoti tik tuomet, jei teisés akty leidéjas akivaizdziai virsijo $ios diskrecijos ribas.

87. Taryba taip pat pabrézia butinybe leisti teisés akty leidéjui pasiekti kompromisa tiek dél atostogy,
tiek dél atlyginimo ar darbo laiko, atsizvelgiant j visuomenés pokycius, socialing pazanga, mokslo ir
technologijy raida.

88. Vis délto Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 100 punkte aiskiai pripazino, kad teisés akty
leidéjas turi placia diskrecija priimti Pareigiiny tarnybos nuostatus ir bet kada net ir nepalankia linkme
pakeisti pareigiiny teises ir pareigas”.

36 Zr. $ios isvados 65 ir paskesnius punktus.

37 Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Centeno Mediavilla ir kt. / Komisija (C-443/07 P, EU:C:2008:767, 60 punktas) ir 2010 m. kovo 4 d.
Sprendima Angé Serrano ir kt. / Parlamentas (C-496/08 P, EU:C:2010:116, 82 punktas).
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89. Sis kriterijus atitinka suformuota jurisprudencija dél proporcingumo principo taikymo salygy
Sajungos teisékiros srityje teisminés kontrolés. [gyvendindamas jam suteiktus jgaliojimus, teisés akty
leidéjas turi didele diskrecija srityse, kuriose butina priimti politinius, ekonominius ir socialinius
sprendimus ir kuriose privaloma atlikti sudétingus vertinimus. Nereikia ai$kintis, ar tokioje srityje
nustatyta priemoné buvo vienintelé galima arba geriausia i§ galimy, nes tik akivaizdziai netinkamas
tokios priemonés pobudis kompetentingy institucijy siekiamo tikslo atzvilgiu gali turéti reiksmés Sios
priemonés teisetumui**.

90. Vis délto Bendrasis Teismas nenagrinéja naujosios tvarkos tinkamumo, o tik skundziamo
sprendimo 98 ir 100 punktuose jsitikina, kad teisés aktu leidéjas patikrino, ar naujoji tvarka is tikryju
atitinka bendrojo intereso tikslus ir, palyginti su siekiamu tikslu, néra neproporcingi ir neleistini
veiksmai, keliantys grésme taip uztikrinamy teisiy esmei. Visy pirma nagrinéjama, ar teisés akty
leidéjas, kruop$ciai ir nesaliskai iStyres visus reik§mingus aspektus, priémé sprendima turédamas visa
faktine informacija.

91. Tai taip pat i§ esmés atitinka jurisprudencija, nes teisés akty leidéjas privalo savo sprendima gristi
objektyviais kriterijais. Be to, vertindamas su jvairiomis galimomis priemonémis susijusius apribojimus
jis privalo i$nagrinéti, ar pasirinkta priemone siekiami tikslai gali pateisinti suinteresuotiesiems
asmenims sukeliamas net ir sunkias neigiamas pasekmes *.

92. Be to, ir pagal ribota teismine kontrole reikalaujama, kad Sajungos institucijos, priémusios
nagrinéjama teisés akta, Teisingumo Teisme galéty jrodyti, jog akta priémé veiksmingai naudodamosi
diskrecija, kuria jgyvendinant butina atsizvelgti | visus situacijai, kuria S$iuo aktu siekiama
reglamentuoti, svarbius duomenis ir aplinkybes®. I§ to matyti, kad Sajungos institucijos bent turi
galéti pateikti ir aiskiai, nedviprasmiskai iSdéstyti bazinius duomenis, i kuriuos turéjo buti atsizvelgta
pagrindziant gin¢ijamas $io akto priemones ir nuo kuriy priklausé jy diskrecijos jgyvendinimas ™.

b) Reiksmingos aplinkybés

93. Minéty veiksniy vertinimas galiausiai turi lemiamg reikSme sprendziant dél pateikty apeliaciniy
skundy, nes skundziamas sprendimas i§ esmés grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas atmeté
atitinkamus institucijy argumentus, t. y. ju argumentus dél siekiamo islaidy veiksmingumo ir siekiamo
lésy taupymo, dél modernizavimo, dél teisés j papildomas atostogas atsizvelgiant j amziy ir kategorija,
dél teisés i specialias atostogas poilsiui dél ypa¢ sunkiy gyvenimo salygy, taip pat dél tam tikro
ekonominio pranasumo, kuriuo naudojasi tarnautojai treciosiose $alyse.

38 2010 m. birzelio 8 d. Sprendimas Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 52 punktas), 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimas Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, 49 punktas) ir 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimas [talija / Taryba (Vidurzemio jiros durklazuviy bendras leidzZiamas suzvejoti
kiekis) (C-611/17, EU:C:2019:332, 56 punktas).

39 2010 m. birzelio 8 d. Sprendimas Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 53 punktas), 2013 m. spalio 17 d. Sprendimas Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, 49 punktas) ir 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimas C'ekt'jos Respublika / Parlamentas ir Taryba (C-482/17, EU:C:2019:1035,
79 punktas).

40 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Ispanija / Taryba (C-310/04, EU:C:2006:521, 122 punktas), 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Afton
Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751, 34 punktas), 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-5/16, EU:C:2018:483,
152 punktas) ir 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba (C-482/17, EU:C:2019:1035, 81 punktas). Dél
Pareigiiny tarnybos nuostaty pakeitimo $iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendima Angé Serrano ir kt. / Parlamentas (C-496/08 P,
EU:C:2010:116, 86 punktas). Taip pat zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09,
EU:C:2010:662, 78 ir 84 punktai).

41 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Ispanija / Taryba (C-310/04, EU:C:2006:521, 123 punktas), 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Lenkija /
Parlamentas ir Taryba (C-5/16, EU:C:2018:483, 153 punktas) ir 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba
(C-482/17, EU:C:2019:1035, 81 punktas).
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i) ISlaidy veiksmingumas ir lésy taupymas

94. Skundziamo sprendimo 102 punkte Bendrasis Teismas atmeté tiksla uztikrinti islaidy
veiksminguma, susijusj su i trecigja Salj paskirtais pareigtnais ir tarnautojais, ir tiksla taip taupyti lésas.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas rémési Darbo laiko direktyvos 4 konstatuojamaja dalimi, pagal kuria
pagerinti sauga ir sveikata neturéty buti siekiama vien dél ekonominiy priezas¢iy. Bendrasis Teismas
taip pat remiasi tuo, kad, siekiant pateisinti teisés j kasmetines mokamas atostogas, uztikrinamos pagal
Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, pazeidima, bet kuriuo atveju negalima remtis argumentais dél batinumo
apsaugoti Sgjungos finansinius interesus.

95. Kalbant apie pagrindinés teisés | atostogas pazeidima, pazymétina, kad atostogy trukmeés
nustatymas visy pirma negali buati prilyginamas darbo uzmokescio per atostogas apribojimui.
Pastarasis yra pagrindinés teisés | mokamas atostogas apribojimas, o atostogy trukmés nustatymas,
kaip jau paaiskinau®, — butinas pagrindinés teisés patikslinimas. Nustatant buting pusiausvyra
reik§més gali turéti tokie reglamentavimo tikslai, kurie galbut negaléty pateisinti apribojimo.

96. Taigi, kadangi finansiniais argumentais negalima remtis prie§ garantuota pagrindine teise i darbo
wzmokestj per atostogas®, nustatant teisiy j atostogas apimtj turi egzistuoti galimybé pirmiausia
atsizvelgti j darbdaviams tenkancia nasta. Darbo santykiai, kuriy dalis yra teisé j atostogas, abipusiskai
grindziami i$laidy ir naudos balansu. Darbdaviui teisés | atostogas reiskia islaidas, todél tai yra
finansinis aspektas, j kurj negalima nekreipti démesio.

97. Didesne reikSme turi veiksminga darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, kurios neturéty nusverti
vien ekonominiai sumetimai*. Vis délto vargu ar galima teigti, kad bet koks priklausanciy atostogy
sutrumpinimas nei$vengiamai pakenkty saugai ir sveikatos apsaugai. Tai juo labiau taikytina tuo
atveju, kai trumpinamos atostogos, kuriy nustatyta trukmé buvo daugiau nei du kartus ilgesné uz
minimalias atostogas pagal Darbo laiko direktyvos 7 straipsnj ir gerokai ilgesné uz kitiems Sgjungos
tarnautojams priklausanciy atostogy trukme.

98. Taigi visiskai atmetant tiksla uztikrinti islaidy veiksminguma ir taupyti lésas skundziamo sprendimo
102 punkte padaryta teisés klaida.

ii) Modernizavimas

99. Antrasis naujosios tvarkos tikslas yra modernizuoti treciosiose Salyse dirbancio personalo darbo
salygas.

100. Bendrasis Teismas $iuo klausimu skundziamo sprendimo 106 punkte atmeté teiginj, kad Siy
atostogy sutrumpinima pateisina oro eismo raida ir galimybé plac¢iau naudoti komunikacija internetu.
Kalbant apie oro eisma, tai gali turéti jtakos daugiausia kelionei skirtam laikui. Geresnés rysio
priemonés néra susijusios su teise j atostogas.

42 7r. $ios i$vados 65—67 punktus.
43 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Europos Komisija / Guido Strack Perziira (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 52—55 punktai).

44 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, 59 punktas) ir 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas CCOO (C-55/18,
EU:C:2019:402, 66 punktas).
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101. Vis délto Bendrasis Teismas nejvertino, kad suinteresuotyjy asmeny atostogos dar labiau nei kity
Sajungos tarnautojy atostogos yra skirtos rys$iui su tévyne i$saugoti. Tai esminis skirtumas nuo
bendrosios jurisprudencijos atostogy klausimais. Si jurisprudencija grindziama prielaida, kad
darbuotojai paprastai dirba savo tévynéje ir gali naudotis atostogomis vien poilsio ir laisvalaikio
tikslais. RySiui su tévyne svarbis daznesni ir jperkamesni skrydziy marsrutai. Jie suteikia galimybe
dazniau grjzti j tévyne. Be to, jie gali sutrumpinti faktinj kelionés laika, neatsizvelgiant j kelionei skirta
laikg, todél lieka daugiau laiko pacioms atostogoms.

102. Ta pacia mintimi galiausiai grindziamas argumentas dél komunikacijos internetu. Anksciau
vienintelé galimybé buvo brangus ir galbut prastos kokybés telefono rysys ir komunikacija pastu, o
siandien salygos i$saugoti rysj su tévyne kur kas geresnés dél komunikacijos internetu, pavyzdziui,
naudojantis vaizdo skambuciais. Nors toks komunikacijos palengvinimas negali visiskai pakeisti
asmeninio rysio, vis délto Siek tiek sumazina jo butinybe.

103. Taigi negalima visi$kai atmesti $iy minciy.

104. Skundziamo sprendimo 107 punkte Bendrasis Teismas taip pat atmeté argumenty, kad naujgja
tvarka siekiama atsizvelgti j mazy Sajungos atstovybiy, kuriy veikimui kyla pavojus dél pernelyg ilgo
nebuvimo darbe atostogaujant, poreikius. Jo nuomone, néra akivaizdu, kad dél Sios priezasties turéty
buti sumazintos visy atstovybiy darbuotojy teisés j atostogas, taip pat nejrodyta, kad tai yra vienintelis
galimas sprendimas.

105. Vis délto atitinkamy tarnyby funkcionavimas i$ tiesy visada yra vienas i§ pusiausvyros, kuria reikia
nustatyti atsizvelgiant | atostogy apimtj, elementy. Nustatant pusiausvyra negalima nepaisyti

aplinkybés, kad dél nebuvimo darbe atostogaujant ypa¢ nukencia mazesnés atstovybeés.

106. Taigi skundziamo sprendimo 106 ir 107 punktuose taip pat padaryta teisés klaida.

iii) Teisé | papildomas atostogas atsizvelgiant | amzZiy ir priskyrimo lygj

107. Skundziamo sprendimo 109 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad teisés akty leidéjas
akivaizdziai neatsizvelgé j aplinkybe, jog pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 57 straipsnj atostogos
Sajungos teritorijoje dirbantiems pareigiinams ir tarnautojams atsizvelgiant j ju amziy ir priskyrimo
lygi didinamos nuo 24 iki 30 darbo dieny.

108. Atrodo, kad Bendrasis Teismas Siuo klausimu daro prielaida, jog treciosiose Salyse dirbantys
tarnautojai neturi teisés i Sias papildomas atostogas.

109. Tiesa, Pareigiiny tarnybos nuostaty X priede néra jokios aiskios nuorodos j 57 straipsnj. Vis délto
i$ Komisijos pateikty 57 straipsnio jgyvendinimo taisykliy matyti, kad suinteresuotieji asmenys 2016 m.

pasibaigus pereinamajam laikotarpiui pasinaudojo $iomis papildomomis atostogy dienomis *.

110. Taigi Bendrasis Teismas Sia i$vada skundziamo sprendimo 109 punkte iskraipé Komisijos
argumenta. Vertinant visgi turéjo buti atsizvelgta ir i Sias teises j atostogas.

45 2017 m. lapkric¢io 13 d. Komisijos atsakymo j Bendrojo Teismo klausimus R.9 priedas (priedy p. 57).
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iv) Atostogos poilsiui dél ypac sunkiy gyvenimo sqlygy

111. Tiesa, atrodo, kad Bendrasis Teismas neatmeta, jog atostogy sutrumpinima i§ esmés galéty
kompensuoti galimybé gauti specialias iki 15 dieny trukmés atostogas poilsiui dél ypa¢ sunkiy
gyvenimo tarnybos vietoje salygy pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 8 straipsnio 1 dalj ir
9 straipsnio 2 dalj. Vis délto skundziamo sprendimo 110 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad teisés
akty leidéjas akivaizdziai nesieké issiaiskinti, ar Sios specialios atostogos poilsiui uztikrina pakankama
sveikatos apsauga ir sauga. Atrodo, kad Bendrasis Teismas daro prielaida, jog Sios atostogos poilsiui
suteikiamos tik iSimtiniais atvejais specialiu motyvuotu sprendimu.

112. Vis délto tokia prielaida iskraipo Komisijos pateikta informacija apie $iy teisés normuy taikymo
tvarka. Konkreti tokiy specialiy atostogy poilsiui trukmé nustatoma dél kiekvienos vietovés
atsizvelgiant | vietos aplinkybes *.

113. Pavyzdziui, pagal $ias teisés normas 2013 m. Afganistane turéjo buti suteikiamos penkiolikos
dieny, Haityje — dvylikos dieny, o Dramblio Kaulo Krante — $esiy dieny trukmés specialios atostogos
poilsiui¥’. Vienoms poilsiui skirtoms atostogoms kartu skiriamos ne maziau kaip dvi dienos kelionei*
ir, atsizvelgiant i specialiy atostogy poilsiui trukme, jas leidziama padalyti i du, bet ne daugiau kaip
penkis laikotarpius. Pirmiau minéty vietoviy paskirties vieta laikoma Briuselis. Kai kuriy Pietryciy
Azijos vietoviy paskirties vieta nustatytas Puketas (Tailandas). Atrodo, kad paskirties vietos visy pirma
yra svarbios kelionés islaidy kompensavimui, taCiau tarnautojai neprivalo ten praleisti specialiy
atostogy poilsiui ®.

114. Kalbant apie skundziamo sprendimo 93 punkte akcentuota mintj, kad specialios atostogos poilsiui
turi bati derinamos su mokymais, $i aplinkybé nesumazina rekreacinio tokiy atostogy pobudzio, nes,
kaip nurodé Taryba, mokymai turi buti rengiami prie$ arba po atostogy.

115. Taigi neginc¢ijama, kad, kitaip, nei mano ieskovai, specialiomis atostogomis poilsiui taip pat gali
buti jgyvendinamos kasmetiniy atostogy funkcijos. Dél $ios priezasties Bendrasis Teismas turéjo i jas
atsizvelgti vertindamas naujaja tvarka ir visy pirma nustatyta pusiausvyra.

v) Ekonominiai pranasumai

116. Vis délto Bendrasis Teismas, priesingai, nei mano Komisija, Taryba ir Parlamentas, skundziamo
sprendimo 94 ir 95 punktuose teisingai atsisaké atsizvelgti j jvairias ekonomines suinteresuotyjy
asmeny privilegijas. Nors tai taip pat yra gyvenimo ir darbo salygos, ekonominiai pranasumai negali
kompensuoti prarasty atostogy”. Nors uzmokestis uz atostogas garantuojamas kaip pagrindiné teisé,
rapinantis veiksminga darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga turi bati uztikrinta, kad darbuotojas
paprastai galéty gerai pailséti®’. Ekonominé kompensacija svarbi tik tuo atveju, kai, nutrikus darbo
santykiams nebegalima de facto pasinaudoti atostogomis ™.

46 Zr. 2013 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendima dél kasmetiniy atostogy administravimo pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
8 straipsnj (2017 m. lapkric¢io 13 d. Komisijos atsakymo j Bendrojo Teismo klausimus R.1 priedas) ir 2012 m. liepos 25 d. Europos iSorés
veiksmy tarnybos administracijos generalinio direktoriaus sprendima (Komisijos atsakymo R.3 priedas).

47 2012 m. liepos 25 d. Europos i$orés veiksmy tarnybos administracijos generalinio direktoriaus sprendimas (Zr. $ios i$vados 46 i$nasq).
48 2013 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimo 5 straipsnis (Zr. $ios i$vados 46 i$nasa).

49 Zr. 2013 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimo 4 straipsnj (2r. $ios i$vados 46 i$nasa).

50 Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, 32 punktas).

51 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, 29 punktas).

52 2009 m. sausio 20 d. Sprendimas Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 56 punktas).
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¢) Tarpiné isvada

117. Taigi reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas, tikrindamas proporcingumo principo taikyma,
neatsizvelgé j svarbius veiksnius. Sios teisés klaidos susijusios su Bendrojo Teismo sprendimo deél
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio neteisétumu grindziamo prieStaravimo ir dél
gincijamo sprendimo pagrindu.

118. Dél sios priezasties skundziamas sprendimas turi biti panaikintas.

VI. Dél ieskinio Bendrajame Teisme

119. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

120. Kiek tai susije su Bendrojo Teismo nagrinétu ieskinio pagrindu, $ioje bylos stadijoje galima priimti
galutinj sprendima.

121. Pirmiau nurodyti veiksniai, j kuriuos Bendrasis Teismas klaidingai neatsizvelgé, yra svarbus
pateisinimo elementai, kuriuos teisés akty leidéjas bent jau i§ dalies nurodé pateikdamas naujosios
tvarkos motyvus. Vykstant teismo procesui susijusios institucijos pakankamai paaiskino $iuos motyvus
vadovaudamosi pirmiau nurodyta jurisprudencija®.

122. Tikslai uztikrinti islaidy veiksminguma, taupyti lésas ir modernizuoti yra teiséti. Naujoji tvarka gali
padéti pasiekti Siuos tikslus. Néra akivaizdziy kity maziau ribojanciy priemoniy.

123. Kalbant apie pranasumy ir trakumy pusiausvyrg, jau aptarti veiksniai sumazina trakumy
suinteresuotiems tarnautojams svarba **.

124. Atkreiptinas démesys i specialias atostogas poilsiui pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
8 straipsnj, kurios visy pirma suteikia galimybe patenkinti dél ypa¢ sudétingy gyvenimo salyguy
padidéjusius atostogy poreikius. Taip pat reikia pazyméti, kad galiojanti atostogy trukmé vis dar
gerokai virsija Darbo laiko direktyvos 7 straipsnyje nustatytas minimalias atostogas ir bent i$ dalies dél
specialiy atostogy poilsiui ir papildomy dieny kelionei taip pat virsija likusiy Sajungos tarnautojy, kuriy
dauguma taip pat dirba uz savo kilmés $alies riby, atostogas.

125. Be to, laipsniskas naujosios tvarkos jvedimas per treju mety laikotarpj taip pat susvelnino jos
padarinius.

126. Tikslas pagerinti gyvenimo ir darbo salygas nekelia abejoniy dél naujosios tvarkos priimtinumo.
Tiesa, Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad atostogy sutrumpinimas negali bati laikomas
suinteresuotyju asmeny gyvenimo ir darbo salyguy pagerinimu.

127. Vis délto, kaip skundziamo sprendimo 90 punkte pazyméjo pats Bendrasis Teismas, $is tikslas
negali buti aiSkinamas kaip draudziantis bet kokj darbuotojuy teisiy apribojima. Tikslas pagerinti
gyvenimo ir darbo salygas veikiau turi bati suprantamas placiai, nes darbuotojy teisiy jgyvendinimas
galiausiai taip pat priklauso nuo bendro darbo rinkos konteksto.

53 Zr. $ios isvados 92 punkta.
54 Zr. $ios isvados 99 ir paskesnius punktus.
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128. Nagrinéjamu atveju reikia pridurti, kad palankios suinteresuotyjy asmeny gyvenimo ir darbo
salygos buty kuriamos Europos mokesciy mokétojy gyvenimo ir darbo salygy saskaita. Be to, pastarieji
vidutiniskai turi daug maziau atostogy.

129. Dél sios priezasties teisés akty leidéjui ir jgyvendinant tiksla gerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo
salygas turi buti suteikta didelé diskrecija, kuria Sajungos teismai turéty i§ esmés tikrinti tik dél
akivaizdziy vertinimo klaidy*.

130. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, teisés akty leidéjas negali buti kaltinamas akivaizdzia vertinimo
klaida nustatant pusiausvyra tarp naujgja tvarka kuriamos nastos ir jos teikiamos naudos.

131. Dél sios priezasties $j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

132. Minéta i$vada buty teisinga tik tuo atveju, jei neteisétumu grindziamo priestaravimo dalykas
apsiriboty pirmuoju naujosios tvarkos etapu®, t. y. Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnio
pirmos pastraipos pirma jtrauka. Pagal $ia nuostata suinteresuotiesiems asmenims 2014 m. dar lieka
gerokai daugiau atostogy dieny nei vélesniais metais.

133. Kaip teisingai pazymi Komisija, Bendrasis Teismas $ioje byloje” dar néra isreiskes savo nuomoneés
dél likusiy ieskinio pagrindy, t. y. dél to, ar naujgja tvarka laikomasi bendrojo vienodo poziirio
principo, teiséty lukes¢iy apsaugos principo ir teisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.
Atsizvelgiant | tai, Sioje bylos stadijoje negalima priimti sprendimo - prieSingai, nei, beje,
nenurodydama motyvy, reikalauja Taryba, — todél byla, kaip reikalauja Komisija, turi bati grazinta
Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél minéty pagrindy.

VII. Bylinéjimosi islaidos

134. Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagrijstas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia bylinéjimosi islaidy klausima.
Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamu atveju taip néra, bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas
atidedamas.

VIII. I$vada

135. Taigi sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1) Atmesti Europos Sajungos Tarybos prieSpriesinj apeliacinj skunda byloje C-119/19 P kaip
nepriimting.

2) Panaikinti 2018 m. gruodzio 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Carreras Sequeros
ir kt. / Komisija (T-518/16, EU:T:2018:873).

3) Atmesti pirmajj ieskinio byloje Carreras Sequeros ir kt. / Komisija (T-518/16) pagrinda dél tariamo
teisés j kasmetines atostogas specifinio pobudzio ir tikslo pazeidimo.

4) Grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél likusiy ieskinio pagrindy.

55 Siuo klausimu zr. 1997 m. geguzés 13 d. Sprendima Vokietija / Parlamentas ir Taryba (Indéliy garantija) (C-233/94, EU:C:1997:231, 48 punktas)
deél vartotojy apsaugos, taip pat 1998 m. liepos 14 d. Sprendima Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, 35 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendima Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, 46 punktas) dél siekiamo auksto aplinkos apsaugos lygio.

56 Zr. ios isvados 49 ir 50 punktus.

57 Zr. 2018 m. gruodzio 4 d. tos pacios Bendrojo Teismo kolegijos sprendima Janoha ir kt. / Komisija (T-517/16, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:874).
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5) Atmesti likusia Tarybos apeliacinio skundo byloje C-126/19 P dalj.

6) Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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