g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2020 m. vasario 13 d.!

Byla C-107/19

XR
pries
Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s.

(Obvodni soud pro Prahu 9 (Prahos 9-asis apylinkés teismas, Cekijos Respublika) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2003/88/EB —
Darbo laiko organizavimas — Savoka ,darbo laikas“ — Darbuotojo pertraukos laikotarpis, per
kurj darbuotojas privalo btti savo darbdavio zinioje, kad gaves iSkvietima iSvykty per
dvi minutes — Pareiga laikytis aukstesnés instancijos teismo pateikto teisinio vertinimo, kuris
neatitinka Sajungos teisés — Sajungos teisés virsenybé“

I. Jzanga

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty? 2 straipsnio
isaiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant XR ir Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s. (toliau — Dopravni
podnik) byla dél pastarosios atsisakymo ismokéti XR 95335 Cekijos krony (CZK) (apie 3735
EUR)® suma kartu su delspinigiais kaip darbo uzmokestj uz pertraukas, kurios buvo suteiktos XR
vykdant profesine ugniagesio veikla laikotarpiu nuo 2005 m. lapkri¢io mén. iki 2008 m. gruodzio
mén.

3. Pateikdamas savo prejudicinius klausimus Obvodni soud pro Prahu 9 (Prahos 9-asis apylinkés
teismas, Cekijos Respublika) praso Teisingumo Teismo nurodyti jam kriterijus, pagal kuriuos
pertraukos laikas galéty bati vertinamas kaip ,darbo laikas“ arba kaip ,poilsio laikas® taikant
Direktyva 2003/88.

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381.
*  Pagal 2019 m. sausio 3 d., kai buvo priimta nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, keitimo kursa.
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II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 2003/88

4. Direktyvos 2003/88 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. ,Poilsio” savoka butina isreiksti laiko
vienetais, t. y. dienomis, valandomis ir (arba) jy dalimis. [Europos Sajungos] darbuotojams turi
buti suteikiamas minimalus dienos, savaités ir kasmetinio poilsio laikas ir atitinkamos pertraukos.
<>

5. Sios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Si direktyva nustato butiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko
organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms ir
maksimaliam savaités darbo laikui ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.”
6. Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1) ,darbo laikas® — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2) ,poilsio laikas“ — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas;
<>

5) ,pamaininis darbas“ — tai bet koks darbo pamainomis organizavimo buadas, pagal kurj
darbuotojai pakeicia vieni kitus tose paciose darbo vietose pagal tam tikra modelj, jskaitant ir
rotacijos modelj, kai darbas gali buti nepertraukiamas arba nutraukiamas, ir kuris sudaro
batinybe darbuotojams dirbti skirtingu laiku per tam tikra dieny ar savaiciy laikotarpj;

<.ool>

9) ,pakankamas poilsis“ reiskia, kad darbuotojai reguliariai turi poilsio pertraukas, kuriy trukmé
iSreiskiama laiko vienetais, ir kurios yra pakankamai ilgos ir nepertraukiamos, kad bty galima
uztikrinti, jog dél nuovargio ar kitokiy nejprasty darbo modeliy trumpu ar ilgesniu darbo metu
darbuotojai nesusizeis patys, nesuzalos savo bendradarbiy ar kity asmenuy ir nepakenks savo
sveikatai.”
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7. Direktyvos 2003/88 2 skyriuje reglamentuojamas, be kita ko, ,[m]inimalus poilsio laikas*. Sios
direktyvos 3 straipsnis, kuriame apibréztas ,[d]ienos poilsis“, suformuluotas taip:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j
minimaly 11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laika per para.”

8. Minétos direktyvos 4 straipsnyje, kuriame reglamentuojamos , [p]ertraukos®, nustatyta:

»Valstybés narés imasi bitiny priemoniy uztikrinti, kad esant ilgesnei nei $esiy valandy darbo
dienai, kiekvienas darbuotojas turéty teise i pertrauka pailséti, apie kuria iSsamesnés salygos,
iskaitant trukme ir suteikimo salygas, nustatomos kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais
tarp darbdaviy ir darbuotojy, arba jeigu jy néra, nacionalinés teisés aktais.”

9. Direktyvos 2003/88 5 straipsnio ,Savaités poilsio laikas“ pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad per kiekviena septyniy dieny laikotarpj
kiekvienas darbuotojas turéty teise i minimaly 24 valandy nepertraukiamo poilsio laika ir
3 straipsnyje nurodomas 11 kasdienio poilsio valandy.”

10. Sios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto iii papunktyje numatyta, kad leidziama
nukrypti, be kita ko, nuo minétos direktyvos 4 straipsnio, kiek tai susije, be kita ko, su
priesgaisrinés apsaugos paslaugomis.

B. Cekijos teisés

11. Zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prdce (Istatymas Nr. 65/1965, nustatantis Darbo kodeksa), kuris
buvo taikytas iki 2006 m. gruodzio 31 d., 83 straipsnyje buvo numatyta:

»(1) Darbo laikas — tai laikotarpis, per kurj darbuotojas privalo dirbti darbdaviui.
(2) Poilsio laikas — tai laikotarpis, kuris néra darbo laikas.
<>

(5) Budéjimas — tai laikotarpis, per kurj darbuotojas pagal savo darbo sutartj privalo bati
pasirenges atlikti galima uzduotj, kuri, esant batinajam reikalingumui, turés buti atliekama ne jo
darbo pamainos metu.

“«

<>
12. Sio jstatymo 89 straipsnyje, kuriame buvo reglamentuojamos ,,[p]ertraukos®, buvo nurodyta:

»(1) Darbdavys ne véliau kaip po S$eSiy valandy nepertraukiamo darbo privalo suteikti
darbuotojams ne trumpesne kaip 30 minuciy trukmeés pertrauka, skirta pavalgyti ir pailséti;
nepilnameciams asmenims tokia pertrauka suteikiama ne véliau kaip po keturiy su puse valandy
nepertraukiamo darbo. Jeigu tam tikras darbas negali bati nutrauktas, darbuotojui suteikiama
pakankamai laiko pailséti ir pavalgyti nenutraukiant tarnybos arba darbo; nepilnameciams
asmenims visada suteikiama pertrauka, skirta pavalgyti ir pailséti, pagal pirmojo sakinio nuostata.
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(2) Darbdavys nustato tinkama pertraukos, skirtos pavalgyti, trukme, pasikonsultaves su
kompetentinga profesine organizacija.

(3) Darbdavys nustato S$iy pertrauky pradzig ir pabaiga pasikonsultaves su kompetentinga
profesine organizacija.

(4) Pertraukos, skirtos pavalgyti ir pailséti, negali buti suteikiamos darbo laiko pradzioje arba
pabaigoje.

(5) Pertraukos, skirtos pavalgyti ir pailséti, paprastai nejtraukiamos j darbo laiko apskaita.”

13. Sios nuostatos buvo i$ dalies pakeistos Zdkon ¢ 262/2006 Sb., zikonik prdce (Istatymas
Nr. 262/2006, nustatantis Darbo kodeksa), isigaliojusiu 2007 m. sausio 1 d. Sio jstatymo
78 straipsnyje nustatyta:

»(1) Taikant nuostatas, reglamentuojancias darbo laika ir poilsio laika, vartojamos $ios savokos:

a) ,darbo laikas“ — tai laikotarpis, per kurj darbuotojas privalo dirbti darbdaviui ir per kurj
darbuotojas turi bati pasirenges, darbo vietoje, atlikti tam tikra uzduotj pagal darbdavio
nurodymus;

<...>

h) ,budéjimas” — tai laikotarpis, kai darbuotojas pagal savo darbo sutartj privalo bati pasirenges
atlikti galima uzduotj, kuri, esant butinajam reikalingumui, turés buti atliekama ne jo darbo
pamainos metu. Budéjimas gali bati vykdomas tik kitoje vietoje nei darbdavio darbo vieta, dél
kurios susitarta su darbuotoju;

“«

<>
14. Dél pertraukos ir saugos pertraukos laiko $io jstatymo 88 straipsnyje patikslinta:

»(1) Darbdavys ne véliau kaip po SeSiy valandy nepertraukiamo darbo privalo suteikti
darbuotojams ne trumpesne kaip 30 minuciy trukmés pertrauka, skirta pavalgyti ir pailséti;
nepilnameciams asmenims tokia pertrauka suteikiama ne véliau kaip po keturiy su puse valandy
nepertraukiamo darbo. Jeigu tam tikras darbas negali buti nutrauktas, darbuotojui suteikiama
pakankamai laiko pailséti ir pavalgyti nenutraukiant tarnybos arba darbo; $is laikotarpis turi bati
jtrauktas j darbo laiko apskaita. Nepilnameciams asmenims visada suteikiama pertrauka, skirta
pavalgyti ir pailséti, pagal pirmojo sakinio nuostata.

(2) Jei pertraukos, skirtos pavalgyti ir pailseéti, laikas turi buti padalytas, viena is $ios pertraukos
daliy turi bati ne mazesné kaip 15 minuciy.

“«

<>
III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

15. Nuo 2005 m. lapkri¢io mén. iki 2008 m. gruodzio mén. XR dirbo Dopravni podnik kaip
ugniagesiy komandos vadovas, o véliau — kaip ugniagesys.
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16. XR dirbo pamainomis, kurios buvo skirstomos j rytine pamaing, nuo 6.45 iki 19 val,, ir naktine
pamaing, nuo 18.45 iki 7 val. Jo dienos darbo grafike buvo numatytos dvi pertraukos, skirtos
pavalgyti ir pailséti, kiekvienos pertraukos trukmé buvo 30 minuciy.

17. Laikotarpiu nuo 6.30 iki 13.30 val. XR galéjo nueiti i darbuotojy valgykla, esanc¢ia uz 200 m.
nuo darbo vietos, taciau jis turéjo pasiimti siystuva, per kurj skubaus iskvietimo atveju jam buvo
prane$ama, kad privalo per dvi minutes pasirengti iSvykti ir kad prie darbuotojy valgyklos jo
lauks transporto priemoné. Be to, pastate, kuriame dirbo XR, buvo jrengta patalpa maistui
pasigaminti, be kita ko, darbuotojuy valgyklos ne darbo metu.

18. Pertrauky laikas buvo jtraukiamas j XR darbo laiko apskaitg tik tuo atveju, jei per pertraukas
buvo gautas iskvietimas. Todél uz pertraukas, kuriy laikas nebuvo nutrauktas, darbo uzmokestis
nebuvo mokamas.

19. XR uzgincijo sia darbo uzmokescio apskaic¢iavimo tvarka ir, manydamas, kad pertrauky laikas,
net jei nebuvo nutrauktas, yra darbo laikas, pareikalavo sumokéti 95335 CZK (apie 3 735 EUR)
suma kartu su delspinigiais, kaip darbo uzmokestj, mokéting jam uz dvi dienos pertraukas, j kurias
nebuvo atsizvelgta pagrindinéje byloje nagrinéjamu jdarbinimo laikotarpiu.

20. Nagrinédamas byla pirmaja instancija prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
tenkino XR prasyma. Sis 2016 m. rugséjo 14 d. sprendimas buvo patvirtintas apeliacinéje
instancijoje Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika).

21. Dél $iy dvieju sprendimuy Dopravni podnik padavé kasacinj skunda Nejvyssi soud
(Auksciausiasis teismas, Cekijos Respublika), $is juos panaikino savo 2018 m. birzelio 12 d.
sprendimu. Remdamasis atitinkamomis nacionalinémis nuostatomis teismas nusprendé, kad
nors i$ tiesy néra abejoniy, jog pertrauky laikas gali bati nutrauktas gavus iskvietima, toks
nutraukimas jvyksta tik kartkartémis ir nenuspéjamai, todél negalima teigti, kad tai yra jprastas
profesiniy pareigy vykdymo elementas. Taigi pertrauky laikas i$ principo nelaikytinas darbo laiku.

22. Nejvyssi soud (Auksciausiasis teismas) grazino byla prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, kad $is priimty sprendima dél bylos esmés. Pastarasis teismas pabrézia, jog
pagal nacionalines proceso taisykles jis privalo paisyti Nejvyssi soud (Auksciausias teismas)
nuomones.

23. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad aplinkybés,
kuriomis XR buvo suteikiamos pertraukos, rodo, kad sios pertraukos veikiau vertintinos kaip
»darbo laikas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsni.

24. Siomis aplinkybémis Obvodni soud pro Prahu 9 (Prahos 9-asis apylinkés teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pertraukos laikotarpis, kai darbuotojas privalo biiti pasiekiamas darbdaviui per dvi minutes,
jeigu gaunamas skubus iskvietimas, turi biti laikomas ,,darbo laiku®, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2003/88] 2 straipsnj?

2. Ar atsakymui j pirmgji klausima turi jtakos aplinkybé, kad dél skubiy iskvietimy [pertraukos]

nutraukiamos tik kartkartémis ir nenuspéjamai, arba (atsizvelgiant j aplinkybes) tokio
nutraukimo daznumas?
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3. Ar pirmosios instancijos teismas gali po to, kai aukstesnés instancijos teismas panaikina jo
sprendimg ir grazina byla jam nagrinéti i§ naujo, priimti sprendimg, neatitinkantj aukstesnés
instancijos teismo paskelbto teisinio vertinimo, kuris yra privalomas pirmosios instancijos
teismuli, jeigu toks vertinimas priestarauja ES teisei?”

IV. Analizé

A. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

25. Uzduodamas savo pirmajj ir antrajj klausimus, kurie, mano nuomone, nagrinétini kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad darbuotojui darbo dienos metu
suteikiama pertrauka, per kurig jis privalo bati darbdavio zinioje, kad galéty iSvykti per dvi
minutes gaves iskvietima, turi bati vertinama kaip ,,darbo laikas®, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostatg, ir ar Siam vertinimui turi jtakos tai, kad Sios pertraukos metu pagal iSkvietima
iSvykstama tik kartkartémis ir nenuspéjamai, taip pat tokiy isvykimy daznumas.

26. Visy pirma konstatuotina, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su darbuotojo darbo
uzmokesciu uz pertrauky, skirty pavalgyti ir pailséti, laikotarpius, kurie néra jskai¢iuojami i darbo
laikg, todél uz juos néra mokamas atlyginimas, nes j darbo laiko apskaita jtraukiami tik darbuotojo
faktinio iSvykimo pagal iskvietima laikotarpiai, uz kuriuos atlyginama kaip uz papildomas darbo
valandas.

27. Siuo  klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, isskyrus
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta specialy atvejj, susijusj su mokamomis
kasmetinémis atostogomis, $ia direktyva reglamentuojami tik tam tikri darbo laiko organizavimo
aspektai, todél i§ esmés ji netaikoma darbuotojy darbo uzmokesciui*.

28. Vis délto $is konstatavimas visiSkai nepaneigia pateikty klausimy svarbos ir batinybés j juos
atsakyti. Teisingumo Teismas turi jurisdikcija iSaiSkinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Direktyvoje 2003/88 vartojamas savokas ,darbo laikas” ir ,poilsio laikas®,
paskui, remdamasis nacionaline teise, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi padaryti iSvadas dél $io iSaiskinimo taikymo sprendziant darbo uzmokesc¢io uz pertraukos
laikg klausima®.

29. Tai patikslines, i$ pradziy priminsiu, jog Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad
savoka ,darbo laikas®“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88, apima bet kokj laika, kai
darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika®. Taigi ,darbo laiko” apibréztj pagal $ia direktyva
sudaro triju kriterijy, t. y. erdveés kriterijaus (buti darbo vietoje), pavaldumo kriterijaus (buti
darbdavio Zinioje) ir profesinio kriterijaus (vykdyti savo veikla ar pareigas), derinys.

*  Be kita ko, zr. 2018 m. lapkricio 20 d. Sprendima Sindicatul Familia Constanta ir kt. (C-147/17, EU:C:2018:926, 35 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

5 Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabreézia, kad jo prejudiciniais klausimais visiskai nesiekiama nustatyti
darbo uzmokescio uz gin¢ijama laikotarpj sumos (zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 23 punkta).

¢ Be kita ko, zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Hélvd ir kt. (C-175/16, EU:C:2017:617, 41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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30. Teisingumo Teismo jurisprudencija dél tam tikry laikotarpiy vertinimo kaip ,darbo laiko“
buvo suformuota per opozicija savokai »poilsio laikas®, kuris pagal
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 2 punkta suprantamas kaip ,visoks laikas, kuris néra darbo
laikas“. Taigi ,darbo laikas“ suprantamas kaip ,poilsio laiko” priesingybé, nes $ios dvi savokos
viena kitai priestarauja’ ir tarp minéty sgvoky neegzistuoja tarpinés kategorijos. Net jei toks
dvinaris skirstymas gali atrodyti nelankstus®, Direktyvos 2003/88 tekstas vis délto neleidzia
numatyti ,pilkojo laikotarpio®, kuris jsiterpty tarp darbo laiko ir poilsio laiko. Taigi néra reikalo
nukrypti nuo Sio skirstymo j dvi kategorijas ir laikytina, kad ,tai, kas nepatenka j darbo laiko

savoka, patenka j poilsio laiko sgvoka, ir atvirksc¢iai®’.

31. Be to, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija savokos ,darbo laikas” ir
»poilsio laikas®, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2003/88, yra Sgjungos teisés savokos ir jas
reikia apibrézti pagal objektyvius kriterijus, remiantis $ios direktyvos, kuria siekiama nustatyti
minimalius reikalavimus, skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms pagerinti, sistema ir
tikslu ™.

32. Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés pareiksti nuomonés dél pertraukos vertinimo
kaip ,darbo laiko“ ar ,poilsio laiko®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88, taciau jam teko
kelis kartus nagrinéti klausima, kaip turi bati vertinamas darbuotojy, patenkanciy j Sios direktyvos
taikymo sritj, budéjimo laikas. Teisingumo Teismo jurisprudencijos, suformuotos S$iame
kontekste, nagrinéjimas padés man atlikti savo vertinima, net jei turi buti atsizvelgta j pertraukai
badingus ypatumus.

33. Konstataves, jog ,pagal dabartine Sgjungos teise, kai darbuotojas atlieka savo darbo funkcija
budédamas, toks budéjimas turi buti kvalifikuojamas kaip ,darbo laikas“ arba kaip ,poilsio
laikas“", Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant | Direktyvos 2003/88 tiksla —
uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga nustatant jiems minimaly poilsio laika ir tinkamas
pertraukas, ,darbuotojo fizinis buvimas darbo vietoje ir jo pasiekiamumas budéjimo laikotarpiu
teikiant profesines paslaugas turi bati laikomas jo darbo funkcijy vykdymu, net jei realiai

vykdoma veikla skiriasi, priklausomai nuo aplinkybiy“*2.

34. Taigi i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog ,lemiamas veiksnys kvalifikuojant
laikotarpi kaip ,darbo laika“ pagal Direktyva 2003/88 yra tai, kad darbuotojas privalo fiziskai buti
darbdavio nurodytoje vietoje ir turi buti jo pasiekiamas, kad prireikus galéty nedelsdamas atlikti
savo funkcijas. Sios pareigos, dél kuriy atitinkami darbuotojai negali pasirinkti buvimo vietos
budéjimo laikotarpiais, laikytinos susijusiomis su jy funkcijy vykdymu“*.

35. Taikydamas $ig jurisprudencija Teisingumo Teismas atskirai vertino situacija, kai darbuotojas
dirba pasyviojo budéjimo rezimu, pagal kurj jis turi buti visada pasiekiamas, taciau neprivalo buti
darbo vietoje. I$ esmés, Teisingumo Teismo teigimu, ,nors [darbuotojas] yra darbdavio Zinioje —

7 Be kita ko, zZr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, toliau — Sprendimas Matzak, EU:C:2018:82, 55 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

¢ Sjuo klausimu zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, 49 punktas).

o Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Komisija / Airija (C-87/14, EU:C:2015:192, 40 punktas).

10 Be kita ko, zr. Sprendima Matzak (62 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

1 Zr. Sprendima Matzak (55 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

2 Be kita ko, zr. Sprendima Matzak (57 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

' Be kita ko, zr. Sprendimg Matzak (59 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2020:96 7



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 13VADA — Byra C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

tai yra turi bati jo pasiekiamas, [$is] darbuotojas gali laisviau organizuoti savo laika ir jj skirti savo
interesams tenkinti. Tokiomis aplinkybémis tik laikas, susijes su realiu paslaugy teikimu, gali buti
laikomas ,,darbo laiku“ pagal Direktyva 2003/88 .

36. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Matzak, Teisingumo Teismas nagrinéjo atvejj, kai Rudy
Matzak turéjo ne tik buti pasiekiamas savo budéjimo laiku. Taip pat, pirma, jis buvo jpareigotas
per astuonias minutes sureaguoti i darbdavio iskvietima ir, antra, privaléjo fiziskai bati darbdavio
nurodytoje vietoje. Taciau si vieta buvo R. Matzak namai, o ne jo darbo vieta.

37. Vertindamas tokia situacija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[p]areiga fiziskai buti
darbdavio nurodytoje vietoje ir i$ to kylantys vietos ir laiko apribojimai, taip pat batinybé atvykti i
darbo vieta per astuonias minutes objektyviai riboja darbuotojo, kurio padétis tokia pati kaip
R. Matzak, galimybes tenkinti savo asmeninius ir socialinius interesus“®. IS esmés, Teisingumo
Teismo teigimu, ,[a]tsizvelgiant j Siuos apribojimus, R. Matzak padétis skiriasi nuo darbuotojo,
kuris budédamas privalo tik buti darbdavio zinioje, kad sis galéty su juo susisiekti“’%. Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje jtvirtinta savoka ,darbo laikas” turi
buti aiskinama taip, kad ji taikoma situacijai, kai darbuotojas privalo praleisti budéjimo laika savo
namuose, btti pasiekiamas darbdavio ir atvykti j darbo vieta per astuonias minutes . Pateikdamas
savo argumentus Teisingumo Teismas suteiké ypatinga svarba tai aplinkybei, kad darbuotojui
nustatytas jpareigojimas per astuonias minutes sureaguoti i darbdavio iskvietima darbuotojo
budéjimo laiku, kurj jis praleidzia namuose, smarkiai apriboja pastarojo galimybes uzsiimti kita
veikla’®.

38. Manau, jog tai, ka Teisingumo Teismas nusprendé savo Sprendime Matzak galioja a fortiori ir
esant situacijai, kai darbuotojas, kurio judéjimo laisvé pertraukos metu ir taip yra suvarzyta deél
nedidelés Sios pertraukos trukmeés, susiduria su apribojimu, vietos ir laiko atzvilgiu, kylanciu dél
buatinybés buti pasirengusiam i$vykti per dvi minutes gavus iskvietima.

39. Dél sio didelio suvarzymo darbuotojas negali valdyti savo pertraukos laiko taip, kaip jis nori, ir
skirti $j laika savo asmeniniams ir socialiniams interesams tenkinti. Atvirksciai, §is darbuotojas
savo pertraukos metu laikytinas esanc¢iu darbdavio zinioje, nes jis teisiSkai privalo paklusti savo
darbdavio nurodymams ir dirbti jamY. Pridursiu, jog toks jpareigojimas, kai savo pertraukos
metu darbuotojas privalo bati pasirenges iSvykti per dvi minutes gavus iSkvietima, reiskia, kad sis
darbuotojas nenustoja vykdyti savo pareigy ir yra nuolatinés parengties situacijoje. Be to, pazymiu,
kad minétas darbuotojas savo pertraukos metu néra pavaduojamas.

40. Manau, kad esant tokioms sglygoms pertraukos vertinimas kaip ,darbo laiko“, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2003/88, negali priklausyti nuo to, kad Sios pertraukos metu pagal
iSkvietima iSvykstama tik kartkartémis ir nenuspéjamai, taip pat nuo tokiy isvykimy daznumo. I3
tiesy pasirinktam vertinimui negali daryti jtakos tokiy nenumatyty aplinkybiy poky¢iai, antraip
tekty susidurti su teisinj netikruma sukelianciais kazuistiniais samprotavimais. Be to, Teisingumo

4 Zr. Sprendima Matzak (60 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
15 7r. Sprendima Matzak (63 punktas).
16 7r. Sprendima Matzak (64 punktas).
7 Zr. Sprendima Matzak (65 punktas).
8 7r. Sprendima Matzak (66 punktas).

1 7r. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
36 punktas).

8 ECLI:EU:C:2020:96



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 13VADA — Byra C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

Teismas jau yra nusprendes, kad $i direktyva turi bati taikoma ugniagesiu gelbétojy veiklai, ,net jei
intervencija, kuria gali tekti atlikti vykdant minéta veikla dél savo pobiidzio, yra nenumatoma“®.

4]1. Taip pat pazymiu, jog, Teisingumo Teismo teigimu, tarp elementy, apibudinanciy ,darbo
laiko” savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnj, néra darbuotojo atliekamo
darbo intensyvumo ar jo nasumo?®. Taigi, darbuotojo buvimo savo darbo vietoje laikotarpio
laikymas ,darbo laiku“, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, priklauso ne nuo darbuotojo
veiklos intensyvumo, o tik nuo Sio darbuotojo pareigos buti darbdavio zinioje*. Be to,
konstatavimas, kad realiai vykdoma veikla skiriasi atsizvelgiant j aplinkybes, netrukdo laikyti
darbuotojo, vykdanciu savo funkcijas®.

42. Atsizvelgdamas j Siuos aspektus, darau iSvada, jog ne tik darbuotojo i§vykimas pagal iskvietima
jo pertraukos metu turi bati vertinamas kaip ,darbo laikas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2003/88; toks vertinimas taikytinas ir laikotarpiui, kai $is darbuotojas lieka darbdavio
zinioje, kad galéty iSvykti per dvi minutes gavus iskvietima.

43. Neneigiu, kad, kaip teigia Europos Komisija, pertraukos laikas dél paties savo pobudzio turi
ypatumy, dél kuriy jis skiriasi nuo dienos ir savaités poilsio laikotarpiy, numatyty
Direktyvos 2003/88 3 ir 5 straipsniuose, ir dél kuriy pertrauky metu gali buti taikomi specifiniai
suvarzymai ir apribojimai®. Taigi negali buti teigiama, jog per pertraukas darbuotojams turi buti
suteiktos (kokybiniu poziariu) tokios pat galimybés tenkinti jy asmeninius ir socialinius poreikius
kaip ir kitais poilsio laikotarpiais, kurie, be kita ko, dél ju ilgos trukmeés, suteikia darbuotojams
kitokias galimybes, kiek tai susije su jy asmenine veikla®. Tac¢iau manau, jog tik mano sitilomas
aiskinimas uztikrina, kad Direktyvos 2003/88 4 straipsnyje numatytos pertraukos i$ tikryjy leisty
darbuotojui skirti §j laika poilsiui.

44. 1§ tiesy, kaip matyti i§ Direktyvos 2003/88 5 konstatuojamosios dalies, kurioje numatytas
reikalavimas — ,[v]isi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui“ — apima ,atitinkam[as]
pertrauk[as]“, pertrauka — tai poilsio laikas. Taip pat pazymétina, pirma, kad Sios direktyvos
4 straipsnis yra minétos direktyvos 2 skyriuje, kuriame reglamentuojamas, be kita ko,
»[m]inimalus poilsio laikas®, ir, antra, kad $is straipsnis yra tarp 3 straipsnio, susijusio su dienos
poilsiu, bei 5 straipsnio, susijusio su savaités poilsio laiku.

45. Siuo klausimu primintina, kad Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti batiniausius
reikalavimus, skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms gerinti, derinant nacionalinés teisés
aktus, susijusius, be kita ko, su darbo laiko trukme *.

% Be kita ko, zr. Sprendima Matzak (27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

21 Be kita ko, Zr. Sprendima Matzak (56 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

2 7r. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendima Dellas ir kt. (C-14/04, EU:C:2005:728, 58 punktas).
% 7r. Sprendima Matzak (57 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

* Visy pirma pertraukos laikotarpiui badingi laiko ir vietos suvarzymai, neivengiamai susij¢ su nedidele pertrauky trukme. Taip pat,
pavyzdziui, dél $io laikotarpio jsiterpimo tarp dvieju darbo laikotarpiy darbuotojui tam tikrame darbe per pertrauka gali tekti pasilikti su
uniforma.

% Taigi, akivaizdu, kad darbuotojas negali tiek pat laisvai disponuoti savo laiku, kai jam suteikta 30 minuciy pertrauka ir kai suteiktas
11 valandy dienos poilsis ar 24 valandy savaités poilsis.

% Be kita ko, zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2020:96 9



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 13VADA — Byra C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

46. Siuo darbo laiko organizavimo taisykliy suderinimu Europos Sajungos lygmeniu siekiama
uztikrinti geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsaugg, suteikiant jiems minimaly poilsio laika,
ypac dienos ir savaités poilsj, bei atitinkamas poilsio pertraukas, ir numatant maksimalig savaités
darbo laiko ribg?.

47. Taigi, be priemoniy, kuriy jos turi imtis pagal Direktyvos 2003/88 3 ir 5 straipsniy nuostatas?®,
remdamosi $ios direktyvos 4 straipsniu valstybés narés privalo imtis ,batiny priemoniy uztikrinti,
kad, esant ilgesnei nei $eSiy valandy darbo dienai, kiekvienas darbuotojas turéty teise i pertrauka
pailséti, apie kuria iSsamesnés salygos, iskaitant trukme ir suteikimo salygas, nustatomos
kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais tarp darbdaviy ir darbuotojy, arba jeigu jy néra,
nacionalinés teisés aktais®.

48. Siekiant garantuoti visiska Direktyvos 2003/88 veiksmingumg, svarbu, kad valstybés nareés
uztikrinty $io minimalaus poilsio laiko, numatyto Sioje direktyvoje, paisyma®. Tai reiskia, kad
valstybés narés turi uztikrinti, kad pertraukos metu darbuotojas i$ tikryjy galéty skirti §j laika
poilsiui.

49. Tiesa, Direktyvos 2003/88 4 straipsnyje neapibrézta konkreti tvarka, kurios laikydamosi
valstybés narés turi uztikrinti, kad buty jgyvendinta teisé i pertrauka, ir kuri turi bati nustatyta
kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais tarp socialiniy partneriy, arba, jeigu jyu néra,
nacionalinés teisés aktais.

50. Vis délto, vadovaujantis tuo, ka Teisingumo Teismas yra nusprendes dél minimaliy poilsio
laikotarpiy, numatyty Direktyvos 2003/88 3 ir 5 straipsniuose, laikytina, kad nors valstybés narés
turi didele diskrecija $ioje srityje, atsizvelgdamos j pagrindinj Direktyvos 2003/88 tiksla —
uztikrinti veiksminga darbuotojy gyvenimo ir darbo salygy apsauga bei geresne ju sauga ir
sveikatos apsauga — jos taip pat privalo garantuoti, kad minétos direktyvos 4 straipsnyje
numatytos teisés veiksmingumas buty visiskai uztikrintas realiai suteikiant darbuotojams
galimybe veiksmingai naudotis pertraukos laikotarpiu, esant ilgesnei nei $esiy valandy darbo
dienai®.

51. IS to matyti, kad badai, valstybiy pasirinkti siekiant uztikrinti Direktyvos 2003/88 reikalavimuy
ivykdyma, neturi buti tokie, kad Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta teisé j pertrauka netekty
savo esmés®.

52. Siuo klausimu reikia priminti, kad, esant darbo santykiams, darbuotojas laikytinas silpnesne
$alimi, todél batina uzkirsti kelig tam, kad darbdavys turéty galimybe apriboti jo teises?.

7 Be kita ko, zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
% Be kita ko, zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 38 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
»  Be kita ko, zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimg CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
* Be kita ko, pagal analogijg zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 42 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

L Be kita ko, pagal analogijg zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimg CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
Taigi valstybiy nariy diskrecija, palikta joms pagal Direktyvos 2003/88 4 straipsnj, skirta tik tam, kad pertrauky laikas ir daznumas buty
pritaikyti darbo organizavimo poreikiams bei darbo pobadziui. Sia mintj atspindi ir $ios direktyvos 13 straipsnis, pagal kurj: ,[v]alstybés
nareés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad pagal tam tikra modelj ketinantis organizuoti darba darbdavys atsizvelgty j bendrgjj darbo
pritaikymo darbuotojui principa, atsizvelgiant j veiklos pobudj, ypa¢ siekiant palengvinti monotoniska darbg ir nustatyto tempo darbg,
bei j saugos ir sveikatos reikalavimus, ypac dél pertrauky darbo metu” (kursyvu i$skirta mano).

2 Be kita ko, pagal analogijg zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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53. Taigi, man atrodo, kad Direktyvos 2003/88 4 straipsnio tikslas negali bati pasiektas, kai
darbuotojo pertraukos laikas gali buti nutrauktas bet kuriuo momentu. Dél Sio su galimu
iSvykimu pagal iskvietima susijusio netikrumo, kaip nurodziau pirma, darbuotojas turi bati nuolat
pasirenges, o tai prieStarauja pertraukos kaip poilsio laiko tikslui. Mano nuomone, nei tai, kad
pertraukos laikas nutraukiamas tik kartkartémis ir nenuspéjamai, nei $iy nutraukimy daznumas
neturi jtakos $iai iSvadai.

54. Galiausiai, siekdamas iSsamumo, pazymiu, jog Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 3 dalies
¢ punkto iii papunktyje numatyta, kad gali bati nukrypta, be kita ko, nuo Sios direktyvos
4 straipsnio, kiek tai susije, be kitokiy paslaugy, su prieSgaisrinés ir civilinés apsaugos
paslaugomis. Taciau gincas pagrindinéje byloje yra i§ esmés susijes su tuo, ar XR suteikiamos
pertraukos turi buti vertinamos kaip ,,darbo laikas®“, ar kaip ,poilsio laikas“, kaip tai suprantama
pagal minéta direktyva, todél nebitina atsizvelgti j $ia nuostata, kuri, patikslinu, néra nurodyta
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Kad ir kaip buty, pazymiu, jog Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad pagal Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
iii papunktj valstybéms naréms neleidziama dél tam tikry darbuotojy kategoriju nukrypti nuo
sios direktyvos 2 straipsnio, kuriame, be kita ko, apibréztos savokos ,darbo laikas“ ir ,poilsio
laikas“3.

55. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j pirmajj ir antrajj prejudicinius
klausimus atsakyti, jog Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad darbuotojui
darbo dienos metu suteikiama pertrauka, per kurig jis privalo buti darbdavio zinioje, kad galéty
iSvykti per dvi minutes gavus iskvietima, turi buti vertinama kaip ,darbo laikas®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostatg. Siam vertinimui neturi jtakos tai, kad $ios pertraukos metu pagal
iSkvietima iSvykstama tik kartkartémis ir nenuspéjamai, taip pat tokiy iSvykimy daznumas.

B. Dél treciojo prejudicinio klausimo

56. Uzduodamas savo treciajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés Teisingumo Teismo praso nuspresti, ar pagal Sajungos teise draudziama, kad nacionalinis
teismas, turintis iSspresti byla po to, kai aukstesnés instancijos teismas panaikino jo sprendima ir
grazino byla jam nagrinéti i$ naujo, pagal nacionalinés procesinés teisés nuostatas buty jpareigotas
laikytis $io aukstesnés instancijos teismo pateikto teisinio vertinimo, jei $is vertinimas neatitinka
Sgjungos teisés.

57. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, i Sajungos teisés vir§enybés
principo i$plaukia, kad nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas pagal
jam suteikta jurisdikcija tuo atveju, kai jis neturi jgaliojimy ai$kinti nacionalinés teisés akty
atsizvelgdamas | Sajungos teisés reikalavimus, turi pareiga uztikrinti visiska $iy nuostaty
veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas bet kurios, net ir véliau priimtos, joms
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo prasyti, kad $i nacionaliné nuostata
buty panaikinta teisékiiros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis *.

58. Nacionaliniam teismui tenkanti pareiga uztikrinti Sajungos teisés virSenybe egzistuoja, kad ir
kokia buty $io teismo vieta nacionalinéje teismy sistemoje.

% Zr. Sprendima Matzak (39 punktas).
* Be kita ko, zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Popfawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 58 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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59. Taigi, kalbant apie zemesnés ir aukstesnés instancijos nacionaliniy teismuy tarpusavio rysj po
prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo, svarbu priminti, kad i§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, jog Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas yra privalomas
nacionaliniam teismui priimant sprendima pagrindinéje byloje, kiek tai susij¢ su aptariamy
Sajungos institucijy akty aiskinimu ar jy galiojimu®. Todél nacionalinis teismas, pasinaudojes
SESV 267 straipsnio antra pastraipa jam suteikta galimybe, priimdamas sprendima pagrindinéje
byloje privalo paisyti Teisingumo Teismo nagrinéjamy nuostaty aiskinimo ir, jei reikia, turi
nesilaikyti aukstesnés instancijos teismo vertinimy, jei atsizvelgdamas j §j aiskinima mano, kad
minéti vertinimai neatitinka Sajungos teisés .

60. Taip pat pazymiu, kad reikalavimas uztikrinti Sgjungos teisés veiksminguma apima visiems
nacionaliniams teismams nustatyta pareiga prireikus keisti nusistovéjusia teismu praktika, jeigu ji
pagrista su Sajungos teise nesuderinamu nacionalinés teisés iSaiSkinimu?®. Todél nacionaliniai
teismai privalo uztikrinti visiska SESV 267 straipsnio veiksminguma, jei butina, savo iniciatyva
atsisakydami taikyti bet kokia nacionaline teisés norma, kaip ja aiskina aukstesnés instancijos
teismas, jei tas aiskinimas neatitinka Sgjungos teisés*.

61. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j trecigji prejudicinj klausima
atsakyti taip, kad pagal Sgjungos teis¢ draudziama, kad nacionalinis teismas, turintis i§spresti byla
po to, kai aukstesnés instancijos teismas panaikino jo sprendima ir grazino byla jam nagrinéti i$
naujo, pagal nacionalinés procesinés teisés nuostatas biity jpareigotas laikytis §io aukstesnés
instancijos teismo pateikto teisinio vertinimo, jei $is vertinimas neatitinka Sajungos teisés.

V. I$vada

62. Atsizvelgdamas i iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Obvodn{
soud pro Prahu 9 (Prahos 9-asis apylinkés teismas, Cekijos Respublika) prejudicinius klausimus:

1. 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty 2 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad darbuotojui darbo
dienos metu suteikiama pertrauka, per kurig jis privalo biiti darbdavio zinioje, kad galéty iSvykti
per dvi minutes gaves iSkvietima, turi bati vertinama kaip ,darbo laikas®, kaip tai suprantama
pagal $ig nuostata. Siam vertinimui neturi jtakos tai, kad $ios pertraukos metu pagal iskvietima
iSvykstama tik kartkartémis ir nenuspéjamai, taip pat tokiy isvykimuy daznumas.

2. Pagal Sgjungos teise¢ draudziama, kad nacionalinis teismas, turintis i§spresti byla po to, kai
aukstesnés instancijos teismas panaikino jo sprendima ir grazino byla jam nagrinéti i$ naujo,
pagal nacionalinés procesinés teisés nuostatas buaty jpareigotas laikytis $io aukstesnés
instancijos teismo pateikto teisinio vertinimo, jei $is vertinimas neatitinka Sgjungos teisés.

% Be kita ko, zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
3 7r. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 30 punktas).

7 Be kita ko, zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendima Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
% Be kita ko, Zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendima Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 36 punktas).
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