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pateikta 2021 m. spalio 6 d.!

Sujungtos bylos C-106/19 ir C-232/19

Italijos Respublika (C-106/19)
Comune di Milano (C-232/19)
pries
Europos Sajungos Taryba

Europos Parlamenta

»leskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Locus standi — Tiesioginé ir konkreti sasaja —
Reglamentas (ES) 2018/1718, kuriuo i$ dalies keiciamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos
dél Europos vaisty agentiiros bustinés vietos — Europos Parlamento prerogatyvos —
Valstybiy nariy atstovy per Tarybos susitikima priimtas sprendimas dél agentiiros bistinés vietos
nustatymo — Privalomyjy pasekmiy nebuvimas Sajungos teisés sistemoje — Europos Parlamento
per jprasta teisékiaros procedira jgyvendinta diskrecija — Ribos“

I. JZanga

1. Teisé nemeégsta rizikos. Tai nereiskia, kad teisininkams, kaip ir bet kurios kitos profesijos
atstovams, kartkartémis neprireikia Siek tiek sékmés. Sis teiginys labiau reiskia tai, kad
Siuolaikinés teisés sistemos grindziamos racionalumu ir sveiku protu (ju pazadu). Net tais
atvejais, kai pasitelkus burty traukima i$ tikryjy gali bati gauti nesaliski ir ekonomiskai efektyvis
rezultatai, vis tiek priekaiStaujama dél jiems budingo iracionalumo. Taip yra todél, kad vien
pasiekti rezultata nepakanka. Dabar paprastai tikimasi, kad teisiniy sprendimy priémimo proceso
rezultatas bus sprendimas, kurj galima kam nors priskirti, vadinasi, uz kurj kazkas atsakingas ir
kurj galima perziaréti’.

2. Tiesiogiai nesiveliant j diskusijas dél sprendimy priémimo traukiant burtus filosofinio
poveikio?, sioje byloje Comune di Milano (Milano savivaldybé) ir Italijos Respublika neabejotinai
gincija tokio proceso rezultata: Amsterdamo miesto (Nyderlandai), kaip naujos Europos vaisty
agentiros (EMA) bustinés vietos, iSrinkima traukiant burtus per Europos Sgjungos Tarybos
(toliau — Taryba) susitikima. Dél Sios atrankos Teisingumo Teisme iskeltos dviejy grupiy bylos.

' Originalo kalba: angly.
2 Duxbury, N., ,Random Justice: On Lotteries and Legal Decision-Making“, Clarendon Press, Oxford, 1999, ypa¢ p. 5 ir 14.

Tai daroma netiesiogiai, nes Comune di Milano tvirtina, kad Sitaip atrenkant nauja EMA bustinés vieta buvo piktnaudziaujama
igaliojimais, paZeisti skaidrumo, gero administravimo ir teisingumo principai.
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3. Pirma, sujungtose bylose C-59/18 ir C-182/18 Italijos Respublika ir Comune di Milano
atitinkamai gincijo valstybiy nariy atstovy sprendima nustatyti naujos EMA bustinés vieta
Amsterdame. Tose bylose keliamas problemas, visy pirma klausima, ar dél valstybiy nariy
atstovy sprendimo gali buti pareikstas ieskinys dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj,
nagrinéju savo lygiagreciai pateiktoje iSvadoje sujungtose bylose C-59/18 ir C-182/18, taip pat
byloje C-743/19 (kurioje Europos Parlamentas gincija valstybiy nariy atstovy sprendima nustatyti
Europos darbo institucijos (ELA) bistinés vieta Bratislavoje (Slovakija))*.

4. Véliau Reglamente (ES) 2018/1718 buvo numatyta, kad naujosios EMA bustinés vieta yra

Amsterdamas (toliau — ginc¢ijamas reglamentas)®. Siais ie$kiniais, pareiks$tais Tarybai ir
Parlamentui, Italijos Respublika ir Comune di Milano visy pirma gincija $io reglamento teisétuma.

II. Teisinis pagrindas

5. 2018 m. lapkricio 14 d. priimtame Reglamente 2018/1718, grindziamame SESV 114 straipsniu
bei 168 straipsnio 4 dalies ¢ punktu, yra tokios nuostatos:

»1 Straipsnis

I Reglamenta (EB) Nr. 726/2004 jterpiamas $is straipsnis:

»71a straipsnis
Agentiros biistiné yra Amsterdame, Nyderlanduose.

Kompetentingos Nyderlandy institucijos imasi visy bitiny priemoniy uztikrinti, kad ne véliau
kaip 2019 m. sausio 1 d. Agenttra galéty persikelti j savo laikina vieta ir kad ji galéty persikelti
i savo nuolatine vieta ne véliau kaip 2019 m. lapkricio 16 d.

Kompetentingos Nyderlandy institucijos ne véliau kaip 2019 m. vasario 17 d., o véliau — kas tris
ménesius pateikia Europos Parlamentui ir Tarybai rastiska ataskaita apie laikiny patalpy
pritaikymo ir nuolatinio pastato statybos pazanga tol, kol Agentiira nepersikels j savo nuolatine
vieta.

2 straipsnis
Sis reglamentas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena.
Sis reglamentas taikomas nuo 2019 m. kovo 30 d.

Sis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.”

* I8vada byloje Italija ir Comune di Milano / Taryba (Europos vaisty agentiiros bustiné) ir Parlamentas / Taryba (Europos darbo
institucijos bustiné) (sujungtos bylos C-59/18 ir C-182/18 ir byla C-743/19, toliau — byla EMA 1 / ELA), pateikta tg pacig diena kaip ir $i
i$vada.

5 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i$ dalies kei¢iamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos
deél Europos vaisty agentaros bustinés vietos (OL L 291, 2018, p. 3).
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6. Vykstant teiséktros procedarai, per kuria buvo priimtas Reglamentas 2018/1718, Europos
Parlamentas priémé 2018 m. spalio 25 d. teisékiiros rezoliucija dél pasialymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$ dalies keiciamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004
nuostatos dél Europos vaisty agentiiros biistinés vietos®. Sioje rezoliucijoje Parlamentas, be kita
ko:

»2. smerkia 2012 m. liepos 19 d. Europos Parlamento, Europos Sajungos Tarybos ir Europos
Komisijos bendra pareiskima dél decentralizuoty agentury ir prie jo pridéta bendra pozitrj bei
ragina visapusiskai jtraukti Europos Parlamenta j sprendimy dél agentiry ir jstaigy bastiniy
vietos ir ju perkélimo priémimo procesa®; ir

»D. apgailestauja dél to, kad Europos Parlamentas, taigi Sajungos pilieciy atstovai, nevisapusiskai
dalyvavo [EMA] naujos bustinés atrankos procediiroje, kuri galiausiai uzbaigta burty keliu,
nepaisant sprendimo svarbos; sprendimai dél jstaigy ir agentaruy vietos privalo buti, taip pat ir
teisiniu pozitriu, priimti pagal jprasta teisékiiros procedura, visapusiskai atsizvelgiant | Europos
Parlamento iSimtines teises, pagal kurias Europos Parlamentas ir Taryba vienodomis salygomis
veikia kaip teisés akty leidéjai.”

7. Rezoliucijos prieduose pateikiamas toks Parlamento pareiskimas:

»Europos Parlamentas apgailestauja, kad nebuvo tinkamai atsizvelgta i jo, kaip vieno i$ teisés akty
leidéjy, vaidmenj, nes jis nebuvo jtrauktas i procedira, kurios tikslas — isrinkti nauja [EMA]
bustinés vieta.

Europos Parlamentas noréty priminti apie savo, kaip vieno i$ teisés akty leidéjy, turimas isimtines
teises ir primygtinai ragina visapusiskai laikytis jprastos teisékiiros procediiros renkant jstaigy ir
agentiry bastiniy vieta.

Kaip vienintelé tiesiogiai renkama Sajungos institucija, atstovaujanti Sgjungos pilieciams, jis yra
pirmutinis pagarbos demokratijos principui Sajungoje garantas.

Europos Parlamentas smerkia procedira, pagal kuria naujoji bastinés vieta buvo renkama i$§
Europos Parlamento de facto atimant jo turimas iSimtines teises, kadangi jis i§ esmés nebuvo
jitrauktas j $j procesa, nors dabar tikimasi, kad jis paprasciausiai patvirtins iSrinkta nauja bustinés
vieta taikant jprasta teiséktros procedira.

Europos Parlamentas primena, kad bendras pozitris, pridétas prie 2012 m. pasirasyto Europos
Parlamento, Europos Sgjungos Tarybos ir Europos Komisijos bendro pareiskimo dél
decentralizuoty agentiary, néra teisiskai privalomas — tai pripazjstama ir pac¢iame pareiskime — ir
kad dél jo susitarta nedarant poveikio institucijy teisés akty leidybos galioms.

Todél Europos Parlamentas primygtinai reikalauja, kad procedura, taikoma renkant nauja
agentiry bastiniy vieta, baty perziaréta ir kad ateityje $ia forma nebebity naudojamasi.

¢ Dokumentas P8_TA (2018) 0427, 2018 m. spalio 25 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucija dél pasialymo dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos dél Europos vaisty agentaros bustinés vietos
(COM(2017) 0735-C8-0421/2017-2017/0328 (COD).
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Pagaliau Europos Parlamentas noréty priminti ir tai, kad 2016 m. balandzio 13 d.
Tarpinstituciniame susitarime dél geresnés teisékuros trys institucijos jsipareigojo lojaliai ir
skaidriai bendradarbiauti. Be to, jis pakartoja, kad Sutartyse jtvirtinta abiejy teisés akty leidéjy
lygybe.”

III. Faktinés aplinkybés

8. Europos vaisty vertinimo agenttra buvo jsteigta 1993 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2309/93, nustatanc¢iu Bendrijos leidimy dél zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty iSdavimo
bei priezitiros tvarka ir jsteigianciu Europos vaisty vertinimo agentarg’.

9. 1993 m. spalio 29 d. valstybiy nariy ar vyriausybiy vadovai bendru sutarimu nusprendé
nustatyti jos basting Londone (Jungtiné Karalysté)®.

10. Véliau Reglamentas Nr. 2309/93 buvo panaikintas ir pakeistas 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 726/2004, nustatanc¢iu Sajungos leidimuy dél
zmoneéms skirty ir veterinariniy vaisty iSdavimo ir prieziaros tvarka ir jsteigian¢iu Europos vaisty
agentiira®. Siuo reglamentu Europos vaisty vertinimo agentira buvo pervadinta j Europos vaisty
agentira (EMA). Reglamente nebuvo jokios nuostatos dél EMA bustinés vietos.

11. 2017 m. kovo 29 d. Jungtiné Karalysté, remdamasi ESS 50 straipsnio 2 dalimi, pranesé Europos
Vadovy Tarybai apie savo ketinima i$stoti i§ Sajungos.

12. 2017 m. birzelio 22 d. Europos Vadovy Tarybos susitikime (50 straipsnis) kity 27 valstybiu
nariy vadovai ar vyriausybiy vadovai, remdamiesi Europos Vadovy Tarybos pirmininko ir
Komisijos pirmininko pasitlymu, pritaré EMA ir Europos bankininkystés institucijos bustiniy
perkélimo procedirai (toliau — atrankos taisyklés) '°.

13. Tose taisyklése buvo numatyta, kad sprendimas dél buasimos abiejy agentiry bustinés turés
buti priimtas remiantis saziningu ir skaidriu sprendimy priémimo procesu, surengiant kvietima
teikti pasialymus pagal atrankos taisykliy 3 punkte nustatytus Sesis kriterijus.

14. Taip pat buvo numatyta, kad jei treciajame (galutiniame) ture balsai tarp likusiy pasialymy
pasiskirsto po lygiai, sprendima priims pirmininkaujanti valstybé naré, traukiant burtus dél ty
pasitlymuy, kuriy atveju balsai pasiskirsté po lygiai.

15. 2017 m. lapkricio 20 d. per trecigji balsavimo tura Italijos Respublikos ir Nyderlandy
Karalystés pasitlymai gavo vienoda balsy skaiCiy. Véliau traukiant burtus buvo atrinktas
Nyderlandy Karalystés pasitlymas.

7 OLL 214, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 12 t., p. 151.

8 Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy susitikime valstybiy vadovy ir vyriausybiy lygiu bendru sutarimu priimtas sprendimas dél tam tikry
Europos Bendrijy ir Europolo jstaigy ir departamenty bustiniy vietos nustatymo (OL C 323, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk,, 1 t., p. 229).

° OL L 136, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229.

1 Tarybos dokumentas XT 21045/17 — Procedira, kurios laikantis priimamas sprendimas dél Europos vaisty agentaros ir Europos
bankininkystés institucijos perkélimo atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés i$stojima i$ Sgjungos.

4 ECLLI:EU:C:2021:816



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 18vADA — SUJUNGTOS BYLOS C-106/19 1R C-232/19
ITALyA / TARYBA IR PARLAMENTAS (EUROPOS VAISTY AGENTUROS BUSTINE)

16. Taigi ta pacia diena valstybiy nariy atstovai Bendryjy reikaly tarybos 3579-ajame susitikime
naujai EMA bustinei jkurdinti pasirinko Amsterdamo miesta (toliau — valstybiy nariy atstovy
sprendimas). Apie §j sprendima buvo paskelbta Tarybos susitikimo protokole! ir pranesime
spaudai’>. Buvo nurodyta, kad ,Komisija parengs pasitilymus dél teisés akty, kuriuose bus
atspindéti [balsavimo siekiant priimti akta rezultatai] laikantis jprastos teiséktros procediros,
dalyvaujant Europos Parlamentui. <...>“.

17. 2017 m. lapkric¢io 29 d. Komisija priémé pasitlyma dél reglamento, kuriuo i$ dalies kei¢iamos
Reglamento Nr. 726/2004 nuostatos dél EMA bistinés vietos. Sio pasitlymo ai$kinamajame
memorandume buvo nurodyta, kad ,valstybés narés Bendryjy reikaly tarybos posédzio (50 str.)
metu naujai [EMA] bustinei pasirinko Amsterdamg, Nyderlandus“®.

18. Tuo remiantis Reglamentas Nr. 726/2004 buvo i$ dalies pakeistas Reglamentu 2018/1718,
siekiant nustatyti, kad , agenttros bustiné yra Amsterdame, Nyderlanduose® ™.

19. Véliau buvo pareiksti keturi ieskiniai dél panaikinimo.

20. Pirma, ieskinyje, kuris $iuo metu nagrinéjamas byloje C-59/18, Italijos vyriausybé praso
Teisingumo Teismo panaikinti valstybiy nariy atstovy sprendima tiek, kiek jame nustatyta, kad
Amsterdamas yra naujosios EMA bustinés vieta, ir priskirti $ia busting Milano miestui (Italija).

21. Antra, byloje C-182/18 Comune di Milano, palaikoma Italijos vyriausybés ir Regione
Lombardia (Lombardijos regionas, Italija), praso Teisingumo Teismo panaikinti valstybiy nariy
atstovy sprendima tiek, kiek jame nustatyta, kad Amsterdamas yra naujos EMA bistinés vieta.

22. 2019 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé sujungti bylas C-59/18 ir
C-182/18, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

23. Trecia, byloje C-106/19 Italijos Respublika praso panaikinti ginc¢ijama reglamenta.

24. Ketvirta, byloje C-232/19 Comune di Milano praso panaikinti gincijama reglamenty ir
pareiskimg, kad valstybiy nariy atstovy sprendimas nesukelia privalomuy teisiniy pasekmiy.

25. 2019 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé sujungti bylas C-106/19 ir
C-232/19 (toliau — $ios bylos) tam, kad buaty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

26. Skirtingai nuo ieskiniy sujungtose bylose C-59/18 ir C-182/18, susijusiy su valstybiy nariy
atstovy sprendimo teisétumu, Siose bylose pirmiausia kyla gin¢ijamo reglamento, priimto po
valstybiy nariy atstovy sprendimo, teisétumo klausimas.

" Tarybos dokumentas 14559/17 — Tarybos susitikimo (3579-asis Tarybos susitikimas, Bendryjy reikaly taryba (50 straipsnis)) rezultatai.

22017 m. lapkri¢io 20 d. prane$imas spaudai ,Europos vaisty agentara (EMA) perkeliama j Amsterdama, Nyderlandus“ -
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/11/20/european-medicines-agency-to-be-relocated-to-city-country/

Zr. pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos dél
Europos vaisty agentiros bustinés vietos (COM/2017/0735 final), 1 punkto paskutinj sakinj.

4 7r. Reglamento Nr. 726/2004, i§ dalies pakeisto 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1718
(OL L 291, 2018, p. 3) 1 straipsniu, 71a straipsnj.
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a) Byla C-106/19

27. Italijos vyriausybé praso Teisingumo Teismo panaikinti gincijama reglamenta ir priteisti i$
Tarybos ir Parlamento bylinéjimosi i$laidas. Taryba ir Parlamentas praso Teisingumo Teismo
atmesti ieskinj ir priteisti i$ Italijos vyriausybés bylinéjimosi iSlaidas. Nyderlandy vyriausybé ir
Komisija, jstojusios j byla palaikyti Tarybos ir Parlamento reikalavimy, praso Teisingumo Teismo
atmesti ieSkinj. Be to, Nyderlandy vyriausybé praso Teisingumo Teismo priteisti i§ Italijos
vyriausybés bylinéjimosi islaidas.

28. Italijos vyriausybé ieskinyje pateikia du pagrindus, skirtus jos teiginiui, kad ginc¢ijamas
reglamentas yra neteisétas, pagristi. Pirmasis pagrindas susijes su ESS 10, 13 ir 14 straipsniy bei
SESV 114 straipsnio, 168 straipsnio 4 dalies ¢ punkto, 289 ir 294 straipsniy pazeidimu. Antrasis
pagrindas susijes su tuo, kad net jei baty nuspresta, kad Parlamento prerogatyvos nebuvo
pazeistos, gincijamas reglamentas yra neteisétas dél valstybiy nariy atstovy sprendimo
neteisétumo. Siomis aplinkybémis Italijos vyriausybé remiasi piktnaudziavimu jgaliojimais dél
tyrimo neatlikimo ir jrodymy iskraipymo. Italijos vyriausybé nurodo, kad jos argumentai $§iame
kontekste i$samiau iSplétoti jos ieskinyje byloje C-59/18, susijusioje su valstybiy nariy atstovy
sprendimo teisétumu .

29. Dél ieskinio pirmojo pagrindo Italijos vyriausybé nurodo, pirma, ESS 10 straipsnio pazeidima,
nes per naujos EMA bustinés atrankos procedira Europos pilieCiams nebuvo leidziama dalyvauti
renkantis $ia bustine. Todél taip pat buvo pazeista ESS 14 straipsnio 1 dalis, pagal kuria teiséktros
funkcija vykdo Parlamentas. Bet kuriuo atveju Komisija ir Taryba turéjo leisti Parlamentui
dalyvauti. Vien todél, kad jos neleido Parlamentui dalyvauti, buvo pazeista ESS 13 straipsnyje
jtvirtinta instituciné pusiausvyra ir lojalus bei skaidrus bendradarbiavimas. Kalbant apie
SESV 289 ir 294 straipsnius, siejant juos su ginc¢ijamo reglamento teisiniu pagrindu, pazymétina,
kad jie buvo pazeisti dél to, kad jprasta teisékiros procediira buvo vykdoma tik formaliai, nes per
ja Parlamentas i$ tikryjy negaléjo paveikti naujos EMA bustinés pasirinkimo.

30. Atsiliepime j ieSkinj Taryba tvirtina, kad teisékaros procesas vyko standartiskai. Parlamentas
apsvarsté galimybe perkelti bustine kitur, ypa¢ i Milang, taciau ja atmeté. Tada Parlamentas
pateiké (ir netgi gavo) kelis siilomo reglamento pakeitimus. Taryba taip pat teigia, kad
kompetencija pasirinkti agentaros bustine priklauso valstybéms naréms, veikianc¢ioms bendru
sutarimu. Ji grindziama SESV 341 straipsniu. Naujos EMA bustinés nustatymas gincijamame
reglamente yra tik deklaratyvaus pobudzio, nes viena i$ teisékaros institucijy negaléjo nukrypti
nuo valstybiy nariy pasirinkimo $iuo klausimu. Vis délto kartu Parlamentas galéjo (kaip viena i$
teisékaros institucijy) apibrézti perkélimo salygas ir padaré tai, papildydamas Reglamento
Nr. 726/2004 71a straipsnj dviem naujomis jtraukomis, susijusiomis su perkélimo termino pabaiga
tuo, kiek laiko bustiné veiks laikinoje vietoje ir Nyderlandy Karalystés valdzios institucijy pareiga
rastu pateikti Parlamentui ir Tarybai ataskaita.

.....

sprendimu negaléjo bati apribotos Parlamento galios. Vis délto jis mano, kad dél nagrinéjamos
situacijos gincijamas reglamentas netapo neteisétas, nes valstybiy nariy atstovai neturi
kompetencijos nustatyti EMA bistinés. Si kompetencija priklauso Sajungos teisés akty leidéjui,
kuris negali nevykdyti savo funkcijy. Taigi jis negali tiesiog patvirtinti ankstesnio valstybiy nariy

15 Dél issamumo reikéty pripazinti, kad prie$ detaliau argumentuodama du nurodomus ieskinio pagrindus Italijos vyriausybé, taip pat ir

sioje byloje, kurioje ginc¢ijamas gin¢ijamo reglamento teisétumas, iSdésto savo poziarj i tai, kodél sprendimas dél agentary bustiniy
priklauso i$imtinei Sgjungos, o ne valstybiy nariy kompetencijai. Vis délto $iuos argumentus i$samiai iSnagrinéjau savo lygiagrecioje
i$vadoje byloje EMA 1 / ELA (4 i$nasa), kurioje Italijos vyriausybé dalyvavo ir buvo visapusiskai i$klausyta. Todél $ioje i$vadoje Italijos
vyriausybés pozicija pakartosiu apsiribodamas tik dviem pagrindais, kuriais konkreciai remiamasi dél gin¢ijamo reglamento.

6 ECLLI:EU:C:2021:816



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 18vADA — SUJUNGTOS BYLOS C-106/19 1R C-232/19
ITALyA / TARYBA IR PARLAMENTAS (EUROPOS VAISTY AGENTUROS BUSTINE)

pasitlymo, nevykdydamas jo kontrolés. Valstybiy nariy atstovy sprendimas buvo iSimtinai
politinis ir neturéjo jokios privalomos galios. Tai, kad tame sprendime padarytas pasirinkimas
buvo priimtas Komisijos pasitlyme, Parlamento nuomone, yra Komisijos diskrecijos israiska.
Patvirtindamas tokj pasirinkima Parlamentas taip pat pasinaudojo savo, kaip vieno i$ teisés akty
leidéjy, diskrecija.

32. Dublike Italijos vyriausybé pabrézia atitinkamai Tarybos ir Parlamento pozicijy skirtumus
pagrindiniu kompetencijos pasirinkti agentaros bustine klausimu. Regis, §ios institucijos nezinojo
arba bet kuriuo atveju laikeési skirtingos nuomonés dél to, kokiais jgaliojimais buvo pasinaudota.
Dél sios painiavos Italijos vyriausybé savo ieskinyje neiSreiské pozicijos dél sios kompetencijos
pobudzio, taciau atmeté galimybe, kad ji priklauso valstybiy nariy isimtinei kompetencijai.
Parlamentas vaizduoja savo dalyvavima formaliai ir nepriimtinai. Tai nejrodo, kad Parlamento
vaidmuo renkantis nauja EMA bustine buvo lemiamas.

33. Triplike, kuriame daugiausia démesio skiria pirmajam ieskinio pagrindui, Taryba pabrézia,
kad jos, kaip ir Parlamento, pozicija kompetencijos klausimu bet kuriuo atveju neturi reik§meés,
nes abi institucijos sutaria dél to, kad Parlamento prerogatyvy buvo paisoma. Taryba taip pat
pazymi, kad institucijos funkciju vykdymas atsispindi jos priimamuose aktuose. Politiniai
pareiskimai néra lemiami vertinant, ar buvo tinkamai pasinaudota jgaliojimais. Akto teisétumo
kontrolé negali apimti politiniy tam tikro akto priémimo priezasciy. Be to, Taryba pabrézia, kad
kompetencija pasirinkti agenttry bustine iS§imtinai priklauso valstybéms naréms. Taryba pazymi,
kad kompetencija nustatyti agentaros bustine néra tokia pati kaip kompetencija reglamentuoti
konkrec¢ia sritj. Ji skiriasi savo politiniu ir simboliniu pobadziu ir yra jtvirtinta
SESV 341 straipsnyje.

34. Triplike Parlamentas pabrézia, kad per teiséktros procedira, per kuria buvo priimtas
gincijamas reglamentas, jis stengési apsaugoti savo institucine padétj visomis prieinamomis
priemonémis, kartu puoselédamas pagrindinj tiksla — uztikrinti EMA veiklos testinuma
perkeliant jos bustine. Parlamento iniciatyva ginc¢ijamas reglamentas papildytas stebésenos
mechanizmu ir tvarkarasciu. Jei per §j teisékiiros procesa jis buty laikesis grieztos pozicijos, tai
baty buve nesuderinama su visuomenés sveikatos apsaugos tikslu. Taigi Parlamentas pasinaudojo
prerogatyvomis, per teisékiros procedira remdamasis informacija pagristu pasirinkimu, ir
neatsisaké savo vaidmens.

35. Nyderlandy vyriausybé, kiek tai susije su pirmuoju ieskinio pagrindu, palaiko Tarybos ir
Parlamento argumentus.

36. Komisija mano, kad valstybiy nariy atstovy sprendimo priémimu negaléjo buti kliudoma
Komisijos ar kartu teisés aktus priimanciy leidéjy jgaliojimams. Valstybiy nariy politinis
sprendimas dél agentiiros bustinés néra privalomas nei Komisijai, nei Parlamentui. Kompetencija
pasirinkti agentiros bustine priklauso iS§imtinei Sgjungos kompetencijai. Per diskusijas, po kuriy
buvo priimtas gincijamas reglamentas, galimybé jkurdinti nauja EMA busting Milane buvo
aptarta ir atmesta.

37. Kalbant apie ie$kinio antrgji pagrindg, pazymétina, jog Italijos vyriausybé papildomai nurodo,
kad net jei buty konstatuota, kad Parlamento vaidmens nebuvo nepaisoma, gin¢ijamo reglamento
neteisétuma lemia valstybiy nariy atstovy sprendimo neteisétumas. Sis sprendimas priimtas
piktnaudziaujant jgaliojimais, nes nebuvo atliktas tyrimas ir buvo iskraipytos faktinés aplinkybés.
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Italijos vyriausybé apibendrina savo argumentus, pateiktus ieskinyje lygiagrecioje byloje C-59/18.
Tada ji nurodo papildomus aspektus, siekdama pagrjsti savo pozicija, kad Nyderlandy Karalystés
pasitlymas neatitiko tikrovés ir bet kuriuo atveju netenkino atrankos procese nustatyty kriterijy.

38. Atsiliepime j ieskinj Taryba nurodo, kad teisés akty leidéjas negali nukrypti nuo valstybiy
nariy atstovy padaryto pasirinkimo. Vis délto jis dar turi patikrinti, ar aptariamas aktas buvo
priimtas laikantis taikytiny taisykliy. Siuo klausimu gali biti inicijuojama ginc¢ijamo reglamento
teisminé kontrolé. Vis délto teisés akty leidéjas negali tikrinti padaryto pasirinkimo esmeés,
iskaitant esmés jvertinimo kriterijus ar procesa, ar netgi vertinti faktinés padéties.

39. Be to, Taryba mano, kad pagrindas, susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais, yra nepriimtinas
ir bet kuriuo atveju nepagristas, nes nejrodyta, kad valstybiy nariy atstovy sprendimas buvo
priimtas siekiant kito tikslo nei tas, kurio buvo i$ tikryjy siekiama atrankos procedira. Pirma,
Komisija neprivaléjo tikrinti atitinkamuose pasialymuose pateiktos informacijos. Antra,
nurodytas skirtumas tarp pasitlymo ir status quo po atrankos neturi reik§més iSvadai, kad per
atrankos procediira Nyderlandy Karalystés pasiilymas buvo iskraipytas. Trecia, bet kuriuo atveju
nebuvo jrodyta, kad dél nurodomo Nyderlandy Karalystés pasitlymo iSkraipymo buvo padaryta
tokia vertinimo klaida, kurios pobudis ir rimtumas pateisinty atrankos procediiros pripazinima
negaliojancia.

40. Atsiliepime | ieSkinj Parlamentas teigia: kadangi Italijos vyriausybé daro nuoroda i
argumentus, pateiktus kitoje byloje, kurioje Parlamentas néra bylos $alis, $is pagrindas neatitinka
Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
120 straipsnio ¢ punkte nustatyty salygy. Kalbant apie bylos esme, pazymeétina, kad tarp valstybiy
nariy atstovy sprendimo ir gincijamo reglamento néra jokio procedirinio ar kito teisinio rysio.
Taigi, net jei bty konstatuota, kad valstybiy nariy atstovy sprendimas yra neteisétas, $i aplinkybé
negali turéti jtakos gincijamo reglamento galiojimui.

41. Dublike Italijos vyriausybé nurodo, kad ne tik pateiké nuoroda j savo argumentus byloje
C-59/18. Ji darkart pabrézia, kad Parlamento pasirinkimas nebuvo laisvas, ir kadangi S$is
pasirinkimas priklausé nuo anksc¢iau valstybiy nariy priimto sprendimo, buvo pazeistos
Parlamento prerogatyvos.

42. Triplike Parlamentas taip pat pakartoja savo pozicija dél teisinio rysio tarp valstybiy nariy
atstovy sprendimo ir gin¢ijamo reglamento nebuvimo. Be ieskinio antrojo pagrindo
priimtinumo, kuriam Parlamentas ir toliau prieStarauja, Italijos vyriausybé nepateikia kity
argumenty dél gincijamo reglamento, i§skyrus tuos, kurie nurodyti pirmajame ieskinio pagrinde.
Taigi kartu su antruoju pagrindu pateikti argumentai yra nereikSmingi.

43. Komisija nurodo, jog antrasis ieskinio pagrindas grindziamas prielaida, kad vienas i$ teisés
akty leidéju tik ,patvirtino” politinj pasirinkima. Taciau taip paprasciausiai nebuvo. Nepaisant
priémimo sudétingumo ir Komisijos dalyvavimo procese, politinis sprendimas nebuvo
privalomas. Todél jis negaléjo i$ anksto nulemti jprastos teisékiiros procediros rezultato.

44. Nyderlandy vyriausybé teigia, jog antrasis ie$kinio pagrindas grindziamas prielaida, kad
2017 m. liepos 28 d. pasiilyme ji nesilaiké jsipareigojimy. Nyderlanduy vyriausybé pabrézia, kad
visos Italijos vyriausybés nurodytos faktinés aplinkybés i§ tikryjy susiklosté po valstybiy nariy
atstovy sprendimo, kurio teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j jo priémimo metu
buvusias faktines aplinkybes. Bet kuriuo atveju Italijos vyriausybé nejrodé, kad buvo padaryta
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vertinimo klaida, kurios pobuadis ir rimtumas lemty valstybiy nariy atstovy sprendimo
neteisétuma. Galiausiai Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad Italijos vyriausybés pateikti
argumentai nejrodo, kodél Nyderlandy Karalysté nesilaiké jsipareigojimy.

45. Atsiliepime | Nyderlandy vyriausybés ir Komisijos jstojimo j byla paaiskinimus Italijos
vyriausybé atkreipia Teisingumo Teismo démesj j tai, kad Parlamentas pareiské ieskinj byloje
C-743/19, kuriame jis ginc¢ija bendru valstybiy nariy atstovy sutarimu priimta Sprendima
(ES) 2019/1199 nustatyti ELA bustinés vieta Bratislavoje’®. Kaip teigia Italijos vyriausybé, tame
ieskinyje Parlamentas nurodo, kad aptariama sprendima priémé ne valstybés narés, o Taryba, ir
kad jo priémimas kertasi su Sajungos teisés akty leidéjo jgaliojimais. Sie argumentai atskleidzia,
kad Parlamentas gina savo pozicija Sioje byloje, bidamas ja nejsitikines. Bet kuriuo atveju
Parlamento pozicija nesuderinama su jo teiginiu, susijusiu su i§imtine Sgjungos kompetencija §iuo
klausimu.

46. Atsakyme | Nyderlandy vyriausybés jstojimo j byla paaiskinima Parlamentas nurodo, kad
negali pareiksti pozicijos dél Nyderlandy Karalystés pasitlymo. Atsakyme j Komisijos jstojimo j
byla paaiskinima Parlamentas pripazjsta, kad Sutartyse kompetencija pasirinkti agenttry btstinés
vieta néra rezervuota valstybéms naréms. Politiné sprendimo nustatyti agenttros bustinés vieta
svarba neleidzia daryti i$vados, kad tai yra valstybiy nariy kompetencija. Parlamentas taip pat
sutinka, kad valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimo sudétingumas ir struktiara bei
instituciju dalyvavimas atrankos procediroje nesuteikia tokio bendradarbiavimo rezultatui
privalomojo pobudzio.

47. Atsakyme | Komisijos jstojimo j byla paaiskinima Taryba pripazjsta, kad Parlamentas
visapusi$kai pasinaudojo prerogatyvomis ir padaré reikSminga jtaka gincijamo reglamento
turiniui. Vis délto Taryba nepritaria teiginiui, kad valstybiy nariy atstovy sprendime yra tik
politinis pasirinkimas, nesukeliantis privalomu teisiniy pasekmiuy.

48. 2019 m. vasario 11 d. Italijos vyriausybé papraseé, kad byla C-106/19 buty nagrinéjama taikant
pagreitinta procedira pagal Procediros reglamento 133 straipsnj. 2019 m. vasario 15 d.
sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté §j prasyma.

b) Byla C-232/19

49. Comune di Milano praso Teisingumo Teismo panaikinti gincijama reglamenta, pripazinti,
kad valstybiy nariy atstovy sprendimas nesukelia teisiniy pasekmiy, ir nurodyti Tarybai ir
Parlamentui padengti $ioje byloje patirtas bylinéjimosi islaidas .

50. Atskiru argumentu Parlamentas iskélé nepriimtinumu grindziama priestaravima, i kurj
Comune di Milano atsaké ir kuris buvo prijungtas prie bylos nagrinéjimo i$ esmés.

¢ 2019 m. birzelio 13 d. valstybiy nariy vyriausybiy atstovy bendru sutarimu priimtas sprendimas dél Europos darbo institucijos bastinés
vietos (OL L 189, 2019, p. 68). Sprendimas dél ELA bustinés buvo jtvirtintas 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2019/1149, kuriuo jsteigiama Europos darbo institucija, i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 883/2004, (ES)
Nr. 492/2011 ir (ES) 2016/589 ir panaikinamas Sprendimas (ES) 2016/344 (OL L 186, 2019, p. 21).

I pradziy ieskinys buvo pareikstas Bendrajame Teisme (byla T-75/19). 2019 m. kovo 13 d. Bendrasis Teismas, remdamasis Teisingumo
Teismo statuto 54 straipsnio tredia pastraipa ir Bendrojo Teismo procedaros reglamento 128 straipsniu, nusprendé atsisakyti
jurisdikcijos Teisingumo Teismo naudai, kad $is galéty priimti sprendima dél minéto ieskinio, atsizvelgiant i tai, kad byloje T-75/19 buvo
keliamas to paties akto kaip ir byloje C-106/19 galiojimo klausimas (2019 m. kovo 13 d. Nutartis Comune di Milano / Parlamentas ir
Taryba (T-75/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:163).
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51. Savo atitinkamuose atsakymuose Taryba ir Parlamentas praso Teisingumo Teismo atmesti
ieskinj kaip nepriimtina arba bet kuriuo atveju kaip nepagrista ir priteisti i§ Comune di Milano
Sioje byloje patirtas bylinéjimosi islaidas.

52. Komisija, jstojusi j byla palaikyti Tarybos ir Parlamento reikalavimy, praso Teisingumo
Teismo atmesti ieSkinj kaip nepriimting arba papildomai — kaip nepagrista. Nyderlandy
vyriausybé, jstojusi i byla palaikyti Tarybos ir Parlamento reikalavimy, praso Teisingumo Teismo
atmesti ieskinj ir priteisti i§ Comune di Milano bylinéjimosi islaidas.

53. leskinyje Comune di Milano iskelia keturis pagrindus. Vienas i$ jy nukreiptas pries gincijama
reglamenta. Kiti trys nukreipti prie$ valstybiy nariy atstovy sprendima.

54. Dél pirmojo pagrindo, nukreipto pries gincijama reglamenta, Comune di Milano teigia, kad,
pirma, buvo pazeisti atstovaujamosios demokratijos (ESS 10 straipsnis), institucinés pusiausvyros
ir lojalaus bendradarbiavimo (ESS 13 straipsnis) principai. Ji taip pat nurodo esminiy procedariniy
reikalavimuy ir ESS 14 straipsnio pazeidima. Parlamentas neteko savo galiy ir galimybés dalyvauti
naujos EMA bustinés atrankos procedirroje. Nauja bustine pasirinko tik Taryba ir ne pagal
iprasta teiséktros procedira. Per jprasta teisékaros procediira Parlamentui nebuvo suteikta jokiy
galimybiy jsikisti siekiant jvertinti ar net kvestionuoti §j sprendima. Comune di Milano teigimu,
jeigu Parlamentas buty uzblokaves Amsterdamo kaip naujos EMA bastinés vietos nustatyma,
baty kilusi politiné krizé, kuri buty pakenkusi agenturai, kuri yra labai svarbi Europos pilieciy
sveikatos apsaugai, o EMA tarnautojai ir jy Seimos galéjo buti palikti treciosios $alies teritorijoje.

55. Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo pagrindy, nukreipty prie§ valstybiy nariy atstovy
sprendimus, Comune di Milano teigia, kad buvo piktnaudziauta jgaliojimais, pazeisti skaidrumo,
gero administravimo ir teisingumo principai (antrasis ieskinio pagrindas), taip pat gero
administravimo, skaidrumo ir lojalaus bendradarbiavimo principai (treciasis pagrindas) ir
2009 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimas*, taip pat ,2017 m. spalio 13 d. Tarybos darbo tvarkos
taisyklés“ " (ketvirtasis pagrindas).

56. Kalbant konkreciau, pateikdama antrgjj pagrindg Comune di Milano gincija sprendimy
priémimo proceso traukiant burtus naudojima, nes toks procesas neleido atsizvelgti i nustatytus
techninius kriterijus ir atrinkti geriausia pasiilyma. Ji taip pat teigia, kad Komisija i$ tikryjy
neatliko tyrimo, nors tai buvo numatyta atrankos taisyklése. Dél nepakankamo Komisijos
vertinimo buvo akivaizdziai pazeistas gero administravimo principas. Tai paveiké valstybiy nariy
balsavima, per kurj buvo iSkreiptas Nyderlandy Karalystés pasitlymas. Be to, paskesniais Sio
pasiilymo pakeitimais, dél kuriy Nyderlandy Karalysté deréjosi su EMA, buvo pazeisti
skaidrumo ir gero administravimo principai.

57. Dél treciojo pagrindo Comune di Milano pakartoja, kad sprendimy priémimo procesas
traukiant burtus yra neteisétas. Ji taip pat kritikuoja posédzio protokolo, kuriame buty
uzfiksuotas balsavimo procesas, nebuvima ir atkreipia démes;j j tai, kad pagrindinés procediros
dalys nebuvo paskelbtos viesai. Siy pagrindiniy daliy nesuprato nei Komisija, nei valstybés narés

182009 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimas, patvirtinantis Tarybos darbo tvarkos taisykles (2009/937/ES) (OL L 325, 2009, p. 35).

1 Kabutés pridétos mano. I§ Comune di Milano ieskinio 5 priedo matyti, kad $i $alis nurodo 2017 m. spalio 31 d. Tarybos pranesima,
Tarybos dokumenta XT 21092/17 — Procedura, kurios laikantis priimamas sprendimas dél Europos vaisty agentaros ir Europos
bankininkystés institucijos perkélimo atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés i$stojima i§ Sajungos, kuriuo atrankos taisyklés papildomos
praktiniais klausimais, susijusiais su balsavimu ($ios i$vados 10 i$nasoje minétas Tarybos dokumentas XT 21045/17).
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(tai parodo tyrimo nebuvimas) ir apie $ias dalis joms nebuvo pranesta (apie paskesnius
pakeitimus). Galiausiai pasialyma pateikusiems asmenims nebuvo jokios galimybés kreiptis dél
perziuros.

58. Dél ketvirtojo pagrindo Comune di Milano nurodo, kad dél balsavimo ypatybiy ir valstybiy
nariy atstovy sprendimo priémimo buvo pazeistos kelios Tarybos (kuriai, kaip teigia minéta $alis,
yra priskirtinas $is sprendimas) procediiros taisyklés. Siomis aplinkybémis Comune di Milano
nurodo, kad, nesant posédzio protokolo, pazeidziamas 2009 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimo
13 straipsnis®. Ji taip pat pazymi, kad nesilaikyta formaliy reikalavimy, apibrézty ,2017 m. spalio
31 d. Tarybos darbo tvarkos taisyklése“?, t. y. nebuvo nurodyti motyvai, skaiciuojant balsus
valstybiy nariy atstovai negaléjo likti saléje; be to, tarp treciojo balsavimo turo ir burty traukimo
nebuvo jokios pertraukos, kuri bty leidusi papildomai jvertinti pasialymus.

59. Atsiliepime j ieskinj Taryba teigia, kad ieskinys yra akivaizdziai nepriimtinas, nes Comune di
Milano neturi teisés pareiksti ieSkinio pagal SESV 263 straipsnj. Dél bylos esmés Taryba, kiek tai
susije su pirmuoju pagrindu, pabrézia, jog nejrodyta, kad nebuvo paisyta Parlamento
prerogatyvy. Parlamentas dalyvavo teisékiaros procese, apsvarsté kitas alternatyvas nei
Amsterdamo miestas ir jas atmeté. Jis taip pat padaré kelis reglamento projekto pakeitimus ir
pasieké, kad jiems buty pritarta. Be to, kompetencija pasirinkti agentiros bastine priklauso
valstybéms naréms. Naujos EMA bastinés nustatymas gincijamame reglamente yra tik
deklaratyvaus pobudzio.

60. Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo pagrindy, pateikty dél procediros, per kurig buvo priimtas
valstybiy nariy sprendimas, Taryba nurodo, kad néra jrodymuy, jog procedira traukiant burtus
buvo naudojama siekiant kito tikslo, nei pasirinkti nauja EMA buastine. Klaidinga tvirtinti, kad
atranka buvo vykdoma neatsizvelgiant j bet kokj kokybinj palyginima. Komisija taip pat
neprivaléjo tikrinti faktiniy aplinkybiy. Nurodomi Nyderlandy Karalystés pasialymo ir po
atrankos procediros paaiskéjusiy faktiniy aplinkybiy skirtumai neleidzia daryti isvados, kad
Nyderlandy Karalystés pasitlymas buvo iskraipytas. I$ tikryjy nurodomas iskraipymas nebuvo
tokio rimtumo ir pobudzio, kad atrankos procediira btity pripazinta negaliojancia. Be to, 2017 m.
spalio 31 d. Tarybos pranesime tarp treciojo balsavimo turo ir burty traukimo nebuvo numatyta
pertraukos.

61. Atsiliepime j ieskinj Parlamentas paaiskina, kad valstybiy nariy atstovy sprendimas negali bati
laikomas ribojanciu jo jgaliojimus, jis labiau rodo politinj $io sprendimo pobiudj. Jis taip pat negali
buti laikomas parengiamuoju véliau vykdomos jprastos teisékaros procediiros etapu. Sutartys
valstybéms naréms nesuteikia kompetencijos spresti dél agentiry bastinés. Institucijos negali
valstybiy nariy naudai susilaikyti nuo savo funkcijy vykdymo. Parlamentas patvirtino
Amsterdamo miesto pasirinkima, naudodamasis savo diskrecija. Parlamento niekada nevarzé
valstybiy nariy pasirinkimas. Be to, tarp valstybiy nariy atstovy sprendimo ir gincijamo
reglamento néra jokio teisinio ry$io.

62. Dublike Comune di Milano atmeta argumentus dél jos ieskinio priimtinumo ratione personae,

o dél bylos esmés nurodo, kad tarp valstybiy nariy sprendimo ir gin¢ijamo reglamento yra rysys ir
kad Parlamentas negaléjo realiai paveikti naujos EMA bustinés atrankos.

22009 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimas, patvirtinantis Tarybos darbo tvarkos taisykles (2009/937/ES) (OL L 325, 2009, p. 35).
2 7r, Sios i$vados 19 i$nasa.
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63. Parlamentas ir Taryba pateiké triplikus. Parlamentas pazymi, kad valstybiy nariy sprendimas
sukélé neaiskumuy vykstant teisékaros procedurai, per kuria buvo priimtas ginc¢ijamas reglamentas,
o tai irgi paaiskina skirtinga Parlamento ir Tarybos poziirj j jo teisine reikSme. Batent tokiomis
aplinkybémis Parlamentas priémé deklaracija, pridéta prie 2018 m. spalio 25 d. teisékiros
rezoliucijos, siekdamas issiaiskinti, kam i§ tikryjy priklauso kompetencija nustatyti agentiros
bustine. Taryba pazymi, kad dél nesutarimuy $iuo klausimu dabar nagrinéjama byla Parlamentas /
Taryba (ELA bustiné) (C-743/19), ir dél ieskinio ketvirtojo pagrindo priduria, kad jos darbo
tvarkos taisyklés nebuvo taikomos valstybiy nariy atstovy sprendimui.

64. Istojimo j byla paaiskinime Komisija tvirtina, kad valstybiy nariy atstovy sprendimas yra
iSimtinai politinis. Jis néra privalomas, todél negali pakeisti teisékiiros proceso. Butent per
teiséktiros procesa politinés gairés jgyja teisine galia. 2018 m. spalio 25 d. Parlamento deklaracija
néra lemiama. Lemiama Parlamento politinés valios iSraiska lémé balsavimas uz gincijama
reglamenta. Motyvai, nukreipti prie$ valstybiy nariy atstovy sprendima, grindziami prielaida, kad
jis i§ anksto nulémé sprendima dél naujos EMA biustinés gincijamame reglamente. Komisija
atmeta tokj teiginj.

65. Atsakydama i antrajj, trecigjj ir ketvirtajj ieskinio pagrindus Nyderlanduy vyriausybé gincija
Comune di Milano teiginj, kad atrankos procedira yra netinkama.

66. Atsakydama Komisijai Taryba nepritaria teiginiui, kad valstybiy nariy atstovy sprendimas yra
iSimtinai politinis. Naujoji EMA bustiné buvo nustatyta tame sprendime, o ne gincijamame
reglamente.

67. Parlamentas ir Comune di Milano taip pat atsaké j jstojimo i byla paaiskinimus.

¢) Tolesnis procesas Teisingumo Teisme

68. 2019 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos buvo sujungtos,
kad btty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

69. Rasytines pastabas Siose sujungtose bylose pateiké Italijos vyriausybé, Comune di Milano,
Parlamentas, Taryba, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija.

70. Italijos vyriausybé, Comune di Milano, Regione Lombardia, Parlamentas, Taryba, Cekijos
vyriausybé, Airija, Ispanijos, Prancizijos, Liuksemburgo, Nyderlandy, Slovakijos vyriausybés ir
Komisija buvo isklausytos per 2021 m. birzelio 8 d. teismo posédj. Sis teismo posédis buvo
bendrai surengtas sujungtose bylose C-59/18 ir C-182/18, Siose sujungtose bylose C-106/19 ir
C-232/19, taip pat byloje C-743/19 Parlamentas / Taryba (ELA bistiné).

V. Vertinimas

71. Sios isvados struktira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia nagrinésiu Comune di
Milano byloje C-232/19 pareiksto ieskinio priimtinuma. Padares i$vada, kad, mano nuomone,
Comune di Milano turi teise pareiksti ieskinj dél gincijamo reglamento (A), nagrinésiu Siy
sujungty byly esme bent tiek, kiek jose i$ tikryjy kvestionuojamas gincijamas reglamentas. Mano
nuomone, né vienam Italijos vyriausybés ir Comune di Milano argumentui $iuo klausimu negali
buti pritarta (B).
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A. Dél ieskinio byloje C-232/19 priimtinumo

72. Parlamentas, Taryba ir Komisija teigia, kad Comumne di Milano pareikstas ieskinys yra
nepriimtinas. Jy teigimu, gincijamas aktas néra nei tiesiogiai, nei konkreciai susijes su $ia
savivaldybe. Ji taip pat néra suinteresuota pareiksti ieskinj.

73. Comune di Milano yra pagal Italijos teise jsteigtas juridinis asmuo. Valstybés narés teritorinis
vienetas, turintis teisinj subjektiSkuma pagal nacionaline teise, i§ esmés gali pareiksti ieskinj dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa*. Pagal Sia nuostata yra trys atvejai, kai
fiziniai ir juridiniai asmenys gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo: pirma, jei gincijamas aktas yra
jiems skirtas; antra, jei Sis aktas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su Siuo asmeniu, ir, trecia, jei
ginCijamas aktas yra reglamentuojamojo pobudzio aktas, dél kurio nereikia patvirtinti
igyvendinimo priemoniy, ir yra tiesiogiai susijes su §iuo asmeniu.

74. Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamas reglamentas néra skirtas Comune di Milano. Sis reglamentas
taip pat néra reglamentuojamojo pobudzio aktas. Todél Comune di Milano teisé pareiksti ieskinj
turi buti vertinama atsizvelgiant j antrojo scenarijaus reikalavimus pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa: aktas turi bati tiesiogiai (1) ir konkreciai susijes su ja (2). Be to, pagal bendra
reikalavima Comune di Milano turi jrodyti savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj (3).

75. Mano nuomone, Comune di Milano $ioje byloje nagrinéjamu atveju atitinka visus minétus
reikalavimus.

1. Tiesioginé sgsaja

76. Pagal suformuota jurisprudencija ,tiesioginé sasaja“ reikalauja taikyti du kumuliacinius
kriterijus: gincijama priemoné turi daryti tiesiogine jtaka asmens teisinei padéciai ir nepalikti
jokios diskrecijos uz jos jgyvendinima atsakingiems adresatams, nes jis yra visiskai automatinis ir
iSplaukia tik i§ Sajungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy taisykliy®. Pradésiu nuo pastarojo
kriterijaus (a), tada nagrinésiu, ar buvo padaryta jtaka Comune di Milano teisinei padéciai (b).

a) Diskrecijos ar jgyvendinimo priemoniy nebuvimas

77. Comune di Milano teigia, kad ginc¢ijamas reglamentas, kuriame erga omnes nustatyta, kad
EMA baustiné yra Amsterdame, pagal SESV 288 straipsnj yra privalomas ir tiesiogiai taikomas
aktas. Jam taikyti nereikia imtis papildomy jgyvendinimo priemoniy.

78. Aisku, kaip teigia Parlamentas ir Taryba, to, kad gincijamas aktas yra reglamentas, kuris
taikomas visuotinai ir tiesiogiai, savaime nepakanka, kad buty jvykdyti reikalavimai, susije su
teise pareiksti ieskinj*. I§ tikryjy ,tiesioginé sasaja“ negali buti painiojama su reglamento
stiesioginiu taikymu“®. Turi buti atliktas kitoks vertinimas, siekiant jrodyti, kad $is reglamentas
daro tiesiogine jtaka Comune di Milano teisinei padéciai.

22013 m. liepos 9 d. Nutartis Regione Puglia / Komisija (C-586/11 P, nepaskelbta Rink. EU:C:2013:459, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

#2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#2011 m. spalio 12 d. Nutartis GS / Parlamentas ir Taryba (T-149/11, EU:T:2011:590, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip ir ,tiesioginis veikimas“ nerei$kia ,tiesioginés sasajos”, kiek tai susije su teise pareiksti ieskinj dél direktyvy — Zr. mano i$vada byloje

Nordstream 2 AG / Parlamentas ir Taryba (C-348/20 P, 35-46 punktai).
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79. Vis délto nepaneigiama, kad ginc¢ijamu reglamentu nepaliekama jokios diskrecijos pasirenkant
Amsterdama kaip naujos EMA bistinés vieta. EMA bustinés vieta nustatoma automatiskai ir vien
$iuo reglamentu, nesant reikalo priimti kity tarpiniy taisykliy. Taigi Sioje byloje akivaizdziai
tenkinamas kriterijus, susijes su ,diskrecijos arba jgyvendinimo taisykliy nebuvimu®.

b) Gincijamo reglamento teisinés pasekmés

80. Comune di Milano teigia, kad jos teisiné padétis yra tiesiogiai paveikta, nes Italijos Respublikai
pateikus pasitlyma dél Milano, kaip jos miesto kandidato, ji dalyvavo procedtroje, per kurig buvo
nustatyta EMA bustinés vieta, ir gavo daugiausiai balsy. Ginc¢ijamu reglamentu ieskovés pasialymo
atmetimas jtvirtinamas oficialiai ir patvirtinama, kad EMA bastiné nebus jkurdinta jos teritorijoje.

81. Taryba ir Parlamentas, palaikomi Komisijos, tvirtina, kad ginc¢ijamas reglamentas néra
tiesiogiai susijes su Comune di Milano.

82. Parlamento teigimu, sprendima dél EMA bistinés priklauso priimti teisés akty leidéjui. Siuo
klausimu pazymétina, kad 2017 m. lapkric¢io 20 d. valstybiy nariy atstovy sprendimas nesukelia
privalomy teisiniy pasekmiy. Kadangi tarp valstybiy nariy atstovy sprendimo ir Komisijos
pasitlymo, kuriuo remiantis buvo priimtas gincijamas reglamentas, néra jokio teisiskai privalomo
ry$io, tai, kad, valstybéms naréms veikiant kartu buvo patvirtintas Amsterdamo miesto
pasirinkimas, savaime negali reiksti, kad ginc¢ijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su Comune di
Milano. Gincijamame reglamente nustatyta tik tai, kad EMA bustiné bus Amsterdame. Teisés
akty leidéjui niekada nebuvo pateiktas pasitlymas vietoj Amsterdamo nustatyti Milana kaip EMA
bastinés vieta.

83. Tarybos nuomone, Comune di Milano nejrodé, kad priémus gin¢ijama reglamenta patyré
zalingy pasekmiy, nes $is reglamentas yra iSimtinai deklaratyvaus pobudzio. I§ tiesy sprendima
dél EMA bustinés turi priimti valstybés narés ir $iuo klausimu valstybiy nariy atstovy sprendimas
yra privalomas. Argumentai dél Milano dalyvavimo atrankos procediroje susije su valstybés nareés
vidaus pasirinkimu. Todél tokie argumentai neleidzia konstatuoti Comune di Milano tiesioginés
sasajos. Tai, kad Italijos Respublika, rengdama savo pasialyma, kaip geografine vieta pasirinko
Milano miestg, nereiskia, kad Comune di Milano kaip teritorinis subjektas yra tiesiogiai susijes
asmuo.

84. Nors Parlamentas ir Taryba laikosi visiskai priesingos pozicijos dél valstybiy nariy atstovy
sprendimo teisinio pobiuidzio, abi institucijos, regis, sutinka, kad Amsterdamo nustatymas
gincijamame reglamente tiesiogiai nesusijes su Comune di Milano. Pateikti argumentai, vertinant
juos i$ pirmo zvilgsnio, leidzia lengvai atmesti ieskovés ,tiesiogine sasaja“. Viena vertus, jei
valstybiy nariy atstovy sprendimas néra teisiskai privalomas teisés akty leidéjui, iki jo vykes
pasitlymuy teikimo procesas neturi jokios jtakos ieskovés teisinei padéciai. Dél to, kad Italijos
Respublika kaip kandidata pateiké Milano miesta, Comune di Milano nejgyja jokio teisinio
suinteresuotumo, nes Sajungos teisés akty leidéjui toks pasitlymas paprasciausiai niekada
neegzistavo. Kita vertus, jei valstybiy nariy atstovy sprendimas yra privalomas, tada gincijamas
reglamentas yra tik deklaratyvaus pobudzio. Atrodo, kad tokiais argumentais méginama jteigti,
kad tokiu atveju gincijamas reglamentas gali buti laikomas patvirtinamuoju aktu, todél ieskinys yra
nepriimtinas*.

% 7r., pavyzdziui, 1977 m. spalio 25 d. Sprendima Metro SB-Grofimdrkte / Komisija (26/76, EU:C:1977:167, 4 punktas) arba 1988 m.
gruodzio 15 d. Sprendima Irish Cement / Komisija (166/86 ir 220/86, EU:C:1988:549, 16 punktas).
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85. Toks dviejy alternatyviy argumenty grupiy derinys — tai akivaizdus sofizmas: Amsterdamo
pasirinkimas kaip EMA bustinés vietos negali bati gincijamas, nes: i) dél jo buvo nuspresta
neprivalomu aktu; ii) jis véliau buvo jtrauktas j privaloma akta, kuris pats buvo tik patvirtinamojo
pobudzio. Taigi atrodo, kad sprendimas priimtas per stebukla: jis tiesiog atsirado laike ir erdvéje,
nors i$ tikryjy niekas jo nepriémeé ir niekas uz jj neatsakingas. Juo labiau kad toks (stebuklingas)
karinys palieka potencialy ieSkova tusciomis, todél tokiam teiginiui sunku pritarti, ypac
atsizvelgiant j reglamentgy, kuris, akivaizdu, yra Sgjungos institucijy aktas.

86. Dél priezasciy, kurias iSsamiai nurodziau savo lygiagrecioje iSvadoje byloje EMA 1 / ELA¥,
isties sutinku su tuo, kad valstybiy nariy atstovy sprendimas yra aktas, nesukeliantis jokiuy teisiniy
pasekmiy Sgjungos teisés sistemoje. Taigi jam negali buti taikoma kontrolé pagal
SESV 263 straipsnj.

87. Vis délto gincijamas reglamentas yra Sajungos institucijy aktas. Taigi i esmés Teisingumo
Teismas vykdo i$samia jo teismine kontrole. Kitaip ir negali bati: (didelé) valdzia reiskia (didele)
atsakomybe. Teisé priimti sprendima tam tikru klausimu neatsiejama nuo atskaitomybés uz tokj
sprendima.

88. Vadinasi, tai, ar Comune di Milano teisiné padétis yra paveikta, turi buti vertinama
atsizvelgiant tik | gincijamqg reglamentg. Ar tarp gincijamo reglamento ir ieskovés teisinés
padéties yra teisinis rySys?

89. Mano nuomone, toks rysys tikrai yra. Milanas, atstovaujamas Comune di Milano kaip teisinj
subjektiskuma turincio teritorinio subjekto, buvo tiesioginis konkurentas nustatant EMA bsstinés
vieta.

90. Kitose teisés srityse Teisingumo Teismas yra pripazines, kad Sajungos teisés aktai, kuriais
sprendziama dél tokio konkurso rezultaty, gali buti tiesiogiai susije su komkurentais. Tai visy
pirma buvo pripazinta tokiose srityse, kaip antidempingas, valstybés pagalba, ar netgi kai buvo
ginCijami sprendimai, kuriais koncentracija pripazinta suderinama su vidaus rinka?.
Konkurencinés padéties buvimas néra vien faktiné aplinkybé?, nes jis neretai apibrézia teisine
padétj skirtingose Sajungos teisés srityse. Teisingumo Teismas yra tai pripazines valstybés
pagalbos srityje, pazymédamas, kad jei ieskovas jrodo, kad dél Komisijos sprendimo jis gali
atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje, tai reiskia, kad toks sprendimas daro poveikj jo
teisinei padéciai®.

91. Vis délto sioms byloms pagal analogija artimiausios viesyjy pirkimy srities bylos. Sprendimai
sudaryti sutartj su kitais konkurso dalyviais yra tiesiogiai susije su konkurso nelaiméjusiais
kandidatais®. Vis délto Sioje teisés srityje konkurso nelaiméjusiy dalyviy ,tiesioginés sasajos”
klausimo paprastai nekyla, nes kartu su sprendimu sudaryti sutartj su konkurso dalyviu paprastai

¥ Mano i$vados byloje EMA 1 /ELA 164—176 punktai.

8 7r. jurisprudencijos, susijusios su konkurenty teise pareikiti ieskinj Siose srityse, susisteminima 2018 m. geguzés 3 d. Sprendime
Distillerie Bonollo ir kt. / Taryba (T-431/12, EU:T:2018:251, 54—59 punktai).

» Konkurenciné padétis rinkoje tam tikrais atvejais buvo laikoma faktine aplinkybe. Zr., pavyzdziui, generalinés advokateés J. Kokott i$vada

byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:21, 71 punktas) ir 2018 m. geguzés 3 d. Sprendima
Distillerie Bonollo ir kt. / Taryba (T-431/12, EU:T:2018:251, 52 punktas).

0 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 47 punktas).

31 Zr. nesena pavyzdj — 2021 m. vasario 10 d. Sprendima Sophia Group / Parlamentas (T-578/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:77). Taip
pat Zr. 2013 m. kovo 20 d. Sprendimg Nexans France / Bendroji jmoné Fusion for Energy (T-415/10, EU:T:2013:141, 55 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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priimamas sprendimas atmesti konkurso nelaiméjusiy dalyviy pasialymus®. Atsizvelgiant j tai,
aplinkybé, kad konkurenty ,tiesioginés sasajos klausimo Sioje srityje nekyla, nereiskia, kad
konkurencinés padéties, kurioje atsiduria skirtingi konkurso dalyviai, savaime pakanka tiesioginei
sasajai atsirasti. Kaip tik prie§ingai, konkurso nelaiméjusiy dalyviy procediriniy teisiy
pripazinimas antrinéje teiséje reiskia aisky pripazinima, kad konkurso procediiros rezultatai yra
tiesiogiai su jais susije.

92. Zinoma, nemazai konkreciy antrinés teisés reglamentuojamy rezimy negali turéti lemiamos
reik§meés tokiai savitai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje. Vis délto ir toliau laikyciausi
nuomonés, kad, nepaisant minéty konkreciy rezimy ypatumy, jiems bendra tai, kad teisinis
poveikis gali baiti daromas konkurentams tais atvejais, kai jie konkuruoja dél turto ar istekliaus,
tiesiogiai skiriamo pagal Sajungos teise. Sprendimas skirti iStekliy vienam asmeniui tiesiogiai
susijes su kitais konkurentais, kurie negali gauti to paties iStekliaus. Ju teisiné padétis pasikeicia i$
potencialaus laimétojo j konkurso nelaiméjusio dalyvio. Bene akivaizdziausia $io gana paprasto
argumentavimo pavyzdj galima rasti byloje Les Verts, kai Parlamento biuro suteikta pagalba
konkuruojan¢ioms politinéms frakcijoms praktiskai be diskusiju buvo pripazinta tiesiogiai
susijusia su ieskinj pareiskusia asociacija®.

93. Atsizvelgiant j tai, tokia logika neabejotinai turi ribas. Negalima skystis nelaiméjimu loterijoje
pries tai nenusipirkus loterijos bilieto. Kitaip tariant, Comune di Milano negalima buty laikyti
tiesiogiai susijusia, jei pries tai ji nebuty pateikusi saves kaip konkurenteés.

94. Vis délto akivaizdu, kad taip néra. Negincijama, kad, atsiZvelgiant | faktines aplinkybes,
Milanas buvo vienas i§ miesty kandidaty EMA bistinei. Si aplinkybé yra lemiama nustatant
konkrecia ieskovo sasaja. Vis délto ji taip pat svarbi nustatant ieskovo, kaip konkurento, teisine
padétj, siekiant i$siaiskinti jo tiesiogine s3saja. Siuo etapu pakanka pazyméti, kad Milano miestas
buvo ne tik vienas i§ kandidaty per procedira, per kuria priimtas valstybiy nariy atstovy
sprendimas, bet ir tai, kad jo pasiilymas buvo aiskiai apsvarstytas per teisékiiros procedura ir dél
jo vykstant procedarai Parlamente buvo pateikti keli pasialymai dél pakeitimy. Taigi negalima
abejoti Milano, kaip konkurento, padétimi.

95. Taigi, ar Comune di Milano yra susijusi? Jeigu teisingai supratau Tarybos argumentg, tai, kad
miesta, kaip geografine vietove, numatoma pasirinkti kaip Sajungos agenttros bustinés vieta,
nereiskia, kad teisinj subjektiskuma turintis teritorinis subjektas, nagrinéjamu atveju — Comune di
Milano, yra susijes.

96. Toks argumentas tiesiog negali buti teisingas. Pagal jo logines pasekmes Sajungos aktas,
kuriuo nustatoma Sajungos agenttros bustinés vieta, nebtty tiesiogiai susijes netgi su tuo miestu,
kuris buvo pasirinktas kaip Sios agenttros bustinés vieta. Be to, §is aktas taip pat nebuty susijes su
miestu, i$ kurio agenttra perkeliama®*.

Zr., pavyzdziui, 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam
biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013,
(ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1), 170 straipsnj.

%1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166, 29—31 punktai).

% Sjoje byloje nagrinéjamu atveju Londono miesto padétis bity pana$i j paties Amsterdamo, nes teisei pareikiti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa nacionaliné priklausomybé neturi reik§émeés, net kai kalbama apie treciyjy valstybiuy teise pareiksti
ieskinj (2021 m. birzelio 22 d. Sprendimas Venezuela / Taryba (C-872/19 P, EU:C:2021:507). To sprendimo 40—53 punktuose iSdéstyti
motyvai visi$kai taikytini treciyjy valstybiy teritoriniams subjektams.
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97. Man sunku pritarti tokiai i$vadai. ISties sudétinga nepaisyti ypac svarbiy faktiniy, taip pat ir
teisiniy pasekmiy, kuriy agentiros buistinés vietos nustatymas sukelia vietos valdzios institucijai,
kalbant ne tik apie pranasumus ir issukius, bet ir apie teises bei pareigas. Nepaisant to, kad
konkrecios vietos subjekty teisés ir pareigos gali buti detalizuotos Susitarime dél bastinés, kuris
sudaromas su atitinkama valstybe nare, sprendimas jkurdinti bastine viename, o ne kitame
mieste neabejotinai yra tiesiogiai susijes su vietos teritoriniu subjektu. Neatsizvelgiant j praktines
pasekmes, susijusias su galima ekonomine ir socialine nauda, pats miesto skyrimo Sgjungos
agentiaros buveinés vieta aktas neiSvengiamai ir i$ karto sukelia poveikj jo, kaip konkurento dél sios
btstinés, teisinei padéciai®.

98. Europos miesty, kuriuose yra Sajungos agentaros bustiné (arba kurie pageidauja, kad tokia
bustiné juose buty) vaidmens negalima susiaurinti iki paprastos fizinés vietos valstybéje naréje.
Priesingai Tarybos pozicijai, miesto nustatymas kaip agentiros bustinés vietos negali biuti
laikomas vien valstybés narés vidaus klausimu. Galbat vertéty pazyméti, kad, priesingai nei tam
tikrais ankstesniais atvejais, gincijamame reglamente agentiiros bustiné nustatoma konkreciai
nurodant miestg kaip teritorinj vieneta, o ne valstybe nare*.

99. Taigi negaliu pritarti Tarybos pateiktiems argumentams. Zinoma, pirminé atranka, kuris
valstybés narés miestas gali konkuruoti, yra valstybés narés vidaus reikalas. Vis délto miesto,
kuriame bus jkurdinta agentira, atranka ir kartu visy kity konkurenty atmetimas jau nebéra
»vien valstybés narés vidaus reikalas“. Sajungos akta akivaizdziai sudaro sprendimas atskiro
miesto, o ne vien valstybés narés lygmeniu, todél $is miestas yra susijes®.

100. Ar pagal analogija tai taip pat reiksty, kad fizinis asmuo, pavyzdziui, Komisijos narys, néra
tiesiogiai susijes su (Sajungos) teisés aktu dél jo paskyrimo j Komisijos nario pareigas (arba
atleidimu i$ jy), nes juk pirmiausia batent valstybé naré pasialé jo kandidatarg?*® Tai, kad i$
pradziy ,nominuoja“ valstybé naré, negali reiksti, kad subjektas, kuriam suteikiamas atskiras,
savarankiskas teisinis subjektiskumas, visada lieka tik ,objektas“ ir negali buti laikomas
»subjektu”, net jei aktai, kuriuose $is subjektas aiskiai nurodytas ir kurie turi poveikj jo teisinei
padéciai, yra aiskiai tiesiogiai su juo susije.

101. Galiausiai, mano nuomone, priémus ginc¢ijama reglamentg buvo tiesiogiai pakeista Comune
di Milano teisiné padétis. Tame reglamente Amsterdamo miestas buvo nustatytas kaip EMA
btstinés vieta, ir tai sukélé teisiSkai privalomas pasekmes, todél Milanas automatiskai atmestas
kaip Sios agentiaros bustinés vieta.

% Savaime suprantama, kad dél ios priezasties jurisprudencija, susijusi su Sajungos lésomis, $iuo klausimu netaikytina pagal analogija. Zr.,
pavyzdziui, 2007 m. kovo 22 d. Sprendima Regione Siciliana / Komisija (C-15/06 P, EU:C:2007:183).

% Zr., pavyzdziui, 1975 m. geguzés 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1365/75 dél Europos gyvenimo ir darbo salygy gerinimo fondo
isteigimo (OL L 139, 1975, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 181) 4 straipsnio 2 dalj, kurioje buvo nustatyta, kad
»fondo bustiné yra Airijoje“. Be to, valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, 1993 m. spalio 29 d. susitike valstybiy ir vyriausybiy vadovy
lygmeniu, nusprendé, kad Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklai ir pramoninis dizainas) bustiné turéty bati Ispanijoje, mieste,
kurj nustatys Ispanijos vyriausybé — valstybiy nariy vyriausybiy atstovy susitikime valstybiuy ir vyriausybiy vadovy lygiu bendru sutarimu
priimtas sprendimas dél tam tikry Europos Bendrijy ir Europolo jstaigy ir departamenty bustiniy vietos nustatymo (OL C 323, 1993,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 229).

7 Vertinant Tarybos argumentus atsizvelgiant j (ne)logiska jy rezultata, o visa tai i$ties buty ,i$imtinai vidinis“ valstybés narés reikalas, ta
valstybé naré, kurios siilomas miestas buvo pasirinktas, taip pat turéty galéti laisvai ,perkelti“ agentaros bustine i kita vieta savo
geografinéje teritorijoje. Taigi Nyderlandy Karalysté galéty bet kada nevarzoma perkelti EMA, pavyzdziui, j Tilburga arba Lelistada.

* Beje, 2015 m. geguzés 12 d. Sprendime Dalli / Komisija (T-562/12, EU:T:2015:270), susijusiame su ieskiniu dél Zodinio sprendimo, kurj,
kaip buvo teigiama, priémé tuometinis Komisijos pirmininkas, jgyvendindamas savo teise¢ prasyti ieskovo atsistatydinti i§ Komisijos nario
pareigy pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj, panaikinimo, ,tiesioginés sasajos” reikalavimas neaptariamas.
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2. Konkreti sgsaja

102. Tam, kad Sajungos institucijos priimtas visuotinai taikomas aktas buty laikomas konkreciai
susijusiu su fiziniu ar juridiniu asmeniu, jis turi daryti Siems asmenims poveikj dél tam tikry
jiems budingy savybiy arba dél juos i$ kity asmeny isskiriancios faktinés padéties, todél su jais
konkreciai susijes taip pat, kaip ir su to akto adresatais®.

103. Ieskinyje Comune di Milano nurodo, kad ji visapusi$kai dalyvavo rengiant pasiilyma ir
ginc¢ijamo reglamento 1 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje nurodytame atrankos procese.
Atsizvelgiant | ypatinga Comune di Milano, kaip miesto-kandidato, padétj per atrankos
procediiry, ginc¢ijamas reglamentas yra konkreciai susijes su $ia savivaldybe. Milanas bity buves
paminétas gincijamo reglamento 1 straipsnyje, jei nebuty atrinktas Amsterdamo miestas. Be to,
Comune di Milano, teikdama Milana Italijos pasialyme, pagal savo jstaty 3 straipsnj sieké skatinti
socialine, ekonomine ir pramonés raida jos teritorijoje. EMA bustinés nustatymas Amsterdame
kliudo savivaldybés galimybei naudotis savo kompetencija taip, kaip ji mano esant reikalinga. Be
to, Comune di Milano patyré islaidy ir atliko tyrimus. Ji netgi priémé EMA delegacija, kad geriau
suprasty ir atitikty atrankos kriterijus. Savivaldybé taip pat primena, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje atsizvelgiama j situacija, kai asmuo aiskiai paminétas ginc¢ijamy Sajungos akty
parengiamuosiuose aktuose ir kai Siuose aktuose atsizvelgiama i su ieskovais susijusius konkrecius
duomenis. Siuo tikslu Comune di Milano nurodo jurisprudencija, susijusia su antidempingo
muitais* ir vie$aisiais pirkimais*.

104. Taryba ir Parlamentas, palaikomi Komisijos, teigia, kad Comune di Milano néra konkreciai
susijusi.

105. Taryba teigia, jog, nepaisant to, kad Comune di Milano rémési savo jstaty 3 straipsniu, ji
nejrodé, kaip gincijamo reglamento priémimas paveiké jos kompetencijos, suteiktos jai pagal
nacionaline teise, konkrety jgyvendinima. Sios savivaldybés galutinés islaidos taip pat neturi
reik§més. IS tiesy jos susijusios tik su vidaus organizavimo klausimu, kuris turéty buti
sureguliuotas Italijos valstybés. Be to, Taryba tvirtina, kad Comune di Milano visiskai nedalyvavo
gin¢ijamo reglamento priémimo procedaroje. Jos dalyvavimo rengiant Italijos pasitlyma
nepakanka konkreciai sgsajai nustatyti. 2017 m. birzelio 22 d. Darbo tvarkos taisyklés nesuteikia
jokios teisés jokiam kitam subjektui, iSskyrus valstybes nares: jos turi pateikti pasialymus, keistis
informacija su Komisija ir dalyvauti balsavimo procese. Tai, kad kai kurios valstybés narés,
rengdamos atitinkamus pasialymus, jtrauké savo miestus kandidatus, neturi reik§meés.

106. Savo ruoztu Parlamentas teigia, kad valstybiy nariy bendradarbiavimas taikant 2017 m.
birzelio 22 d. Darbo tvarkos taisykles visiskai skiriasi nuo Sajungos sprendimy priémimo proceso.
Bet koks ieskovo dalyvavimas Sioje bendradarbiavimo sistemoje negaléty ,individualizuoti®
ieskovo taip, kad buty tenkinamas konkrecios sasajos reikalavimas. Be to, jokia Sgjungos teisés
nuostata nejpareigoja teisés akty leidéjo atsizvelgti j ieSkovo padétj vykstant procedirai, per kuria
buvo priimtas gincijamas reglamentas. Bet kuriuo atveju, nedarant poveikio 2017 m. birzelio 22 d.
Darbo tvarkos taisykliy reikSmei, pagal jas vaidmuo suteikiamas tik valstybéms naréms, o ne vietos
valdzios institucijoms*.

% Sjuo klausimu Zr., be kita ko, 1963 m. liepos 15 d. Sprendima Plaumann / Komisija (25/62, EU:C:1963:17, p. 107); 2021 m. liepos 15 d.
Sprendima Deutsche Lufthansa / Komisija (C-453/19 P, EU:C:2021:608, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

“ 1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas Extramet Industrie / Taryba (C-358/89, EU:C:1991:214, 14 ir 15 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

#1982 m. spalio 28 d. Sprendimas Groupement des Agences de voyages / Komisija (135/81, EU:C:1982:371, 11 punktas).

“  Pagal analogija jis nurodo 2008 m. birzelio 2 d. Nutartj WWF-UK / Taryba (T-91/07, nepaskelbta Rink., EU:T:2008:170, 72 punktas).
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107. Pritariu Parlamentui ir Tarybai, kad Comune di Milano pateikti argumentai, susije¢ su
socialiniu ir ekonominiu poveikiu, kurj buty turéjes bustinés jkurdinimas jos teritorijoje, kaip ir
jos islaidomis bei pastangomis rengiant Italijos pasitilyma, savaime nejrodo konkrecios sasajos.
To, kad regioninis subjektas remiasi aplinkybe, kad Sajungos aktas gali turéti poveikj tam tikroms
socialinéms ir ekonominéms sglygoms jos teritorinéje jurisdikcijoje, nepakanka, kad $is subjektas
buty laikomas susijusiu ar juo labiau konkreciai susijusiu®.

108. Taip pat pritariu Tarybai, jog negalima teigti, kad gincijamas reglamentas turéjo poveikj
Comune di Milano, jai naudojantis savo prerogatyvomis. Mano nuomone, Sprendime Viaams
Gewest™ nustatytas kriterijus neturi reik§més $iai bylai. Nesuprantu, kaip tai, kad gin¢ijamame
reglamente kaip EMA buastinés vieta buvo nustatytas Amsterdamas, o ne Milanas, galéty kliudyti
Milanui jgyvendinti savo autonominius jgaliojimus pagal Sprendimo Viaams Gewest kriterijy.
Rysys su $iy jgaliojimy igyvendinimu yra nebent netiesioginis ir hipotetinis.

109. Vis délto $i byla yra susijusi ne su sasaja su teritoriniu subjektu todél, kad buvo apribotas jo
autonominiy jgaliojimy jgyvendinimas (Sprendimo Viaams Gewest kriterijus)®. Comune di
Milano rupestj $ioje byloje lemia jos, kaip konkurentés, padétis, nes Milano miestas pagal
gin¢ijama reglamenta nebuvo pasirinktas kaip Sajungos agentiros bustinés vieta. Sios
savivaldybés konkreti sgsaja turi buti vertinama atsizvelgiant batent j konkrety EMA bustinés
vietos parinkima ginc¢ijamu reglamentu. Siuo klausimu svarbu tai, kas paplitusiai vadinama
Plaumann kriterijumi: lemiamas kriterijus grindziamas ieskovui budingomis savybémis arba
alternatyviai — jj i$ kity asmenuy isskiriancia faktine padétimi ir tuo, kad ieskovas i§skiriamas lygiai
taip pat, kaip adresatas®.

110. I$ tiesy yra kelios aplinkybés, kurios ,individualizuoja“ Comune di Milano padétj, todél
isskiria ja i$ visy kity asmenuy ir taip ji tampa panasi j adresato padétj. Reikia akcentuoti faktine
padétj, i kuria Comune di Milano pateko dél gincijamo reglamento ir jo priémimo procediiros.

111. Pirma, pacioje pirmoje gincijamo reglamento konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
Amsterdamo, kaip naujos EMA bustinés vietos, pasirinkimg lémé valstybiy nariy atstovy
sprendimas. Sioje konstatuojamojoje dalyje jtvirtinamas pats ginc¢ijamo reglamento priémimo
tikslas. Neatsizvelgiant j tai, ar minétas sprendimas sukelia teisiniy pasekmiy, ar ne, pagal
faktines aplinkybes $is sprendimas yra pagrindas, kuriuo remiantis buvo nustatyta EMA bustiné.
Todél taip pat pagal faktines aplinkybes negalima neatsizvelgti j tai, kad Milanas buvo vienas i$
svarstomy miesty kandidaty ir gavo balsy. Taigi Milano miestas, tiksliau — Comune di Milano,
priklausé ne tik gana apibréztam, uzdaram miesty kandidaty ratui, bet ir buvo papildomai
individualizuotas atrankos procedura valstybése narése, kai jis galutiniame etape liko vienintelis
tiesioginis Amsterdamo konkurentas ir jo pasitlymas buvo atmestas dél burty traukimo taisykliy
taikymo.

# Sjuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 16 d. Nutartj Comunidad Auténoma de Cantabria / Taryba (T-238/97, EU:T:1998:126, 49 ir
50 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 1998 m. spalio 23 d. Nutartj Regione Puglia / Komisija ir Ispanija (T-609/97,
EU:T:1998:249, 21 ir 22 punktai).

“ 71 be kita ko, 1998 m. balandZio 30 d. Sprendima Viaams Gewest / Komisija (T-214/95, EU:T:1998:77, 29 punktas); 2002 m. spalio 23 d.
Sprendimg Diputacién Foral de Guipiizcoa / Komisija (T-269/99, T-271/99 ir T-272/99, EU:T:2002:258, 41 punktas); 1999 m. birzelio
15 d. Sprendima Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia / Komisija (T-288/97, EU:T:1999:125, 32 punktas) arba 2005 m. spalio 5 d.
Sprendima Land Oberdosterreich / Komisija (T-366/03 ir T-235/04, EU:T:2005:347, 28 punktas). I$samesne $ios jurisprudencijos analize
Zr. mano i$vadoje byloje Région de Bruxelles-Capitale / Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 58—62 punktai).

% Bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad Sprendimo Viaams Gewest kriterijus néra vienintelé priemoné regioniniam subjektui jrodyti savo
tiesiogineg ir konkrecia sasaja — zr., pavyzdziui, 2000 m. vasario 10 d. Sprendima Nederlandse Antillen / Komisija (T-32/98 ir T-41/98,
EU:T:2000:36, 50—57 punktai).

% 7r. 39 i$nasa.
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112. Antra, kaip atsiliepime j ieskinj byloje C-106/19 nurodé Taryba, Milanas, kaip galima EMA
bustinés vieta, taip pat buvo aptartas per teisékaros procediirg, kai per parlamentines procedaras
buvo pateikti keli pakeitimai (kuriems nebuvo pritarta) .

113. Apibendrinant darytina i$vada, kad proceduara, per kuria buvo priimtas valstybiy nariy
sprendimas, taip pat teisékiros procedira, po kurios priimtas gin¢ijamas reglamentas, atskleidzia
ypatingas faktines aplinkybes, kurios isskiria ir net individualizuoja Comune di Milano.
Reglamentas, nulémes Sios savivaldybés galimybés buti atrinktai kaip EMA bustinés vieta likima,
konkreciai susijes su $ia savivaldybe, kuri teisiskai jkanija viena i§ miesty kandidaty *.

3. Suinteresuotumas pareiksti ieskingj

114. Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija fizinio ar juridinio asmens pareikstas
ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei tas asmuo suinteresuotas ginc¢ijamo
teisés akto panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats gincijamo akto panaikinimas
gali turéti teisiniy pasekmiy. Todél dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda ji pareiskusiai $aliai.
Tokio suinteresuotumo jrodymga, kuris vertinimas ieskinio pareiskimo dieng ir yra esminé ir
pirmoji salyga pareiskiant bet kokj teisminj ieSkinj, turi pateikti ieSkovas®.

115. leskinyje Comune di Milano teigia esanti suinteresuota pareiksti ieskinj. Pirma, jeigu jos
ieskinys buty patenkintas, Milano miestas galéty laiméti atranka dél EMA bustinés, nesant
reikalo rengti naujos atrankos procediros. Jei tokia procedira reikéty surengti i$ naujo, Italijos
pasitlymas buty tas, kuris turéty daugiausia galimybiy laiméti, atsizvelgiant | objektyvias jo
savybes. Net jei dél kokios nors priezasties EMA bustiné nebtuty priskirta Milano miestui,
Milanas islaikyty suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Jis galéty prasyti atkurti jo padétj, skiriant
ekonomine kompensacija. Tai galéty buti jam naudinga ir tuo atveju, jeigu jis kandidatuoty kitose
atrankose dél Sajungos jstaigy ir kity organy bustinés, nes pazeidimai, kuriuos Teisingumo
Teismas konstatuoty $ioje byloje, neturéty poveikio toms atrankos procediroms. Galiausiai
Comune di Milano yra suinteresuota pareiksti ieskinj, atsizvelgiant j didelj socialinj, ekonominj ir
pramoninj EMA bustinés perkélimo j jos teritorija poveikj.

116. Taryba, Parlamentas ir Komisija mano, kad Comune di Milano neturi suinteresuotumo
pareiksti ieskinj. Pirma, Taryba ir Parlamentas i§ esmés teigia, kad jei ieskovés ieskinys ir buty
patenkintas, tai nebttinai reiskia, kad EMA bustiné baty jkurdinta Milane. Net jei Italijos
Respublika nuspresty ir vél pateikti Milana kaip savo miesta kandidata, basimuy paskyrimy
rezultaty nejmanoma prognozuoti. Bet koks potencialus suinteresuotumas busima atrankos
procedirra, kuri néra neteiséta, i§ tikryju yra hipotetinis. Néra jokio tiesioginio ir realaus
suinteresuotumo, jis yra tik potencialus ir netiesioginis. Antra, Tarybos teigimu, argumentas dél
galimo reikalavimo atlyginti Zalg taip pat turéty bati atmestas. Comune di Milano nurodoma zala
patirta ne dél gincijamo reglamento. Trecia, pasekmés, susijusios su socialiniais, ekonominiais ir
pramonés interesais, neturi reik§meés, nes Teisingumo Teismas yra nurodes, kad $iy motyvy
nepakanka, kad buty jrodytas suinteresuotumas pareiksti ieskinj. Ketvirta, Parlamento teigimu,

77 7r. ,Pakeitimai 39, 46, 47 ir 48. Aplinkos, visuomenés sveikatos ir maisto saugos komiteto pasitlymas dél 2018 m. sausio 31 d.
reglamento, ,Pakeitimai 1-51, Prane$imo projektas, Giovanni La Via, Europos vaisty agentiros bustinés vieta“ (COM(2017)0735 —
C8-0421/2017-2017/0328(COD)) — https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ENVI-AM-616891_EN.pdf

*  Pagal analogija zr. 1979 m. kovo 6 d. Sprendima Simmenthal / Komisija (92/78, EU:C:1979:53, 25 ir 26 punktai) ir 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendima Komisija / CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 57 punktas).

® 7r., pavyzdziui, 2019 m. kovo 27 d. Sprendima Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 91 punktas).
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reglamentu néra ribojama ieskovés teisékaros ar finansiné autonomija. Ji taip pat negali remtis
asmeniniu interesu, grindziamu jos dalyvavimu atrankos procedaroje. Comune di Milano neturi
kito asmeninio intereso, kuris skirtysi nuo Italijos valstybés intereso.

117. Pritariu, kad, nors i§ principo galimybés pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo pakanka
suinteresuotumui pareiksti ieSkinj pagrjsti®, toks ieskinys negali buti vien hipotetinis. Comune di
Milano tiesiog negali remtis vien galimybe pareiksti tokj ieSkinj ateityje, nepateikdama konkreciy
jrodymuy dél nurodomo neteisétumo konkreciy padariniy ir zalos pobtudzio®'.

118. Vis délto neatsizvelgiant j tai, ar ateityje galima buty pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, ar
ne, manau, kad Comune di Milano pakankamai jrodé savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

119. Jei gincijamas reglamentas turéty bati panaikintas, akivaizdu, kad ir vél atsirasty galimybé
nustatyti EMA bustinés vieta kitame mieste nei Amsterdamas. Tarp tokiy miesty buty ir
Milanas, kuris yra vienas i$ konkurenty, sékmingiausiai praéjusiy atranka per procedira, per
kuria buvo priimtas valstybiy nariy atstovy sprendimas.

120. Nors $iuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencija dél viesyju pirkimy suformuota
kitoje, specifinéje, Sajungos teisés srityje, pamatiné jos logika gali buti visapusiskai pritaikyta $iai
bylai. Konkurentas yra suinteresuotas pareiksti ieskinj, jei panaikinus gin¢ijama akta atrankos
procediira buty surengta i$ naujo ir ieSkovui atsirasty galimybé pateikti nauja paraiska®. Sis
suinteresuotumas gali islikti net ir tuo atveju, jei konkurentas praranda visas galimybes laiméti
konkursg, nes ateityje jis potencialiai galéty pasinaudoti procediromis, ,per kurias nebtty
daroma tokio pat pobudzio klaidy“®. Basimo neteisétumo i§vengimo logika isties tinka ne vien
konkreciai vieSyjy pirkimy srityje suformuotai jurisprudencijai**. Nors gincijama atrankos
procedura pagal savo pobudj buvo labai specifiné ir sui generis, kokia dar kita logika bty galima
vadovautis tokiomis specifinémis aplinkybémis, kurios, jy karéjy valia, labai primena konkursa?

121. Galiausiai tai, kad Italijos vyriausybé pareiské atskira ieskinj, neturi reikSmés. Pagal
suformuoty jurisprudencija tai, kad valstybé naré ir vienas i§ jos subjekty yra suinteresuoti
pareiksti ieskinj dél to paties akto, nereiskia, kad $io subjekto suinteresuotumo pareiksti ieskinj
nepakako, kad ieskinys dél panaikinimo buty pripazintas priimtinu pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa *.

122. Apibendrindamas manau, kad Comune di Milano turi teis¢ pareiksti iekinj dél ginc¢ijamo
reglamento ir yra suinteresuota tai padaryti. Zinau, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
neprivilegijuotyjuy ieskovuy teisé pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa

% Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 69 ir 79 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. / Komisija (C-544/17 P, EU:C:2018:880, 43 punktas). Siomis
aplinkybémis taip pat galima priminti, kad Sajungos institucijos, net jeigu jos veikia uz Sgjungos teisés sistemos riby, néra apsaugotos
nuo ieskiniy dél zalos atlyginimo pagal SESV 268 ir 340 straipsnius. Siuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendima Ledra Advertising
ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 54—60 punktai).

58 Zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendima Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzqdzeri Rozrywkowych / Komisija (C-560/18 P,
EU:C:2020:330, 73 ir 74 punktai).

22000 m. liepos 6 d. Sprendimas AICS / Parlamentas (T-139/99, EU:T:2000:182, 33 punktas).

% Zr., pavyzdziui, 2010 m. geguzés 11 d. Sprendima PC-Ware Information Technologies / Komisija (T-121/08, EU:T:2010:183, 40 punktas)
arba 2011 m. rugséjo 20 d. Sprendima Evropaiki Dynamiki / EIB (T-461/08, EU:T:2011:494, 64—66 punktai).

% Zr.2018 m. rugséjo 6 d. Sprendima Bank Mellat / Taryba (C-430/16 P, EU:C:2018:668, 64 punktas) arba 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima
Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50-52 punktai) ir 2018 m. kovo 22 d. Sprendima De Capitani / Parlamentas
(T-540/15, EU:T:2018:167, 32 punktas).

% 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Viaams Gewest / Komisija (T-214/95, EU:T:1998:77, 30 punktas) ir 1999 m. gruodzio 15 d.
Sprendimas Freistaat Sachsen ir kt. / Komisija (T-132/96 ir T-143/96, EU:T:1999:326, 92 punktas). Taip pat zr. 2000 m. vasario 10 d.
Sprendima Nederlandse Antillen / Komisija (T-32/98 ir T-41/98, EU:T:2000:36, 58 punktas).
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vertinama siaurai. Nors §iuo klausimu jurisprudencijoje nustatyti griezti reikalavimai, vis délto ji
neturéty tapti nejprasta ar netgi neteisinga. Vertinant intuityviai, dar pries§ uztvindant $j klausima
jurisprudencijos lavina, kurioje buity i§samiai nurodyta, kodél niekas negali nieko tiesiogiai gincyti
Sajungos teismuose, Comune di Milano teisés pareiksti ieskinj klausimas i§ tiesy yra gana
paprastas: tokiomis labai ypatingomis ir retomis aplinkybémis tas faktas, kad $is miestas nebuvo
pasirinktas, akivaizdziai yra su juo susijes.

123. Siuo klausimu visada maniau, kad labai naudinga svarstomus teisinius sprendimus kartais
pasitikrinti su paprastais Zzmonémis, t. y. ne Sajungos teisininkais, geriausia net ne teisininkais.
Tai galima buty pavadinti ,patikra realiomis salygomis®. Ar galiu paaiskinti tam tikras teisines
idéjas ir pasitlymus protingiems Zzmonéms? Jei ne, tikétina, kad tokios idéjos nejtikina. Arba jos
yra tiesiog klaidingos. Tokiomis aplinkybémis man gana sunku paaiskinti (ir pagrijsti) teiginj, kad
asmuo, dalyvaves (uzdaroje) atrankos proceduroje, bet neatrinktas, néra susijes su $ios atrankos
procediiros rezultatu ir néra niekaip suinteresuotas jo gin¢yti. Cia netgi dar prie$ priduriant, kad
jei toks konkurentas neturi teisés pareiksti ieskinio Teisingumo Teisme, i$ tikryjy jis negalés to
padaryti niekur kitur.

B. Dél bylos esmés

124. Kalbant apie bylos esme, reikia pazymeéti, kad $ios bylos yra labai sudétingos, taciau kartu ir
gana paprastos.

125. I8 pirmo zvilgsnio Saliy Siose bylose pateikti argumentai yra tiesiog nesuprantami ir vertintini
tik kaip pazengusiyju teisiné akrobatika. Valstybé naré ir vietos subjektas siekia apsaugoti Europos
Parlamento prerogatyvas konkreciu atveju, regis, prie$ paties Parlamento valia, o lygiagrecioje
byloje tas pats Parlamentas primygtinai reikalauja palaikyti tas pacias prerogatyvas. Valstybé naré
tvirtina, kad valstybés narés neturi kompetencijos priimti sprendimo dél agentiiry bustiniy, taciau
anksciau ir, regis, véliau ji buvo pasirengusi dalyvauti tose pat atrankos procedarose. Taryba
nurodo, kad pagal SESV 341 straipsnj priimtas valstybiy nariy atstovy sprendimas dél Sgjungos
agentiros bustinés yra privalomas visiems ir né vieno subjekto teisékaros jgaliojimai véliau néra
ribojami, visy pirma kiek tai susije su tuo, kur butent $j klausima reikéty isspresti.

126. Yra kelios priezastys, dél kuriy skirtingos argumentavimo pozicijos intriguoja. Sis gin¢as kilo
penkiose skirtingose bylose, kuriose skirtingi subjektai puoseléja tam tikry niuansy turincius
interesus. Be to, didelj sudétinguma lemia su faktinémis aplinkybémis ir ankstesne institucijy
praktika susijes valstybiy nariy atstovy sprendimo ir paskesnio jo ,jgyvendinimo“ Sajungos teisés
sistemoje rySys. Tokiomis aplinkybémis visose bylose tikrai nejmanoma islaikyti nuoseklios
bendros pozicijos ir skirtingg buvusia praktika susieti su esama konstitucine struktira, kartu
uztikrinant, kad visa tai nepriekaistingai deréty.

127. Vis délto, jei Teisingumo Teismas pritarty mano lygiagreciai pateiktoje iSvadoje byloje
EMA 1/ ELA sitlomam sprendimui dél esminio (pirminio) klausimo, susijusio su valstybiy nariy
atstovy sprendimo, kuriame iSdéstomi jy pageidavimai dél to, kur turéty bati naujoji Sgjungos
agenttros bustiné, teisiniu pobudziu, tada nebuty taip sunku i$spresti Siose sujungtose bylose
kilusius su Sajungos teisés aktu susijusius (paskesnius) klausimus. Remdamasis $ia prielaida kitoje
Sios iSvados dalyje teigsiu, kad, mano nuomone, nei pagrindui, kuriame kaltinama Parlamento
prerogatyvy pazeidimu (1), nei pagrindui, kuriame teigiama, kad buvo i§ esmés pazeista Sajungos
vidaus (jprasta teisékiiros) procedira, susiejus ja su valstybiy nariy atstovy sprendimu (2),
negalima pritarti.
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1. Pirmieji pagrindai byloje C-106/19 ir byloje C-232/19: nurodomas Parlamento prerogatyvy
pazeidimas

128. Pirmajame ieskinio pagrinde byloje C-106/19 Italijos vyriausybé nurodo ESS 10 ir
13 straipsniy, 14 straipsnio 1 dalies ir SESV 114 straipsnio, 168 straipsnio 4 dalies
c punkto, 289 ir 294 straipsniy pazeidima. Sie argumentai pakartoti Comune di Milano
pirmajame ieskinio pagrinde byloje C-232/19. Siais argumentais, kuriuos nagrinésiu kartu, i
esmés teigiama, kad naujosios EMA biustinés atrankos procese buvo susilpnintas Parlamento,
kaip vieno i$ teisés akty leidéjy, vaidmuo.

129. Manau, pirmiausia reikia pazymeéti, kad, skirtingai nei sujungtose bylose C-59/18 ir
C-182/18, siose bylose nekyla klausimas, ar gincijamas reglamentas yra aktas, kurio teisétumas
gali buti tikrinamas pagal SESV 263 straipsnj. Gincijamas reglamentas buvo priimtas taikant
iprasta teisékaros procedira pagal SESV 294 straipsnj, todél tai yra teiséktros procedira priimtas
aktas .

130. Antra, Italijos vyriausybés ir Comune di Milano argumentai, kuriais teigiama, kad
Parlamentas buvo pasalintas i§ naujos EMA bustinés atrankos procediros, regis, pagristi
prielaida, kad tarp valstybiy nariy atstovy sprendimo ir ginéijamo reglamento yra teisiskai
privalomas ry$ys. Si prielaida daroma pateikiant valstybiy nariy atstovy sprendima kaip
ginc¢ijamam reglamentui privaloma $altinj, kiek tai susije su naujos EMA bistinés atranka.

131. Kaip ir Parlamentas bei Komisija Sioje byloje, laikausi nuomoneés, kad $i prielaida klaidinga.
Kaip jau i$samiai paai$kinau savo isvadoje byloje EMA 1/ ELA*, politinis valstybiy nariy atstovy
sprendimas buvo priimtas remiantis konkreciomis procedarinémis taisyklémis, dél kuriy Sios
valstybés narés susitaré uz Sajungos teisés sistemos riby. Pagal $ias taisykles Komisijai isties buvo
priskirtas konkretus vaidmuo, o Parlamentui pagal jas nebuvo priskirta jokio vaidmens.

132. Taigi vien Parlamento nedalyvavimas procediroje, per kurig buvo priimtas valstybiy nariy
politinis ir pagal Sgjungos teise neprivalomas sprendimas dél naujos EMA buastinés, negali bati
laikomas Parlamento, kaip vieno i$ lygiateisiy teiséktros institucijy, prerogatyvy pazeidimu ar
apéjimu.

133. Trecia, kaip Komisija teisingai primena jstojimo j byla paaiskinime byloje C-232/19,
Teisingumo Teismas Sprendime Lenkija / Parlamentas ir Taryba konstatavo, kad tik
Parlamentas ir Taryba, jgyvendindami ,ESS 14 straipsnio 1 dalyje ir 16 straipsnio 1 dalyje

suteikt[us]“ savo teisékiros jgaliojimus, ,turi nustatyti <...> priimamo akto turinj“?.

134. PrieSingai, nei Taryba nurodo atsakyme j Komisijos jstojimo j byla paai$kinima, nemanau,
kad minétos jurisprudencijos reiksmé apsiriboja Europos Vadovy Tarybos politinémis gairémis.
Europos Vadovy Tarybos vaidmuo apibadintas ESS 15 straipsnyje. Vis délto logiska, kad taip
negali bati kalbant apie valstybiy nariy tarpusavyje nustatyta procedirg, kuri islieka uz Sgjungos
institucijy struktaros riby ir kuri negali sukelti jokiy teisiniy pasekmiy Sgjungos teisés sistemoje.

% Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Nutartj Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (T-18/10, EU:T:2011:419,
60 punktas).

7 Mano i$vados byloje EMA 1/ ELA 83-143 ir 164—176 punktai.

8 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-5/16, EU:C:2018:483, 84 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Situacijai, nagrinétai byloje Lenkija / Parlamentas ir Taryba, ir $ioje byloje nagrinéjamai situacijai
bendra tai, kad politinis sprendimas, priimtas uz teisékiiros procediros riby, negali pakeisti $ios
proceduros, kalbant apie konkrety jos rezultata.

135. Taigi reikia patikrinti gin¢ijamo reglamento teisétuma, i minétas aplinkybes atsizvelgiant
kaip i atskaitos taska. Si patikra neiSvengiamai apribota politinés diskrecijos, kuria jgyvendina
Sajungos institucija, kaip antai Parlamentas, pobudziu®.

136. Dél jprastos teisékiiros proceduros, per kuria buvo priimtas gincijamas reglamentas,
primenu, kad Parlamentas turi procedirines teises, kylancias i$ jo, kaip vieno i$ teisés akty
leidéjy, statuso, todél jo padétis yra tokia pat kaip Tarybos, kaip numatyta SESV 294 straipsnyje.
Sios procediirinés teisés, kuriomis galima pasinaudoti per atitinkamus svarstymus arba Taikinimo
komitete, Parlamentui i$ tiesy suteikia galimybe ne tik daryti jtaka teisékiiros procesui, bet ir kartu
su kitu teisés akty leidéju formuoti $io proceso rezultata. Prireikus Parlamentas gali netgi atmesti
sitlomgq teises akta.

137. Taigi, jeigu Parlamentas nepritaré sprendimui perkelti EMA basting i Amsterdamg, jam
buvo suteikta galimybé uzkirsti kelia valstybiy nariy prie§ tai priimto ir Komisijos pasialyto
politinio sprendimo jtvirtinimui privalomame teisékiros procedara priimtame Sgjungos teisés
akte. Vis délto akivaizdu, kad per Siose bylose nagrinéjama jprasta teiséktros procedira taip
nebuvo, kaip pazyméjo pats Parlamentas.

138. Pirma, 2018 m. kovo 12-15 d. Parlamentas svarsté Komisijos pateikta pasitilyma dél teisés
akto®. Jis priémé kelis pakeitimus ir neisreiské nepritarimo sprendimui, kad EMA bustiné turéty
bati Amsterdame®. Iki tol, kaip Taryba nurodo byloje C-106/19, atitinkamame komitete buvo
pateikti pakeitimai, siilant naujaja EMA bustine jkurdinti Milane®. Viename i$ tokiy pakeitimy
pagrindimy buvo nurodyta: ,remiantis kai kuriais oficialiais Saltiniais ir ziniasklaida iki 2019 m.
kovo mén. Amsterdame nebus paruosta net ir laikina tinkama btstiné Europos vaisty agenturai.
[Tai leidzia daryti iSvada], kad Tarybos priimto sprendimo [sic] $iuo metu nejmanoma jvykdyti.
Bistiné Milane yra paruosta, tinkama ir ja galima nedelsiant naudotis, todél dél to pavykty iSvengti
nepatogumy, papildomuy islaidy ir trukdziy pilieciy sveikatai ir veik[l]os testinumui uztikrinti“®.
Vis délto Parlamentas tokiems sitilymams nepritaré®.

139. Antra, Parlamento pakeitimai buvo pateikti Tarybai®. Tada vyko neformalios derybos tarp
Tarybos ir Parlamento, per kurias buvo pritarta keliems Parlamento iskeltiems aspektams, kaip
matyti i§ galutinio ginc¢ijamo reglamento teksto, dél kurio abu teisés akty leidéjai sutaré 2018 m.
spalio 16 d.*.

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Puppinck ir kt. / Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 95 ir 96 punktai).

% Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos dél
Europos vaisty agentiros bustinés vietos (COM/2017/0735 final — 2017/0328 (COD)).

¢ 2018 m. kovo 15 d. Europos Parlamento priimti pakeitimai dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$ dalies
kei¢iamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos dél Europos vaisty agentaros bustinés vietos (COM(2017)0735 — C8-0421/2017
—2017/0328(COD)) 11 (OL C 162, 2019, p. 147).

© 7r. ,Pakeitimai 39, 46, 47 ir 48“. 2018 m. sausio 31 d. Aplinkos, visuomenés sveikatos ir maisto saugos komiteto pasitlymas dél
reglamento, ,Pakeitimai 1-51, prane$imo projektas, Giovanni La Via, Europos vaisty agentaros bustinés vieta (COM(2017)0735 —
C8-0421/2017-2017/0328(COD)) — https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ENVI-AM-616891_EN.pdf

% Ten pat, 46 pakeitimo pagrindimas.

¢ 2018 m. kovo 15 d. Europos Parlamento priimti pakeitimai dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$ dalies
kei¢iamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos dél Europos vaisty agentiros bustinés vietos (COM(2017)0735 — C8-0421/2017
—2017/0328(COD)) 11 (OL C 162, 2019, p. 147).

% 2018 m. kovo 21 d. tarpinstituciné byla 2017/0328 (COD), Nr. 7098/18.
% 2018 m. spalio 16 d. tarpinstituciné byla 2017/0328 (COD), Nr. 13176/18.
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140. Trecia, Parlamentas dél teisés akto projekto balsavo 2018 m. spalio 25 d., atsizvelgdamas i
neformalius Tarybos, Parlamento ir Komisijos pasikeitimus informacija, siekiant pasiekti
sutarima $iuo klausimu per pirmajj svarstyma, taip iSvengiant antrojo svarstymo ar taikinimo®.

141. Galiausiai gincijamas reglamentas buvo priimtas 2018 m. lapkric¢io 14 d. ir 2018 m. lapkricio
16 d. paskelbtas Oficialiajame leidinyje .

142. Atsizvelgiant | pirma apibudinto teisékiros proceso, per kurj buvo priimtas gincijamas
reglamentas, detales man sunku suprasti, kaip Parlamento vaidmuo buvo susiaurintas iki visiskai
formalaus vaidmens.

143. Jei Parlamentas noréjo isreiksti nepritarima dél Amsterdamo pasirinkimo kaip naujos EMA
bustinés vietos, jis turéjo jvairiy formaliy ir neformaliy galimybiy tai padaryti. Vis délto
teiséktros procedura atskleidzia, kad Taryba i$ tikryjuy pritaré daugeliui Parlamento pakeitimuy ir
jie buvo jtraukti j galutinj gin¢ijamo reglamento teksta. Taciau Parlamentas per jprasta teisékuros
procedira niekada negincijo pacios bustineés.

144. Mano nuomone, 2018 m. spalio 25 d. rezoliucijos priede Parlamento isreikstus
»apgailestavimus”® galima tinkamai jvertinti tik atsizvelgiant j $j bendra konteksta. ISties ta proga
Parlamentas pazyméjo, kad ,nebuvo tinkamai atsizvelgta i jo, kaip vieno i$ teisés akty leidéjy,
vaidmenj, nes jis nebuvo jtrauktas j procedura, kurios tikslas — iSrinkti nauja [EMA] buastinés
vieta“”,

145. Vis délto, pirma, §is teiginys turi biiti suprantamas kaip susijes su atrankos procesu, vykusiu
per valstybiy nariy atstovy susitikima ir surengtu dar prie$ jprasta teisékiros procedurg, su kuria
Parlamentas nebuvo siejamas, nes valstybés narés nenoréjo jo sieti su Siuo procesu. Tai, kad
valstybés narés nenoréjo sieti Parlamento su §iuo procesu, savaime negali bati laikoma
Parlamento prerogatyvy pazeidimu, nes uz Sajungos teisés sistemos riby Parlamentas neturi
jokiy Sutartyse numatyty prerogatyvy dél bendro sprendimo.

146. Antra, kalbant apie valstybiy nariy uz Sutarciy sistemos riby jau priimto sprendimo poveikj,
tikrai visiSkai galima suprasti minétoje rezoliucijoje iSreiksta Parlamento nora dalyvauti
neformaliame procese, vykusiame pries$ jprasta teisékiros procediira, ypac jei tada jau turéjo buti
priimtas sprendimas dél agenttros bustinés.

147. Vis délto Teisingumo Teismas neturi imtis veiksmy dél politiniy apgailestavimy, susijusiy su
praeitimi, ar pageidavimuy dél ateities. Svarbiausia tai, kad Parlamentas turéjo galimybe pareiksti
savo pozicija Siuo klausimu per jprasta teisékiiros procedura. Bet dél nezinomuy priezasciy jis
nusprendé negincyti valstybiy nariy atstovy anksciau padaryto bustinés pasirinkimo ir neginti savo
pozicijos™. I§ tiesy tokie pasirinkimai tiesiog susije¢ su politinémis galimybémis, politiniais
signalais ir strategija, ir né vienas i$ $iy aspekty negali biiti teisminés kontrolés dalykas.

¢ 2018 m. spalio 30 d. tarpinstituciné byla 2017/0328 (COD), Nr. 13316/18.

% 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1718, kuriuo i dalies kei¢iamos Reglamento (EB)
Nr. 726/2004 nuostatos dél Europos vaisty agentaros bustinés vietos (OL L 291, 2018, p. 3).

% 2018 m. spalio 25 d. Europos Parlamento teisékaros rezoliucija 2018/1718 dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento,
kuriuo i$ dalies kei¢iamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos dél Europos vaisty agenturos bustinés vietos (COM(2017) 0735 —
(C8-0421/2017 — 2017/0328(COD)).

7 Ten pat, 5 punktas.

' Prie$ingai nei lygiagreciai nagrinéjamoje byloje Parlamentas / Taryba (ELA bistiné) (C-743/19), kurioje Parlamentas nusprendé elgtis
kitaip.
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148. Regis, ta patj patvirtina Parlamento pozicija, kurios jis laikosi byloje C-232/19. Parlamentas
teigia, kad gincijamo reglamento turinys buvo priimtas nepriklausomai nuo valstybiy nariy
atstovy sprendimo per procediira, kurioje Parlamentas atliko savarankiska kaip vieno i$ teisés
akty leidéju vaidmenj, igyvendindamas savo diskrecija, ir jo niekada nevarzé valstybiy nariy
politinis pasirinkimas.

149. Be to, reikia pazymeéti, kad nei Italijos vyriausybé, nei Comune di Milano nekaltina
Parlamento tuo, kad jis nepasinaudojo savo, kaip vieno i$ teisés akty leidéjy, diskrecija, todél
buvo pazeisti atitinkami standartai. Galima dar karta priminti, kad placiai Sajungos institucijy
diskrecijai, kuria jos turi jgyvendindamos teisékiiros jgaliojimus, i§ esmés taikoma ribota teisminé
kontrolé, siekiant nustatyti, be kita ko, ar buvo nurodyti pakankami motyvai ir ar nebuvo padaryta
akivaizdziy vertinimo klaidy "

150. Siuo klausimu ginc¢ijamo reglamento preambuléje nurodomos aplinkybés, susiklosc¢iusios dél
Jungtinés Karalystés sprendimo isstoti i§ Sgjungos, ir 2017 m. lapkri¢io 20 d. valstybiy nariy
atstovy sprendimas (1 konstatuojamoji dalis), taip pat poreikis uztikrinti ,tinkama Agentiros
veikima jos naujoje vietoje“ arba ,nepertraukiama [Agentiros] veikima perkélimo metu ir po jo*
(3 ir 4 konstatuojamosios dalys). Jame taip pat pripazjstama, kad yra ,neeiliné situacija“
(4 konstatuojamoji dalis), ir pazymima ,skubos tvarka“ (6 konstatuojamoji dalis).

151. Nors $ie teiginiai gana glausti, jie neabejotinai pateikia jtikinamas ir, atsizvelgiant j kontrolés
standarty, pakankamas priezastis, dél kuriy Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko Amsterdamo
miesta kaip naujos EMA biustinés vieta.

152. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti ieskinio byloje
C-106/19 pirmajj pagrinda ir ieskinio byloje C-232/19 pirmajj pagrinda.

2. Dél antrojo pagrindo byloje C-106/19, susijusio su gincijamo reglamento neteisétumu dél
valstybiy nariy atstovy sprendimo neteisétumo ir dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo pagrindy byloje
C-232/19

153. Italijos vyriausybés ieskinio byloje C-106/19 antrajame pagrinde ir jos ieskinio byloje
C-232/19 antrajame, treciajame ir ketvirtajame pagrinduose teigiama, kad gincijamo reglamento
neteisétuma lemia valstybiy nariy atstovy sprendimo pirminis neteisétumas. Tokiais argumentais
i$ tikryju keliamas ,nuodingo medzio vaisiaus“ argumentas: kadangi pirminis valstybiy nariy
atstovy sprendimas buvo priimtas neteisétai, nataralu, kad EMA bustinés pasirinkimas, kuris
véliau buvo jtvirtintas gin¢ijamame reglamente, taip pat yra neteisétas.

154. [ $iuos argumentus reikia pateikti du atsakymus.

155. Pirma, atsizvelgiant j tai, kad Parlamentas neatliko jokio vaidmens neformaliuoju naujos
EMA bustinés atrankos etapu, Siuo neformaliuoju etapu negaléjo buti pazeistos Parlamento
prerogatyvos. Dél pirmesnéje Sios iSvados dalyje nurodyty priezasciy Sios prerogatyvos taip pat
nebuvo pazeistos per jprasta teisékiiros procedira, vykusia prie$ priimant ginc¢ijama reglamenta.
156. Antra, valstybiy nariy atstovy sprendimas dél agenttros bistinés, kuriam netaikomas
SESV 341 straipsnis, todél jis negali buti grindziamas $ia nuostata, néra aktas, kurj galima gincyti

pagal SESV 263 straipsnj. Toks aktas, kurio autorés yra valstybés narés, nesukelia privalomy

7 7r. $ios i$vados 60 i$nasa.
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teisiniy pasekmiy Sajungos teisés sistemoje. Zinoma, pacios institucijos, dalyvaujanéios per jprasta
teiséktiros procediry, susijusia su agentiros paskyrimu, gali nepaisyti tokios neprivalomos
politinés valios, susijusios su naujos agentiiros bustinés vieta. Vis délto tai reiskia, kad galimi Sio
(neprivalomo) akto trikumai negali turéti jtakos nuo jo nepriklausomos jprastos teisékuros
proceduros teisétumui.

157. Apibendrinant galima daryti tokia i$vada: kadangi pats aktas néra privalomas, ,asociatyvaus
neteisétumo” logika, kuria $iuo klausimu vadovaujasi Italijos vyriausybé ir Comune di Milano,
tiesiog neveikia. Be to, antrasis ieskinio pagrindas byloje C-106/19 ir antrasis, treciasis bei
ketvirtasis ieskinio pagrindai byloje C-232/19 i$ tikryjy nukreipti prie§ valstybiy nariy sprendima,
nepriklausantj Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

158. Taigi atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti antrgjj pagrinda
byloje C-106/19 ir antrajj, treciaji bei ketvirtajj pagrindus byloje C-232/19.

159. Galiausiai noréciau pridurti, kad galima suprasti konkursa pralaiméjusio dalyvio
nepasitenkinima, kai konkursas, kuris i§ pradziy buvo grindziamas konkuravimu pranasumais ir
turéjo apibrézta sarasa kriterijy, kuriais remiantis bus vertinami konkurso dalyviai, pasibaigia
sprendimu, kurj dél burty traukimo galiausiai nulémé visiskas atsitiktinumas.

160. Taigi strukttriniu pozitriu ir, atsizvelgiant j $ios iSvados pradzioje nurodytus niuansus, i$
tikryjyu galéty egzistuoti aplinkybés, kai traukiant burtus gautas rezultatas, kurio negalima
perziareéti, tikrai bty gana logiskas, taip pat ir priimant teisinius sprendimus. Taip visy pirma yra
siekiant priimti (ekonomiskai efektyvy) sprendima, tuo etapu renkantis i$, tikétina, tokiy
kandidaty, kuriy kiekvienas turi vienodas galimybes laiméti. Burty traukimo, kaip vienintelio
atrankos kriterijaus (kai pranasumai neturi reikémeés ir laiméjimas yra tiesiog sékmés dalykas),
logika nataraliai skiriasi nuo burty traukimo pranasumais pagristo atrankos proceso pabaigoje,
kai, vertinant hipotetiskai, yra tik keli viemodai jvertinti kandidatai, kuriy pranasumai yra
daugiau ar maziau vienodi (ir néra ypatingo noro kelias dienas praleisti uzrakintiems Siksto
koplycioje, viena po kito rengiant balsavimus, kol pasirodys baltas diimas).

161. Bet kuriuo atveju, kai buvo nustatytos ginc¢ijamos atrankos taisyklés, Italijos Respublika ir
visos kitos Sioms taisykléms pritarusios valstybés narés buvo beveik visiskoje nezinioje dél
atrankos proceso rezultato. ISties beveik nekyla abejoniy, kad $ios valstybés narés pritaré
taisykléems abstrakciai, nezinodamos, ar véliau Sios taisyklés faktiskai bus pradétos taikyti jy
naudai, ar nenaudai. Jei $iuo klausimu tikétume politikos filosofija, taip sutartos taisyklés
paprastai yra saziningesnés uz bet kurias kitas taisykles”.

162. Tai nereiskia, kad konkreti atrankos procediira neturéjo jokiy trikumuy. Tai labiau reiskia,
kad jei $iuo metu Italijos Respublika ir (arba) bet kuri kita valstybé naré ir, atsizvelgiant j
Sajungos kompetencija spresti dél agentiry bustiniy, Sajungos institucijos jau nebemano, kad,
atsizvelgiant j deklaruojamus tikslus ir interesus, tokios taisyklés yra tinkamos, jos neabejotinai
gali (kartu) patobulinti $ias taisykles ateiciai.

C. Dél bylinéjimosi islaiduy

163. Pagal Procedtros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas.

7 Rawls, J. A., ,Theory of Justice: Revised Edition“, Harvard University Press, 1999, p. 118 ir paskesni.
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164. Vertinant formaliai, Comune di Milano ir Italijos Respublika pralaiméjo Sias bylas, nes buvo
nustatyta, kad ie$kinio pagrindai dél gincijamo reglamento yra nepagristi ir kad Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti iy pagrindy byloje C-232/19, nukreipty pries valstybiy
nariy atstovy sprendima.

165. Vis délto atsizvelgiant | tai, kad: i) tai yra sudétingas, i§ esmés institucinis gincas tiek dél
ankstesniy atvejy, tiek dél taisykliy isaiskinimo ateiciai; ii) $iy sujungty byly baigtis i$ tikryjy tapo
susieta su kity sujungty byly baigtimi ir jose tai, ka Sioje byloje prasé pripazinti Comune di Milano,
is tikryjy buvo netiesiogiai pripazinta; ir iii) Teisingumo Teismas sujungé Sias bylas ir kartu su
bylomis C-59/18, C-182/18 ir C-743/19 surengé bendra teismo posédj, po kurio gali biti gana
sudétinga kiekvienu konkreciu atveju atgaline data tiksliai nustatyti bylinéjimosi islaidas, manau,
kad baty saziningiau ir teisingiau iSimties tvarka taikyti Procediros reglamento
138 straipsnio 3 dalj ir nuspresti, kad (kiekviena) $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

D. Isvada

166. Byloje C-106/19 Teisingumo Teismui sialau:

— atmesti ieskinj,

— nurodyti Italijos Respublikai, Europos Sajungos Tarybai ir Europos Parlamentui padengti savo
bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti Nyderlandy Karalystei ir Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
167. Byloje C-232/19 Teisingumo Teismui sitlau:

atmesti ieskinj,

— pripazinti, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinio, kiek juo Teisingumo Teismo prasoma
pripazinti, kad 2017 m. lapkri¢io 20 d. valstybiy nariy atstovy Europos Sgjungos Tarybos
susitikime priimtas sprendimas, kuriuo nauja Europos vaisty agentaros bustiné nustatoma
Amsterdame, nesukelia teisiniy pasekmiy,

— nurodyti Comune di Milano, Tarybai ir Europos Parlamentui padengti savo bylinéjimosi
i$laidas,

— nurodyti Nyderlandy Karalystei ir Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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