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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. vasario 13 d."

Byla C-88/19

Asociatia ,,Alianta pentru combaterea abuzurilor“
pries
™,
UN,
Asociatia DMPA

(Judecdtoria Zdrnesti (Zernescio pirmosios instancijos teismas, Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsauga — [ IV priedo a dalj jrasyty gyviiny rasiy grieztos apsaugos sistema —
Natiralus paplitimo arealas — Siy rasiy individy gaudymas gamtoje — Vilkas (Canis lupus) — Individai,
kurie apleidzia nataralias buveines — Nukrypti leidZianc¢ios nuostatos — Visuomenés saugumas —
Sankcijos”

I. Ivadas

1. Buveiniy direktyvoje” reikalaujama sukurti i direktyvos IV priedo a dalj jradyty gyviny rasiy,
pavyzdziui, vilko (Canis lupus), grieztos apsaugos sistema. Ar tokia apsaugos sistema turi biti taikoma
ir tuo atveju, kai vilkas zaidzia su $unimis kaime? Sis klausimas pateiktas Teisingumo Teismui
nagrinéjamoje byloje.

2. Net ir konkreciai taip suformuluotas klausimas gali bati svarbesnis praktikoje, nei gali atrodyti®. Visy
pirma jis yra lemiamas sprendziant, ar Buveiniy direktyvoje nustatyta turinio atzvilgiu plataus masto
rasiy apsauga didziausia reikS§me turi nataraliose ir pusiau nataraliose zonose, t. y. ypa¢ tokioje
veikloje, kaip, pavyzdziui, zemés ukio, miskininkystés ir medzioklés veikla, ar j Sia apsauga turi buti
visapusiskai atsizvelgiama bet kokioje zmoniy veikloje, pavyzdziui, eksploatuojant kelius.

1 Originalo kalba: vokie¢iy.

2 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t, p. 102; klaidy i$taisymas OL L 81, 2015, p. 5) su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d.
Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193).

3 Apie panasy atvejj zr. Nick Jans ,A Wolf Called Romeo®, Mariner Books, 2015, ir Simon Worrall, ,How a Wolf Named Romeo Won Hearts in
an Alaska Suburb®, National Geographic, 2015 m. kovo 22 d.
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II. Teisés aktai
A. Tarptautiné teisé

1. Migruojanciy laukiniy gyviny risiy issaugojimo konvencija

3. Migruojanciyjy laukiniy gyvany rasiy i$saugojimo konvencijos* 1 straipsnio 1 dalyje yra apibréztos
savokos ,paplitimo teritorija“ ir ,gaudymas®:

»Sioje Konvencijoje <...>:
<>

f) ,paplitimo teritorija“ — tai visi sausumos ir vandens plotai, kuriuose migruojanti rasis gyvena,
laikinai apsistoja, juos pereina ar perskrenda bet kuriuo metu savo jprastame migracijos kelyje; <...>

i) ,gaudymas“ — tai jsigijimas, medziojimas, zuklavimas, pagavimas, persekiojimas, tyCinis Zzudymas ar
bandymas tai daryti;

“«

<>

2. Berno konvencija
4. Berno konvencijos® 6 straipsnyje taip pat yra nuostaty dél rasiy apsaugos:

,Kiekviena susitarianc¢ioji Salis imasi jstatyminiy ir reglamentuoty priemoniy, nukreipty ir bitiny
uztikrinti apsauga laukinés faunos rasiy, iSvardyty II priedélyje. Batina uzdrausti $iy rasiy:

a) intensyvy gaudyma bet kokiu badu, jsigijima ir naikinima;

“

<.o.>

5. Vilkas (Canis lupus) Berno konvencijos II priedélyje nurodytas kaip grieztai saugoma faunos rasis.
B. Sagjungos teisé

1. Buveiniy direktyva
6. Buveiniy direktyvos penkioliktos konstatuojamosios dalies pirmas sakinys susijes su rasiy apsauga:

stam tikroms faunos ir floros rasims batina bendra apsaugos sistema, kuri papildyty [Pauksciy

direktyva °].

4 1982 m. birzelio 24 d. Tarybos sprendimas 82/461/EEB dél Migruojanciyjy laukiniy gyviiny rasiy issaugojimo konvencijos sudarymo (OL L 210,
1982, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 15 t., p. 5).

5 1979 m. rugséjo 19 d. Berne pasirasyta Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos konvencija (OL L 38, 1982, p. 3); Europos
bendrijos vardu ratifikuota 1981 m. gruodzio 3 d. Tarybos sprendimu 82/72/EEB (OL L 38, 1982, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 14 t., p. 280).

6 Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi laikotarpiu buvo taikoma 2009 m. lapkri¢cio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d.
Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193).
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7. Buveiniy direktyvos 1 straipsnio b, f ir i punktuose apibréziamos jvairios savokos:
p<ees>

b) nattrali buveiné reiskia sausumos arba vandens plotus su jiems budingais geografiniais, abiotiniais
ir biotiniais, visiskai nataraliais ar pusiau nataraliais poZymiais;

<.o>

f) rasies buveiné — tai specifiniais abiotiniais ir biotiniais veiksniais pasizyminti aplinka, kurioje rasis
gyvena bet kuriuo savo biologinio ciklo etapu;

<.o.>

i) rasies apsaugos buklé reiskia atitinkama rasj veikianciy poveikiy visuma, kuri gali turéti ilgalaikj
poveikj jos populiacijos paplitimui ir gausumui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje.

Rasiy apsaugos buklé laikoma ,palankia®, kai:

— atitinkamos rasies populiacijos pokyc¢iy duomenys rodo, kad ji pati pajégi ilga laika islikti kaip
gyvybingas jos nataraliosios buveinés komponentas, ir

— rasies nataralaus paplitimo arealas nemazéja ir néra tikétina, kad bus sumazintas ateityje, ir

— yra ir tikriausiai bus pakankamai didelé buveiné, kurioje jos populiacija galés islikti ilga laika;

8. Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas jos tikslas:

,Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir laukine
fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.”

9. Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kaip valstybés narés pasirenka teritorijas,
kurias sitlo saugoti:

»,Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksl[o] informacija, kiekviena
valstybé naré sitlo teritorijy sarasa, nurodydama, kurie jos teritorijoje vietiniai I priedo nattraliy
buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys aptinkamos tose teritorijose. Dideliuose arealuose paplitusiy
gyviny rasiy atveju tokios teritorijos atitinka S$iy rasiy nataralaus paplitimo areale esancias vietas,
kuriose egzistuoja jy gyvenimui ir veisimuisi svarbas fiziniai ar biologiniai veiksniai. <...>“

10. Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje nustatyti pagrindiniai su rasiy apsauga susije jsipareigojimai:

»1. Valstybés narés imasi reikiamuy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyviny rasiy grieztos
apsaugos ju paplitimo areale sistemg, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti $iy rasiy individus gamtoje;
b) Sias rasis tycia trikdyti, ypac jy peréjimo, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir migracijos metu;
c) tycia naikinti ar rinkti kiau$inius gamtoje;

d) pazeisti ar naikinti peréjimo ar poilsio vietas.
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2. Valstybés narés draudzia laikyti, transportuoti, parduoti ar mainyti, sitlyti parduoti ar mainyti
gamtoje sugautus $iy rasiy egzempliorius, i$skyrus tuos, kurie teisétai buvo pagauti prie$ jgyvendinant
$ig direktyva.

<>

11. Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatytos 12 straipsnio iSimtys:

»Jei néra kitos priimtinos alternatyvos, ir nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymas netrukdo palaikyti
atitinkamos rasies populiacijy palankia apsaugos bukle jy nattralaus paplitimo areale, valstybés narés
gali nukrypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straipsnio a ir b punkty:

a) siekdamos apsaugoti laukine fauna ir flora bei i$saugoti nataralias buveines;

b) siekdamos i$vengti didelés zalos, ypa¢ paséliams, naminiams gyvuliams, miskams, zuklés plotams,
vandenims ir kitoms nuosavybés rasims;

c) atsizvelgdamos | visuomenés sveikata ir sauga arba dél kity jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo
intereso priezasciy, jskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio, i pirminés svarbos gamtinei
aplinkai naudingas pasekmes;

d) mokslo tiriamojo darbo ir $vietimo tikslais, siekiant $iy ras$iy populiacijy atstatymo ir
reintrodukcijos bei dél Siems tikslams jgyvendinti butino veisimo, jskaitant dirbtinj augaly
dauginima;

e) siekdamos grieztai kontroliuojant leisti atrankos badu ir ribotais kiekiais imti ir laikyti ribota tam
tikry i IV prieda jrasyty rasiy egzemplioriy skaiciy, kurj nustato kompetentingos nacionalinés
institucijos.”

12. Buveiniy direktyvos IV priedo a dalyje, be kita ko, nurodytas vilkas:

»Canis lupus (iSskyrus Graikijos populiacijas i $iaure nuo 39 lygiagretés, Estijos populiacijas, Ispanijos

populiacijas j Siaure nuo Duero, Bulgarijos, Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, Slovakijos populiacijas ir

Suomijos populiacijas $iaurés elniy valdymo teritorijose, kaip apibrézta 1990 m. rugséjo 14 d. Suomijos
akto Nr. 848/90 dél siaurés elniy 2 dalyje).”

2. Pauksciy direktyva
13. Pauksciy direktyvos 5 straipsnyje nustatyta bendroji pauksciy apsaugos sistema:

»Nepazeisdamos 7 ir 9 straipsniy valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad sukurty bendra apsaugos
sistema visoms 1 straipsnyje nurodytoms pauksc¢iy rasims, ypa¢ uzdrausdamos:

a) tycinj zudyma ar gaudyma bet kokiais budais;
b) tycinj jy lizdy ir kiausiniy naikinima arba pazeidimag, arba jy lizdy pasalinimag;
¢) juy kiausiniy rinkimg gamtoje ir $iy kiausiniy laikyma, netgi jei jie yra tusti;

d) tycinj pauksciy trikdyma, ypac jy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu, jei toks trikdymas galéty
turéti reikSmeés $ios direktyvos tikslams;

e) draudziamy medzioti ir gaudyti pauksciy rasiy laikyma.”
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C. Nacionaliné teisé

14. Ordonanta de wurgentd nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice (Skubusis vyriausybés potvarkis Nr. 57/2007 dél
saugomoms gamtinéms teritorijoms taikomos tvarkos ir nataraliy buveiniy bei laukinés faunos ir floros
apsaugos; toliau — Skubusis vyriausybés potvarkis Nr. 57/2007) 4 straipsnio 14 dalyje savoka ,natarali
buveiné“ apibréziama taip:

»visy fiziniy, geografiniy, biologiniy ir biocenotiniy gamtos, sausumos ir vandens komponenty,
struktary ir procesy kompleksas, reikalingas siekiant apsaugoti jos gyvybe ir kurti jos isteklius.”

15. Skubiojo vyriausybés potvarkio Nr. 57/2007 33 straipsnio 1 dalimi j nacionaline teise perkeliama
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalis:

»Vertinant 4A ir 4B prieduose numatytas laukiniy sausumos, vandens ir pozemio augaly ir gyviny
rasis, isskyrus pauksciy rasis, gyvenancias tiek saugomose gamtos teritorijose, tiek uz jy riby, yra

draudziama:

a) bet kokia forma rinkti, gaudyti, zudyti, naikinti arba Zzaloti nataralioje aplinkoje esancius
egzempliorius bet kuriuo jy gyvenimo ciklo etapu;

b) tycia trikdyti juos veisimosi, jaunikliy auginimo, zZiemos miego ir migracijos laikotarpiu;
¢) tycia gadinti, naikinti ir (arba) surinkti lizdus ir (arba) kiau$inius gamtoje;
d) pazeisti arba sunaikinti peréjimo ar poilsio vietas;

e) rinkti ziedus ir vaisius, pjauti, rauti ar naikinti tokius augalus ju nataralioje buveinéje bet kuriuo ju
biologinio ciklo etapu;

f) bet kokiu tikslu laikyti, transportuoti, parduoti ar mainyti, sialyti mainyti ar parduoti i§ nataralios
aplinkos paimtus egzempliorius bet kuriuo jy biologinio ciklo etapu.”

16. Skubiojo vyriausybés potvarkio Nr. 57/2007 38 straipsnyje jtvirtintos nukrypti nuo 33 straipsnio
1 dalies draudimy leidziancios nuostatos. Pagal 38 straipsnio 2 dalj tokias nuostatas nustato uz
aplinkos ir misky apsauga atsakingos centrinés valdzios institucijos vadovas, atsizvelgdamas j
Academiei Romdnd (Rumunijos akademija) nuomone.

17. Pagal Skubiojo vyriausybés potvarkio Nr. 57/2007 52 straipsnio d punkta 33 straipsnio 1 ir 2 daliy

nuostaty pazeidimas laikomas nusikalstama veika, uz kuria baudziama laisvés atémimu nuo 3 ménesiy
iki vieny mety arba bauda.
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II1. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

18. Rumunijos Simono kaimas yra Brasovo apskrities Brano savivaldybéje, apytiksliai kilometras j rytus
nuo Bucedzio teritorijos, kuria Komisija Rumunijos sialymu jtrauké j Bendrijos svarbos teritorijy
sarasy, suteikdama koda ROSCI0013, riby. Kita tokia teritorija — Fegera$o kalnai, ROSCI0122, yra uz
mazdaug aStuoniy kilometry j vakarus nuo $io kaimo® Standartinése abiejy teritorijy duomeny
anketose’ nurodyta, kad jose esama vilky.

19. 2016 m. lapkricio 6 d. apie 19.00 val. asociacijos Directia pentru Monitorizarea §i Protectia
Animalelor (Gyvanuy stebésenos ir apsaugos direktoratas, toliau — DMPA) darbuotojai su veterinarijos
gydytoja UN, koordinuojami TM, nuvyko j Simona. Jie ketino sugauti ir perkelti viena vilka, kuris jau
kelias dienas lankési vietos gyventojo sodyboje, Zaidé ir édé su jo Seimos Sunimis.

20. | vilka buvo i$Sautas Saudmuo, pripildytas veterinariniy vaisty, kuriy sudétyje yra narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy, paskui zvéris buvo persekiojamas ir galop pakeltas nuo zemés. Vilkas buvo
pakeltas uz uodegos ir pakarpos, nunestas iki transporto priemonés ir apsvaiges ikeltas j Sunims
gabenti skirta narva.

21. DMPA darbuotojai suderino vilko perkélima j Brasovo apskrities Zerne$¢io mieste (Rumunija)
esantj lokiy rezervata Libearty, kuriame yra atitverta zona i$ reikalavimuy neatitinkanciy zoologijos
sody perkeltiems vilkams laikyti. Taciau kelionés metu vilkui pavyko pabégti ir pasislépti aplinkiniuose
miskuose.

22. 2017 m. geguzés 9 d. asociacija Alianta pentru combaterea abuzurilor (Kovos su piktnaudziavimu
sgjunga) pateiké skunda pries:

— atsakova TM, dirbantj DMPA,

— atsakove UN, veterinarijos gydytoja,

— juridinj asmenj DMPA ir kitus jo darbuotojus.

23. I8 skundo matyti, kad leidimo sugauti ir transportuoti vilka negauta.

24. Sioje byloje Judecdtoria Zdirnesti (Zerne$¢io pirmosios instancijos teismas, Rumunija) pateike
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Buveiniy direktyvos 16 straipsnis turi bati aiskinamas kaip jpareigojantis valstybes nares nustatyti
nuostatas, kuriomis leidziama nukrypti nuo 12, 13, 14 straipsniy ir 15 straipsnio a ir b punkty, ir tais
atvejais, kai nykstanciy rasiy gyvianai apleidzia nataralias buveines ir apsigyvena $alia jy arba visiskai
uz ju riby?”

25. Asociacija Alianta pentru combaterea abuzurilor (toliau —APCA), Rumunija ir Europos Komisija
pateiké rasytines pastabas.

7 2008 m. gruodzio 12 d. Komisijos sprendimas 2009/91/EB[,] kuriuo pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB patvirtinamas antrasis atnaujintas Alpiy
biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas (OL L 43, 2009, p. 21).

8 Geografiné vietovés padétis matyti Natura 2000 Network Viewer, https://natura2000.eea.europa.eu/.

9 Bucedzis: http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=ROSCI0013; Fegeraso kalnai:
http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=ROSCI0122.
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IV. Teisinis vertinimas

26. Kaip matyti i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima, prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti, ar
laukiniai vilkai gali bati ty¢ia gaudomi netaikant nukrypti leidzianc¢ios nuostatos pagal Buveiniy
direktyvos 16 straipsnj, jei gyvinas aptinkamas uz vietovés riby arba patenka | teritorinio
administracinio vieneto teritorija. Tokia nukrypti leidzianc¢iag nuostata reikéty taikyti tik tuo atveju, jei
apsaugos nuostatos Siais atvejais apskritai taikytinos.

27. Konkrety Judecdtoria Zdrnesti (Zernescio pirmosios instancijos teismas) klausima lemia
nesusipratimas, jvykes perkeliant Buveiniy direktyva j Rumunijos teise. Vis délto keliamas pagrijstas
klausimas ir jj verta panagrinéti iS$samiau.

28. Nesusipratimas pasireiskia tuo, kad rasiy apsauga turi bati taikoma tik tuo atveju, jei saugomos
rasys gyvena savo natiraliose buveinése. Taip nurodyta Rumunijos skubiojo vyriausybés potvarkio
Nr. 57/2007 33 straipsnio 1 dalies a punkto tekste. Vis délto nei Buveiniy direktyvos tekste, jskaitant
teksta rumuny kalba, nei jos tiksluose nesuteikiama pagrindo tokiai nuostatai.

29. Nataraliy buveiniy savoka apibréziama Buveiniy direktyvos 1 straipsnio b punkte. Kaip nustatyta
3—6 straipsniuose, $ios buveinés saugomos jtraukus jas j Natura 2000 saugomy teritorijy tinkla. Sis
tinklas taip pat aprépia 1 straipsnio f punkte atskirai apibréztas II priede nurodyty rasiy buveines.
Atsizvelgiant | tai, kad vilkai yra nurodyti Siame priede, $iai rasiai turi bati nustatytos specialios
apsaugos teritorijos. Faktinés aplinkybés, lémusios $ig byla, susiklosté kaime, esanciame tarp dviejy
dideliy saugomu teritorijy, kuriose saugomi ir vilkai.

30. Vis délto Siuo atveju nagrinéjama ne vilky apsauga vykdant teritoriju apsauga, o rasiy apsauga
pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalj. Pagal §ia nuostata valstybés narés imasi reikiamy
priemoniy sukurti i IV priedo a dalj jrasyty gyvany rasiy, taigi, ir vilky, grieztos apsaugos ju paplitimo
areale sistema. Pagal 12 straipsnio 1 dalies a punkta $i sistema draudzia bet kokia forma tycia gaudyti
ar zudyti $iy rasiy individus gamtoje.

31. Taigi, siekiant pateikti naudinga atsakyma Judecdtoria Zdrnesti (ZernesCio pirmosios instancijos
teismas), reikia nustatyti, ar Zmoniy gyvenvietés yra vilky natiralaus paplitimo arealo dalis, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalj. Be to, atsizvelgiant j pagrindine byla taip
pat reikia iSnagrinéti, ar vilko apsvaiginimas namy valdoje ir jo gabenimas narve turi bati laikomas
rusies individo gaudymu gamtoje, kaip tai suprantama pagal 12 straipsnio 1 dalies a punkta. Taip pat
naudinga glaustai panagrinéti galimybe taikyti nukrypti leidziancia nuostata pagal 16 straipsnj ir
Sajungos teisés aktuose nustatytas galimos sankcijos uz 12 straipsnyje nustatytos grieztos apsaugos
sistemos pazeidima ribas.

A. Natuaralus paplitimo arealas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnj

32. Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje vartojamas biologinis natiralaus paplitimo arealo (tekste angly
kalba — mnatural range, pranciuzy kalba — aire de répartition naturelle) terminas direktyvoje
neapibréztas.

33. I8 savokos ,nattralus” vartojimo buty galima daryti iSvada, kad pagrindinéje byloje nurodytas vilkas
buvo uz savo nataralaus paplitimo arealo riby. Zmoniy gyvenvieté prima facie néra natiralus arealas.
Be to, zmoniy gyvenvietés bent jau remiantis bendra patirtimi néra natarali laukiniy vilky apsistojimo
vieta.
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34. Tiesa, $ia bendra patirtj reikéty pagristi moksliskai, prie$ leidziant jai nulemti rasiy apsaugos
nuostaty taikyma'®. Atsizvelgiant i tai, kad tokie mokslo duomenys yra faktinio pobudzio, juos turéty
nustatyti nacionalinis teismas pagal prejudicinéje procediroje taikoma bendradarbiavimo principa. Vis
délto reikéty pazyméti, kad kai kurios pagal Sajungos teise saugomos rasys, pavyzdziui, tam tikri
siksnosparniai, niariaspalviai auksavabaliai (Osmoderma eremita) arba stepiniai pelésakaliai (Falco
naumanni) "', neabejotinai naudojasi buveinémis Zmoniy gyvenvietése. Mokslo pozitriu taip pat esama
jrodymy, kad vilkai, nors retai, lankosi Zmoniy gyvenvietése .

35. Nepaisant minéto mokslo klausimo, nejtraukti zmoniy gyvenvieciy j rasiy apsaugos nuostaty
taikymo sritj baty nesuderinama su $iy nuostaty tikslu, tekstu ir reglamentavimo kontekstu.

36. Pirma, kalbant apie Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje jtvirtintos apsaugos normos tiksla, reikia
pazymeéti, kad ja reikalaujama sukurti grieztg apsaugos sistema. Tokia apsaugos sistema turi suteikti
galimybe veiksmingai uzkirsti kelia 12 straipsnio 1 dalyje nurodytam neigiamam poveikiui nurodytoms
radims . Taigi, (automati$kai') netaikyti apsaugos saugomy rasiy individams, jeigu jy buveinés yra
Zzmoniy gyvenvietése arba jeigu jie atsitiktinai atklysta j gyvenvietes, buty nesuderinama su minétu
tikslu.

37. Panagrinéjus i$samiau matyti, kad savokos ,nattralaus paplitimo arealas“ pazodiné reik§mé taip pat
neuzkerta kelio jtraukti j $ia savoka zmoniy gyvenviec¢iy. Si savoka apima teritorija, kurioje rasis
apsistoja ar plinta ir kurioje toks elgesys $iai rasiai yra nataralus. Tuo atveju, jei savoka turéty apimti
tik ,nataralias“ buveines, kuriose rasys apsistoja, budvardziu ,nataralus“ bty zymima kita vieta,
pavyzdziui, taip, kad draudimai buty taikomi tik nataraliose teritorijose, kuriose rasis yra paplitusi.

38. Panasi reiksmé aiskéja i§ Migruojanciyju laukiniy gyvany rasiy iSsaugojimo konvencijos
1 straipsnio f punkte pateiktos apibrézties, kuria nurodé Komisija. Pagal $ia nuostata paplitimo
teritorija — tai visi sausumos ir vandens plotai, kuriuose migruojanti rasis gyvena, laikinai apsistoja,
juos pereina ar perskrenda bet kuriuo metu savo jprastame migracijos kelyje. Néra ribojimo, kad tai
turi buti natarali teritorija. PrieSingai, j rusies paplitimo teritorija aiskiai jtraukiamos vietovés, kurias
rasis pereina.

39. Tiesa, §i apibréztis neturi tiesioginés lemiamos reikSmés nagrinéjamoje byloje, nes joje
nenagrinéjamas minétos konvencijos taikymas, vis délto ji iliustruoja reiksmingo biologinio termino
mokslinj supratima. Dél Sios priezasties j $ia apibréztj reikia atsizvelgti aiskinimo tikslais, tai taip pat
atsispindi Komisijos dokumente, kurj ji parengé darbo grupéje su valstybiy nariy atstovais tam, kad
Buveiniy direktyva buty taikoma koordinuotai’, taip pat véliau Komisijos su valstybémis narémis
apsvarstytose gairése del rasiy apsaugos '’

10 Zr. 2019 m. spalio 10 d. Sprendima Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 45, 51, 66 ir 71 punktai), taip pat $iuo klausimu
zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendima WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 27 ir 28 punktai).

11 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (Paukséiy apsaugos teritorijos) (C-235/04, EU:C:2007:386).

12 Zr. Boitani, Action Plan for the conservation of the wolves (Canis lupus) in Europe (Council of Europe, T-PVS [2000] 23, p. 15 ir 16), Large
Carnivore Initiative for Europe (LCIE), Management of bold wolves (2019 m. kovo 1 d., p. 2), taip pat Reinhardt ir kt., Konzept zum Umgang mit
Wolfen, die sich Menschen gegeniiber aufféillig verhalten, BfN-Skripten 502 (2018), p. 11 ir 12.

13 Siuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendima Komiisija / Prancizija (Cricetus cricetus) (C-383/09, EU:C:2011:369, 21 punktas), 2012 m.
kovo 15 d. Sprendima Komisija / Kipras (Natrix n. cypriaca) (C-340/10, EU:C:2012:143, 62 punktas) ir 2018 m. balandZio 17 d. Sprendima
Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 231 punktas).

14 Dél galimy leidzianc¢iy nukrypti nuostaty zr. $ios i$vados 56 ir paskesnius punktus.

15 2005 m. kovo 15 d. Europos Komisijos pranesimas Buveiniy komitetui Assessment, monitoring and reporting of conservation status — Preparing
the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive (DocHab-04-03/03 rev.3), F priedas.

16 Europos Komisija, Bendrijos svarbos gyviiny risiy grieztos apsaugos gairés pagal Buveiniy direktyva 92/43/EEB, p. 11 ir 12.
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40. Teisiniu poziariu svarbesné kita — Berno konvencija, kurios 6 straipsnio a punktas, siejamas su
II priedéliu, perkeltas | Buveiniy direktyvos 12 straipsnj'’. Remiantis $ia nuostata, visy pirma turi buti
uzdrausta tyc¢ia gaudyti vilkus bet kokiu budu. Néra jokiy teritoriniy apribojimy. Priesingai, platesné,
bet kokiu budu tycia gaudyti draudzianti nuostata leidzia spresti, kad draudimas yra taikomas placiai.

4]1. Panasia iSvada leidzia daryti Buveiniy direktyvos penkiolikta konstatuojamoji dalis, pagal kurig
Buveiniy direktyvos rasiy apsauga turi papildyti Pauksciy direktyva. Nuoroda j Pauksciy direktyva
susijusi su Pauksciy direktyvos 5 straipsnyje nustatytais draudimais, i esmés atitinkanciais Buveiniy
direktyvos 12 straipsnj. Sie draudimai taip pat néra teritoriskai apriboti. Siomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas kritikavo tai, kad valstybé naré zuvy tvenkiniy teritorijoje bendrai netaiké
5 straipsnio apsaugos pilkiesiems garniams (Ardea cinerea) ir kormoranams (Phalacrocorax carbo)*.

42. I§ Buveiniy direktyvos nuostaty dél teritorijy apsaugos taip pat matyti, kad rasiy apsauga negali
apsiriboti saugomomis teritorijomis. Sios saugomos teritorijos buvo atskirtos ne tam, kad visiskai
apimty vilky buveines. Vilkai priklauso dideliuose plotuose paplitusiy gyviny rasims". Pagal Buveiniy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antra sakinj tokiy rasiy atveju saugomu teritoriju ribos atitinka siy rasiy
nataralaus paplitimo areale esancias vietas, kuriose yra jiems gyventi ir veistis svarbiy fiziniy ar
biologiniy veiksniy. Taigi, $ia nuostata pripazjstama, kad $iy rasiy nattaralaus paplitimo teritorija taip
pat apima teritorijas uz saugomos teritorijos riby. Siuo klausimu reikéty priminti, kad Simono kaimas
yra tarp dvieju dideliy saugomuy teritorijy, kuriose taip pat esama vilky, todél vilky migracija tarp $iy
teritorijy yra tikétina.

43. Geografinei apsaugos apibrézciai Buveiniy direktyvoje, beje, naudojama kitokia reglamentavimo
technika — kaip matyti i$ jraSo apie vilkus IV priedo a dalyje, teritorija, kuriai netaikoma apsauga,
aiskiai jvardijama, pavyzdziui: kai kurios valstybés narés, Graikija j Siaure nuo 39 lygiagretés, Ispanija i
S$iaure nuo Duero ir Suomijos Siaurés elniy valdymo teritorijos.

44. Dél sios priezasties Salys pagristai nesutiko netaikyti Buveiniy direktyvos 12 straipsnio apsaugos
gyvenvieciy teritorijoms.

45. Vadinasi, reikia konstatuoti, kad vilko nataralaus paplitimo teritorija, taigi ir su $ia rasimi susijusi
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio teritoriné taikymo sritis, gali apimti Zmoniy gyvenvietes.

«

B. Dél Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto: ,aus der Natur entnommen
(»[paimti] gamtoje”)

46. Toliau reikia i$nagrinéti, ar vilko gaudymas Zmoniy gyvenvieciy teritorijoje patenka j Buveiniy
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto draudimo taikymo sritj. Pagal ta nuostata
valstybés narés visy pirma privalo uzdrausti bet kokia forma tycia gaudyti saugomy rasiy individus,
taigi, ir vilkus, gamtoje.

17 Ataskaita dél Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos konvencijos (1997-1998 m., 9 straipsnio 2 dalis), pateikta Europos
Komisijos, SEK(2001) 515 galutinis. Taip pat zr. 1987 m. spalio 19 d. Europos Bendrijy Tarybos rezoliucija ir Taryboje posédziavusiy valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy sprendima dél aplinkos politikos tasos ir jgyvendinimo bei Europos Bendrijy veiksmy programos dél aplinkos apsaugos
(1987-1992 m.) (OL C 328, 1987, p. 1, 5.1.6 punktas). Pagal 2003 m. vasario 13 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (C-75/01,
EU:C:2003:95, 57 punktas) galima atsizvelgti j $ia Konvencija, nes Teisingumo Teismas jame tik pazyméjo, kad Konvencijos jgyvendinimo
nepakanka Buveiniy apsaugos direktyvai jgyvendinti, nes joje numatyti didesni reikalavimai.

18 2012 m. sausio 26 d. Sprendimas Komiisija / Lenkija (C-192/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:44, 63 punktas).

19 Boitani, Action Plan for the conservation of the wolves (Canis lupus) in Europe, (Council of Europe, T-PVS [2000] 23, p. 16).
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47. Tekste vokieciy kalba vartojama savoka ,Entnahme aus der Natur® (paémimas gamtoje) galéty buti
vertimo klaida. Viena vertus, néra prasmés kalbéti apie individy, kurie yra paimti gamtoje (aus der
Natur entnommen), gaudyma, nes paémimas apima gaudyma®. Kita vertus, daugelyje’ pirminiy
kalbiniy versiju kalbama apie gaudyma gamtoje, pavyzdziui, tai aiskiai matyti tekste prancizy kalba
(»dans la nature®) arba angly kalba — laisvéje (,in the wild“).

48. Nepaisant §ios vertimo problemos, buaty galima manyti, kad vilko gaudymas Zmoniy gyvenvietése
negali buti laikomas gaudymu gamtoje arba laisvéje.

49. Vis délto tam prieStarauja motyvai dél reglamentavimo konteksto ir rasiy apsaugos tikslo, j kuriuos
jau atsizvelgiau, nagrinédama savokos ,nataralaus paplitimo arealas“ aiskinima*.

50. Esme veikiau atskleidzia nuostatos versija nyderlandy kalba. Joje kalbama apie laisvéje gyvenanciy
individy gaudyma — ,in het wild levende“. Bent $ioje kalbinéje versijoje sasaja su gamta ar laisve
zymima ne gyviino gaudymo vieta, o jo kilmé.

51. Toks supratimas yra tinkamas siekiant jgyvendinti Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punkte nustatyto draudimo zudyti ar gaudyti grieztai saugomas rasis tiksla. Svarbu apsaugoti ne Sias
rasis tam tikrose vietose, o individus, kurie gyvena gamtoje ar laisvéje, taigi, atlieka tam tikra funkcija
nataralioje ekosistemoje.

52. Tokia iSvada patvirtina panaSumas su Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria
draudziama laikyti, transportuoti, parduoti ar mainyti, sialyti parduoti ar mainyti gamtoje sugautus
individus. Sis draudimas netaikomas individams, kurie teisétai buvo pagauti gamtoje pries
igyvendinant $ia direktyva.

53. I$ esmés buty beveik nejmanoma jgyvendinti tokio draudimo, jei pirma reikéty patikrinti, kurioje
vietoje gyviinas buvo ,paimtas“. Gan sudétinga baty jau vien nustatyti paémimo momenta. Be to,
galimybé imtis nagrinéjamy veiksmy su grieztai saugomuy rasiy individais tuo atveju, jeigu jie buvo
»paimti“, kai laikinai nebuvo gamtoje, baty nesuderinama su grieztos apsaugos sistemos tikslu.

54. Vis délto net ir tuo atveju, jei Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas
draudimas gaudyti ir Zudyti buty taikomas tik gamtoje, taigi, netaikomas gyvenvieciy teritorijose, tokie
veiksmai buty negalimi atsizvelgiant j 12 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta draudima trikdyti, nes
pagal Sia nuostata turi bati uzdrausta bet kokiu budu tycia trikdyti grieztai saugomas rasis ir $is
draudimas néra ribojamas tam tikros teritorijos Siy rasiy individo gaudymas ir ypa¢ zudymas visas
atvejais buty laikomas mazy maziausia trikdymu.

55. Dél Sios priezasties, kaip taip pat nurodé Komisija, nuoroda j gamta Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punkte reikia suprasti taip, kad $ios nuostatos suteikiama apsauga taikoma ne
tik tam tikrose vietose, ji apima visy saugomy rasiy individus, kurie gyvena gamtoje ar laisvéje ir
atlieka tam tikra funkcija natiralioje ekosistemoje. Jy negalima gaudyti, Zudyti, turéti, gabenti, parduoti
ar mainyti. Nelaisvéje iSvestiems individams $ie apribojimai, prieSingai, turéty bati netaikomi.

20 2019 m. spalio 10 d. Sprendimas Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 32 punktas).
21 Atrodo, tik tekstai graiky ir portugaly kalbomis yra panasus j teksta vokieciy kalba.
22 Zr. $ios isvados 36 ir paskesnius punktus.
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C. Isimtys pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnj

56. Vis délto tokia isvada nereiskia, kad bet kuriuo atveju reikéty toleruoti grieztai saugomy rasiy
lankymasi ir apsistojima vietovése. Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje suteikiama veiksmuy laisvé
tam, kad buty i$vengta pavojaus, visy pirma susijusio su gyviny rasimis, kurios pagal prigimtj yra
pavojingos arba siejamos su tam tikromis grésmémis.

57. Pavyzdziui, pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies b ir c¢ punktus leidziama imtis
priemoniy siekiant i$vengti didelés zalos, ypac¢ paséliams, naminiams gyvuliams (b punktas), arba
atsizvelgiant j visuomenés sveikata ir sauga arba dél kity jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso
priezasciy, jskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio (c punktas).

58. Sprendimas dél tokiy nukrypti leidZian¢iy nuostaty turi buati grindziamas nuosekliais® arba
reik§mingais mokslo duomenimis®.

59. Tokios vilko rizikos buty negalima atmesti prima facie, dar geresnis pavyzdys — taip pat grieztai
saugomi lokiai (Ursus arctos), kurie Rumunijoje, atrodo, taip pat kartais atklysta j gyvenvietes®.

60. Tiesa, APCA laikosi nuomonés, kad nukrypti leidziancios nuostatos taikymas nepagristas, nes
aptariamas vilkas nesukélé zalos. Vis délto neturi buti laukiama, kol bus padaryta zala, jei remiantis
patikimiausiomis turimomis mokslo Ziniomis gali bati daroma prielaida, kad kyla rimta pakankamai
reik§mingos zalos rizika.

61. Tokia rizika turéty nustatyti kompetentingos nacionalinés institucijos, o ginco atveju perziaréti
nacionaliniai teismai. Vis délto negalima tiesiog nepaisyti, jei vilkas daugiau nei kelias dienas ne sykj
prisiartina ar¢iau kaip 30 metry prie zmoniy®. Atsizvelgiant j tai, kad aptariamas vilkas kelias dienas
lankési vietos gyventojo sodyboje, zaidé ir édé su jo Seimos Sunimis, neatmestina, kad pagrindinéje
byloje susiklosté butent tokia situacija.

62. Dél siy priezasciy nukrypimai nuo Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nustatyty draudimuy i$
esmés galéjo biiti pateisinami pagal 16 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus. Tiesa, pagal $ia nuostata greta
nurodyty nukrypti leidzianciy priezasc¢iy aiskiai reikalaujama, kad nebuty kitos priimtinos alternatyvos
ir kad nukrypti leidziancios nuostatos taikymas netrukdyty palaikyti atitinkamos rasies populiacijy
geros apsaugos buklés ju nattralaus paplitimo areale.

63. leskant kitos priimtinos alternatyvos, visy pirma reikéty nepamirsti pasalinti vilko masalo,
pavyzdziui, édalo, arba nelaikyti $uny palaidy®; dél $ios alternatyvos nereikety taikyti nukrypti
leidziancios Buveiniy direktyvos 16 straipsnio nuostatos, taigi, jai turéty buti teikiama pirmenybé?*.
Tik tuo atveju, jei vilkas ir toliau ieSkoty Zmoniy artumo, reikéty svarstyti apie ,atgrasyma®,
atbaidyma, pavyzdziui, apSaudyma guminémis kulkomis. Tiesa, tokiy metody veiksmingumas
abejotinas”.

64. Teisingumo Teismui nepateikta jokiy jrodymuy apie masalo pasalinimg. Faktiskai atrodo, kad
gaudymas ir po jo jvykes vilko istrakimas turéjo atgrasomajj poveikj.

23 2019 m. spalio 10 d. Sprendimas Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 45 ir 71 punktai); $iuo klausimu taip pat zr.
2006 m. birzelio 8 d. Sprendima WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 27 ir 28 punktai).

24 2019 m. spalio 10 d. Sprendimas Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 51 ir 66 punktai).

25 Atrodo, kad DMPA taip pat nagrinéja tokius atvejus: https://dpmpa-bv.com/home/english-home/blog-translated/shooting-the-bear-cub-in-sibiu/.
26 LCIE (12 i$nasa, p. 2 ir 3), taip pat Reinhardt ir kt. (12 i$nasa, p. 18 ir paskesni, p. 23).

27 Reinhardt ir kt. (12 i$nasa, visy pirma p. 13, 24 ir 27), taip pat LCIE (12 i$nasa, p. 5).

28 Zr. 2019 m. spalio 10 d. Sprendima Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 48 punktas).

29 Reinhardt ir kt. (12 i$nasa, p. 29 ir paskesni), taip pat LCIE (12 i$nasa, p. 1 ir 5).
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65. Vis délto abejotina, ar planuotas apgyvendinimas aptvare buty galéjes buti pripazintas priimtina
alternatyva. Taip pat neatrodo, kad buaty buves jvertintas tokio metodo poveikis vilky populiacijos
apsaugos buklei.

D. Sankcijos proporcingumas

66. Vis délto pagrindinéje byloje yra pagrindo manyti, jog Judecdtoria Zdrnesti (Zernes¢io pirmosios
instancijos teismas) neprivalo tikrinti, ar tenkinamos nukrypti leidziancios nuostatos taikymo salygos —
vien todél, kad kompetentingos institucijos pagal turima informacija neiSdavé leidimo minétiems
veiksmams. Kaip nurodé APCA, si aplinkybé atsakovams pagrindinéje byloje buvo zinoma. Dél $ios
priezasties negalima atmesti, kad sankcijos skyrimo salygos pagal Buveiniy direktyvos jgyvendinima
Rumunijos teiséje tenkinamos.

67. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad tokia sankcija pagal Chartijos 49 straipsnio 3 dalj turi biti
proporcinga, t. y. visy pirma tinkama®. Taigi, sankcija turi atitikti pazeidimo sunkuma ir ja skiriant
turi buti visikai atsizvelgta j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes®.

68. Siuo atveju bty svarbi aplinkybé, kad padaryta, matyt, labai maza zala, jei vilkas i$ tikryjy istriko.
69. Be to, Rumunijos teisés aktai remiantis turima informacija nesuteikia galimybés per trumpa laika
tinkamai reaguoti j aptariama vilko elgesj, taigi, ir kuo anksc¢iau sumazinti su juo susijusia rizika. Taip
pat néra duomeny apie tai, kad Rumunijoje baty mokslo tyrimais pagristy taisykliy ar gairiy, kaip

tokiomis aplinkybémis turéty bati reaguojama.

70. Sios aplinkybés neleidzia skirti grieztos sankcijos. Vis délto $iuo klausimu taip pat reikia pazyméti,
kad jvertinti sankcija ir atsizvelgti i visas svarbias aplinkybes yra nacionalinio teismo uzduotis.

V. Isvada

71. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pra§yme priimti prejudicinj sprendima pateikta klausima:

1. Vilko (Canis Iupus) nataralaus paplitimo teritorija, taigi, ir su $ia rasimi susijusi
Direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 12 straipsnio
teritoriné taikymo sritis, gali apimti Zmoniy gyvenvietes.

2. Nuoroda j gamta Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies a punkte reikia aiskinti taip, kad Sios

nuostatos suteikiama apsauga taikoma ne tik tam tikrose vietose, ji apima visy saugomuy rasiy
individus, kurie gyvena gamtoje ar laisvéje ir atlieka tam tikra funkcija nataralioje ekosistemoje.

30 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, 41 punktas).
31 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, 42 ir 45 punktai).

12 ECLIL:EU:C:2020:93
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