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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzio 23 d."

Byla C-73/19

Belgische Staat, atstovaujama Minister van Werk, Economie en Consumenten, atsakingo uz
Buitenlandse handel,
Belgische Staat, atstovaujama Directeur-Generaal van de Algemene Directie Economische
Inspectie,
Directeur-Generaal van de Algemene Directie Economische Inspectie
pries

Movic BV,

Events Belgium BV,

Leisure Tickets & Activities International BV

(Hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ —
Vie$osios valdzios institucijos pareikstas ieskinys dél veiksmuy nutraukimo, kuriuo siekiama apsaugoti
vartotojy interesus”

I. Ivadas

1. 2002 m. spalio 1 d. Sprendime Henkel®> Teisingumo Teismas nusprende, kad civiliniy ir komerciniy
byly savoka, kuri apibrézia daugumos Sgjungos tarptautinés privatinés teisés akty taikymo sritj, apima
ginCa, kai vartotojy apsaugos asociacija pareiskia ieskinj dél nesaziningy salygy naudojimo
uzdraudimo. Prasymu priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas Teisingumo Teismo praso
nustatyti, ar §i savoka apima ir ginca, kai valstybés narés vieSosios valdzios institucijos pareiskia
ieskinj, susijusj su nesaziningais veiksmais rinkoje ir (arba) nesazininga komercine veikla.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 C-167/00, EU:C:2002:555, 30 punktas.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

2. Reglamento (ES) Nr. 1215/2012/EB® 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jis ,taikomas civilinése ir
komercinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobudj. Visy pirma Sis reglamentas netaikomas mokesciy,
muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant
valstybés jgaliojimus (acta iure imperii)“.

B. Belgijos teisé

1. 2013 m. liepos 30 d. jstatymas

3. Loi du 30 juillet 2013 relative a la revente de titres d'accés a des événements (2013 m. liepos 30 d.
Istatymas dél renginiy biliety perpardavimo, Moniteur belge, 2013 m. rugséjo 6 d., p. 63069;
toliau —2013 m. liepos 30 d. jstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudziama nuolat
perparduoti renginiy bilietus, nuolat sitlyti perparduoti renginiy bilietus ir teikti priemones, kurios
bus naudojamos nuolatiniam renginiy biliety perpardavimui. Be to, $io jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad draudziama pavieniais atvejais perparduoti renginiy bilietus uz didesne nei galutine
kaing.

4. Remiantis to jstatymo 14 straipsniu, le président du tribunal de commerce (Komerciniy byly teismo
pirmininkas) konstatuoja veiksmus, kurie yra $io jstatymo 5 straipsnio pazeidimas, ir nurodo juos
nutraukti. Siame straipsnyje nustatyta, kad pareiksti ieskinj dél nutraukimo gali ministras ar directeur
général de la direction générale du contrile et de la médiation, Service public fédéral de 'économie,
PME (petites et moyennes entreprises), des classes moyennes et de l'énergie (Bendrosios kontrolés ir
tarpininkavimo direkcijos prie Federalinés viesosios ekonomikos, mazyjy ir vidutiniy jmoniy,
smulkiojo ir vidutinio verslo ir energetikos tarnybos generalinis direktorius) arba suinteresuotieji
asmenys.

2. Ekonominés teisés kodeksas

5. 2013 m. vasario 28 d. code de droit économique (Ekonominés teisés kodeksas, toliau — ETK)
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu taikytinos redakcijos VI knygos 4 antrastinés dalies
1 skyriaus ,Nesazininga komerciné veikla vartotojy atzvilgiu® VI.92—VI.100 straipsniais jgyvendinama
Direktyva 2005/29/EB*. Siuo klausimu biitent $io kodekso VI.100, V1.97, V199 ir VI.93 straipsniuose
apibrézta nesazininga komerciné veikla.

6. ETK XVIIL.1 straipsnyje nustatyta, kad tribunal de commerce (Komerciniy byly teismo) pirmininkas
konstatuoja veiksmus, uztraukianc¢ius net ir baudziamaja atsakomybe, pazeidziancius $io kodekso
nuostatas, isskyrus tam tikrus specialius ieskinius, ir nurodo juos nutraukti. ETK XVIL7 straipsnyje
nustatyta, kad ieskinj, grindziama $io kodekso XVIL.1 straipsniu, gali pareiksti, be kita ko,
suinteresuotieji asmenys, ministras ar Bendrosios kontrolés ir tarpininkavimo direkcijos prie
Federalinés viesosios ekonomikos, mazyjy ir vidutiniy jmoniy, smulkiojo ir vidutinio verslo ir
energetikos tarnybos generalinis direktorius ir vartotojy interesy gynimo asociacija, jeigu ji kreipiasi j
teisma, siekdama apginti jstatuose apibréztus vartotoju kolektyvinius interesus.

3 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

4 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir
i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22).
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II1. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

7. 2016 m. Belgijos valdzios institucijos, pasitelkdamos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procediirg, pareiské kitoms apeliacinio proceso $alims, t. y. pagal Nyderlandy teis¢ jsteigtoms
bendrovéms Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV, du ieskinius
dél veiksmy nutraukimo.

8. Siais ieskiniais prasyta:

— pirma, konstatuoti, kad kitos apeliacinio proceso $alys Belgijoje savo valdomose interneto svetainése
perpardavinéjo renginiy bilietus uz didesne nei pirminio pardavéjo nurodyta kaing, nenurodydamos
pirminés kainos ir pirminio pardavéjo pavadinimo, ir kad Sie veiksmai yra 2013 m. liepos 30 d.
jstatymo 4 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 1 ir 2 daliy ir ETK VIL100, V197, VIL99 ir
VI.93 straipsniy, prireikus siejamuy su Nederlands Burgerlijk Wetboek (Nyderlandy civilinis
kodekso) 6 knygos 193b-193g straipsniais, pazeidimas,

— antra, nurodyti nutraukti $iuos pazeidimus,

— trecia, nurodyti priimta sprendima vie$ai paskelbti pagal Nyderlandy teise jsteigty bendroviy
lésomis,

— ketvirta, paskirti 10000 EUR bauda uz kiekviena konstatuota pazeidima nuo sprendimo jteikimo,
galiausiai,

— penkta, nuspresti, kad pagal ETK XV.2 ir paskesnius straipsnius pazeidimus galima konstatuoti
paprastu Ekonominés inspekcijos generalinés direkcijos jgalioto tarnautojo parengtu protokolu.

9. Kitos apeliacinio proceso $alys pateiké Belgijos teismy tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu
grindziama priestaravima ir teigé, kad Belgijos valdzios institucijos veiké vykdydamos viesosios valdzios
igaliojimus, todél $ie ieskiniai nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj. Siam priestaravimui
pritarta pirmojoje instancijoje.

10. Apeliantés pateiké apeliacinj skunda /hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas,
Belgija). Siomis aplinkybémis Sis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo
Teismui pateikti $j prejudicinj klausima:

»Ar byla, kuri grindziama Belgijos valdzios instituciju Nyderlandy bendrovéms pagal [2013 m. liepos
30 d. Istatymo] dél renginiy biliety perpardavimo 14 straipsnj ir [ETK] XVIL7 straipsnj pareikstu
ieSkiniu dél vartotojy atzvilgiu neteiséty veiksmy rinkoje arba neteisétos komercinés veiklos
konstatavimo ir nutraukimo, kai $ios bendrovés interneto svetainése Nyderlanduose orientuojasi
daugiausia i klientus Belgijoje ir jiems perparduoda Belgijoje vykstanciy renginiy bilietus, yra civiliné
arba komerciné byla, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 1 straipsnio 1 dalj, ir ar
dél to tokioje byloje priimtas teismo sprendimas gali patekti j $io reglamento taikymo sritj?“

11. Rasytines pastabas pateiké kitos apeliacinio proceso salys, Belgijos vyriausybé ir Europos Komisija.

Siems suinteresuotiesiems asmenims buvo atstovaujama per 2020 m. sausio 29 d. vykusj teismo
posédi.
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IV. Analizé

12. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
savoka  ,civilinése ir komercinése bylose“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, apima valstybés narés institucijy ir kitoje valstybéje naréje jsteigty
privatinés teisés reglamentuojamy subjekty ginca, kai $ios valdzios institucijos praso, pirma, konstatuoti
pazeidimus, t. y. nesazininga komercine veikla, antra, nurodyti ja nutraukti, trecia, nurodyti viesai
paskelbti sprendima kity apeliacinio proceso $aliy saskaita, ketvirta, paskirti konkretaus dydzio bauda
uz kiekviena konstatuota pazeidima nuo teismo sprendimo jteikimo ir, penkta, nuspresti, kad
pazeidimus galima konstatuoti paprastu vienos i$ ty valdzios institucijy jgalioto tarnautojo parengtu
protokolu.

13. Nors, atrodo, Sie ieskiniai siejami arba su veiksmais rinkoje, arba su nesazininga komercine veikla,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino, kaip Sie veiksmai tarpusavyje
susije. Per teismo posédj Belgijos vyriausybé ir viena i§ kity apeliacinio proceso $aliy nurodé, kad
2013 m. liepos 30 d. jstatymas yra lex specialis, palyginti su ETK. Vadinasi, jeigu nebuty Sio
lex specialis, bet koks pazeidimas buty nesazininga komerciné veikla. Be to, atrodo, $iais jstatymo galia
turinciais teisés aktais siekiama to paties tikslo, t. y. apsaugoti vartotoju interesus, ir juose
vadovaujamasi tokia pacia logika.

14. Beje, prejudicinio klausimo formuluoté, zinoma, leidzia manyti, jog praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas tik dél reikalavimuy konstatuoti pazeidimus ir nurodyti
juos nutraukti. Vis délto tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
vienu i§ Reglamente Nr. 1215/2012 nurodyty jurisdikcijos pagrindy, galéty nuspresti, kad turi
jurisdikcija nagrinéti pagrindine byla®, jis turi nustatyti, kad né vienas i§ Belgijos valdZios institucijy
pateikty reikalavimy negali lemti visisko ar dalinio $io ginco pasalinimo i$ $io reglamento materialinés
taikymo srities.

15. Be to, i§ prejudicinio klausimo formuluotés matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia klausimag ir dél to, ar pagrindinéje byloje priimtas sprendimas dél esmés pateks i
Reglamento Nr. 1215/2012 ratione materiae taikymo sritj. Nors abejoniy gali kelti tai, ar atsakymas j §j
klausima bttinas basimam $io teismo sprendimui dél tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu grindziamo
prieStaravimo, pazymétina, jog sprendimas dél esmés bus susijes su visais tame teisme pateiktais
reikalavimais.

16. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Saliy pateikty pastaby matyti, jog pagrindiné abejoné
kyla dél to, ar naudojimasis vieSosios valdzios institucijos kompetencija pareiksti ieskinj dél 2013 m.
liepos 30 d. jstatymo ir ETK VI knygos nuostaty pazeidimo nutraukimo yra vykdant vieSosios valdzios
igaliojimus atlikti veiksmai. Siomis aplinkybémis nesutariama dél $iy aspekty: pirma, priesingai nei bet
kuris kitas subjektas, Belgijos valdzios institucijos neturi jrodyti, kad jos pacios yra suinteresuotos iskelti
tokia byla, kaip pagrindiné, antra, iy institucijy turimy tyrimo jgaliojimy neturi privatinés teisés
reglamentuojami subjektai ir, trecia, tos institucijos turi tokius pacius jgaliojimus ir vykdymo procese.

5 Pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nenurodé, kuriuo i§ Reglamente Nr. 1215/2012 nurodyty
jurisdikcijos pagrindy Belgijos valdzios institucijos pageidauja remtis pagrindinéje byloje. Per teismo poséd;j jos patikslino, jog i praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusj teisma kreiptasi remiantis $io reglamento 7 straipsnio 2 dalimi, t. y. kaip i vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg
sukeéles jvykis, teismg, turintj jurisdikcija bylose dél delikto arba kvazidelikto. Taigi $is patikslinimas negali lemti j $j prejudicinj klausima
pateiktino atsakymo niuansy. Jau turéjau galimybe pazymeéti kitokiame kontekste, kad Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnyje apibrézta sio
reglamento ratione materiae taikymo sritis yra ta pati, kiek tai susije su visais $iame reglamente numatytais jurisdikcijos pagrindais. Zr. mano
isvada byloje Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, 23 punktas).
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17. Siekdamas atsakyti j §j klausima pirmiausia priminsiu reik$éminga jurisprudencija dél savokos
»civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj,
isaiSkinimo (A antrastiné dalis). Toliau atsizvelgdamas i $ia jurisprudencija nagrinésiu Saliy gincytus
aspektus, susijusius su vieSosios valdzios institucijos suinteresuotumu pareiksti ieskinius (B antrastiné
dalis), $ios institucijos turimais tyrimo jgaliojimais (C antrastiné dalis) ir jgaliojimais vykdymo procese
(D antrastiné dalis), taip pat ju poveikj pateiktinam atsakymui i prejudicinj klausima

A. Civilinés ir komercinés bylos

18. Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jis taikomas civilinése ir
komercinése bylose (pirmas sakinys), bet netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms
arba valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii)
(antras sakinys).

19. Taigi civiliniy ir komerciniy byly savoka apibréziama Reglamento Nr. 1215/2012 materialiné
taikymo sritis, ja prieSpriesinant su vie$gja teise siejamoms savokoms. Gincai, kurie patenka j civiliniy
ir komerciniy byly savoka, ir gincai, kuriy i savoka neapima, atskiriami remiantis tuo, kad viena i$
ginco $aliy naudojasi vie$osios valdzios jgaliojimais, todél toks ginc¢as nepatenka j $ia taikymo sritj°.

20. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad tam tikri gincai tarp valdzios
institucijos ir privatinés teisés reglamentuojamo subjekto gali patekti i Reglamento Nr. 1215/2012
taikymo sritj, tac¢iau ne tuomet, kai institucija vykdo vie$osios valdzios jgaliojimus’.

21. Siekiant nustatyti, ar taip yra, reikia iSnagrinéti teisiniy santykiy tarp ginco $aliy pobudj ir jo dalyka
apibudinancias aplinkybes® arba alternatyviai, kaip tai matyti i§ tam tikry Teisingumo Teismo
sprendimy’, toje byloje pareiksto ieskinio pagrinda ir to ie$kinio pareiskimo salygas.

22. Viesosios valdzios jgaliojimai, dél kuriy gincas nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj,
gali bati naudojami, pirma, esant valdzios institucija ir privatinés teisés subjekta siejantiems teisiniams
santykiams, dél kuriy ir kilo $is gincas, arba, antra, tam gin¢ui nagrinéti skirtame procese *°.

23. Atsizvelgiant batent j Siuos jurisprudencijoje pateiktus isaiskinimus ir pagrindinius $aliy ginco
aspektus reikia nustatyti, ar gincas pagrindinéje byloje patenka j civiliniy ir komerciniy byly savoka.

B. Dél viesosios valdZios institucijos suinteresuotumo imtis veiksmy

24. Salys nesutaria, be kita ko, dél klausimo, ar suinteresuotumo, dél kurio veikia Belgijos valdzios
institucijos, ypatumai lemia, tai, kad civiliniy ir komerciniy byly sgvoka apima byla, kurioje Sios
institucijos praso konstatuoti nesaziningus veiksmus rinkoje ir (arba) nesazininga komercine veikla ir
nurodyti juos nutraukti.

6 Zr. mano i$vada byloje Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, 59 punktas).

7 Zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Sapir ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2013 m. rugséjo
12 d. Sprendima Sumnico ir kt. (C-49/12, EU:C:2013:545, 34 punktas).

8 Zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

9 Zr., be kita ko, 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

10 Dél sio aspekto doktrinoje nurodyta, kad gin¢o dalyko kriterijus ir ieskinio pagrindo ir jo pareiskimo salygy kriterijus Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, atrodo, i esmés nebuvo taikytas, siekiant ginc¢o nejtraukti i Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj. Zr. Van Calster, G.,
European Private International Law, Hart Publishing, Oksfordas, Portlendas, 2016, p. 38.
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25. I8 tikryju kitos apeliacinio proceso $alys teigia, kad Belgijos valdzios institucijos reiskia ieskinius dél
veiksmy nutraukimo, siekdamos ginti bendraji interesa. Siuo tikslu tos valdZios institucijos turi
nacionalinio jstatymuy leidéjo tiesiogiai suteiktus jgaliojimus, todél jos veikia kaip vie$oji valdzia.
Prie$ingai nei bet kuris kitas asmuo, norintis pareiksti ieskinj dél veiksmy nutraukimo pagal 2013 m.
liepos 30 d. jstatymo 14 straipsnj ir ETK XVIL.7 straipsnj, Belgijos valdzios institucijos neturi jrodyti,
kad jos pacios yra suinteresuotos.

26. Belgijos vyriausybé pripazjsta, kad Belgijos valdzios institucijos gina bendrgjj interesa. Vis délto ji
patikslina, jog $is interesas pasireiskia tuo, kad jos uztikrina komercine veikla reglamentuojanciy teisés
akty, skirty apsaugoti privatiems verslininky ir vartotojy interesams, laikymasi.

27. Taigi reikia nustatyti, ar civiliniy ir komerciniy byly savoka neapima ginco todél, kad, pirma, sia
byla iskélé vieSosios valdzios institucija, ginanti bendraji interesg, antra, kad teisés akty leidéjas Siai
institucijai konkreciai suteiké jgaliojimus iskelti ta byla ir, trecia, kad bet kuris kitas asmuo, norintis
iskelti tokia byla, pats turi buti suinteresuotas.

1. Bendruoju interesu grindZiamas viesosios valdzios funkcijy vykdymas

28. Sprendime Pula Parking'' Teisingumo Teismas nusprendé, kad civiliniy ir komerciniy byly savoka
apima ginca dél vietos valdzios institucijai priklausanciai jmonei mokétino mokesc¢io uz transporto
priemoniy stovéjima, dél kurio buvo pateiktas praSsymas priimti prejudicinj sprendima, nors vieSosios
stovéjimo aikstelés valdymas ir $io mokescio rinkimas, kaip matyti i§ Sio sprendimo, yra vietos interesu
grindziamas uzdavinys.

29. Taigi Sis sprendimas akivaizdziai rodo, kad ,veikti siekiant intereso, panasaus j bendraji ar viesgjj
interesg”, savaime nereiskia ,veikti vykdant vieSosios valdzios funkcijas“, kaip tai suprantama pagal
jurisprudencija, susijusia su Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalimi .

2. [statymo galig turinciu aktu tiesiogiai suteikti jgaliojimai

30. Atrodo, kad viena i§ kity apeliacinio proceso $aliy Teisingumo Teismo jurisprudencija supranta
taip, kad pagal ja galima skirti du atvejus, kai gin¢o neapima civiliniy ir komerciniy byly savoka.
Pirma, jeigu valdzios institucija naudojasi specialiais jgaliojimais, palyginti su privaciy asmeny
santykius reglamentuojanciomis teisés normomis, ir, antra, kaip tai matyti i§ sprendimy Baten" ir
Blijdenstein™, jeigu valdZios institucijos kompetencija grindziama nuostatomis, kuriomis teisés akty
leidéjas jai konkreciai suteiké savarankiskus jgaliojimus. Atrodo, kad $i kita apeliacinio proceso $alis
tvirtina, kad, jeigu Belgijos valdzios institucijos imasi veiksmy tik dél to, kad teisés akty leidéjas jas
paskyré tai daryti, vadinasi, jos veikia vykdydamos vie$osios valdzios jgaliojimus.

31. Vis délto Sprendime Pula Parking" Teisingumo Teismas jau nusprendé: vien aplinkybé, kad
jgaliojimai suteikti, o gal net deleguoti, vieSosios valdzios aktu, nereiskia, kad tiems jgaliojimams
vykdyti reikia naudotis vieSosios valdzios jgaliojimais. Be to, nors tarnautojo statusas buvo suteiktas
vieSosios valdZios aktu, Sprendime Sonntag'® Teisingumo Teismas nusprendé: tai, kad valstybinés
mokyklos mokytojas turi valstybés tarnautojo statusa ir veikia kaip toks, negali bati lemiama
aplinkybé, dél kurios ,civiliniy ir komerciniy byly“ savoka neapimty siam mokytojui pareiksto ieskinio
dél zalos atlyginimo.

11 Zr. 2017 m. kovo 9 d. sprendimg (C-551/15, EU:C:2017:193, 35 punktas).

12 Taip pat zr. mano i§vada byloje Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, 79 punktas).

13 2002 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas (C-271/00, EU:C:2002:656).

14 2004 m. sausio 15 d. sprendimas (C-433/01, EU:C:2004:21).

15 Zr. 2017 m. kovo 9 d. sprendima (C-551/15, EU:C:2017:193, 35 punktas).

16 Zr. 1993 m. balandzio 21 d. sprendima (C-172/91, EU:C:1993:144, 21 punktas).
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32. Konkreciau kalbant, dél teisés akto, kuris yra vieSosios valdzios institucijos vykdomy jgaliojimy
Saltinis, kiek tai susije su Reglamentu (EB) Nr. 1393/2007", kurio taikymo sritis taip pat apibrézta
vartojant ,civiliniy ir komerciniy byly“ savoka, Sprendime Fahnenbrock it kt."* Teisingumo Teismas
nurodé, jog aplinkybé, kad jgaliojimai nustatyti jstatyme, savaime néra lemiama, siekiant padaryti
isvada, kad $i valstybé naudojosi vieSosios valdzios jgaliojimais. Sis argumentas nepaneigtas ir
Sprendime Kuhn', susijusiame su Reglamente Nr. 1215/2012 vartojamos ,civiliniy ir komerciniy
byly“ savokos isaiskinimu. Tame sprendime Teisingumo Teismas, nusprendes, kad ginco neapima
civiliniy ir komerciniy byly savoka, ne tik konstatavo, kad valstybé vykdé nacionaliniame jstatyme
tiesiogiai suteiktus jgaliojimus, bet ir iSnagrinéjo, kokioje padétyje dél Siy jgaliojimy vykdymo buvo
valstybé, palyginti su privadiais asmenimis ™.

33. Be to, negincytina, kad vienos i$ kity apeliacinio proceso $aliy nurodytuose sprendimuose Baten®
ir Blijdenstein® Teisingumo Teismas nusprendeé, kad, jeigu ie$kinys grindziamas nuostatomis,
kuriomis teisés akty leidéjas vieSosios teisés subjektui suteiké savarankiskus jgaliojimus, toks ieskinys
negali bati laikomas tokiu, kurj apima ,civiliniy ir komerciniy byly“ savoka, kaip tai suprantama pagal
jurisprudencija dél ,civiliniy ir komerciniy byly“ savokos.

34. Vis délto i$ siy dviejy sprendimy néra matyti, kad vien jgaliojimy ar kompetencijos, kuriuos teisés
akty leidéjas konkreciai suteiké vieSosios valdzios institucijai, vykdymas savaime suponuoja, kad
naudojamasi viesosios valdzios jgaliojimais. Tuose sprendimuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad
civiliniy ir komerciniy byly savoka apémé atitinkamus ieskinius, nors valdzios institucijos rémési teise
pareiksti ieskinj, kuria teisés akty leidéjas joms tiesiogiai suteiké, remdamasis tik vieSosios valdzios
institucijoms taikomomis nuostatomis®. Lemiama aplinkybe, dél kurios $iuos konkrecius ieskinius
apémé $i savoka, buvo tai, kad $ios nuostatos, kuriose daryta nuoroda j civilinés teisés normas, nelémé
iSimtinés vieSosios valdzios institucijy teisinés padéties, palyginti su bendrosiomis teisés normomis.
Taigi Sios institucijos nevykdé viesosios valdzios jgaliojimuy.

35. Vadinasi, remiantis nacionalinés teisés aktais, nepakanka konstatuoti, kad vieSosios valdzios
institucija turi tam tikrus jgaliojimus ar kompetencija, kuriy neturi né vienas privatinés teisés
reglamentuojamas subjektas, remiantis $iais nacionalinés teisés aktais. Tam, kad nebuty taikomas
Reglamentas Nr. 1215/2012, $i vieSosios valdzios institucija turi turéti vieSosios valdzios jgaliojimus,
kaip tai apibrézta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Siomis aplinkybémis svarbu tai, kad civiliniy
ir komerciniy byly savoka yra autonomiska Sgjungos teisés savoka. Atsakymo j klausima, ar
naudojimasis jgaliojimais ar kompetencija yra vieSosios valdzios jgaliojimy vykdymas, negali lemti vien
vie$osios valdzios institucijai taikomy nacionalinés teisés akty nagrinéjimas ir konstatavimas, kad Siuose

17 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007, p. 79).

18 Zr. 2015 m. birZelio 11 d. sprendima (C-226/13, C-245/13 ir C-247/13, EU:C:2015:383, 56 punktas).
19 2018 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas (C-308/17, EU:C:2018:911).

20 Zr. 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, 37 ir 38 punktai).

21 Zr. 2002 m. lapkric¢io 14 d. sprendima (C-271/00, EU:C:2002:656, 36 punktas).

22 Zr. 2004 m. sausio 15 d. sprendima (C-433/01, EU:C:2004:21, 20 punktas).

23 Zr. 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 32 punktas) ir 2004 m. sausio 15 d. Sprendima Blijdenstein (C-433/01,
EU:C:2004:21, 21 punktas). Taip pat zr. Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa law from Routledge, 6-asis leidimas, Taylor &
Francis Group, Niujorkas, 2015, p. 61. Kiek tai susije su Sprendimu Baten, $iuo klausimu zr. Toader, C., ,La notion de matiére civile et
commerciale“, Europa als Rechts- und Lebensraum: Liber amicorum fiir Christian Kohler zum 75. Geburtstag am 18. Juni 2018, vadovaujant
Hess, B., Jayme, E., Mansel, H.-P., Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bylefeldas, 2018, p. 523.
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teisés aktuose nustatyti tam tikriems asmenims taikomo teisinio rezimo skirtumai®, nors ty teisés akty
nagrinéjimas gali buti naudingas, siekiant nustatyti jgaliojimy, kuriais naudojosi ta vieSosios valdzios
institucija, visuma”. Beje, daznai pakanka atsizvelgti tik j teisés aktus, kad buty nustatyta, kokius
jgaliojimus ar kompetencija paprastai turi privatinés teisés reglamentuojami subjektai.

36. Telieka patikrinti, ar tai, kad vieSosios valdzios institucija neturi jrodyti, kad pati yra suinteresuota
pareiksti ieskinj dél veiksmuy nutraukimo, yra viesosios valdzios jgaliojimai, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

3. Ar atleidimas nuo pareigos jrodyti savo suinteresuotumg yra viesosios valdzios jgaliojimai?

37. Belgijos teisés aktuose, atrodo, nustatyta, kad vieSosios valdzios institucija atleista nuo pareigos
jrodyti, kad pareiksdama ieskinj dél veiksmy nutraukimo ji gina savo interesg ar teise. Taciau tam, kad
privatus asmuo galéty pareiksti tokj ieskinj, jis turi turéti ,suinteresuotojo asmens® statusa, kaip tai
suprantama pagal 2013 m. liepos 30 d. jstatymo ir ETK nuostatas.

38. Vis délto i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog, bent kiek tai susije su ETK,
jgyvendinanciu Direktyva 2005/29, ieskinj dél veiksmy nutraukimo gali pareiksti ir civilinj teisinj
subjektiskuma turincios grupés, ir tam tikromis salygomis — vartotojy interesy gynimo asociacijos.
Tokios asociacijos negina savo paciuy interesy ar teisiy. Jos veikia, kad ginty vartotojy kolektyvinius
interesus ar bendrgjj interesa, ir butent teisés akty leidéjas jai suteikia galimybe pareiksti ieskinj dél
veiksmuy nutraukimo, remiantis tokiomis nuostatomis, koks yra, pavyzdziui, ETK XVIL7 straipsnis.

39. Kiek tai susije su suinteresuotumu pareiksti ieskinj, taigi ir su suinteresuotumo, dél kurio pareikstas
ieskinys, nulemtais procesiniais aspektais, kaip antai locus standi ar ie$kinio priimtinumu, vie$osios
valdzios institucijos teisiné padétis panasi i vartotojyu gynimo asociacijos. Tokia asociacija taip pat gali
pareiksti ieskinj dél veiksmy nutraukimo, nors pati neturi suinteresuotumo.

40. Siomis aplinkybémis tikslinga priminti, jog Sprendime Henkel® Teisingumo Teismas nusprende,
kad ,civiliniy ir komerciniy byly“ savoka apima ginc¢a, dél kurio asociacija vartotojyu vardu pareiskia
ieskinj, siekdama kolektyvinio intereso, nes $is ieskinys niekaip nesusijes su specialiy jgaliojimy, kurie
nukrypty nuo privaciy asmeny santykiams taikomuy bendryjy teisés normy, vykdymu.

41. Galima pateikti argumenta, kad byla, kurioje priimtas Sprendimas Henkel”, susijusi su ie$kiniu,
kuriuo siekta uzdrausti naudoti nesaziningas sutarciy salygas ir kuris grindziamas
Direktyva 93/13/EEB*, o $ioje byloje nagrinéjamas ieskinys, kuriuo siekiama nutraukti nesaziningus
komercinius veiksmus ir kuris grindziamas Direktyva 2005/29. Vis délto primintina, jog Teisingumo
Teismas patvirtino i$aiskinima, pateikta Sprendime Henkel”, nagrinédamas kita Sajungos tarptautinés

24 1§ tikryjy, jeigu buty grieztai vadovaujamasi $iuo iSaiskinimu, susiklostyty tokia situacija, kad vienos valstybés narés teisés akty leidéjo
pasirinkimas dél vie$osios valdzios institucijos jgaliojimy visumos, palyginti su privatinés teisés reglamentuojamy subjekty jgaliojimais, lemty
Reglamento Nr. 1215/2012 taikytinuma. Taciau i jurisprudencijos matyti, jog $io reglamento taikytinumo negali lemti jgaliojimy pripaZinimas
viesosios valdzios jgaliojimais pagal vienintelés valstybés narés teisés aktus. Siuo klausimu zr. 1980 m. gruodzio 16 d. Sprendima Riiffer (814/79,
EU:C:1980:291, 11 punktas) ir 1993 m. balandzio 21 d. Sprendima Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, 22 ir 25 punktai). Beje, nors, kiek tai
susije su sprendimy pripazinimu ir vykdymu, tikriausiai nesunku nustatyti vieninteles taikytinas nacionalinés teisés nuostatas, taip néra, kai
pradedant procesa ai$kinamasi, ar teismas, i kurj kreiptasi, turi jurisdikcija priimti sprendima, ar ne.

25 Zr. mano i$vada byloje Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, 89 punktas ir nurodyta doktrina).

26 Zr. 2002 m. spalio 1 d. sprendima (C-167/00, EU:C:2002:555, 30 punktas).

27 Zr. 2002 m. spalio 1 d. sprendima (C-167/00, EU:C:2002:555).

28 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

29 Zr. 2002 m. spalio 1 d. sprendima (C-167/00, EU:C:2002:555, 29 punktas).
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privatinés teisés akta, t. y. Reglamenta (EB) Nr. 864/2007%, kurio savokos turi buti ai$kinamos
nuosekliai atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1215/2012 i$aiskinima®. Konkrec¢iau kalbant, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad civiliniy ir komerciniy byly savoka apima ,Direktyvoje 2009/22/EB!*?
nurodyta ieskinj dél [nesaziningy salygy naudojimo] uzdraudimo®.

42. Siuo klausimu Direktyvos 2009/22 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ja siekiama suderinti
valstybiy nariy teisés aktus, susijusius su ieskiniais dél uzdraudimo, kuriais siekiama ginti I priede
iSvardytose direktyvose nurodytus kolektyvinius vartotojy interesus. I$ Sios nuostatos matyti, kad
ieskinys dél nesaziningos komercinés veiklos nutraukimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2005/29, taip pat yra Direktyvoje 2009/22 nurodytas ieskinys.

43. Beje, neturi reiksmeés tai, kad butent viesosios valdzios institucijos pareiské ieskinj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pagrindinéje byloje pateikusiame teisme. Visy pirma, remiantis
Direktyvos 2009/22 3 straipsniu, siejamu su $ios direktyvos 2 straipsniu, $iuo tikslu valstybés narés
paskirtuose teismuose arba administracinése institucijose ieskinius dél uzdraudimo gali pareiksti
»kompetentingi subjektai®, t. y. pirma, viena ar daugiau nepriklausomuy viesyju jstaigy valstybése
narése, kuriose yra tokiu jstaigy, ir (arba), antra, organizacijos, kuriy veiklos tikslas — ginti vartotojy
kolektyvinius interesus. Siy subjekty ieskiniai dél uzdraudimo gali biti pareiskiami dél to paties tikslo,
t. y. siekiant uzdrausti tam tikrus veiksmus dél vartotojy kolektyvinio intereso. Remdamasi §iuo teisiniu
pagrindu nepriklausoma vie$oji jstaiga, atstovaujanti verslininky interesams, taip pat gali atlikti tokj patj
vaidmenj kaip vartotojy kolektyviniy interesy gynimo organizacijos, kuriy ieskinius apima civiliniy ir
komerciniy byly savoka.

44. Be to, pagal Direktyvos 2005/29 11 straipsnio 1 dalies a punkta valstybés narés jpareigotos
uztikrinti pakankamus ir veiksmingus budus kovoti su nesazininga komercine veikla, kad Sios
direktyvos nuostaty buty laikomasi siekiant apsaugoti vartotojy interesus. Tokie budai — tai teisinés
nuostatos, pagal kurias asmenys ar organizacijos, kurie pagal nacionalinés teisés aktus laikomi
turinciais teiséta interesa kovoti su nesazininga komercine veikla, jskaitant konkurentus, galéty, pirma,
pradéti byla dél tokios nesaziningos komercinés veiklos ir (arba), antra, tokig nesazininga komercine
veikla apskuysti administracinei institucijai, kuri kompetentinga priimti sprendimus dél skundy ar
pradéti atitinkama teisminj procesa. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas numaté butent tokj vartotoju
apsaugos jgyvendinimo mechanizmg, pagal kurj administracinés institucijos neturi kompetencijos
nagrinéti ieskiniy dél nesaziningos komercinés veiklos. Taciau $ios institucijos turi kreiptis i
nacionalinius  teismus dél vartotoju interesy gynimo, todél jos yra prilyginamos
Direktyvos 2005/29 11 straipsnio 1 dalyje nurodytiems asmenims ir organizacijoms.

45. Galiausiai, taip pat kitame nei vartotojy apsaugos kontekste, valstybiy nariy teisés aktais vieSosios
valdzios institucijoms, kurios néra pacios suinteresuotos, kartais leidziama nacionaliniuose teismuose
kelti bylas, siekiant ginti bendrgjj, kolektyvinj ar net individualy interesa, ypa¢ kai kalbama apie
privatinés teisés reglamentuojama subjekta, kuris tokiame procese laikomas silpnesniaja $alimi®. Jeigu
tokia situacija buty laikoma nepatenkancia j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, sumazéty
vieSosios valdzios institucijy vaidmuo esant situacijoms su tarptautiniu elementu, nepaisant to, kad
tokios bylos tikrai mazai skiriasi nuo ty, kurios iSkeltos privatinés teisés subjekty.

30 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“) (OL L 199, 2007,
p. 40).
31 Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, 39 punktas).

32 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus (OL L 110, 2009,
p- 30).

33 Mano, t. y. Lenkijos teisés sistemoje nagrinéjant civilines bylas teismuose dalyvauja butent prokuroras.
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46. Taigi, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateiktus i$aiskinimus dél ,civiliniy ir
komerciniy byly“ savokos, vieSosios valdzios institucijos arba vartotojy teisiy gynimo asociacijos,
pareiskiancios iegkinj dél nutraukimo, padétis yra panasi j bet kurio suinteresuotojo asmens. Zinoma,
ji atleista nuo pareigos jrodyti, kad veikia dél savo pacios interesy. Vis délto dél Sios priezasties ji
neturi jokiy prerogatyvy, galinciy suteikti kompetencija ar jgaliojimus, pakei¢iancius jos civilinj ar
komercinj teisiniy santykiy su privatinés teisés subjektais pobudj ar ginc¢o, dél kurio pareikstas ieskinys
deél veiksmy nutraukimo, dalyka®. Taip pat ji neturi tokios kompetencijos ar jgaliojimy, kiek tai susije
su nustatytu procesiniu teisiniu pagrindu, taikomu nagrinéjant dél iy santykiy kilusj ginca, nes jis yra
vienodas, nepaisant to, koks yra $iy bylos $aliy statusas™®.

4. Pirminé isvada

47. Apibendrindamas $ig analizés dalj manau, jog aplinkybé, kad veikiama dél bendrojo intereso ar dél
kity intereso, savaime nereiskia, kad ginc¢as nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj*. Vien
tai, kad vykdomi jgaliojimai ar kompetencija tiesiogiai suteikti jstatymo galia turinciu teisés aktu, taip
pat savaime nereiskia, kad gincas nepatenka j reglamento taikymo sritj*. Be to, nesvarbu ir tai, kad
vieSosios valdzios institucijai suteikta galimybé pareiksti ieskinj nesiejama su jos suinteresuotumo
buvimu. Tam, kad gincas nepatekty j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, Sie jgaliojimai turi bati
specialts, palyginti su privaciy asmeny santykiams taikytinomis bendrosiomis teisés normomis *. Kaip
matyti i mano analizés, bent kiek tai susije su bylomis dél nesaziningos komercinés veiklos, vykdymas
jgaliojimy, kurie siejami su kitais aspektais nei interesas, dél kurio veikia viesosios valdzios institucija,
t. y. locus standi ir pareik$to ieskinio priimtinumu, i§ esmés néra $ios rasies specialiy jgaliojimuy
vykdymas. Vadinasi, nematyti, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su specialiais jgaliojimais, taciau
dar reikia patikrinti tyrimo ir vykdymo jgaliojimus, kuriuos nagrinésiu toliau.

C. Dél tyrimo jgaliojimy

48. Sprendime Sunico ir kt.” Teisingumo Teismas nusprendé dél tyrimo jgaliojimy vykdymo poveikio
bylos pripazinimui civiline ar komercine. Taigi atsizvelgiant j tame sprendime pateiktus i$aiskinimus
galima nagrinéti vienos i§ kity apeliacinio proceso $aliy argumentus, kad Belgijos valdzios institucijos
gali naudoti savo konstatuotas aplinkybes ir pareiskimus kaip teisinius jrodymus, todél bylos medziaga
i§ esmés sudaro tam tikros ataskaitos ir valstybés kontrolieriy iSvados. Taip pat Belgijos valdzios
institucijos kaip procesinius dokumentus pateikia vartotoju skundus ir gali susipazinti su tokiais
dokumentais, nes juos gauna savo interneto svetainéje ar elektroniniu pastu dél ,institucijy“ statuso.

34 Zinoma, kyla gin¢as dél klausimo, ar Belgijos valdzios institucijos turi tyrimo ir vykdymo kompetencija, kuria galima laikyti specialiais
jgaliojimais (zr. $ios iSvados C ir D antrastines dalis). Net jeigu $ios institucijos turi tokia kompetencija, ji kyla ne i§ to, kad jos atleistos nuo
pareigos jrodyti, kad ieskiniu dél veiksmy nutraukimo gina savo paciy interesus ar teises.

35 Pagal analogija zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Sapir ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228, 36 punktas).

36 Zr. $ios isvados 29 punkta.

37 Zr. $ios isvados 35 punkta.

38 Zr. $ios isvados 46 punkta.

39 Zr. 2013 m. rugséjo 12 d. sprendima (C-49/12, EU:C:2013:545).
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1. Sprendimas Sunico ir kt.

49. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Sunico ir kt.*, valstybés narés vieSosios valdzios institucija
kitos valstybés narés institucijoms pateiké prasyma suteikti informacijos apie atsakovus, remdamasi
Reglamentu Nr. 1798/2003/EB*, paskui nacionaliniame teisme pareiské ieskinj dél zalos, padarytos dél
sukciavimo pridétinés vertés mokesciu, atlyginimo. Butent Siomis aplinkybémis kilo klausimas, ar toks
prasymas suteikti informacijos padaré poveikj ginco $aliy teisiniy santykiy pobudziui taip, kad $io
gin¢o neapima ,civiliniy ir komerciniy byly“ savoka *.

50. Toje byloje pateiktoje i$vadoje® generaliné advokaté J. Kokott konstatavo, kad i§ Teisingumo
Teismo turimy duomeny neaiSku, ar prasymas suteikti informacijos turéjo reiksémés ir pagrindinei
bylai, ir, jei taip, tai kiek. Taciau generaliné advokaté akcentavo, kad prasymas suteikti informacijos yra
priemoné, kuria negali pasinaudoti ieskovai, kurie yra privatiis asmenys. Vadinasi, jei pagal nacionaline
procesine teise vieSajai valdzios institucijai leidziama naudotis $ia informacija ir naudojantis vieSosios
valdzios institucijos jgaliojimais surinktais jrodymais $ioje byloje, $i valdzios institucija, palyginti su
atsakovais, nebuvo tokioje pacioje padétyje kaip privatinés teisés reglamentuojamas subjektas.

51. Sprendime Sumnico ir kt.** Teisingumo Teismas patvirtino, kad, remiantis bylos medziaga, negalima
daryti i$vados, kad pagrindinéje byloje vieSosios valdzios institucija pasinaudojo jrodymais, gautais
vykdant jos vieSosios valdzios jgaliojimus. Teisingumo Teismas nusprendé, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ,turi i$siaiskinti, ar taip nebuvo, ir prireikus — ar [$ios vieSosios
valdzios institucijos], kuri émeési veiksmuy prie§ [atsakoves pagrindinéje byloje], situacija buvo tokia pati

kaip privatinés teisés subjekto“®.

52. Nors tame sprendime padaryta nuoroda j konkrety generalinés advokatés isvados punkts,
doktrinoje buvo nurodyta, kad Teisingumo Teismas patvirtino ne tokj kategoriska kaip iSvadoje sialyta
sprendimo variantg*.

53. Taip pat $j sprendima suprantu taip: tam, kad ginco neapimty civiliniy ir komerciniy byly savoka,
nepakanka nustatyti nacionalines nuostatas, kuriomis vieSosios valdzios institucijai in abstracto
leidziama gauti jrodymus, surinktus naudojantis vieSosios valdzios jgaliojimais, ir juos naudoti
nagrinéjant ginca. Nepakanka ir konstatuoti, kad $ie jrodymai naudoti nagrinéjant ginc¢a. Tam, kad
ginco neapimty $i sgvoka, reikia dar nustatyti tai, ar in concreto dél to, kad naudoti $ie jrodymai,
vieSosios valdzios institucija nebuvo tokioje pacioje padétyje kaip privatinés teisés subjektas
nagrinéjant analogiska ginca.

2. Sprendime ,Sunico ir kt.“ pateikto isaiskinimo taikymas

54. Pirmiausia reikia paaiskinti, kad tai, jog Belgijos valdzios institucijos vartotojy skundus pateiké kaip
jrodymus, nereiskia, kad S$ios institucijos buvo kitokioje padétyje nei privatinés teisés subjektas
nagrinéjant analogiska ginc¢a. I$ tikryjy, nors vartotoju teisiy gynimo asociacija yra privatinés teisés
reglamentuojamas subjektas ir nevykdo viesosios valdzios jgaliojimy, ji gali rinkti tokius skundus ir
juos naudoti esant gin¢ams su verslininkais.

40 Zr. 2013 m. rugséjo 12 d. sprendima (C-49/12, EU:C:2013:545).

41 2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas dél administracinio bendradarbiavimo pridétinés vertés mokescio srityje, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 392).

42 7r. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendima Sunico ir kt. (C-49/12, EU:C:2013:545, 42 punktas).

43 Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Sunico ir kt. (C-49/12, EU:C:2013:231, 45 punktas).

44 Zr. 2013 m. rugséjo 12 d. sprendima (C-49/12, EU:C:2013:545).

45 Zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendima Sunico ir kt. (C-49/12, EU:C:2013:545, 42 ir 43 punktai). Pasviruoju $riftu igskirta mano.

46 Siuo klausimu 7r. De Troyer, I, ,De fiscus in burger: nieuwe wegen voor de inning van belastingen in het buitenland?”, Tijdschrift voor fiscaal
recht, 2015, 481 t., p. 426, 10 punktas.
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55. Vis délto Siomis aplinkybémis abejoniy gali kelti tai, kad vieSosios valdzios institucija turi tyrimo
jgaliojimus, tiesiogine $iy zodziy prasme, o tai Siai institucijai suteikia galimybe gauti jrodymus,
analogiskai kaip juos gauna policijos institucijos. Manau, jog naudojimasis tokia kompetencija reiskia
vieSosios valdzios jgaliojimy vykdyma. Gincas su vieSosios valdzios institucija, kuriame nukentéjes
asmuo praso atlyginti dél jrodymuy rinkimo padaryta zalg, i esmés neturéty patekti i Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymo sritj, nes tai yra atsakomybé uz veiksmus ar neveikima vykdant vie$osios
valdzios jgaliojimus.

56. Vis délto vykdant vieSosios valdzios jgaliojimus surinkty jrodymy naudojimas nagrinéjant ginca
savaime nedaro poveikio $io ginco $aliy teisiniams santykiams ir jo dalykui.

57. I8 tikryjy privatinés teisés reglamentuojamas subjektas taip pat gali naudoti jrodymus, kuriuos
surinko vieSosios valdzios institucija, vykdydama viesosios valdzios jgaliojimus. Pavyzdziui, byloje prie$
keliy eismo jvykj sukélusj asmenj nuo $io jvykio nukentéjes asmuo gali pateikti policijos institucijy
parengtus dokumentus. Jeigu $is nukentéjes asmuo tokiy dokumenty neturi, i§ esmés jis gali prasyti
nacionalinio teismo jpareigoti institucija pateikti $iai bylai iSnagrinéti reikalingus dokumentus. Be to,
tkio subjektas gali iskelti byla konkurencijos teisés srityje, pareiksdamas ,follow-on“ ieskinj, kurj
grindzia sprendimu dél Sios teisés nuostaty pazeidimo konstatavimo®. Akivaizdu, jog tokios bylos
islieka civilinio ir komercinio pobudzio ir patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj.

58. Tai, kad vie$osios valdzios institucijos vykdant savo jgaliojimus parengtas dokumentas turi specialia
jrodomaja galia, to akivaizdumo nepaneigia. I$ tikryjy tam tikry rasiy jrodymams tokia verte suteikia
batent normos, taikytinos ir privatinés teisés reglamentuojamy subjekty ginc¢ams.

59. Beje, jeigu buty laikoma, kad vieSosios valdzios institucijos iskelta byla nepatenka j Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymo sritj todél, kad $§i institucija naudojosi jrodymais, kuriuos surinko vykdydama
savo jgaliojimus, tai sumazinty vieno i§ Sgjungos teisés akty leidéjo pripazinty vartotojy apsaugos
modeliy taikymo praktinj veiksminguma®. Pagal §i modelj, kitaip, nei taikant modelj, pagal kurj
batent pati administraciné institucija priima sprendima dél pazeidimo pasekmiy, administracinei
institucijai pavesta ginti vartotojy interesus nacionaliniuose teismuose.

60. Be to, vieSosios valdzios institucija gali turéti jgaliojimus, leidzian¢ius naudoti jrodymus, kuriy
neturi né vienas privatinés teisés reglamentuojamas subjektas. Pavyzdziui, nacionalinéje teiséje gali buti
nustatyta, kad institucijos surinkti jrodymai yra konfidencialas ir kad batent $i institucija sprendzia dél
galimo jy atskleidimo. Taip pat, remiantis nacionaline proceso teise, gali buti taikoma skirtinga tvarka,
pagal kuria kita ginco $alis gali gin¢yti tuos pacius irodymus, nesvarbu, ar jie pateikti vieSosios valdzios
institucijos, ar privatinés teisés reglamentuojamo subjekto.

61. Tai yra situacijos, kurios, manau, atitinka nagrinétaja Sprendime Sunico ir kt.”, t. y. kai dél tam
tikry jrodymy naudojimo vie$osios valdzios institucija néra tokioje pacioje padétyje kaip privatinés
teisés subjektas nagrinéjant analogiska ginca. Vis délto nematyti, kad pagrindinéje byloje susiklosté
situacija, dél kurios joje nagrinéjamas gincas nepatenka j $io reglamento taikymo sritj.

62. I$samumo sumetimais pazymétina, jog nereikeéty pamirsti, kad Sprendime Sumnico ir kt.** nagrinétos
aplinkybeés, kai gincas, kurj a priori apémé civiliniy ir komerciniy byly savoka, j ja nebepateko dél to,
kad viena i$ to ginco saliy naudojo tam tikrus jrodymus. Taigi manau, jog daugeliu atvejy aplinkybe,
kad tam tikri jrodymai prieinami tik vie$osios valdzios institucijai, lemia tai, kad $ios institucijos ir
asmens santykiai ab initio nepanasus j privaciy asmeny santykius.

47 Tokio atvejo pavyzdj zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 10 punktas).
48 7r. $ios i$vados 44 punkta.

49 2013 m. rugséjo 12 d. sprendimas (C-49/12, EU:C:2013:545).

50 2013 m. rugséjo 12 d. sprendimas (C-49/12, EU:C:2013:545).
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D. Dél jgaliojimy vykdymo procese

63. Pateikdamos ketvirtaji reikalavima Belgijos valdzios institucijos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasé nustatyti konkrec¢ia uz kiekviena konstatuota pazeidima skiriama
bauda nuo teismo sprendimo, kuris bus priimtas i$nagrinéjus pagrindine byla, jteikimo. Pateikdamos
penktaji reikalavima Sios institucijos prasé nuspresti, kad pazeidimus galima buty konstatuoti paprastu
jgalioto tarnautojo parengtu protokolu. Anot vienos i§ kity apeliacinio proceso S$aliy, pastarasis
reikalavimas reiskia, kad ir vykdymo procese Belgijos valdzios institucijos turéty kompetencija, kurios
neturi né viena i$ jprasty civilinése ar komercinése bylose nagrinéjamuy gincy $aliy.

64. Vis délto nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei Salys nenurodé abejoniy
dél to, ar reikalavimas dél baudos uz pazeidimus, kurie bus konstatuoti, gali lemti tai, kad pagrindiné
byla ir sprendimas, kuris bus priimtas ja i$nagrinéjus, nebepateks j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo
sritj. Taigi reikalavimas dél baudos susijes su reikalavimu basimus pazeidimus konstatuoti paprastu
protokolu. Pirmiausia nagrinésiu klausima, ar j $io reglamento taikymo sritj patenka byla, kurioje
prasoma skirti tokia bauda.

1. Bauda uz pazeidimus, kurie bus konstatuoti

65. I$ Sprendimo Realchemie Nederland® matyti, jog tai, ar teismo sprendimas dél baudos, skirtos uz
kitu teismo sprendimu nustatyto draudimo nesilaikyma, patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo
sritj, nustatoma ne pagal pacios $ios priemonés pobudj, o pagal teisiy, kuriy apsauga ji uztikrina,
pobudj. Vadovaudamasis tokiais paciais samprotavimais Sprendime Bohez*® Teisingumo Teismas
nusprendé, kad dél teisiy, kuriy apsauga uztikrina bauda, pobudzio civiliniy ir komerciniy byly savoka,
kaip tai suprantama pagal reglamenta, galiojusj prie$ Reglamenta Nr. 1215/2012, neapima baudos,
skirtos sprendime dél vaiko globos ir bendravimo teisiy, siekiant uztikrinti, kad globos teisés turétojas
paisys $iuy teisiy, vykdymo. Taciau, remiantis $iuo sprendimu, toks vykdymas patenka j Reglamento
Nr. 2201/2003 taikymo sritj*.

66. Zinoma, $iuos sprendimus apimanti jurisprudencija buvo plétojama daugiausia nagrinéjant
praS§ymus priimti prejudicinius sprendimus, susijusius su apsaugos priemonémis (mesures
conservatoires)® ar laikinosiomis priemonémis (mesures provisoires)*, nustatytomis atskirame
sprendime, kurj prasyta vykdyti*’, arba su tokiomis priemonémis, kurias prasyta taikyti per atskira
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira”. Taciau i§ $io prasymo priimti prejudicinj
sprendima néra aiskiai matyti, ar $iuo atveju nagrinéjamos apsaugos, ar laikinosios priemonés.

67. Vis délto Siomis aplinkybémis reikia iskirti Sprendima Bokhez™, kuriame keltas klausimas dél
kilmés valstybés narés teismo, priémusio sprendima i$ esmés dél bendravimo teisiy, paskirtos baudos,
kad baty uztikrintas veiksmingas $iy teisiy jgyvendinimas, isieskojimo. Si bauda buvo nustatyta kaip
konkreti suma, mokétina uz kiekviena vaiko neperdavimo dieng.

51 Zr. 2011 m. spalio 18 d. sprendima (C-406/09, EU:C:2011:668, 40—42 ir 44 punktai).
52 Zr. 2015 m. rugséjo 9 d. sprendima (C-4/14, EU:C:2015:563, 33, 37 ir 39 punktai).

53 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

54 Zr. 1979 m. kovo 27 d. Sprendima de Cavel (C-143/78, EU:C:1979:83, 2 punktas), Teisingumo Teismo nurodyta 2011 m. spalio 18 d. Sprendime
Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668).

55 Zr. 1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Van Uden (C-391/95, 33 punktas), Teisingumo Teismo taip pat nurodyta 2011 m. spalio 18 d. Sprendime
Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668).

56 Zr. 1979 m. kovo 27 d. Sprendima de Cavel (C-143/78, EU:C:1979:83, 2 punktas) ir 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Realchemie Nederland
(C-406/09, EU:C:2011:668, 35 punktas).

57 Zr. 1998 m. lapkricio 17 d. Sprendima Van Uden (C-391/95, 33 punktas).
58 Taip pat zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimg Bohez (C-4/14, EU:C:2015:563, 49 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:297 13



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 1SVADA — Byra C-73/19
MoviC IR KT.

68. Pazymétina, jog Belgijos valdzios institucijos pagrindinéje byloje pateiké, atrodo, analogiska
reikalavima. Zinoma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké papildomos
informacijos apie reikalavima, susijusj su bauda. Belgijos vyriausybé paaiskino, kad $i bauda baty
taikoma tik uz pazeidimus, kuriuos nacionalinis teismas nustatys, iSnagrinéjes pagrindine byla. Taip
pat i§ reikalavimo, susijusio su bauda, formuluotés matyti, kad bauda siekiama uztikrinti teismo
sprendimo, kurj Belgijos valdzios institucijos praso priimti, veiksminguma, nes $is sprendimas bus
priimtas dél nesaziningy veiksmuy rinkoje ir (arba) nesaziningos komercinés veiklos nutraukimo.

69. Be to, Belgijos Code judiciaire (Teismy kodeksas, Belgija) XXIII skyriaus ,Dél baudy“ 1385
bis straipsnyje nustatyta, kad teismas $alies praSymu gali jpareigoti kita $alj sumokéti pinigy suma —
bauda, jeigu nejvykdoma teismo nustatyta pagrindiné prievolé, ir tai neturi poveikio zalos atlyginimui,
jei yra patiriama zala. Remiantis $io kodekso 1385ter straipsniu, teismas gali paskirti bauda, be kita ko,
kaip suma, nustatoma pagal padaryta pazeidima. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenurodo, ar Belgijos institucijyu reikalavimas grindziamas $ia nuostata, atrodo, jos turinys
visi$kai atitinka tai, ko prao S$ios institucijos. Taigi Sprendimas Bohez™ yra dar reik§mingesnis
nagrinéjant $§j praSyma priimti prejudicinj sprendima, nes tame sprendime nurodyta bauda skirta
remiantis Belgijos teismy kodekso 1385bis straipsniu.

70. Remiantis Sprendima Bohez® apimancia jurisprudencija, pazymétina, kad, jeigu ,civiliniy ir
komerciniy byly“ sgvoka apima byla, kurioje Belgijos valdzios institucijos praso, pirma, konstatuoti
nesaziningus veiksmus rinkoje ir (arba) nesazininga komercine veikla ir, antra, nurodyti tokius
veiksmus nutraukti, Sia byla ir toliau apima $i savoka, jeigu prasoma skirti bauda, kad buaty uztikrintas
teismo sprendimo, kuris bus priimtas ja iSnagrinéjus, laikymasis.

71. Zinoma, nereikéty pamirti $ios i$vados 22 punkte nurodyto atvejo, kai ginc¢as nepatenka j
Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj dél Siame gince pareiksto ieskinio pagrindo arba jo pareiskimo
salygy. Vis délto i$ Belgijos teismuy kodekso 1385bis straipsnio matyti, kad Sios valstybés narés
institucijy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme prasoma skirti bauda, atrodo,
yra standartiné civilinio proceso priemoné, kuria gali prasyti taikyti ir privatas asmenys. Todél nei
pateiktas reikalavimas nustatyti tokia baudg, nei prasymas vykdyti teismo sprendimg, kuriuo $is
reikalavimas tenkinamas, néra vie$osios valdzios jgaliojimy vykdymas.

72. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ,civiliniy ir komerciniy byly“ savoka apima ieskinj, kuriuo vie$osios
valdzios institucijos praso skirti nustatyto dydzio bauda uz kiekviena konstatuota pazeidima nuo teismo
sprendimo jteikimo dienos, jeigu, pirma, $ia bauda siekiama uztikrinti teismo sprendimo, priimto
byloje, kuria apima $i savoka, veiksminguma ir, antra, ta bauda yra standartiné civilinio proceso
priemoné, kuria gali prasyti skirti ir privatis asmenys arba kurios vykdymui nereikia specialiy
igaliojimy, palyginti su privaciy asmeny santykiams taikomomis bendrosiomis teisés normomis ®'.

59 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas (C-4/14, EU:C:2015:563). Dél $ios Belgijos teismy kodekso nuostatos taip pat zr. mano i$vada byloje Bohez
(C-4/14, EU:C:2015:233, 42 punktas ir nurodyta doktrina).

60 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas (C-4/14, EU:C:2015:563).

61 Nors nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei $alys nepareiské abejoniy dél paskelbimo priemoniy, iSssamumo sumetimais
pazymétina, kad jos taip pat néra pasalintos is Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo srities. I$ tikryjy jos numatytos, be kita ko, 2013 m. liepos
30 d. jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir, atrodo, yra standartinés civilinio proceso priemonés, kurias gali prasyti taikyti ir privatas
asmenys. Taigi gincas dél prasymo taikyti tokias priemones visiSkai nesusijes su specialiy jgaliojimy, palyginti su privaciy asmeny santykiams
taikomomis normomis, naudojimu. Be to, nors $ios priemonés skiriasi nuo baudos, jomis siekiama uztikrinti teismo sprendimo, kuriuo
konstatuota nesazininga komerciné veikla, veiksminguma. Siuo klausimu Direktyvos 2005/29 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, siekdamos
panaikinti ilgalaikius nesaziningos komercinés veiklos padarinius, valstybés narés gali nustatyti, kad reikalaujama paskelbti §j sprendima arba
pataisantj pareiskima. Nematyti, kad tai yra vieSosios valdzios institucijoms skirtos priemonés.
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2. Administracinés valdzios institucijos konstatuojami pazeidimai

73. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia iSsamios informacijos apie
aspektus, dél kuriy gali kilti abejoniy, susijusiy su penktuoju reikalavimu dél busimuy pazeidimy
konstatavimo paprastu jgalioto tarnautojo parengtu protokolu. Taigi siekdamas Siam teismui pateikti
naudinga atsakyma, remdamasis $aliy pastabomis, pateiksiu kelias bendras pastabas dél Sio
reikalavimo.

74. Penktasis Belgijos valdzios institucijy reikalavimas, atrodo, pateiktas siekiant leisti joms pacioms
konstatuoti pazeidimus, uz kuriuos skiriama bauda, kad nereikéty kreiptis i teismo antstolj ar $iuo
tikslu naudoti kity priemoniy. Be to, per teismo posédj Belgijos vyriausybé nurodé, kad, jeigu
nacionalinis teismas atmesty penktaji reikalavima, Belgijos valdzios institucijos turéty naudotis teismo
antstoliy paslaugomis dél tokiy faktiniy aplinkybiy konstatavimo. Taip pat kitos apeliacinio proceso
Salys teigia, kad, prieSingai nei Belgijos valdzios institucijos, privatinés teisés subjektas turi pasinaudoti,
pavyzdziui, teismo antstoliy paslaugomis ir prireikus teisme, j kurj kreipiasi, jrodyti pazeidimus.

75. Primintina, jog Sprendime Henkel® Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,civiliniy ir komerciniy
byly“ savoka apima vartotojy teisiy gynimo asociacijos pareiksta ieskinj dél veiksmy nutraukimo, nes
$iuo ieskiniu siekta pateikti teismo kontrolei privatinés teisés reglamentuojamus santykius. I$ Sios
iSvados pirmesniuose punktuose pateikty $aliy pastaby matyti, jog pateikdamos penktaji reikalavima
Belgijos valdzios institucijos siekia, kad joms buaty suteikta kompetencija nustatyti busimus
pazeidimus. Taigi Sis reikalavimas, kuriuo i§ esmés siekiama, kad Sios institucijos galéty kontroliuoti
teisinius santykius, i kuriuos jtrauktos kitos apeliacinio proceso S$alys, susijes su vieSosios valdzios
jigaliojimy vykdymu.

76. Beje, remiantis ETK XV.2 straipsniu, tarnautoju parengti protokolai yra autentiski, jeigu nejrodyta
prieSingai. Privatinés teisés reglamentuojamo subjekto surasytas dokumentas neturi tokios jrodomosios
galios. Taigi, nors atrodo, kad Sie protokolai galéty bati naudojami vykdymo procese, ju parengimas
suponuoja veikiau jrodymuy rinkima. Kaip nurodziau Sios iSvados 55 punkte, kompetencijos jrodymuy
rinkimo srityje vykdymas, kuriam reikalingi specials jgaliojimai, palyginti su privac¢iy asmeny
santykiams taikomomis normomis, reiskia viesosios valdzios jgaliojimy vykdyma. Tas pats pasakytina,
be kita ko, jeigu vieSosios valdzios institucija naudojasi kompetencija, kuria siekia pakeisti teismo
antstolj, savo pacios parengtame dokumente konstatuodama pazeidimus. Ginc¢as dél tokios
kompetencijos suteikimo susijes su specialiais jgaliojimais, palyginti su privaciy asmeny santykiams
taikomomis bendrosiomis teisés normomis, todél $io ginc¢o dalykas neleidzia teigti, kad ji apima
»civiliniy ir komerciniy byly* savoka.

77. Negalima atmesti, kad tokios kompetencijos suteikimas sustiprinty teismo sprendimo, kuris bus
priimtas i$nagrinéjus ginca, kurj apima civiliniy ir komerciniy byly savoka, veiksminguma. Vis délto
penktasis reikalavimas nesusijes nei su apsauginémis, nei su laikinosiomis priemonémis, nei su
priemone, kuri nagrinéjama kaip bylos $alies jpareigojimas sumokéti baudg, siekiant priversti laikytis
priimto sprendimo®, ar bauda, mokama uz pagrindinés priemonés nevykdyma®, kuriy patekima j
Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj lemia teisiy, kuriy apsauga uztikrinama $ia priemone,
pobudis.

62 Zr. 2002 m. spalio 1 d. sprendimg (C-167/00, EU:C:2002:555, 30 punktas).
63 Zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 44 punktas).
64 Zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Bohez (C-4/14, EU:C:2015:563, 35 punktas).
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E. Baigiamosios pastabos

78. 18 pateiktos analizés matyti, kad, pirma, su vieSosios valdzios institucijos suinteresuotumu pareiksti
ieskinj susijusi specifika nelemia to, kad gincas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepatenka j
Reglamento Nr. 1215/2012 materialing taikymo sritj®. Antra, aplinkybe, kad $i institucija turi tyrimo
jgaliojimus, kurie nesuteikti privatinés teisés reglamentuojamiems subjektams, ir remiasi jrodymais,
surinktais naudojantis tais jgaliojimais, savaime nereiskia, kad toks ginCas nepatenka j Reglamento
Nr. 1215/2012 ratione materiae taikymo sritj*®. Trecia, tas gin¢as nepatenka j $io reglamento taikymo
sritj, jeigu jis susijes su ieskiniu, kuriuo viesosios valdzios institucijos praso, kad joms buty suteikti
specialas jgaliojimai, palyginti su privaciy asmeny santykiams taikomomis normomis, t. y. kad jos buty
igaliotos konstatuoti pazeidimus®’.

79. Be to, pazymétina, kad, jeigu gincas pagrindinéje byloje nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012
taikymo sritj, kiek tai susije su penktuoju reikalavimu, vis délto tai nereiskia, kad taip yra ir dél kity
reikalavimy %,

V. Isvada

80. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | hof van beroep te
Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija) pateikta prejudicinj klausima:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad civiliniy ir komerciniy byly savoka, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
apima ginca dél valstybés narés vieSosios valdzios institucijos kitoje valstybéje naréje jsteigtiems
privatinés teisés reglamentuojamiems subjektams pareik$to ieskinio, kuriuo siekiama, kad buty
konstatuoti pazeidimai, t. y. nesazininga komerciné veikla, ir nurodyta juos nutraukti, taip pat
nurodyta kity apeliacinio proceso $aliy saskaita taikyti paskelbimo priemones ir nustatyti konkretaus
dydzio bauda uz kiekviena pazeidima, kuris bus konstatuotas.

Vis délto i sgvoka neapima tokio ginco, jeigu jis susijes su ieskiniu, kuriuo vieSosios valdzios
institucijos praso suteikti specialius jgaliojimus, palyginti su privac¢iy asmenuy santykiams taikomomis
normomis.

65 Zr. $ios isvados 47 punkta.

66 Zr. $ios i$vados 60 ir 61 punktus.

67 Zr. $ios isvados 75 ir 77 punktus.

68 1 1993 m. balandzio 21 d. Sprendimo Somntag (C-172/91, EU:C:1993:144, 6 punktas, 14—16 punktai ir 21 punktas) galima daryti i$vada, kad
Reglamentas Nr. 1215/2012 taikomas ir baudziamasias bylas nagrinéjanéio teismo priimtiems sprendimams dél civiliniy ieskiniy, kuriuose
priimamas sprendimas remiantis ir baudziamosios, ir civilinés teisés nuostatomis. Siuo atveju j $io reglamento taikymo sritj patenka tik civilinés
teisés nuostatos. Be to, 1997 m. vasario 27 d. Sprendima van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, 21 punktas) suprantu taip, kad, remiantis
juo, gali buti, jog tik tam tikri civilines bylas nagrinéjancio teismo priimto sprendimo aspektai patenka i to reglamento taikymo sritj. I$ esmés
tai turéty buti taikoma ir situacijai, kai ,civiliniy ir komerciniy byly“ sagvoka apima tik tam tikrus gin¢o aspektus.
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