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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2020 m. kovo 4 d."

Byla C-61/19

Orange Romania SA
pries
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

(Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 95/46/EB — Reglamentas (ES) 2016/679 —
Asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis ir laisvas tokiy duomenu judéjimas — Judriojo rysio
paslaugos — Duomenuy subjekto sutikimo sagvoka — Konkretus ir informacija pagristas valios
pareiskimas — Sutikimas, pareikstas pazymint atitinkama langelj — [rodinéjimo pareiga“

1. Sis Tribunalul Bucuresti (Rumunijos apygardos teismas) prasymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su telekomunikacijos paslaugy teikéjo ir nacionalinés duomeny apsaugos institucijos ginc¢u dél
minéto paslaugy teikéjo prievoliy, kai, vedant sutartines derybas su klientu, daroma ir saugojama
tapatybés kortelés kopija.

2. Nagrinédamas §j praSyma Teisingumo Teismas turés galimybe iSsamiau paaiskinti savoka duomeny
subjekto ,sutikimas®, kuri yra esminis ES duomeny apsaugos teisés bruozas ir tvirtai jsiSaknijes
pagrindinés teisés j duomeny apsauga elementas. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas klausima dél
jrodinéjimo pareigos taip pat turéty nagrinéti, kiek tai susije su tuo, ar duomenuy subjektas davé
sutikima.

Teisinis pagrindas
ES teisé

Direktyva 95/46/EB

3. Pagal Direktyvos 95/46/EB* 2 straipsnio h punkta ,duomeny subjekto sutikimas“ rei$kia bet kurj
savanoriskai ir zinomai duota konkrety duomeny subjekto pareiskima, kuriuo duomenuy subjektas
nurodo savo sutikima, kad buty tvarkomi su juo susije duomenys”.

4. Tos direktyvos II skyriuje aptariamos bendrosios teiséto asmens duomeny tvarkymo taisykleés.

1 Originalo kalba: angly.

2 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 15 t., p. 355).
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5. Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje ,Duomeny kokybés principai“® nustatyta:
»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi bati:
a) tvarkomi teisingai ir teisétai;

b) surinkti jvard[y]tais, ai$kiai apibréztais ir teisétais tikslais, [paskui] tvarkomi su S$iais tikslais
suderintais budais. Tolesnis duomeny tvarkymas istoriniais, statistiniais ar moksl[o] tikslais
laikomas suderinamu dalyku, su salyga, kad valstybés narés numato atitinkamas apsaugos
priemones;

c) adekvatis, susije ir savo apimtimi nevirsijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau tvarkomi;
<>

2. Duomenu valdytojo pareiga uztikrinti, kad bity laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”
6. Direktyvos 95/46 7 straipsnyje reglamentuojami ,duomeny tvarkymo teisétumo kriterijai“*. Pagal $ia
nuostata ,[v]alstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

b) tvarkyti reikia vykdant sutartj, kuria duomeny subjektas yra sudares kaip viena i§ Saliy, arba
duomeny subjekto reikalavimu norint imtis priemoniy prie§ sudarant sutartj;

“«

<...>

Reglamentas (ES) 2016/679

7. Pagal Reglamento (ES) 2016/679° 4 straipsnio 11 punkta taikant reglamenta ,duomeny subjekto
sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny
subjekto valios iSreiSkimas pareiskimu arba vienareik$miais veiksmais kuriais jis sutinka, kad buty
tvarkomi su juo susije asmens duomenys®.

8. To reglamento 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta:

»sDuomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik tokiu
mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomeny subjektas davé sutikimg, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

b) tvarkyti duomenis butina siekiant jvykdyti sutartj, kurios $alis yra duomenuy subjektas, arba siekiant
imtis veiksmy duomenu subjekto prasymu prie$ sudarant sutartj.”

9. To paties reglamento 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[k]ai duomenys tvarkomi remiantis
sutikimu, duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad duomeny subjektas davé sutikima, kad btty
tvarkomi jo asmens duomenys®.

3 Direktyvos 95/46 II skyriaus I skirsnj sudaro vienintelis 6 straipsnis.
4 Direktyvos 95/46 II skyriaus II skirsnj sudaro vienintelis 7 straipsnis.

5 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).
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Rumunijos teisé

10. Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (Jstatymas Nr. 677/2001 dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, toliau — Istatymas Nr. 677/2001)° i
nacionaline teise perkeliamos Direktyvos 95/46 nuostatos.

11. To jstatymo 32 straipsnyje nustatyta:

»Duomenuy valdytojo arba jo pavedimu veikianc¢io asmens vykdomas asmens duomenuy tvarkymas
pazeidziant 4—10 straipsniy nuostatas arba deramai neatsizvelgiant j 12-15 straipsniuose arba
17 straipsnyje nustatytas teises yra administracinis nusizengimas, uz kurj, jeigu jis néra jvykdytas
tokiomis salygomis, kad buty pripazintas nusikalstama veika, yra baudziama pinigine bauda, siekiancia
nuo 10000000 senyjy Rumunijos léjyu [1000 Rumunijos 1léju (RON)] iki 250000000 senyjy
Rumunijos 1éjy [25 000 RON].“

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

12. Bendrové Orange Romdnia SA yra judriojo rysio paslaugy teikéja Rumunijos rinkoje, kuri paslaugas
silo tiek pagal ,i$ankstinio mokeéjimo* sistema’, tiek sudarant paslaugy teikimo sutartj®.

13. 2018 m. kovo 28 d. Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter
Personal (Nacionaliné asmens duomeny tvarkymo prieziaros institucija, toliau — ANSPDCP),
remdamasi jstatymo Nr. 677/2001 32 straipsniu, siejant jj su to jstatymo 8 straipsniu, surasé protokola
dél administracinés nuobaudos Orange Romdnia skyrimo dél to, kad jos klienty tapatybés kopijos buvo
daromos ir saugomos be ju aiskaus sutikimo.

14. Siuo klausimu ANSPDCP pazyméjo, kad Orange Romdnia su pavieniais klientais bendroveés
patalpose sudaré popierines sutartis dél judriojo rySio paslaugy teikimo ir prie ju pridéjo tapatybés
dokumenty kopijas. | Sias sutartis, be kita ko, buvo jtrauktas pareiskimas, kad klientas buvo
informuotas apie (Orange Romdnia) daromas kopijas ir sutiko, jog $ios kopijos buty renkamos ir
saugomos, ir kad klientas savo sutikima davé tam tikru badu pazymédamas atitinkama langelj
rasytiniuose sutarc¢iy sudaryma patvirtinanciuose dokumentuose.

15. Atitinkama minéty sutarciy nuostata suformuluota taip:
»Klientas pareiskia, kad:

i) pries sudarydamas sutartj buvo informuotas apie pasirinkta mokéjimo plang, apie taikomus
jkainius, apie minimalia sutarties trukme, apie jos [sutarties] nutraukimo salygas ir paslaugy
gavimo bei naudojimosi jomis salygas, iskaitant paslaugy teikimo teritorija, kaip numatyta
ANCOM  (Nacionaliné  ry$iy  valdymo  ir  reguliavimo  institucija)  sprendimo
Nr. 158/2015 11 straipsnyje ir O.U.G. sprendime [Nr.] 34/2014 (Istatyminis dekretas Nr. 34/2104),
taip pat apie teise vienasaliskai nutraukti sutartj, kuria galima jgyvendinti vadovaujantis Bendryjy
nuostaty ir salygy 1.17 straipsniu;

6 2001 m. gruodzio 12 d. Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 790.
7 Tokiu atveju paslaugy gavéjas i$ anksto sumoka uz paslaugas, kurios bus suteiktos.
8 Tokiu atveju paslaugy gavéjas sumoka uz bendrovés suteiktas paslaugas pagal iSrasytas saskaitas faktaras po to, kai jos buvo suteiktos.

ECLIL:EU:C:2020:158 3



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 1SVADA — Byra C-61/19
ORANGE ROMANIA

ii) Orange Romdnia suteiké Kklientui visa reikalinga informacija, kad, nepaZzeisdamas formos
reikalavimy, jis galéty aiskiai, laisva valia ir konkreciai pareiksti, jog sutinka sudaryti sutartj ir
aiskiai ja priima su visais sutartiniais dokumentais, Bendrosiomis nuostatomis ir sglygomis bei
Paslaugy ir jkainiy informaciniu dokumentu;

iii) buvo informuotas ir sutiko, kad:
asmens duomenys buty tvarkomi Bendryjy nuostaty ir salygy 1.15 straipsnyje nurodytais tikslais;

[Orange] tapatybés nustatymo tikslais saugoty dokumenty, kuriuose pateikiami asmens duomenys,
kopijas;

jo asmens duomenys (kontaktinis numeris ir el. pasto adresas) buaty tvarkomi tiesioginés
rinkodaros tikslais;

jo asmens duomenys (kontaktinis numeris ir el. pasto adresas) buty tvarkomi atliekant rinkos
tyrimus;

perskaité ir aiskiai sutinka su tuo, kad buty saugomi asmens dokumentuose nurodyti duomenys,
susije su sveikatos bukle;

Bendryjy nuostaty ir salygy 1.15 straipsnio 10 dalyje minimi duomenys néra naudojami teikiant
informavimo apie abonentus ir abonenty registry paslaugas.”

16. Pasak ANSPDCP, Orange Romania nejrodé, kad klientai priémé informacija pagrista sprendima dél
ju tapatybés dokumenty kopijy rinkimo ir saugojimo.

17. Orange Romania 2018 m. kovo 28 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
pareiskeé ieskinj dél nuobaudos.

18. I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady matyti, kad esama sutarciy,
kuriose klientas savanoriska sprendima dél savo tapatybés dokumento kopijos saugojimo patvirtina
pazymédamas atitinkama langelj, taip pat — prieSingy atvejy, kai klientai atsisako pareiksti tokj
sutikima. I$ Orange Romdnia prekybos ,vidaus procedury” atrodyty, kad pastaraisiais atvejais Orange
Romania pateiké butina informacija dél kliento atsisakymo saugoti dokumento tapatybés kopija, su
kuria susipazjstama $iuo tikslu uzpildant konkrecia forma ir paskui sudarant sutartj. Taigi, nepaisant
Orange Romdnia bendrosiose nuostatose ir salygose pateikty nuorody, Orange Romdnia neatsisaké
pasirasyti abonentiniy sutar¢iy su klientais net ir tais atvejais, kai jie atsisaké duoti sutikima dél jy
tapatybés dokumento kopijos saugojimo.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad S$iomis aplinkybémis ypac
svarbu, kad Teisingumo Teismas priimty sprendima dél kriterijy, kuriais remiantis nustatoma, ar
sutikimas yra ,konkretus® ir ,pagristas informacija“ ir, kai tinkama, dél paraso ant tokiy sutarciy, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jrodomosios galios.

20. Batent Siomis aplinkybémis 2018 m. lapkric¢io 14 d. nutartyje, kuriga Teisingumo Teismas gavo
2019 m. sausio 29 d., Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas) praso priimti prejudicinj
sprendima dél siy klausimy:

»1. Vadovaujantis [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio h punktu, kokios salygos turi bati tenkinamos

siekiant nustatyti, kad tam tikras valios pareiSkimas buty laikomas konkrec¢iu ir pagristu
informacija?
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2. Vadovaujantis [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio h punktu, kokios salygos turi buti tenkinamos
siekiant nustatyti, kad tam tikras valios pareiskimas buty laikomas laisvu?“

21. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Rumunijos, Italijos, Austrijos ir Portugalijos
vyriausybés bei Europos Komisija. Orange Romdnia, Rumunijos vyriausybés ir Europos Komisijos
atstovai dalyvavo 2019 m. gruodzio 11 d. surengtame posédyje.

Vertinimas

22. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma nurodyti konkrecias salygas, kuriomis sutikimas tvarkyti
asmens duomenis gali buti laikomas galiojanciu.

Preliminarios pastabos

Dél taikytiny teisés akty

23. Reglamentu 2016/679, kuris taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d.’, ta pacia dieng buvo panaikinta
Direktyva 95/46 .

24. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas ANSPDCP sprendimas buvo priimtas 2018 m. kovo 28 d., t. y.
anksciau, nei buvo pradétas taikyti Reglamentas 2016/679. Vis délto ANSPDCP ne tik skyré bauda
Orange Romania, bet ir reikalavo sunaikinti nagrinéjamuy tapatybés dokumenty kopijas. Pagrindinéje
byloje nagrinéjamas gincas taip pat yra susijes su $iuo jsakymu. Sis jsakymas turés poveikj ateityje,
butent todél atrodo, kad tas reglamentas turi buti taikomas ratione temporis.

25. Taigi, atsakant j pateiktus prejudicinius klausimus, reikéty remtis tiek Direktyva 95/46, tiek
Reglamentu 2016/679". Be to, | ta reglamenta reikés atsizvelgti analizuojant Direktyvos 95/46
nuostatas .

Prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikty klausimy apimties nustatymas

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoti du klausimai yra pernelyg bendro
pobudzio ir abstraktas, todél juos reikia $iek tiek susiaurinti, kad jie atitikty pagrindinés bylos faktines
aplinkybes, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti rekomendacijas
ir naudingg atsakyma j klausimus. Siuo tikslu, manau, labai svarbu trumpai aptarti pagrindinés bylos
faktines aplinkybes, nustatytas remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nutartimi, ir informacija, kuria bylos salys visy pirma pateiké per posédj Teisingumo Teisme.

27. Rumunijos nacionaliné duomeny apsaugos institucija ANSPDCP nubaudé Orange Romdnia uz tai,
kad ji rinko ir saugojo savo klienty tapatybés dokumenty kopijas be jy sutikimo. Ta institucija nustate,
kad bendrové sudaré sutartis dél judriojo rysSio paslauguy teikimo ir kad prie Siy sutarCiy pridéjo
tapatybés dokumenty kopijas. Tose sutartyse tariamai buvo nustatyta, kad klientai buvo informuoti

9 Pagal Reglamento 2016/679 99 straipsnio 2 dalj.
10 Zr. Reglamento 2016/679 94 straipsnio 1 dalj.

11 Zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendima Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 38—43 punktai), kuriame aptariamas panasus palyginamoje situacijoje
taikomas pozitris, ir mano iSvada, pateikta toje pacioje byloje (C-673/17, EU:C:2019:246, 44—49 punktai). Taip pat zr. 2018 m. gruodzio 11 d.
Sprendima Weiss ir kt. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 39 punktas).

12 Zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendima GC ir kt. (Nuorody j neskelbtinus duomenis pasalinimas) (C-136/17, EU:C:2019:773, 33 punktas).
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apie $iy kopiju rinkima ir saugojima ir davé tam sutikima, kaip matyti i$ sutarties salygose pazymeéty
atitinkamy langeliy. Taciau, remiantis ANSPDCP i$vadomis, Orange Romdnia nepateiké jrodymy, i$
kuriy baty matyti, kad sutar¢iy sudarymo metu atitinkami klientai dél $iy kopijy rinkimo ir saugojimo
galéjo priimti informacija pagrista sprendima.

28. Kai asmuo nori sudaryti sutartj su Orange Romdnia, tos bendrovés atstovas informuoja ji apie
konkrecios sutarties salygas; paprastai jis dirba kompiuteriu ir naudoja sutarties $ablona, kuriame yra
langelis dél tapatybés dokumento saugojimo, kurj reikia pazyméti. Klientas, atrodo, yra informuojamas,
kad sio zymimojo langelio zyméti nereikia. Jeigu klientas nesutinka, kad baty daroma ir saugoma jo ar
jos tapatybés dokumento fotokopija, jis ar ji tai turi patvirtinti sutartyje ir rastu. Sis reikalavimas dél
patvirtinimo rastu, atrodo, yra numatytas Orange Romania vidaus prekybos taisyklése. Be to, klientas
apie galimybe atsisakyti informuojamas tik zodziu, o ne rastu.

29. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, uzduodamas du klausimus, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, siekia i$siaiskinti, ar duomeny
subjektas, ketinantis su bendrove sudaryti sutartj dél judriojo rySio paslaugy teikimo, duoda tai
bendrovei ,zinomai konkrety“ ir ,savanoriska“ sutikimg, kaip apibrézta Direktyvos 95/46 2 straipsnio
h punkte ir Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punkte, tuo atveju, kai jis ar ji rastu standartinéje
sutartyje turi nurodyti, kad nesutinka su jo ar jos tapatybés dokumenty fotokopiju darymu ir
saugojimu.

30. Siuo klausimu atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia
pateikti rekomendacijas dél tos bendrovés prievolés jrodyti ir jrodinéjimo standarty.

Sutikimas kaip biitina asmens duomeny tvarkymo sqlyga

31. Nagrinéjama byla yra susijusi su asmens duomeny tvarkymu tuo atveju, kai sudaroma judriojo rysio
paslauguy teikimo sutartis.

32. Visa asmens duomeny tvarkymo veikla turi atitikti”’, pirma, Direktyvos 95/46 6 straipsnyje arba
Reglamento 2016/679 5 straipsnyje nustatytus duomeny kokybés principus, ir, antra, viena i$ teiséta
duomeny tvarkyma reglamentuojanciy kriterijy, nurodyty tos direktyvos 7 straipsnyje arba to
reglamento 6 straipsnyje'’. Kaip nurodo Komisija, Direktyvos 95/46 7 straipsnyje i$vardyti Sesi
kriterijai i$ tikryjy yra tos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto platesnio principo, pagal
kurj asmens duomenys turi bati tvarkomi saziningai ir teisétai, iSraiska.

33. Direktyvos 95/46 7 straipsnyje nustatytas iSsamus atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati
laikomas teisétu, sarasas’®. Asmens duomenys gali buti tvarkomi tik jeigu taikomas bent vienas i$ $esiy
kriterijy, susijusiy su duomenuy tvarkymo teisétumu. Nedviprasmis duomeny subjekto sutikimas yra
vienas i$ $iy kriterijy.

13 ]skaitant, zinoma, Direktyvos 95/46 13 straipsnyje ir Reglamento 2016/679 23 straipsnyje nustatytas i$imtis ir apribojimus.

14 Zr. 2019 m. sausio 16 d. Sprendima Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 57 punktas). Taip pat zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google
Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. gruodzio 11 d. Sprendima Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 36 punktas).

15 Zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777,
30 punktas); 2016 m. spalio 19 d. Sprendimg Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 57 punktas) ir 2019 m. spalio 1 d. Sprendima Planet49
(C-673/17, EU:C:2019:801, 53 punktas).
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Dél sutikimo sgvokos

34. Duomeny subjekto sutikimas apibréziamas Direktyvos 95/46 2 straipsnio h punkte kaip bet kuris
savanoriskai ir zinomai duotas konkretus duomeny subjekto pareiskimas, kuriuo duomeny subjektas
nurodo savo sutikima, kad buty tvarkomi su juo susije duomenys.

35. Si formuluoté i$ esmés atitinka'® Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punkta, pagal kurj duomeny
subjekto sutikimas reiskia bet kurj laisva valia duota, konkrety ir nedviprasmj tinkamai informuoto
duomeny subjekto valios pareiskima vienareikSmiais veiksmais, kuriais jis sutinka, kad buty tvarkomi
su juo susije asmens duomenys .

36. Duomeny subjekto sutikimas yra esminis ES duomeny apsaugos teisés aspektas'®. Jis numatytas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, kurios 8 straipsnyje nustatyta, kad duomenys turi bati
tinkamai tvarkomi ir naudojami konkretiems tikslams ir atitinkamam asmeniui sutikus ar Kkitais
istatymo nustatytais teisétais pagrindais. Zvelgiant pla¢iau, sutikimo savoka reiskia, kad atitinkamas
duomeny subjektas pats gali priimti sprendima dél jo ar jos teisés j asmens duomenuy apsauga
apribojimuy teisétumo .

37. Pagrindinis principas, kuris sudaro ES duomeny apsaugos teisés pagrinda, yra susijes su
apsisprendusiu asmeniu, kuris gali priimti sprendimus dél savo duomeny naudojimo ir tvarkymo®.
Butent dél reikalavimo gauti sutikima jis ar ji gali priimti §j sprendima, be to, toks reikalavimas padeda
jam ar jai apsisaugoti esant situacijoms, kurios i§ esmés yra asimetrinés®. Sutikimas atitinka
Direktyvoje 95/46 ir Reglamente 2016/679 nustatytus kriterijus tik jeigu jis duotas laisva valia, yra
konkretus ir pagrjstas informacija.

38. Siame etape reikéty pateikti tris papildomas trumpas pastabas dél aiskaus $iy nuostaty formuluotés
skirtumo.

39. Pirma, Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punkte, kitaip nei Direktyvos 95/46 2 straipsnio
h punkte, vartojamas zodis ,nedviprasmiskas“. Manyciau, kad taip yra dél labai paprastos priezasties:
anksc¢iau minétame $ios direktyvos 7 straipsnio a punkte dél duomeny tvarkymo teisétumo kriterijy
reikalaujama, kad duomeny subjektas ,nedviprasmiskai“ duoty sutikimg, o atitinkamoje
Reglamento 2016/679 nuostatoje — 6 straipsnio 1 dalies a punkte — $is reikalavimas nenurodytas. Kitaip
tariant, Sis ,nedviprasmiskumo“ kriterijus paprascCiausiai perkeltas j bendresnio pobiudzio
Reglamento 2016/679 nuostata.

40. Antra, Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punkte nustatyta, kad duomenuy subjektas savo valia
iSreiskia ,pareiskimu arba vienareik$miais veiksmais®. I$ tiesy tai yra naujas paaiskinimas reglamente,
kuris semantiskai neatsispindi Direktyvoje 95/46.

16 Taip pat zr. Bygrave, L.A., Tosoni, L., skelbiama Chr. Kuner, L.A. Bygrave, Chr. Docksey (red.), ,The ES General Data Protection Regulation
(GDPR)“, OUP, Oksfordas, 2020, 4 straipsnio 11 punktas, C.1., p. 181.

17 Zinoma, $ie kriterijai yra kumuliacinio pobudzio, t. y. keliami auksti reikalavimai, kad sutikimas baty galiojantis, Zr Bygrave, L.A., Tosoni, L.,
skelbiama Chr. Kuner, L.A. Bygrave, Chr. Docksey (red.), ,The ES General Data Protection Regulation (GDPR)“, OUP, Oksfordas, 2020,
4 straipsnio 11 punktas, C.1., p. 181.

18 Zr. mano i$vada, pateikta byloje Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, 57 ir paskesni punktai). Taip pat zr. D. Heckmann, A. Paschke, skelbiama
E. Ehmann, M. Selmayr (red.) ,Datenschutz-Grundverordnung®, Kommentar, C.H. Beck, Miunchenas, 2-asis leidimas, 2018 m., 7 straipsnis,
9 punktas: ,Kertinis duomeny apsaugos pagrindas”.

19 Siuo atzvilgiu zr. B. Buchner ,Informationelle Selbstbestimmung im Privatrecht’, Mohr Siebeck, Tiubingenas, 2006 m., p. 232, kur $iomis
aplinkybémis nurodoma teisé j informacija pagrista apsisprendima (kaip ja isaiskino Vokietijos Konstitucinis Teismas nuo to laiko, kai buvo
priimtas 1983 m. gruodzio 15 d. sprendimas, 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83, BVerfG 65,1).

20 Taip pat zr. J. H. Klement, skelbiama S. Simitis, G. Hornung, I. Spieker gen. Déhmann (red.), ,Datenschutzrecht”, Nomos, Baden Badenas, 2019,
7 straipsnio, 1 punkts, kuriame pazymima, kad teisés sistemoje, grindziamoje asmeny orumu, laisve ir atsakomybe, asmens duomeny tvarkymas
turi buti jteisintas apsisprendusio duomeny subjekto sprendimu.

21 Be to, zr. Reglamento 2016/679 43 konstatuojamaja dalj, kurioje minimos situacijos, kai ,yra aiSkus duomeny subjekto ir duomeny valdytojo
padéties disbalansas®.
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41. Trecia, kalbant apie duomenuy subjekto ,informacija pagristo“ sutikimo pobudj, pazymétina, kad
Direktyvos 95/46 versija prancizy kalba skiriasi nuo Reglamento 2016/679 versijos ta kalba. Tos
direktyvos 2 straipsnio h punkte pateikiama nuoroda j ,manifestation de volonté <...> informé“, o
minéto reglamento 4 straipsnio 11 punkte pateikiama nuoroda j ,manifestation de volonté <...>
eclairée”.

42. Manyciau, kad sis formuluotés pakeitimas jnesa daugiau painiavos nei aiskumo, taciau, kiek
suprantu, versija pranctzy kalba yra vienintelé arba bent jau viena i$§ nedaugelio kalbiniy versijy,
kuriose daromas $is skirtumas. Daugumoje kalbiniy versijy, tarp kuriy, beje, yra kitos romany kalbos,
paprasCiausiai vartojamos tokios pat savokos®, o kitos kalbinés versijos $iuo klausimu gali Siek tiek
skirtis, taciau jose vis tiek néra tokio skirtumo, koks yra versijoje prancizy kalba®.

43. Prie savokos ,informacija pagristas“ sutikimas aptarimo dar grjsiu kituose $ios isvados punktuose.

Sutikimas, duotas laisva valia

44. Reikalavimas dél duomeny subjekto valios ,pareiskimo” akivaizdziai reiskia aktyvius, o ne pasyvius
veiksmus ™ ir tai, kad duomeny subjektas turi pla¢ia autonomija pasirinkdamas, ar duoti sutikima*. Dél
konkrecios interneto svetainéje rengiamos loterijos internetu Teisingumo Teismas konstatavo, jog
sutikimas, duotas pasitelkiant i§ anksto pazyméta Zymimajj langelj, neapima aktyviy interneto svetainés
naudotojo veiksmuy.*.

45. Manau, kad tokia i$vada yra lygiai taip pat taikoma ne virtualioje tikrovéje: sutikimas, kuris
duodamas i$ anksto pazymint zymimajj langelj, negali reiksti aktyvaus asmens, nagrinéjancio popierinj
dokumenty, kurj jis ar ji galiausiai pasiraso, sutikimo. Tiesa sakant, esant tokiai situacijai nezinoma, ar
i$ anksto suformuluotas atitinkamas klausimas buvo perskaitytas ir suprastas. Situacija néra
nedviprasmiska. Tekstas buvo arba nebuvo perskaitytas. ,Skaitytojas teksto galéjo neperskaityti dél
paprasciausio aplaidumo, todél nejmanoma aiskiai nustatyti, ar sutikimas buvo duotas laisva valia®.

Informacija pagristas sutikimas

46. Neturi buti jokiy abejoniy dél to, kad duomeny subjektas nebuvo pakankamai informuotas®.

22 7r., pvz., frazes ispanuy (manifestacion de voluntad <...> informada), portugaly (manifestacdo de vontade <...> informada), rumuny (manifestare
de vointd <...> informatd), dany (informeret viljetilkendegivelse), $vedy (informerad viljeyttring) ir maltieciy (infurmata) kalbomis.

23 Zr., pvz., frazes nyderlandy (op informatie berustende wilsuiting direktyvoje ir geinformeerde wilsuiting reglamente), lenky (swiadome ...
wskazanie direktyvoje ir Swiadome <...> okazanie woli reglamente) ir vokie¢iy (Willensbekundung, die <...> in Kenntnis der Sachlage erfolgt
direktyvoje ir in informierter Weise <...> abgegebene Willensbekundung reglamente) kalbomis.

24 Zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendima Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 52 punktas).

25 Zr. Bygrave, L.A., Tosoni, L., skelbiama Chr. Kuner, L.A. Bygrave, Chr. Docksey (red.), ,The ES General Data Protection Regulation (GDPR)*,
OUP, Oksfordas, 2020, 4 straipsnio 11 punktas, C.1., p. 182.

26 Ten pat.

27 Pagal analogija zr. mano i$vada, pateikta byloje Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, 62 punktas). Taip pat zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendima
Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 55 punktas).

28 Galiausiai informacija pagrjstas sutikimas kyla i§ Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto skaidrumo principo, zr. Bygrave,
L.A., Tosoni, L., skelbiama Chr. Kuner, L.A. Bygrave, Chr. Docksey (red.), ,The ES General Data Protection Regulation (GDPR)“, OUP,
Oksfordas, 2020, 4 straipsnio 11 punktas, C.4., p. 184.
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47. Duomeny subjekta privaloma informuoti apie visas aplinkybes, susijusias su duomeny tvarkymu ir
jo pasekmémis. Visy pirma jis ar ji privalo zinoti, kokie duomenys bus tvarkomi, kiek toks tvarkymas
truks, kaip ir kokiu konkreciu tikslu duomenys bus tvarkomi. Duomeny subjektas taip pat turi Zinoti,
kas tvarko duomenis, ir ar ketinama duomenis perduoti treCiosioms Salims. Itin svarbu jj ar ja
informuoti apie atsisakymo duoti sutikima pasekmes: ar sutikimas dél duomeny tvarkymo yra, ar néra
sutarties sudarymo salyga?®

Dél jrodinéjimo pareigos

48. Kyla klausimas, kas turi jrodyti, kad duomeny subjektas buvo atsidires tokioje situacijoje, kai,
remiantis ka tik nustatytais kriterijais, galéjo duoti sutikima.

49. Reglamento 2016/679 7 straipsnio 1 dalis yra aiski ir nekelia abejoniy: kai duomeny tvarkymas yra
pagristas sutikimu, batent duomenuy valdytojas turi jrodyti, kad duomenuy subjektas sutiko, kad jo
duomenys biity tvarkomi®. Si nuostata — tai Reglamento 2016/679 5 straipsnio 2 dalyje numatyto
atskaitomybés principo sukonkretinimas. Manyciau, kad $ios nuostatos paskirtj reikia aiskinti placiai
kaip reiskiancig, kad duomenuy valdytojas privalo ne tik jrodyti, kad duomeny subjektas davé savo
sutikimg, bet ir tai, kad buvo jvykdytos visos sutikimo galiojimo salygos®'.

50. Kai kurie autoriai abejoja, ar Reglamento 2016/679 7 straipsnio 1 dalyje yra reglamentuojama
jirodinéjimo pareiga, ir atkreipia démesj j to reglamento teisékaros istorija*. Nors Komisija ir
Parlamentas pasialé formuluote, kurioje aiskiai pateikiama nuoroda j ,jrodinéjimo pareiga®“, teigiama,
kad tokia formuluoté neatsispindi priimtame tekste, taigi ir akte, atsizvelgiant j dabartine jo
formuluote.

51. Sj teiginj reikia iSnagrinéti atidziau.

52. Pradiniame Komisijos pasitlyme® i§ tiesy pateikiama nuoroda j duomeny valdytojui tenkancia
sirodinéjimo pareiga“. Parlamentas per pirmajj svarstyma® neatsizvelgé i $ia formuluote. Butent
Taryba® su duomeny valdytoju susijusia savoka ,jrodinéjimo pareiga“ pakeité savoka ,turi galéti
jrodyti“. Paskui buvo patvirtinta batent tokia galutiné teksto versija.

29 Remiantis tais paciais autoriais, Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsniuose nurodyta informacija néra i$sami, taigi duomeny valdytojas gali suteikti
duomeny subjektui papildomos informacijos, susijusios su asmens duomeny naudojimo salygomis. Pavyzdziui, Zzr. Mednis, A., ,Cechy zgody na
przetwarzanie danych osobowych w opinii Grupy Roboczej Art. 29 dyrektywy 95/46“, Monitor Prawniczy (dodatek) 2012, Nr. 7, p. 27.

30 Pagal $ia nuostata duomeny valdytojas atsako uz teiséta, saziningg ir skaidry duomeny subjekto asmens duomeny tvarkymg ir turi gebéti tai
jrodyti.

31 Siuo klausimu taip pat zr. B. Stemmer, skelbiama St. Brink, H.A. Wolff, ,Beck’scher Onlinekommentar Datenschutzrecht, C.H. Beck,
Miunchenas, 30-asis leidimas, 2019 m. lapkri¢io 1 d. redakcija, DSGVO 7 straipsnio 87 punkta ir J. Buchner, B. Kiihling, skelbiama J. Buchner,
B. Kiihling (red.), ,Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar“, C.H. Beck, Miunchenas, 2-asis leidimas, 2018 m., DS-GVO 7 straipsnio
22 punkty.

32 Zr. J.H. Klement, skelbiama S. Simitis, G. Hornung, I. Spieker gen. Déhmann (red.) ,Datenschutzrecht”, Nomos, Baden Badenas, 2019 m.,
7 straipsnio 46 punkt.

33 Pradiniame Komisijos pasitlyme 7 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip: ,Pareiga jrodyti, kad duomeny subjektas sutiko su jo asmens
duomeny tvarkymu nustatytiems tikslams, tenka duomeny valdytojui“. Zr. Europos Parlamento ir Tarybos pasitilyma dél reglamento deél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas),
COM(2012) 11 final, p. 45.

34 Per pirmgjj skaityma Parlamentas nepasitlé pakeisti 7 straipsnio 1 dalies formuluotés savokos ,pareiga jrodyti“. Jis paprasciausiai apsiribojo
nurodydamas, kad 7 straipsnio 1 dalis buvo susijusi su situacija, kai duomeny tvarkymas grindziamas sutikimu. Zr. 2014 m. kovo 12 d. Europos
Parlamento teisékiros rezoliucija dél Europos Parlamento ir Tarybos pasiilymo dél reglamento dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) COM(2012) 11 (OL C 378, 2017, p. 399) p. 428.

35 ,Kai duomenys tvarkomi remiantis sutikimu, duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad duomeny subjektas davé sutikimg, kad baty tvarkomi jo
asmens duomenys. Zr. per pirmaji svarstyma priimta Tarybos pozicija (ES) Nr. 6/2016, siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas), kurig Taryba priémé 2016 m. balandzio 8 d. (OL C 159, 2016, p. 1), p. 36.
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53. Nemany¢iau, kad $is formuluotés pakeitimas yra pernelyg svarbus®. Taryba né vienoje savo
pozicijos konstatuojamojoje dalyje nenurodo sitlomo formuluotés pakeitimo argumenty®. Tai rodo,
kad ta institucija paprasciausiai sieké pakeisti atitinkamos nuostatos formuluote, nesiekdama pakeisti
jos prasmés. Atsizvelgiant i tai, savoka ,turi galéti jrodyti“ i$ tikryjy vartojama kaip suprantamesnis
savokos ,jrodinéjimo pareiga“ reikémés apibudinimas®.

54. Taigi galime drasiai teigti, kad pagal Reglamento 2016/679 7 straipsnio 1 dalj prievolé jrodyti
duomeny subjekto sutikima, kad buty tvarkomi asmens duomenys, tenka duomeny valdytojui®. Visas
abejones dél to, ar duomeny subjektas davé sutikimg, turi pasalinti duomeny valdytojas, pateikdamas
irodymus®. Duomenis tvarkantis subjektas turi lygiai tokia pat jrodinéjimo, kad duomeny subjektas,
atsizvelgiant j padétj, kurioje jis buvo atsidures, sutikima davé laisva valia, konkreciai ir badamas
informuotas, pareiga.

55. Remiantis Direktyva 95/46, teisiné situacija dél $io aspekto yra tokia pati.

56. Nors Direktyvoje 95/46 nebuvo atskiros nuostatos, panasios j Reglamento 2016/679 7 straipsnj,
kuriame nustatytos sutikimo salygos, dauguma tame straipsnyje nustatyty salygu taip pat baty galima
rasti toje direktyvoje. Taisyklé dél jrodinéjimo pareigos néra aiskiai nustatyta toje direktyvoje, taciau ja
bent jau netiesiogiai galima nustatyti remiantis fraze®, kad ,duomeny subjektas nedviprasmiskai yra
daves sutikima“*.

Dél Orange Romania situacijos
57. Dabar $iuos kriterijus noréciau pritaikyti nagrinéjamai bylai.

58. Pirmiausia noréciau nurodyti, kad klausimas, ar Orange Romdnia gali reikalauti i§ savo klienty
sutikti, kad buaty daromos ir saugomos jy tapatybés dokumenty kopijos, néra Sios bylos dalykas,
atsizvelgiant i tai, kad tos bendrovés atveju tai néra butina sutarties sudarymo salyga. Kitaip tariant,
nagrinéjama byla yra susijusi ne su Direktyvos 95/46 7 straipsnio b punkto ir
Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimu. Vis délto, man atrodo, kad jmoné
teisétai praso klienty pateikti tam tikrus asmens duomenis, visy pirma patvirtinancius jy tapatybe, kad
buty galima sudaryti sutartj. Taciau atrodo, jog reikalavimas, kad klientas sutikty su tapatybés
dokumenty kopijavimu ir saugojimu, virsija tai, kas yra batina sutarciai vykdyti.

59. Remdamasis prieinama informacija, manau, kad Orange Romdnia klientai, atsizvelgiant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytas aplinkybes, laisva valia neduoda konkretaus
ir informacija pagristo sutikimo.

36 Siuo klausimu zr. Kosta, E., skelbiama Chr. Kuner, L.A. Bygrave, Chr. Docksey (red.), ,The ES General Data Protection Regulation (GDPR),
OUP, Oksfordas, 2020, 7 straipsnis, C.2., p. 349-350.

37 Zr. visy pirma 42 ir 43 konstatuojamasias dalis, kuriose pagrindziamas 7 straipsnis.

38 B. Buchner pateikia jdomy ir konceptualy pagrindima, kodél jrodinéjimo pareiga tenka duomeny valdytojui, ir jzvelgia analogija su medicinos
specialisty atsakomybe nacionalinéje teiséje, pagal kuria jrodinéjimo pareiga taip pat tenka butent tiems subjektams, kurie vykdo atitinkamos
pagrindinés teisés apribojima, Zr. B. Buchner ,Informationelle Selbstbestimmung im Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiubingenas, 2006 m.,
p. 243-245.

39 Be to, tai yra i§ esmés vyraujantis pozZitris teisinéje literataroje, zr. A. Klabunde, skelbiama E. Ehmann, M. Selmayr (red.),
»Datenschutz-Grundverordnung®, Kommentar, 2-asis leidimas, C.H. Beck, Miunchenas, 2018 m., 4 straipsnio, 52 punktg; B. Stemmer, skelbiama
St. Brink, H. A. Wolff, ,Beck’scher Onlinekommentar Datenschutzrecht, C.H. Beck, Miunchenas, 30-asis leidimas, 2019 m. lapkri¢io 1 d.
redakcija, DSGVO 7 straipsnio 87 punkta ir J. Buchner, B. Kihling, skelbiama J. Buchner, B. Kihling (red.),
»Datenschutz-Grundverordnung/BDSG*, Kommentar, C.H. Beck, Miunchenas, 2-asis leidimas, 2018 m., DS-GVO 7 straipsnio 22 punkty; ir
Barta, P., Kawecki, M., skelbiama P. Litwinski (red.), ,Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz“, C.H. Beck, Varsuva 2018, Reglamento 7 straipsnio 1 punktas.

40 Taip pat zr. D. Heckmann, A. Paschke, skelbiama E. Ehmann, M. Selmayr (red.), ,Datenschutz-Grundverordnung®, Kommentar, 2-asis leidimas,
C.H. Beck, Miunchenas, 2018 m., 7 straipsnio 72 punktg.

41 Zr. Direktyvos 95/46 7 straipsnio a punkta. I$skirta mano.

42 Sia prasme, be kita ko, taip pat zr. J. Buchner, B. Kiihling, skelbiama J. Buchner, B. Kiihling (red.), ,Datenschutz-Grundverordnung/BDSG*,
Kommentar, C.H. Beck, Miunchenas, 2-asis leidimas, 2018 m., DS-GVO 7 straipsnio 5 ir 22 punktus.
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60. Pirma, Siuo atveju sutikimas néra duotas laisva valia. Kliento jpareigojimas rastu pareiksti, kad
nesutinka, kad jo ar jos tapatybés kortelé buty kopijuojama ir saugoma, nesudaro sglygy duoti
sutikima laisva valia, nes klientas atsiduria tokioje padétyje, kai tariamai nukrypsta nuo jprastos
sutarties sudarymui taikytinos procediros. Klientai neturi manyti, jog nesutikimas, kad ju tapatybés
dokumentai buaty kopijuojami ir saugomi, neatitinka jprasty proceddry. Siuo klausimu noréciau
priminti, kad Teisingumo Teismas yra atkreipes démesj j aktyvy duomenuy subjekto elgesj siekiant
duoti savo sutikima®. Taigi, norédamas duoti sutikimg, duomeny subjektas turi imtis pozityvaus
veiksmo. Vis délto nagrinéjamoje byloje, atrodo, susidaré priesinga situacija: pozityvaus veiksmo reikia
imtis tada, kai norima atsisakyti duoti sutikima. Veél griztant prie Sprendimo Planet49*, reikia
pasakyti, kad jei manoma, jog klientui uzkraunama per didelé nasta, kai interneto svetainéje jam ar jai
reikia panaikinti i$ anksto pazyméto langelio zyméjima, tuomet a fortiori negalima pagristai tikétis, kad
klientas atsisakys duoti rasytinés formos sutikima.

61. Antra, $iuo atveju sutikimas néra pagristas informacija. Klientui néra iki galo i$aiskinama, kad, kai
jis ar ji nesutinka, jog jo ar jos tapatybés kortelé baty kopijuojama ir saugoma, tai nereiskia, kad dél to
nejmanoma sudaryti sutarties. Kliento priimamas sprendimas néra pagristas informacija, jeigu jis ar ji
nezino to sprendimo pasekmiy.

62. Trecia, kalbant tik hipotetiskai, néra jokiy aplinkybiy, i§ kuriy baty matyti, kad Orange Romdnia
sugebéjo jrodyti, jog klientai sutiko, kad jy asmens duomenys bity tvarkomi. Siuo klausimu akivaizdu,
kad vidaus procediroms truksta aiSkumo, ir tai nepadeda jrodyti, kad klientas davé sutikima.
Akivaizdu, kad dél to, jog triksta aiskumo ir kad pardavéjams buvo pateikti priestaringi nurodymai,
negali nukentéti klientas, in casu - duomeny subjektas.

Isvada

63. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunalul Bucuresti
(Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus:

Duomenuy subjektas, kuris ketina su bendrove sudaryti judriojo rysio paslaugy teikimo sutartj, neduoda
tai bendrovei savo ,sutikimo®, t. y. ,konkretaus® ir ,informacija pagrijsto“ bei ,savanorisko“ valios
iSreiskimo, kaip apibrézta 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio h punkte ir
2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 4 straipsnio 11 punkte, jeigu
standartinéje sutartyje jis ar ji rastu turi nurodyti, kad nesutinka, kad baty daromos ir saugomos jo ar
jos tapatybés dokumenty fotokopijos.

43 Zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendima Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 54 punktas).
44. Zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendima (C-673/17, EU:C:2019:801).
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