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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2020 m. rugséjo 10 d.'

Byla C-59/19

Wikingerhof GmbH & Co. KG
pries
Booking.com BV

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé —
Teisminis bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose — Tarptautiné jurisdikcija — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 1 punktas ir 7 straipsnio 2 punktas — Specialioji jurisdikcija ,bylose,
kylanciose i$ sutar¢iy” ir ,bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto“ — Savokos —
Susitarianciyjy Saliy ieskiniy viena kitai dél civilinés atsakomybeés kvalifikavimas — Ieskinys dél civilinés

atsakomybés, grindziamas konkurencijos teisés taisykliy pazeidimu®

I. Jvadas

1. Wikingerhof GmbH & Co. KG sudaré sutartj su Booking.com BV dél informacijos apie jos valdoma
viesbutj skelbimo to paties pavadinimo viesbucdiy rezervavimo internetinéje platformoje. Taciau
pirmoji bendrové mano, kad antroji bendrové nustato jos platformoje jregistruotiems viesbuciy
valdytojams neteisingas salygas, ir tai yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, galintis jiems
padaryti zala.

2. Tokiomis aplinkybémis Wikingerhof Vokietijos teisme pareiské Vokietijos konkurencijos srities teisés
taisyklémis grindziama ieskinj dél veiksmuy nutraukimo prie$ Booking.com. Taciau atsakové pagrindinéje
byloje teigia, kad S$is teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti minéto ieskinio. Bumndesgerichtshof
(Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija), kuriam pateiktas kasacinis skundas dél $io sprendimo,
kreipési | Teisingumo Teisma dél Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo® (toliau — reglamentas ,Briuselis
Ia“) i$aiskinimo.

3. IS esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar toks ieskinys,
kokj Wikingerhof pareiské Booking.com, grindziamas teisés nuostatomis, kurios nacionalinéje teiséje
laikomos deliktinémis, yra ieskinys ,dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto“?, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 7 straipsnio 2 punktg, ir tokiu atveju teismas, j kurj kreiptasi, galéty
savo jurisdikcija pagrjsti S$ia nuostata, ar yra ,kiles i§ sutarties“, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 7 straipsnio 1 punkta, turint omenyje, kad tariami antikonkurenciniai veiksmai, kuriais

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 351, 2012, p. 1).
3 Toliau Sioje i$vadoje vartosiu terming ,bylos dél delikto*.
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pirmoji bendrové kaltina antrajg, yra jforminti ju sutartiniu rysiu — tokiu atveju Wikingerhof veikiausiai
turéty, vadovaudamasi pastargja nuostata, ieskinj pareiksti Nyderlandy teisme. Taigi Bundesgerichtshof
(Federalinis Auksciausiasis Teismas) ragina Teisingumo Teisma patikslinti teisés kategorijy, prie kuriy
priskiriamos minétos bylos, turinj bei $iy kategorijy savitarpio sasajas.

4. Pirmesniame punkte suformuluoti klausimai keliami toli grazu ne pirma karta. Dél jy jau buvo
priimti sprendimai atitinkamoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje®, kuri pradéta formuoti prie$
trisdesimt mety priémus sprendimus Kalfelis® ir Handte®. Nepaisant to, lieka dar daug netikrumo dél
tam tikry krastutiniy Sios kategorijos veiksmy, kaip antai susitarianciyju Saliy ieskiniy viena kitai dél
civilinés atsakomybes, kvalifikavimo. Toks netikrumas visy pirma kyla dél Sprendimo Brogsitter’,
kuriame Teisingumo Teismas sieké suformuluoti abstrakty tokiy ieskiniy priskyrimo metoda, bet
kurio terminai reguliariai aptariami doktrinoje ir nacionaliniuose teismuose®.

5. Taigi $is praSymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui yra proga didziojoje kolegijoje
apibendrinti $ig jurisprudencija ir iSaiskinti likusius didelius neaiskumus. Tai baty dar labiau pagrista
dél to, kad nuo Reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés”’ (toliau —
reglamentas ,Roma I“) ir Reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos
teisés ' (toliau — reglamentas ,Roma II“) jsigaliojimo Teisingumo Teismo priimtais sprendimais dél
jurisdikcijos remiamasi sprendziant jstatymy kolizijos klausimus. I$ tikryjy $ioje srityje $ie reglamentai
yra atsvara reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punktui ir 7 straipsnio 2 punktui ir visi kartu turi
bati aiskinami kuo nuosekliau. Be to, Teisingumo Teismui i$ai§kinus $iuos bendro pobudzio
klausimus, paaiskés ir konkrecios tarptautinés privatinés teisés taisyklés, taikytinos ie$kiniams dél
civilinés atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidimus .

6. Sioje ivadoje paaiskinsiu, kad paprastai prasymo patraukti civilinén atsakomybén ,bylose, kylanciose
i$ sutarciy®, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta, arba ,bylose dél
delikto®, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 7 straipsnio 2 punkta, priskyrimas priklauso nuo jo
priezasties, butent pareigos — ,sutartinés arba ,deliktinés“, — kuria jis grindziamas ir kuria ieskovas
remiasi prie§ atsakova. Ta pati logika taikoma ir sutarties Saliy savitarpio ieskiniams dél civilinés
atsakomybés. Taip paaiskinsiu, kodél, taikant $iuos principus, ieskinys dél veiksmy nutraukimo, kurj
Wikingerhof pareiské pries Booking.com ir kuris grindziamas konkurencijos teisés taisykliy pazeidimu,
yra susijes su ,byla dél delikto®, kaip tai suprantama pagal antraja nuostata.

4 Primenu, kad reglamentu ,Briuselis Ia“ buvo pakeistas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 4 t, p. 42) (toliau — reglamentas ,Briuselis 1), kuriuo savo ruoztu buvo pakeista 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) (toliau — Briuselio konvencija). Vadovaujantis Teisingumo
Teismo suformuota jurisprudencija, jo pateikta Briuselio konvencijos ir reglamento ,Briuselis I* i$ai$kinima galima pritaikyti lygiavertéms
reglamento ,Briuselis Ia“ nuostatoms. Kalbant konkreciai, Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos ir reglamento ,Briuselis I
5 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimas galioja reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punktui (zr., be kita ko, 2017 m. birzelio 15 d. Sprendima
Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 27 punktas). Be to, jurisprudencija dél dviejy pirmyjy dokumenty 5 straipsnio 3 dalies pagal analogija
taikoma treciojo dokumento 7 straipsnio 2 punktui (zr., be kita ko, 2017 m. spalio 17 d. Sprendima Bolagsupplysningen ir llsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél to Sioje iSvadoje patogumo délei remsiuosi tiktai pastaruoju reglamentu,
nors cituosiu ir ankstesniais teisés aktais pagrjstus sprendimus bei i$vadas.

1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (189/87, EU:C:1988:459) (toliau — Sprendimas Kalfelis).

1992 m. birzelio 17 d. sprendimas (C-26/91, EU:C:1992:268) (toliau — Sprendimas Handlte).

2014 m. kovo 13 d. sprendimas (C-548/12, EU:C:2014:148) (toliau — Sprendimas Brogsitter).

Zr. su tuo susijusius klausimus, Supreme court of the United-Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pastaruoju metu iskeltus
byloje, kurioje priimtas 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimas Bosworth ir Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310); dél jy Teisingumo Teismui
galiausiai neprireiké isreiksti nuomonés.

9 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 177, 2008, p. 6).

10 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 199, 2007, p. 40).

11 Zr. reglamenty ,Roma I“ ir ,Roma I 7 konstatuojamaja dalj.

<IN e NNV |

12 Primenu, kad 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis
reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés
nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), nereglamentuojami jurisdikcijos ir taikytinos teisés klausimai.
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II. Teisinis pagrindas
7. Reglamento ,Briuselis Ia“ 16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

sjurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, bet ir
pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant | glaudy ry$j tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj
tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo
pagristai numatyti, teisme. <...>“

8. Sio reglamento 7 straipsnis yra priskirtas jo II skyriaus 2 skirsniui ,Specialioji jurisdikcija“. Sio
straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i$ sutar¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
b) pagal sia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo buti
pateiktos,

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo
buti suteiktos,

c) jeigu b punktas netaikomas, taikomas a punktas;

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
zala sukéles jvykis, teismuose.”

III. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

9. Wikingerhof — Vokietijoje isteigta bendrove, kurios buveiné yra Krope (Vokietija), ji valdo vieng
Slézvigo-Holsteino zeméje (Vokietija) esantj viesbutj. Booking.com, kurios buveiné yra Amsterdame
(Nyderlandai), valdo to paties pavadinimo viesbuciy rezervavimo internetu platforma.

10. 2009 m. kovo mén. Wikingerhof pasirasé tipine Booking.com pateikta sutartj. Sioje sutartyje
nustatyta, kad pastarosios bendrovés taikomos bendrosios salygos yra sudedamoji Sios sutarties dalis.
Minétoje sutartyje taip pat nustatyta, kad ja pasirasydamas viesbucio valdytojas patvirtina, jog gavo $iy
bendryjy salygy kopija, jas perskaité, suprato ir pasiraso.

11. Booking.com bendrosiose salygose, be kita ko, numatyta, kad $§i bendrové suteikia jos platformoje
isiregistravusiems viesbuciy valdytojams galimybe naudotis internetine sistema, vadinama ,ekstranetu®,
kurioje jie gali atnaujinti informacija apie viesbutj ir perziuréti Sioje platformoje atlikty rezervacijy
duomenis. Sios bendrosios salygos taip pat apima susitarima dél jurisdikcijos, pagal kurj Amsterdamo
teismai turi iSimtine kompetencija nagrinéti visus i$§ sutarties kylancius gincus.
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12. Booking.com ne karta keité savo bendrasias sutarties salygas. Vienu 2015 m. birzelio 30 d. rastu
Wikingerhof uzgincijo vieng i$ S$iy pakeitimy. Paskui $i bendrové, vadovaudamasi Vokietijos
konkurencijos srities teisés taisyklémis, pareiské Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas, Vokietija)
ieskinj del veiksmy nutraukimo prie§ Booking.com. Jame Wikingerhof nurodé, kad tokie mazesni
vieSbuciy valdytojai, kaip ji, yra priversti sudaryti sutartis su Booking.com dél jos dominuojancios
padéties tarpininky paslaugy ir viesbuciy rezervavimo portaly rinkoje. Wikingerhof mano, kad tam tikra
Booking.com praktika, susijusi su viesbuciy rezervavimo duomeny perdavimu, yra neteisinga ir kad
piktnaudziaujama padétimi pazeidziant konkurencijos teise. Taigi Wikingerhof paprasé sio teismo
uzdrausti Booking.com imtis toliau nurodyty veiksmy (o nesilaikant draudimo skirti bauda):

— savo platformoje be iSankstinio Wikingerhof sutikimo skelbti tam tikra kaina, kaip Wikingerhof
nurodyta viesbucio kaing, su nuoroda ,sumazinta kaina“ arba ,kaina su nuolaida®

— visiskai ar i§ dalies atsisakyti atskleisti Wikingerhof jos sutarties partneriy per vieSbuciy rezervavimo
platforma pateiktus kontaktinius duomenis ir reikalauti i$ jos su per $ia platforma rastais sutarties
partneriais bendrauti naudojantis tik Booking.com siilomomis kontaktinémis funkcijomis, ir

— susieti Wikingerhof valdomo viesbucio rodyma toje pacioje platformoje vykdomos paieskos
rezultatuose su 15 % virsijanc¢iu komisiniu atlygiu.

13. Booking.com iSreiské prieStaravima, grindziama Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas)
tarptautinés ir teritorinés jurisdikcijos nebuvimu. Dél $ios priezasties 2017 m. sausio 27 d. Sis teismas
nusprendé, kad Wikingerhof ieskinys yra nepriimtinas. Kalbant konkreciau, jis nusprendé, kad
Booking.com bendrosiose salygose nustatytas susitarimas dél jurisdikcijos, pagal kurj i$imtine
jurisdikcija turi Amsterdamo teismai, buvo $aliy tinkamai sudarytas pagal reglamento ,Briuselis Ia“
25 straipsnj ir yra taikomas tokiam ieskiniui.

14. Apeliacinéje instancijoje Oberlandesgericht Schleswig (Slézvigo Zemés aukstesnysis apygardos
teismas, Vokietija) 2018 m. spalio 12 d. sprendimu patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima,
nors rémési kitokiais motyvais. I§ esmeés $is teismas nusprendé, kad Landgericht Kiel (Kylio apygardos
teismas) negaléjo savo jurisdikcijos pagrjsti reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punkte nustatyta
»bylos dél delikto” taisykle, nes Wikingerhof pareikstas ieskinys yra susijes su $io reglamento
7 straipsnio 1 punkte nustatyta ,byly, kylanciy i§ sutarciy“ taisykle. Teismo, j kurj kreiptasi,
jurisdikcija negali buti nustatyta ir remiantis minéto 7 straipsnio 1 punktu, nes ,atitinkamos prievolés
ivykdymo vietos“ kriterijus, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, nepatenka j jo jurisdikcijos sritj .
Todél apeliacinis teismas nemané esant butina atsakyti | klausima, ar Booking.com bendrosiose
salygose jrasytas susitarimas dél jurisdikcijos buvo pagrindinés bylos $aliy tinkamai sudarytas.

15. Wikingerhof pateiké kasacinj skunda dél Sio sprendimo Bundesgerichtshof (Federalinis
Auksciausiasis Teismas), kuris leido tai padaryti. Siame skunde $i bendrové teigia, kad apeliacinis
teismas padaré teisés klaida, atmesdamas galimybe minétos bendrovés pareikstam ieskiniui pritaikyti
reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 2 punkte nustatyta ,bylos dél delikto” jurisdikcijos taisykle.

13 Kalbant konkreé¢iau, Wikingerhof savo ieskinj grindé Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Istatymas dél konkurencijos ribojimy, toliau —
GWB) 33 straipsniu, siejamu su SESV 102 straipsniu, taip pat GWB 18 straipsniu ir 19 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies 2 punktu ir papildomai
GWB 20 straipsnio 1 dalimi.

14 I8 tikryjy $i vieta atitikty Booking.com buveinés vieta, esanc¢ia Amsterdame, kur yra $ios bendrovés komerciniy sprendimy priémimo centras.
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16. Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas) pazymi, kad jam pateiktas kasacinis skundas
néra nukreiptas prie§ apeliacinio teismo i$vada, kad pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
1 punkta Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas) negali turéti jurisdikcijos nagrinéti Wikingerhof
ieskinj. Booking.com bendrosiose salygose jrasyto susitarimo dél jurisdikcijos galiojimas taip pat néra
$io kasacinio skundo dalykas'. Taigi minéto kasacinio skundo sékmeé priklauso tik nuo atsakymo i
klausimag, ar toks ieskinys gali bati grindziamas $io reglamento 7 straipsnio 2 punktu.

17. Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [reglamento ,Briuselis Ia“] 7 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad byly dél civilinés teisés
pazeidimy jurisdikcija taikoma ieskiniui, kuriuo prasoma jpareigoti atsakova nutraukti tam tikrus
veiksmus, jei veiksmai, kuriuos prasoma nutraukti, yra reglamentuoti sutartyje, bet ieskov[é] teigia, kad
$ios sutarties nuostatos remiasi atsakovés piktnaudziavimu dominuojancia padétimi?“

18. 2018 m. gruodzio 11 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2019 m.
sausio 29 d. Booking.com, Cekijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines
pastabas. Wikingerhof, Booking.com ir Komisijai buvo atstovaujama 2020 m. sausio 27 d. surengtame
teismo posédyje.

IV. Analizé

19. Siuo atveju nagrinéjama byla yra grindziama ieskiniais dél civilinés atsakomybés uz konkurencijos
teisés pazeidimus, vieny kitoms pareikstais privaciy $aliy, budingais tam, kas visuotinai vadinama
privac¢iu vykdymo uztikrinimu civilinés teisés priemonémis (angl. private enforcement). Kalbant
konkreciau, Wikingerhof pareikstas ieskinys pries Booking.com yra grindziamas Vokietijos teisés
normy, pagal kurias, kaip ir pagal SESV 102 straipsnj, draudziama piktnaudziauti dominuojancia
padétimi, pazeidimu. Pirmoji bendrové i§ esmés teigia, kad antroji piktnaudziauja tariama savo
dominuojancia padétimi tarpininky paslaugy ir viesbuciy rezervavimo portaly rinkoje, nustatydama
neteisingas sandoriy salygas'® platformoje jregistruotiems maziems viesbu¢iams. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas neraginamas tiksliau apibrézti 102 straipsnio taikymo apimties.
Taciau jo prasoma isaiskinti tokiems ieskiniams taikytinas jurisdikcijos taisykles.

20. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ieskiniai dél civilinés atsakomybés, grindziami
konkurencijos teisés nuostaty pazeidimu, priskiriami prie ,civiliniy ir komerciniy byly“, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 1 straipsnio 1 dalj, vadinasi, patenka j materialine $io
reglamento taikymo sritj .

21. Reglamento ,Briuselis Ia“ 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendroji taisyklé, kad jurisdikcija turi
atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismai. Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad
Booking.com buveiné, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta'®, yra Nyderlanduose, taigi Wikingerhof
negaléjo kreiptis j Vokietijos teisma, vadovaudamasi $ia nuostata.

15 Bet kuriuo atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, j $j klausima reikéty atsakyti neigiamai, nes $is susitarimas
neatitinka reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyty salygy.
16  Dél Sajungos teisés zr. SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktg.

17  Zr., be kita ko, 2014 m. spalio 23 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 23-38 punktai) ir 2019 m. liepos 29 d.
Sprendima Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 24 punktas). Nors $ie sprendimai priimti dél Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimo, jais
grindziamas problemos sprendimas taip pat taikytinas ieskiniams dél $ios srities nacionaliniy taisykliy pazeidimo. I§ tikryjy minéty taisykliy
$altinis $iuo atzvilgiu nesvarbus.

18  Zr. reglamento ,Briuselis [a“ 63 straipsnj.
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22. Vis délto reglamente ,Briuselis [a“ nustatytos ir kitos taisyklés, pagal kurias tam tikrais atvejais
ieskovui leidziama pareiksti ieskinj atsakovui kitos valstybés narés teismuose’. Siame reglamente, be
kita ko, yra nustatyta specialioji jurisdikcija nagrinéti skirtingas bylas, todél ieskovui suteikta galimybé
pareiksti ieskinj papildomam teismui ar papildomiems teismams.

23. Tokia specialioji jurisdikcija taikoma ,byloms, kylanc¢ioms i§ sutarc¢iy®, ir ,byloms dél delikto®.
Pirmosios kategorijos ieskinius pagal Reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta ieskovas gali
pareiksti ,atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose“. Antrosios kategorijos ieskiniai pagal
reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 2 punkta gali buti pareiksti ,vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
zala sukéles jvykis“, teismuose.

24. Taigi ieskovui suteikta teisé pasirinkti jurisdikcija priklauso nuo atitinkamo ieskinio kvalifikavimo.
Bet nagrinéjamu atveju pagrindinés bylos Salys nesutaria dél to, kuriai i§ pirmesniame punkte
nurodyty kategoriju reikéty priskirti Wikingerhof pareiksta ieskinj. I§ tikryjy nuo Sio kvalifikavimo
priklauso Booking.com jurisdikcijos nebuvimu grindziamo priestaravimo rezultatas: nors ,vieta, kurioje
jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 2 punkta, gali buti priskirta Vokietijos teismo, j kurj kreipési ieskove pagrindinéje byloje *,
jurisdikcijai, apeliacinéje instancijoje buvo nustatyta, kad tai néra ,atitinkamos prievolés jvykdymo
vieta“, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta®".

25. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad i§ principo konkurencijos teisés taisykliy pazeidimu grindziami ieskiniai
dél civilinés atsakomybés priskiriami prie ,byly dél delikto®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
,Briuselis [a“ 7 straipsnio 2 punkta®.

26. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamas ieskinys yra ypatingas tuo, kad yra pareikstas vienos
susitarianciosios Salies kitai, ir kad tariami antikonkurenciniai veiksmai, kuriais Wikingerhof kaltina
Booking.com, materializuojasi jy sutartiniuose santykiuose, nes i§ esmés, palaikant Siuos santykius,
antroji bendrové nustato pirmosios atzvilgiu neteisingas sandoriy salygas. Beje, gali bati, kad kai

19 Zr. reglamento ,Briuselis Ia“ 5 straipsnio 1 dalj.

20 Pabréziu, kad j Teisingumo Teisma nesikreipiama dél reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punkte nustatyto jurisdikcijos kriterijaus
isaiskinimo. Priminsiu tik tiek, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Zodziy junginiu ,vieta, kurioje jvyko ar gali jvykti
zala sukéles jvykis“, Zymima tiek vieta, kurioje Zala materializavosi, tiek Zalg sukélusio jvykio vieta. Taigi tais atvejais, kai $ios dvi vietos
nesutampa, ieSkovas gali pasirinkti, j kurios i§ $iy dviejy viety teisma patraukti atsakova (zr., be kita ko, 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima
Bier (21/76, EU:C:1976:166, 24 ir 25 punktai) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija)). Konkurencijos teisés pazeidimais grindziamy ie$kiniy dél atsakomybés atveju vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis,
susijes su kartelio susitarimu, sutampa su vieta, kurioje $is susitarimas buvo galutinai sudarytas (zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimg CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 43-50 punktai)), o piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi atvejais tai yra vieta, kur
igyvendinamas piktnaudziavimas (zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, 52 punktas). Dél
zalos materializavimosi vietos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje linkstama remtis vieta, kurioje rinka paveiké antikonkurencinis elgesys, dél
kurio auka teigia nukentéjusi (zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, 37—43 punktai) ir
2019 m. liepos 29 d. Sprendima Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 27—37 punktai)).

21 Teisingumo Teismo taip pat neklausiama dél $io kriterijaus i$ai$kinimo. Paprasciausiai priminsiu, kad, remiantis Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti ,atitinkamos prievolés jvykdymo vieta“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 1 punkto a papunktj, reikia nustatyti prievole, atitinkancia sutartyje nustatyta teise, kuria grindziamas ieskovo ieskinys, ir pagal tai
prievolei taikyting teise jvertinti vieta, kurioje ta prievolé buvo arba turi bati jvykdyta (zr., be kita ko, 1976 m. spalio 6 d. Sprendima Industrie
Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, 13 punktas) ir Sprendima De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, 13 punktas)). Tadiau $io reglamento
7 straipsnio 1 punkto b papunktyje yra nustatytas savarankiskas ,jvykdymo vietos kriterijus, taikomas prekiy pardavimo sutartims ir paslaugy
teikimo sutartims. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taiko savarankiska ir fakting visy sutartyje nustatyty prievoliy jvykdymo vietos
apibreéztj, suteikiancia jo sprendimams lemiama svorj (Zr., be kita ko, 2007 m. geguzés 3 d. Sprendima Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262);
2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257) ir 2010 m. vasario 25 d. Sprendima Car Trim
(C-381/08, EU:C:2010:90)).

22 Zr. visy pirma 2014 m. spalio 23 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 28 punktas); 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 43 punktas) ir 2018 m. liepos 5 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, 51 punktas).
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kuriems, o gal net visiems” $iems gincijamiems veiksmams yra taikomos minétai sutardiai taikytinos
bendrosios salygos. Taigi reikia suzinoti, ar tokiomis aplinkybémis, vadovaujantis reglamentu ,Briuselis
Ia“, kvalifikavimui, kad ieskinys ,kyla i§ sutarties®, reikia teikti pirmenybe prie$ kvalifikavima, kad tai yra
ieskinys ,,dél delikto®.

27. Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas) mano, kad j $j klausima reikia atsakyti
neigiamai. A$, kaip ir Wikingerhof bei Komisija, pritariu $iai nuomonei. Booking.com ir Cekijos
vyriausybé laikosi priesingos pozicijos ir manau, kad tai rodo, jog Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje neaiskiai nustatyta riba, skirianti ,bylas, kylancias i§ sutarciy® ir bylas ,dél delikto®.
Kaip nurodziau $ios i$vados jzangoje, nagrinéjama byla Teisingumo Teismui yra proga apibendrinti $ia
jurisprudencija ir pasalinti $iuos neaiSkumus. Taigi priminsiu Sios jurisprudencijos bendrasias gaires
(A skirsnis), o véliau konkreciai i$nagrinésiu susitarianciyju $aliy savitarpio ieskiniy dél civilinés
atsakomybés atvejj (B skirsnis). Atsizvelgdamas j tai, iSplétosiu tam tikrus argumentus, kuriuos
pradéjau deéstyti savo isvadoje byloje Bosworth ir Hurley®. Galiausiai minéta jurisprudencija
grindziamus analizés rezultatus pritaikysiu ieskiniui dél atsakomybés, grindziamam konkurencijos
teisés taisykliy pazeidimu, kokj nagrinéjamu atveju Wikingerhof pareiské Booking.com (C skirsnis).

A. Teisingumo Teismo jurisprudencijos ,bylose dél sutarties®, ir ,bylose dél delikto“ bendrosios
gairés

28. Pirmiausia reikia pazyméti, kad reglamente ,Briuselis Ia“ néra pateikta nei ,byly, kylanciy i$
sutarciy“, apie kurias kalbama $io reglamento 7 straipsnio 1 punkte, nei ,byly dél delikto, apie kurias
kalbama $io reglamento 7 straipsnio 2 punkte, apibrézties. Taciau nustatyti $iy kategorijy turinj toli
grazu nepaprasta. Nors jos atspindi gerai zinomas civilinés teisés sgvokas — sutartj ir delikta, Siy
savoky apimtis skirtingose valstybése narése nevienoda. Be to, labai skiriasi pirmosios® ir antrosios”
nuostatos formuluotés jvairiose §io reglamento kalbinése versijose.

29. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendé, kad terminai ,bylos, kylancios i$
sutar¢iy” ir ,bylos dél delikto®, kaip jie suprantami pagal reglamenta ,Briuselis [a“ yra savarankiskos
Sajungos teisés savokos, kurios turi buti aiskinamos daugiausia remiantis §io reglamento sistema ir
tikslais, kad baty uztikrintas vienodas jame nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymas visose valstybése
narése”. Taigi ie$kinio priskyrimas vienai ar kitai kategorijai konkreciai nepriklauso nuo teismo, i kurj
kreiptasi, nacionalinéje teiséje (vadinamojoje lex fori) numatyty sprendimy.

23 Wikingerhof ir Booking.com $iuo klausimu nesutaria. Prie $io konkretaus aspekto grisiu $ios isvados C skirsnyje.
24 C-603/17, EU:C:2019:65 (toliau — mano i$vada byloje Bosworth ir Hurley).

25 Reglamento ,Briuselis Ia“ versijoje pranctuzy kalba vartojamas terminas ,matiere contractuelle”, kurj atitinka terminai ispany, italy, portugaly,
rumuny, suomiy ir dany kalbomis, yra santykinai platus. Taciau versijoje angly kalba vartojamas terminas (,in matters relating to a contract®),
kuriuo grindziamos jo versijos bulgary, kroaty, nyderlandy ar $vedy kalbomis, rodo, kad linkstama reikalauti sutarties buvimo, tiesiog
pasitenkinant paprastu sutarties ir veiksmo ry$iu. Versija vokiec¢iy kalba yra kur kas tikslesné, todél suformuluota griez¢iau nei kitos (,wenn
ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden®).

26 Versija prancuzy kalba atitinka batent versijos vokieciy, ispany, italy, kroaty ir rumuny kalbomis. Versija angly kalba (,in matters relating to
tort, delict or quasi-delict) suformuluota panasiai. Versijoje nyderlandy kalba (,ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad®)
aiskiai daroma nuoroda j deliktines prievoles. Versijos portugaly kalba (,Em matéria extracontratual®) apimtis galéty buti platesné, nes apima
visas nesutartines prievoles. Galiausiai versijos dany (,i sager om erstatning uden for kontrakt), suomiy (,sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan®) ir $vedy (,om talan avser skadestind utanfor avtalsférhallanden“) kalbomis atspindi
ieskinio dél zalos atlyginimo be sutarties idéja.

27 Dél savokos ,bylos, kylancios i§ sutar¢iy“ visy pirma zr. 1983 m. kovo 22 d. Sprendimg Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 9 ir
10 punktai), taip pat 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél
savokos ,bylos dél delikto“ Zr., be kita ko, Sprendima Kalfelis (15 ir 16 punktai) bei 2017 m. spalio 17 d. Sprendima Bolagsupplysningen ir
Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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30. Kalbant apie reglamentu ,Briuselis Ia“ sukurta sistemg, pazymétina, kad Teisingumo Teismas ne
karta yra nusprendes, kad ji yra grindziama $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendrgja
taisykle, kad jurisdikcija yra priskirta atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés
narés teismams, o jo 7 straipsnio nuostatos dél specialiosios jurisdikcijos yra nukrypti nuo Sios
bendrosios taisyklés leidziancios nuostatos, todeél turi buti ai$kinamos grieztai®.

31. Kalbant apie reglamento ,Briuselis Ia“ tikslus, reikia priminti, kad apskritai Siame reglamente
nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis siekiama uztikrinti teisinj sauguma ir, atsizvelgiant j tai,
sustiprinti valstybiy nariy teritorijoje gyvenanciy asmeny teisine apsauga. Todél $ios taisyklés turi bati
labai prognozuojamos: ieskovas turi galéti lengvai nustatyti teismus, kuriems gali pareiksti ieskinj, o
atsakovas turi galéti pagrijstai i§ anksto numatyti teismus, kuriuose gali buti patrauktas atsakomybén. Be
to, minétomis taisyklémis siekiama uztikrinti tinkamg teisingumo vykdyma®.

32. Specialigja jurisdikcija ,bylose, kylanciose i$ sutarc¢iy® ir ,bylose dél delikto“, numatyta reglamento
»Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkte ir 7 straipsnio 2 punkte, siekiama atitikti artumo kriterijy, pagal
kurj abu pirmesniame punkte nurodyti uzdaviniai sukonkretinami. Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad Siomis dviem nuostatomis jurisdikcijos pasirinkimo pagal pagrinda galimybé ieskovui
suteikta siekiant ypac¢ glaudaus ry$io tarp prasymo ir teismo, kuriam galima jj pateikti, kad procesas
bity organizuojamas veiksmingai®. I$ tikryjy ,bylose, kylanciose i§ sutar¢iy“ geriausias galimybes
priimti sprendima paprastai turi ,atitinkamos prievolés jvykdymo vietos“ teismas, visy pirma dél ginc¢o
dalyko artumo ir lengvesnio jrodymuy rinkimo. Byly ,dél delikto” atveju ta patj galima pasakyti apie
,vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti Zala sukéles jvykis“, teisma®. Sio glaudaus ry$io buvimas kartu
uztikrina teisinj sauguma ir padeda iSvengti ieskinio atsakovui pareiskimo teisme, kurio jis negaléjo
pagrjstai numatyti.

33. Atsizvelgdamas i Siuos bendro pobudzio vertinimus Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje
nustaté savarankiskas ,byly, kylanciy i§ sutarciy” ir ,byly dél delikto” apibréztis. Sias apibréztis viena
po kitos nagrinésiu dviejuose paskesniuose poskirsniuose.

1. ,Byly, kylanciy is sutarciy” apibréztis pagal reglamento ,Briuselis la“ 7 straipsnio 1 punktg

34. Pirma karta ,bylos, kylancios i$ sutar¢iy“ savoka, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 1 punkty, Teisingumo Teismas bandé apibrézti Sprendime Handte, pagal kurj §i savoka
»negali buati suprantama kaip apimanti situacija, kai néra jokiy vienos Salies laisvai prisiimty
isipareigojimy kitai $aliai“*.

35. Sia apibréztj Teisingumo Teismas jtvirtino Sprendime Engler®. Remdamasis teiginiu, kad, siekiant
taikyti minéto 7 straipsnio 1 punkta, batina nustatyti tam tikra prievole, nes pagal S§ia nuostata
jurisdikcija priskiriama vietos, kurioje ,prievolé, dél kurios pareikstas ieskinys“, buvo arba turéjo buti
jvykdyta, teismams, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i nuostata taikoma, kai yra ,laisvai prisiimta
vieno asmens kito asmens atzvilgiu teisiné prievolé, kuria grindZiamas ieskovo ieskinys“*,

28 Visy pirma zr. Sprendima Kalfelis (19 punktas); 1998 m. spalio 27 d. Sprendima Réunion européenne ir kt. (C-51/97, EU:C:1998:509,
16 punktas), taip pat 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 37 punktas).

29  Zr., be kita ko, 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 26 punktas) ir 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Pugliese
(C-437/00, EU:C:2003:219, 16 punktas).

30 Zr. reglamento ,Briuselis [a“ 16 konstatuojamaja dalj. Zr., be kita ko, 1976 m. spalio 6 d. Sprendima Industrie Tessili Italiana Como (12/76,
EU:C:1976:133, 13 punktas); 1997 m. vasario 20 d. Sprendimg MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 29 punktas) ir 2017 m. spalio 17 d. Sprendima
Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 26 punktas).

31 Dél reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkto zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimg Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 30 ir 31 punktai) ir
jame cituojama jurisprudencija, o dél $io reglamento 7 straipsnio 2 punkto zr. 2017 m. spalio 17 d. Sprendima Bolagsupplysningen ir Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, 26 ir 27 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

32 Sprendimas Handte (15 punktas).
33 2005 m. sausio 20 d. sprendimas (C-27/02, EU:C:2005:33).
34 2005 m. sausio 20 d. Sprendimas Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 45 ir 51 punktai).
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36. Remiantis $ia apibréztimi, kuri jau yra jtvirtinta Teisingumo Teismo suformuotoje
jurisprudencijoje®, galima suformuluoti dvi kumuliacines salygas: pagal reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 1 punkta prasymas priskiriamas ,byloms dél sutarties®, jeigu (1) yra susijes su ,sutartine
prievole“, kuri suprantama kaip vieno asmens ,laisvai prisiimta teisiné prievolé kito asmens
atzvilgiu“®, ir (2) kai tas praSymas yra konkreciai grindziamas $ia ,prievole”.

37. Kiek tai susije su pirmgja sqglyga, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad prie ,sutartiniy prievoliy“
pirmiausia priskiriamos prievolés, kylanc¢ios i§* sutarties®, t. y. i§ esmés i§ suderintos $aliy valios
iSraiskos ™. Galiausiai pagal analogija Teisingumo Teismas prie sutar¢iy priskyré santykius, kurie yra
panasts | sutartis tiek, kiek jais uzmezgami ,tokio pat tipo glaudis rysiai“, kokie uzmezgami tarp
susitarianciyjy $aliy. Tokie rysiai, be kita ko, gali buti tam tikros asociacijos ir jos nariy rysiai, taip pat
paciy asociacijos nariy tarpusavio rysiai*’, bendrovés akcininky tarpusavio rysiai, akcininky ry$iai su jy
steigiama bendrove*, jmoniy teiséje numatytas bendrovés vadovo ry$ys su bendrove® ar teisés aktuose
nustatytos gyvenamojo namo bendraturdiy prievolés ju bendrijai*. Galiausiai, kadangi pagal reglamento
»Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta ,nereikalaujama sutarties sudarymo®, o tik ,butina identifikuoti
prievole“*, Teisingumo Teismas nusprendé, kad prie ,byly dél sutarc¢iy“ priskiriamos ir prievolés,
kylancios ne dél panasios suderintos $aliy valios i$raiSkos, o dél vienasalio savanorisko vieno asmens
isipareigojimo kitam asmeniui. Tokiu atveju, be kita ko, galima laikyti profesionalaus pardavéjo pazada
vartotojui jteikti laimetg priza® ir vekselio laiduotojo prievoles to vekselio gavéjui®.

38. Apskritai Teisingumo Teismas pasirinko ,lankstesnj“ savokos ,sutartiné prievolé®, kaip ji
suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkty, aiskinima®. I§ pirmo Zvilgsnio tokia
nuostata turéty kelti nuostabg, turint omenyje, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $i
nuostata turi bati aiskinama grieztai. I$ tikryjy, mano nuomone, dél Sio reikalavimo Teisingumo
Teismas tiktai netenka teisés nepaisyti aiskios $ios nuostatos formuluotés ir suteikti jai platesnés
prasmeés nei reikalinga, turint omenyje jos tiksla®. Taigi, mano poziariu, siekiant tinkamai spresti
tarptautinius gincCus, baty pagrista ,byly dél sutarties kategorija aiskinti j ja jtraukiant sutartims
gretimus institutus®.

35  Zr., be kita ko, 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 39 punktas) ir 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendima Ordre des
avocats du barreau de Dinant (C-421/18, EU:C:2019:1053, 25 ir 26 punktai).

36 Siekdamas uztikrinti nuosekly reglamenty ,Briuselis Ia“, ,Roma I“ ir ,Roma II“ aiSkinima, $ia apibréztj Teisingumo Teismas pritaiké ir
reglamentui ,Roma I* (Zr. $ios iSvados 5 punkta). Taigi, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, savoka ,sutartiné prievolé®, kaip
ji suprantama pagal reglamenta ,Roma I, reiskia ,vieno asmens laisvai prisiimta teising prievole kito asmens atzvilgiu“. Zr. 2016 m. sausio
21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 44 punktas).

37 Mano nuomone, pateikdamas tokia formuluote, Teisingumo Teismas turéjo omenyje prievoles, kurios kyla dél sutarties. 1§ tikryjy sutartinés
prievolés yra tiek $aliy sutartyje nustatytos prievolés, tiek jstatymuose nustatytos tokios sutarties tipui papildomos ar privalomos prievolés. Bet
kuriuo atveju sutartiniy prievoliy pirminis Saltinis yra jstatymas, nes jos privalomaja galia turi tik tiek, kiek tai leidZiama pagal jstatyma (zr.
mano i$vada byloje Bosworth ir Hurley (50 i$nasa)).

38 Zr., be kita ko, 1976 m. spalio 6 d. Sprendima De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, 14 ir 16 punktai), 2017 m. birzelio 15 d. Sprendima Kareda
(C-249/16, EU:C:2017:472, 30 punktas) ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendima flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160,
59 punktas). Visos i§ sutarties kylancios prievolés turi bati laikomos prisiimtos ,laisva valia“ ir nebutina, kad skolininkas atskirai pritarty
kiekvienai prievolei. Sutikdamos sudaryti sutartj, $alys priima prievoles, kylancias dél jy isipareigojimo.

39 Zr., be kita ko, 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, 49 punktas). Neseniai Teisingumo Teismas sutarciai
prilygino ,savaime atsiradusius sutartinius santykius“ (zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendima Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 24—
27 punktai).

40 Zr. 1983 m. kovo 22 d. Sprendima Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 13 punktas).

41 7r. 1992 m. kovo 10 d. Sprendima Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 16 punktas).

42 Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 53 ir 54 punktai).

43 7Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 2729 punktai).

44 7r., be kita ko, 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 22 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr
(C-25/18, EU:C:2019:376, 23 punktas).

45 7Zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendima Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 53 punktas).

46 7Zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Ceskd sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 48 ir 49 punktai).

47  Siuo klausimu Zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendima Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 48 punktas).

48 Pagal analogija zr. 1977 m. gruodzio 14 d. Sprendima Sanders (73/77, EU:C:1977:208, 17 ir 18 punktai) ir 1992 m. kovo 26 d. Reichert ir
Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 25 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Gabriel (C-96/00, EU:C:2001:690,
44-46 punktai).

49 Tuo paciu klausimu zr. Minois, M., Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGDJ, Paris, 2020, p. 174—180.
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39. Dél antrosios salygos i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskéja, kad pagal reglamento
»Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta prasymas negali buti priskirtas ,byloms, kylanc¢ioms i$§ sutarciy®
vien tuo pagrindu, kad yra daugiau ar maziau susijes su ,sutartine prievole®. Taip pat reikia, kad tokia
prievolé buty to praSymo pagrindas. Taigi, kaip neseniai nusprendé Teisingumo Teismas, Sios
nuostatos taikymas priklauso, nuo ,ieskinio pagrindo“”. Kitaip sakant, ie$kovas turi remtis tokia
prievole, kad galéty pagristi minéta prasyma®.

40. Nustatydamas $ia salyga Teisingumo Teismas, mano nuomone, teisingai taiko reglamento , Briuselis
[a“ 7 straipsnio 1 punkte nustatyta ,byly, kylanciy i$ sutarciy® jurisdikcijos taisykle sutartinio pobiidzio
prasymams, t. y. praSymams, kuriuose i§ esmeés keliami sutarciy teisés® klausimai, arba, kitaip sakant,
sutarciai taikytinos teisés (vadinamosios lex contractus) sriciai, kaip tai suprantama pagal reglamenta
yRoma I priskirti klausimai®. Taigi Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j artumo tiksla, kurio
siekiama $ia nuostata, uztikrina, kad sprendimus tokiais klausimais i§ esmés priimty sutarties vietos
teismas ™. Teisingumo Teismas i§ esmés uztikrina ,byly, kylanciy i$ sutar¢iy” vidinj nuoseklumg, kuris,
kiek tai susije su jurisdikcijos taisyklémis, yra numatytas minétoje 7 straipsnio 1 punkte, o jstatymuy
kolizijos atveju — reglamente ,Roma I“*.

41. Kalbant konkreciai, be kita ko, Sias dvi salygas atitinka, todél ,byly, kylanciy i$ sutarciy®, kaip tai
suprantama pagal minéto 7 straipsnio 1 punkta, sriciai priskiriami ieskiniai dél priverstinio ,sutartinés
prievolés“ vykdymo* arba ieskiniai dél civilinés atsakomybes, arba ieskiniai dél sutarties nutraukimo
dél tokios prievolés nejvykdymo ™. Visais §iais atvejais atitinkama prievolé atitinka tam tikra ,sutartine
teise“, kuria grindziamas prasymas. Norédamas nustatyti, ar jis yra tinkamai pagrjstas, teismas, j kurj
kreipiamasi, i§ esmés turi nagrinéti sutartinio pobudzio klausimus - kaip antai susijusius su
atitinkamos prievolés turiniu, jos vykdymo buduy, jos nevykdymo pasekmémis ir pan.®. ,Byly, kylanciy

50 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 61 punktas), 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas
Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 48 punktas) ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235,
44 punktas).

51  Siuo klausimu zr. 1988 m. kovo 8 d. Sprendima Arcado (9/87, EU:C:1988:127, 12 ir 13 punktai). Si mintis skirtingais btdais isreikita 1976 m.
spalio 6 d. Sprendime De Bloos (14/76, EU:C:1976:134): ,sutartiné prievolé, kuri yra ieskinio pagrindas“ (11 punktas); ,prievolé <...>,
atitinkanti sutartyje nustatyty teise, kuria grindziamas ieskovo ieskinys“ (13 punktas); arba ,prievolé <...>, atitinkanti sutartyje nustatyta teise,
kuria remiamasi prasymui pagristi“ (15 punktas ir rezoliuciné dalis). Taip pat Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada sujungtose bylose
flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2017:787, 54 punktas).

52 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato H. Mayras i$vada byloje Industrie Tessili Italiana Como (12/76, nepaskelbta Rink., EU:C:1976:119,
Rink. p. 1489) ir generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, 44 punktas). Kadangi reglamento ,Briuselis
Ia“ 7 straipsnio 1 punktas taikomas ne tiktai sutartims, turiu omenyje visas teisés normas, pagal kurias prievolés nustatomos atsizvelgiant i
vieno asmens savanoriska jsipareigojima kitam asmeniui.

53 Beje, reglamento ,Roma I“ 12 straipsnyje yra pateiktas nebaigtinis su lex contractus susijusiy klausimy saragas, kuriame, mano nuomone,
pateikiami tinkami rodikliai, pagal kuriuos galima nustatyti, ar prasymas priskirtinas prie ,byly, kylan¢iy i$ sutarciy®, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta. Pagal analogija zr. 1988 m. kovo 8 d. Sprendima Arcado (9/87, EU:C:1988:127, 15 punktas).

54 Tai nereiskia, kad sutarties vietos teismas butinai taikys savo Salies teise. IS tikryjy pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta
nustatytas jurisdikcija turintis teismas ir pagal reglamento ,Roma I“ nuostatas taikytina teisé nebutinai sutampa. Tuo taip pat nenorima
pasakyti, kad i$ esmés sutarties vietos teismas, siekdamas atsakyti | jam pateiktus klausimus, butinai taikys sutarc¢iy teisés nuostatas. I$ tikryjy
klausimas, kuris pagal Sgjungos tarptautinés privatinés teisés aktus laikomas ,sutartiniu®, pagal taikyting materialine teise galéty buti laikomas
deliktiniu ir kt.

55 Tuo paciu klausimu zr. Minois, M., op. cit., p. 174 ir 180-186. Nors reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto materialiné taikymo sritis
atitinka reglamento ,Roma I“ materialing taikymo sritj, jos sutampa ne visiskai. Pavyzdziui, minétas 7 straipsnio 1 punktas taikomas tam
tikriems ieskiniams, grindZiamiems jmoniy teise (Zr. Sios iSvados 41 ir 42 i$naSose nurodyta jurisprudencija), pagal reglamento ,Roma I*
1 straipsnio 2 dalies f punkta jis $ios teisés srities klausimams netaikomas.

56 Zr., be kita ko, praSymus, nagrinétus bylose, kuriose priimtas 1987 m. sausio 15 d. Sprendimas Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, 2 ir
18 punktai), 1988 m. kovo 8 d. Sprendimas Arcado (9/87, EU:C:1988:127, 12 punktas) ir 1994 m. birzelio 29 d. Sprendima Custom Made
Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, 2 ir 11 punktai).

57 Zr., be kita ko, pra§ymus, nagrinétus bylose, kuriose priimtas 1976 m. spalio 6 d. Sprendimas De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, 3 ir 14 punktai)
ir 1988 m. kovo 8 d. Sprendimas Arcado (9/87, EU:C:1988:127, 13 punktas).

58  Siuo klausimu zr. reglamento ,Roma I“ 12 straipsnio 1 dalies a—c punktus.
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i§ sutarciy“ sriciai priklauso ieskiniai dél sutarties pripazinimo negaliojancia, kai toks ieskinys yra
grindziamas sutarties sudarymo taisykliy pazeidimu ir kai teiséjas i§ esmeés turi priimti sprendima dél
i$ jos kylanciy ,sutartiniy prievoliy“ galiojimo*. Skaitytoja, norintj gauti i$samesnés informacijos apie
»bylas, kylancias i§ sutar¢iy“, raginu susipazinti su i$samia doktrina $ia tema®.

2. ,Byly dél delikto” apibréztis pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punktg

42. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, grindziama jo Sprendimu Kalfelis, i
»bylu dél delikto” savoka, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punkta,
patenka ,bet koks reikalavimas, kuriuo siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kuris néra
priskirtinas prie ,byly dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 punkta®.

43. Sia apibréztimi grindziamos dvi kumuliacinés salygos: pozityvioji, pagal kuria prasymu turi bati
kvestionuojama atsakovo civiliné atsakomybé, ir negatyvioji, pagal kuria §is prasymas neturi buati
susijes su ,bylomis dél sutarties®.

44. Pirmoji sglyga susijusi su praSymo objektu. Juo i§ principo turi buti siekiama teisminiu keliu
priversti atsakova nutraukti elgesj, kuriuo gali buati padaryta zala — tokiu atveju gali buti pateiktas
praSymas dél veiksmy nutraukimo, kokj nagrinéjamu atveju pareiské Wikingerhof — arba atlyginti zala,
jeigu ji buvo padaryta — tokiu atveju gali bati pateiktas prasymas atlyginti Zala ®.

45. Vis délto Teisingumo Teismas ir $iuo atveju renkasi ,lankstesnj“ $ios salygos aiskinima. I§ tikryjy
ieskinys dél pripazinimo, kuriuo ieskovas siekia, kad teismas konstatuoty atsakovo padaryta teisés
aktuose nustatytos pareigos pazeidima, arba ieskinys dél pazeidimo nebuvimo konstatavimo, kuriuo
ieskovas siekia, kad teismas pripazinty, kad jis nepadaré veiksmo ar neveikimo, dél kuriy uzsitraukty
delikting atsakomybe atsakovo atzvilgiu, taip pat gali patekti j reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
2 punkto taikymo sritj®.

46. Antroji sglyga, mano supratimu, yra Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél ,byly dél sutarties”
nustatytos salygos veidrodinis atspindys. Siuo atveju taip pat reikia nustatyti praymo patraukti
atsakomybén priezastj. Kad $is prasymas patekty i ,byly dél delikto” sritj, jis turi bati grindziamas ne
slaisvai prisiimta teisine prievole“, o ,deliktine prievole“, t. y. nesavanoriska prievole, kuri egzistuoja,
nors atsakovas neketina prisiimti kokio nors jsipareigojimo ieskovui, ir kyla i§ zalg sukélusio jvykio,
kuris yra teisés aktuose nustatytos visuotinés pareigos pazeidimas®. Tokia salyga Teisingumo Teismas,
siekdamas artumo tikslo, kuriuo grindziamas reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punktas, uztikrina,
kad delikto vietos teismas priimty sprendima tik dél deliktinio pobudzio prasymuy, t. y. prasymuy,

59  Zr. 2016 m. balandzio 20 d. Sprendima Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, 54 ir 58 punktai). Siuo atzvilgiu i§ reglamento ,Roma
I“ 10 straipsnio 1 dalies matyti, kad sutarties buvimo ir galiojimo klausimas priklauso lex contractus sriciai.

60 Zr., be kita ko, Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD], Paris, 4-asis leidimas, 2010, p. 165-177; Briggs,
A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2015, 6-asis leidimas, p. 209-220; Niboyet, M.-L. ir Geouffre de la Pradelle, G., Droit
international privé, LGD], Issy-les-Moulineaux, 5-asis leidimas, 2015, p. 346 ir 347; Calster (van), G., European Private International Law, Hart
Publishing, Oxford, 2016, p. 136—139; Magnus, U. ir Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Cologne, 2016,
p. 162-189, Hartley, T., Civil Jurisdiction and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague
Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 107-114, taip pat Minois, M., op. cit.

61 Zr., be kita ko, Sprendima Kalfelis (18 punktas); 2002 m. spalio 1 d. Sprendima Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 36 punktas) ir 2018 m.
rugséjo 12 d. Sprendima Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 19 punktas).

62 Zr., be kita ko, 1992 m. kovo 26 d. Sprendima Reichert ir Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 19 ir 20 punktai), 2002 m. spalio 1 d. Sprendima
Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 41 punktas), taip pat 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimg Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 21 punktas).

63 Zr. atitinkamai 2004 m. vasario 5 d. Sprendima DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, 19—-28 punktai) ir 2012 m. spalio 25 d. Sprendima
Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 41-54 punktai).

64 S"iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 25 ir 27 punktai); 2013 m. liepos 18 d. Sprendima
OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 35-38 punktai), taip pat 2016 m. balandZio 21 d. Sprendima Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286,
37 ir 50 punktai). Taip pat zr. generalinio advokato F.G. Jacobs isvada byloje Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, 59 punktas).
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kuriuose i§ esmés keliami klausimai, susije su uz tokias pareigas svarbesnémis teisés normomis. Jis taip
pat uztikrina ,byly dél delikto” vidinj nuosekluma, kurio, kiek tai susije su jurisdikcijos taisyklémis,
siekiama reglamento ,Briuselis I“ 7 straipsnio 2 punkte, o jstatymy kolizijos atveju — reglamente
»2Roma II“%.

47. Taigi negalima manyti, kaip kartais raSoma, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punktas yra
slikutiné“ nuostata, apimanti visus prasymus, priskirtinus prie ,byly, kylanc¢iy i§ sutarciy“, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkta. Atvirksciai: yra praSsymy, kurie nepriskiriami
né prie vienos i$ $iy dvieju nuostaty, nes yra grindziami prievolémis, kurios néra nei ,sutartinés, nei
»deliktinés* .

48. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punktas
apima labai jvairias atsakomybés rusis” — del kaltés, be kaltés ir t. t. Be ieskiniy deél civilinés
atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidima, jau paminéty $ios iSvados 25 punkte, jai priskiriami
prasymai dél atsakomybés uZz nesaziningos konkurencijos veiksmus®, intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidima® ar Zalg, atsiradusia dél netinkamo produkto tiekimo ™. I$samesnés informacijos apie ,bylas,
kylancias i§ sutarciy“, pageidaujantj skaitytoja dar karta raginu susipazinti su placia doktrina Siuo
klausimu”".

B. Susitarianciyjy Saliy viena kitai pareiksty ieskiniy dél civilinés atsakomybés kvalifikavimas
pagal reglamentq ,,Briuselis la*“

49. I$ pirma iSdéstyty argumenty aiskéja, kad tam tikri prasymai patraukti civilinén atsakomybén
priskiriami prie ,byly, kylanc¢iy i§ sutar¢iy“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 1 punkta, o kiti — prie ,byly dél delikto“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
7 straipsnio 2 punkta. I$ jy taip pat matyti, kad teori$kai tokio prasymo priskyrimas prie vienos ar
kitos kategorijos priklauso nuo priezasties, kuria grindziamas tas prasymas. Jeigu $i prievolé kyla i$
sutarties ar kitos formos savanorisko vieno asmens jsipareigojimo kitam asmeniui, praSymas yra
»sutartinis“. Jeigu, atvirksciai, ta prievolé kyla i§ nuo jokio savanorisko jsipareigojimo nepriklausancios

pagal jstatymus nustatytos pareigos pazeidimo, prasymas yra ,deliktinis“’*.

50. Atsizvelgiant j tai, tais atvejais, kai du asmenys yra saistomi sutarties ir vienas ju pateikia prasyma
patraukti civilinén atsakomybén kita, praktiskai gali bati sudétinga atskirti, ar tai ,byla, kylanti i$
sutarties, ar ,byla dél delikto®.

65 1§ tikryjy pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, ,nesutartiné prievolé“, kaip tai suprantama pagal reglamenta ,Roma II“, yra prievoleé, kilusi
del zala sukélusio jvykio, nepagristo praturtéjimo, negotiorum gestio arba culpa in contrahendo (zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima ERGO
Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 45 ir 46 punktai). Taciau pazymiu, kad, nors reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 2 punkte nustatytos ,deliktinés prievolés” yra reglamento ,Roma II* pagrindas, vis délto pastarojo taikymo sritis yra platesné, nes
apima ne tik i§ zalg sukélusio jvykio kylancias ,nesutartines prievoles”, bet ir prievoles, kylancias i§ kvazi sutarties, kaip antai nepagrjsto
praturtéjimo ar negotiorum gestio (zr. reglamento ,Roma II* 2 straipsnio 1 punkta).

66  Zr. generalinio advokato C. Gulmann i$vada byloje Reichert ir Kockler (C-261/90, nepaskelbta Rink., EU:C:1992:78, Rink. p. 2169); generalinio
advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, 55 ir 57 punktai), taip pat generalinio advokato M. Bobek isvada byloje
Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, 98 punktas). Kaip nurodé Wikingerhof, mano pozitriu, toks atvejis yra prasymas dél restitucijos, grindziamos
nepagrjstu praturtéjimu, kai jis nekyla i$ sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia (zr. 2016 m. balandzio 20 d. Sprendima Profit Investment SIM
(C-366/13, EU:C:2016:282, 55 punktas), nes toks pradymas yra grindziamas prievole, kuri nekyla i§ Zala sukélusio jvykio ($iuo klausimu Zr.
generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, 54—75 punktai).

67 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Bier (21/76, EU:C:1976:166, 18 punktas).

68 Zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976) ir reglamento ,Roma II 6 straipsnio 1 dalj.

69 Zr., be kita ko, dél autoriy teisiy, 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28), 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Hi
Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), taip pat reglamento ,Roma II“ 8 straipsnj.

70  Zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475) ir reglamento ,Roma II* 5 straipsni.

71  Zr., be kita ko, Gaudemet-Tallon, H., op. cit., p. 217-219; Briggs, A., op. cit., p. 238-250; Calster (van), G., op. cit., p. 144—147; Magnus, U. ir
Mankowski, P., op. cit., p. 262—276, taip pat Hartley, T., op. cit., p. 125 ir 126.

72 Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Handte (C-26/91, nepaskelbta Rink., EU:C:1992:176, 16 punktas) ir mano i$vada byloje
Bosworth ir Hurley (67 punktas).
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51. Siuo aspektu toks prasymas nebitinai priskiriamas prie ,byly, kylan¢iy i§ sutarc¢iy®, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta”. Sutarties $alys gali pateikti viena
kitai ir ,deliktinius“ prasymus. Tai lengva suprasti pagalvojus apie prasymus, kurie visiskai nesusije su
Salis saistancia sutartimi™ ir kuriems akivaizdziai taikytinas $io reglamento 7 straipsnio 2 punktas.

52. Sprendimas yra ne toks akivaizdus, kai, kaip pagrindinéje byloje, prasyma ir sutartj sieja tam tikras
rySys, visy pirma dél to, kad prasymas susijes su vykdant sutartj nutikusiu zala sukélusiu jvykiu.
Tokiomis aplinkybémis kartais nurodomas zala sukéles jvykis yra tiek sutartinés prievolés nevykdymas,
tiek jstatymuose nustatytos visuotinés pareigos pazeidimas. Tokiu atveju jvyksta atsakomybés sutapimas
arba, kitaip sakant, sutartiné prievolé ir deliktiné prievolé, kuriy kiekviena gali buti praSymo priezastis,
sutampa .

53. Situacijy, kai tas pats zala sukéles jvykis gali nulemti panasy atsakomybés sutapimag, skaiCius
priklauso nuo nacionaliniy teisés sistemy, t. y. nuo to, kaip jose suvokiama sutartiné ir deliktiné
atsakomybé’. Taciau ieskiniy dél civilinés atsakomybés, paminéty Sios iSvados 48 punkte — dél
konkurencijos teisés pazeidimo, dél nesaziningos konkurencijos veiksmy, dél zalos, atsiradusios dél
netinkamo produkto tiekimo, dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo — atveju, kai juos pareiskia
viena sutarties $alis kitai, gali atsirasti toks atsakomybés sutapimas.

54. Pavyzdziui, kaip teisingai pazyméjo Wikingerhof, tiekéjo atsisakymas parduoti preke savo platintojui
gali bati vertinamas ne tik kaip piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, bet ir kaip prievoliy,
kylanciy i$ pagrindinés sutarties, pazeidimas. Ta patj galima pasakyti apie situacija, kai tiekéjas
dirbtinai sudaro palankias salygas savo tinkle ir dél to nukencia platintojas: toks elgesys gali buti
laikomas tiek sutarties pazeidimu, tiek piktnaudziavimu ar nesaziningos konkurencijos veiksmu”. Be
to, dél gamintojo parduoto produkto trikumo padaroma zala pirkéjui gali bati susijusi tiek su
deliktine atsakomybe uz teisés aktuose nustatytos pareigos, susijusios su produkty saugumu,
pazeidima, tiek su sutartine atsakomybe uz sutartinés prievolés tiekti reikalavimus atitinkantj produkta
ar net sutartinés prievolés uztikrinti sauguma pazeidima. Galiausiai, kai sutartimi grindziamos licencijos
naudoti autoriy teisiy saugoma karinj turétojas perzengia Sios licencijos ribas, §is zala sukéles jvykis
kartu gali bati pripazintas tiek klastojimu — nes licencijos turétojas pazeidé kitos sutarties Salies
iSimtines teises — tiek $ios sutarties pazeidimu”.

55. Atsizvelgiant j tokj atsakomybés sutapimg, kai kuriose nacionalinése teisés sistemose, kaip antai
Anglijos ir Vokietijos teiséje, ieskovui paliekama galimybé pasirinkti, ar savo prasyma gristi deliktine
atsakomybe, ar sutartine atsakomybe, atsizvelgiant j tai, kas labiau atitinka jo interesus”, ar net
ysumuoti“ $iais dviem pagrindais grindziamus pragymus®.

73 Siuo klausimu zr. Sprendima Brogsitter (23 punktas).

74 Pavyzdziui, jeigu bankininkas ir jo klientas gyvena tame paciame name ir pirmasis paduoda j teisma antrgjj dél kaimyny keliamo per didelio
triuk$mo.

75  Zr. mano ivada byloje Bosworth ir Hurley (68 punktas).

76 1§ tikryjy visose nacionalinése teisés sistemose sutartinés ir deliktinés atsakomybés sritys skiriasi, todél iy dviejy atsakomybés rasiy sutapimy
buna nevienodai daznai. Tokiy sutapimy galimybiy ypa¢ gausu, pvz., Prancuzijos teiséje. Pirma, sutartiné atsakomybéje joje aiSkinama placiai,
nes visy pirma Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancuzija) jurisprudencijoje linkstama j sutartis jtraukti saugumo ir informavimo
prievoles, kuriomis i$rei$kiamos pagal jstatymus nustatomos visuotinés pareigos, kaip ir prievolés, kylancios i§ reikalavimo saziningai vykdyti
susitarimus. Antra, deliktinés atsakomybeés sritis taip pat yra atvira, nes Sios srities taisyklémis siekiama reglamentuoti visus visuomenés
gyvenime vykstancius zalg sukeliancius jvykius. Siuo klausimu zr. Ancel, P., ,Le concours de la responsabilité délictuelle et de la responsabilité
contractuelle”, Responsabilité civile et assurances, n°2, 2012 m. vasario mén., 8 byla, 2—11 punktai.

77  Zr. byla, kurioje priimtas 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas Apple Sales International ir kt. (C-595/17, EU:C:2018:854).

78  Zr. bylas, kuriose priimti 2013 m. balandZio 18 d. Sprendimas Komisija / Systran ir Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245); 2014 m.
balandzio 3 d. Sprendimas Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215) ir 2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimas IT Development (C-666/18,
EU:C:2019:1099).

79  Valstybiy nariy materialinéje teiséje sutartinei atsakomybei ir deliktinei atsakomybei gali buti taikoma skirtinga tvarka, susijusi su jrodinéjimo
pareiga, zalos atlyginimo salygomis, senatimi ir pan. Taigi ieSkovas gali buti suinteresuotas pasirinkti viena ar kita kelia. Zr., be kita ko, mano
isvada byloje Bosworth ir Hurley (51 i$nasa).

80 Dél Anglijos teisés zr. Fentiman, R., International Commercial Litigation, Oxford University Press, Oxford, 2-asis leidimas, 2015, p. 177, 178 ir
279. Dél tokio sutapimo nejgyjama teisés | dviguba tos pacios zalos atlyginima. Taciau padidéja ieskovo galimybés gauti prasoma Zalos
atlyginima.
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56. Bet kitose teisés sistemose, jskaitant Prancuzijos teise ir Belgijos teise, yra nustatyta atsakomybés
paskirstymo taisyklé, vadinama ,nesutapimo” taisykle, pagal kurig ieskovui nepaliekama galimybés
rinktis: kai zala sukéles jvykis yra ir sutartinés prievolés nevykdymas, jis negali savo prasymo pagristi

deliktine atsakomybe. Kitaip sakant, $iose sistemose ,sutarciai teikiama pirmenybé prie$ delikta“®'.

57. Remiantis reglamentu ,Briuselis Ia“ reikia atsakyti j klausima, ar (ir prireikus kiek) ieskovo
pasirinkimas to paties zala sukélusio jvykio atveju remtis kitos sutarties $alies deliktine atsakomybe ir
(arba) sutartine atsakomybe daro jtaka taikytinai jurisdikcijos taisyklei®’. Siuo atzvilgiu priminsiu iki
siol Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje pasirinktus sprendimus (1 poskirsnis), paskui
nagrinésiu, kokj aiskinima, mano poziariu, reikéty rinktis $ioje srityje (2 ir 3 poskirsniai).

1. Iki siol Teisingumo Teismo pasirinkti sprendimai

58. Pirma karta Teisingumo Teismas §j klausima gvildeno Sprendime Kalfelis. Byloje, kurioje priimtas
$is sprendimas, privatus asmuo pareiské ieskinj pries savo banka, siekdamas, kad jam buaty atlyginta
per birzos operacijas patirta zala, ir tuo tikslu pateiké kumuliacinius prasymus, pagristus skirtingomis
Vokietijos teisés taisyklémis, susijusiomis tiek su sutartine, tiek su deliktine atsakomybe ir galiausiai su
nepagristu praturtéjimu, kurj galima priskirti kvazisutarc¢iy sri¢iai. Taip pat kilo klausimas, ar teismas,
pagal Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 dalj (dabar — reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
2 punktas) turintis jurisdikcija priimti sprendimus dél prasymy, grindziamy deliktine atsakomybe,
papildomai turéjo jurisdikcija priimti sprendimus dél sutartiniy ir kvazisutartiniy ieskinio pagrindy.

59. Savo i$vadoje generalinis advokatas M. Darmon pasitlé, kad jurisdikcijos taisyklé ,bylose,
kylanc¢iose i$§ sutarc¢iy“ buty taikoma visam ieskiniui, jskaitant deliktinius arba kvazisutartinius
prasymus, siekiant racionalizuoti jurisdikcijg ir centralizuoti ginco nagrinéjima sutarties vietos teisme,
kuris, generalinio advokato nuomone, gali tinkamiausiai jvertinti jo konteksta ir visa jo poveikj
procesui *’.

60. Spresdamas $§j klausima Teisingumo Teismas nesivadovavo generalinio advokato i$vada. Tiesa, kaip
nurodziau Sios i§vados 42 punkte, jis nusprendé, kad savoka ,bylos dél delikto” apima bet kurj prasyma,
kuriuo siekiama patraukti atsakomybén atsakova ir kuris néra susijes su ,bylomis, kylanciomis i$
sutar¢iy“. Taciau Teisingumo Teismas, remdamasis iSimtiniu specialiosios jurisdikcijos pobudziu, iskart
pazyméjo, ,kad teismas, pagal [reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punkta] turintis jurisdikcija
nagrinéti deliktu grindziama [ieskinio] elementa, neturi jurisdikcijos nagrinéti kity to paties [ieskinio]
elementy, kurie grindziami ne deliktu“®*.

61. Nepaisant kiek dviprasmisko $io atsakymo pobudzio, Teisingumo Teismas neketino Sprendime
Kalfelis nurodyti, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punktui turi buti teikiama pirmenybé
pries jo 7 straipsnio 2 punkta. Atvirksciai, Teisingumo Teismas teigé, kad ieskinys dél atsakomybés,
susijes su tuo paciu zalg sukeélusiu jvykiu, gali buti nagrinéjamas byla dél sutarties nagrinéjanc¢iame
teisme ir (arba) byla dél delikto nagrinéjanciame teisme, atsizvelgiant j ieSkovo nurodytus teisinius
pagrindus, t. y. jo ieskinyje nurodytas materialinés teisés normas. Taigi, kai tame paciame ieskinyje
suformuluojami kumuliaciniai prasymai, prie ,byly dél sutarties” arba ,byly dél delikto” turi buati
priskirtas ne visas ieskinys, o kiekvienas prasymas, atsizvelgiant i jo pagrindg: tas pats prasymas ir

81 Zr. 2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimg IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, 23 punktas), taip pat Gout, O., ,Le cumul des
responsabilité contractuelle et extracontractuelle en droit belge et en droit francais: de la genése des régles aux perspectives d’évolution®, in
Van den Haute, E., Le droit des obligations dans les jurisprudences frangaise et belge, Bruylant, Bruxelles, 2013, p. 123-146.

82 Tas pats klausimas kyla, remiantis reglamentais ,Roma I* ir ,Roma II*, siekiant nustatyti taikyting teise, nes $iuose reglamentuose yra numatyti
skirtingi siejamieji veiksniai, taikomi atsizvelgiant j tai, ar tam tikra prievolé yra ,sutartiné®, kaip tai suprantama pagal pirmaji reglamenta, ar
»hesutartiné, kaip tai suprantama pagal antraji reglamenta.

83  Zr. generalinio advokato M. Darmon i$vada byloje Kalfelis (189/87, nepaskelbta Rink., EU:C:1988:312, 25-30 punktai).

84 Sprendimas Kalfelis (19 punktas). Mano nuomone, i§ Teisingumo Teismo argumenty neabejotinai matyti, kad teisingas ir priesingas teiginys:
teismas, pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta turintis jurisdikcija nagrinéti ,sutartinius“ praSymus, neturi jurisdikcijos nagrinéti
prasymy, kuriy pagrindai néra sutartiniai.
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(arba) pagrindas negali biti vienu metu priskirtas abiem kategorijoms®. Tokiomis aplinkybémis byla
dél sutarties nagrinéjantis teismas turi jurisdikcija nagrinéti sutartiniais pagrindais grindziamus
prasymus, o byla dél delikto nagrinéjantis teismas — deliktiniais pagrindais grindziamus prasymus. Be
to, né vienas teismas neturi papildomos jurisdikcijos priimti sprendimus dél to, kas néra priskirta jo

,sriciai“®.

62. Pabréziu, kad pagal reglamenta ,Briuselis Ia“ nereikia pasirinkti ieskovo nurodyty materialinés
teisés normy kvalifikavimo nacionalinéje teiséje, i$ kurios jos yra kilusios. Beje, jurisdikcijos nustatymo
etapu teismas, j kurj kreiptasi, dar nebtana nustates taikytinos teisés. Todél néra aiskiai Zinoma, ar
prasymas bus nagrinéjamas butent pagal $ias normas. Vis délto materialinés teisés normose, kuriomis
grindziamas prasymas, pateikiami duomenys, reikalingi prievolés — savarankiska $io termino prasme —
kuria remiasi ieSkovas, ypatybéms nustatyti. Kaip matyti i§ Sios iSvados 49 punkto, batent $i prievole,
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytais kriterijais, pagal savo ypatybes turi buti
kvalifikuota kaip ,sutartiné” arba ,deliktiné“, taigi ji nulemia Siam prasymui taikytina jurisdikcijos
taisykle”. Kai ie$kovas pateikia skirtingo pobudzio materialinés teisés normomis grindziamus
kumuliacinius prasymus, jis gali remtis skirtingomis $iy dviejy tipy ,,prievoléemis“®*, kurios priskiriamos
skirtingy teismy jurisdikcijai.

63. IS esmés pagal reglamenta ,Briuselis Ia“ jurisdikcija nagrinéti prasyma dél atsakomybés, vienos
susitarianciosios Salies pareiksta kitai $aliai, gali priklausyti nuo materialinés teisés normy, kuriomis
remiasi ieSkovas. Taip pat pazymiu, kad Sprendime Melzer® dél panasaus prasymo Teisingumo
Teismas vadovavosi $iuo poziariu. Tame sprendime jis jurisdikcijos nagrinéti ,bylas dél delikto”
taisykle i$aiskino taip, kaip prasé nacionalinis teismas, nenagrinédamas jurisdikcijos nagrinéti ,bylas,

kylancias i§ sutar¢iy“, nes tas prasymas buvo ,pagristas tik deliktinés atsakomybeés teise“™.

64. Tokiomis aplinkybémis Sia problema Teisingumo Teismas pakartotinai i$nagrinéjo Sprendime
Brogsitter. Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Vokietijoje jsisteiges laikrodziy pardavéjas buvo
sudares sutartj su tuo metu Prancazijoje gyvenusiu laikrodininku dél aukstos klasés laikrodziy
mechanizmy, kuriuos pardavéjas ketino tiekti rinkai, karimo. Be darby, kuriuos atliko pardavéjo
pavedimu, laikrodininkas tuo paciu metu karé kitus laikrodziy mechanizmus, kuriuos pateiké rinkai
savo vardu ir sgskaita. Manydamas, kad $ia paraleline veikla buvo pazeista sutartyje nustatyta
iSimtinumo prievolé, pardavéjas pareiské ieskinj dél kitos sutarties Salies veiksmuy Vokietijos teisme.
Tokiomis aplinkybémis pardavéjas paprasé nutraukti ginc¢ijama veikla ir jpareigoti kita sutarties $alj
atlyginti zalg, pateikdamas kumuliacinius prasymus, pagrjstus tiek sutartine, tiek deliktine atsakomybe,

85 Zr. mano i$vada byloje Bosworth et Hurley (74 punktas); Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P, Report on the Application of Regulation Brussels I
in the Member States, JLS/C4/2005/03, 2007, 192 punktas, taip pat Zogg, S., ,Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action
Under the Judgments Regulation®, Journal of Private International Law, 2013, vol. 9, Nr. 1, p. 39-76, ypa¢ p. 42 ir 43.

86 Prie papildomos jurisdikcijos klausimo gri$iu $ios isvados 112 ir paskesniuose punktuose.

87 1§ tikryjy prievolé egzistuoja ne teisiniame vakuume. Si prievolé kyla i§ faktinés padéties, kuri pagal viena ar kelias teisés normas sukelia tam
tikras teisines pasekmes. Atitinkama faktiné padétis ir jos teisinés pasekmeés gali buti sunkiai suprantamos, neatsizvelgiant j atitinkamas teisés
normas, o i$nagrinéjus $ias normas galima nustatyti nagrinéjamos prievolés pobtdj. Zr. House of Lords (Auksciausiasis Teismas, Jungtiné
Karalysté) (Lord Millet), Agnew v Ldnsforsiikringsbolagens AB, [2001] 1 AC 223, § 264; Bollée, S., ,La responsabilité extracontractuelle du
cocontractant en droit international privé“, in d’Avout, L., Bureau, D., Muir-Watt, H., Mélanges en I'honneur du professeur Bernard Audit —
Les relations privées internationales, LGD], Issy-les-Moulineaux, 2014, p. 119-135, ypa¢ p. 132 ir 133; Scott, A., ,The Scope of
‘Non-Contractual Obligations™, in Ahern, ], Binchy, W., The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 57-83, ypa¢ p. 58—62, taip pat Minois, M., op. cit., p. 129 ir 130. Teisingumo Teismas daznai taiko $j
metoda, kai, remiantis materialinés teisés normomis, nustatomos kvalifikuojamos prievolés ypatybés. Siuo klausimu zr., be kita ko, 1992 m.
kovo 26 d. Sprendima Reichert ir Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 17-19 punktai); 2013 m. liepos 18 d. Sprendima OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490, 35 ir 36 punktai), taip pat 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 27 ir 37 punktai).

88 Panasiai teisés akty kolizijos srityje tas pats zalg sukeliantis jvykis gali buti nagrinéjamas atsizvelgiant j dvi skirtingas prievoles, kuriy viena yra
»sutartiné®, kaip tai suprantama pagal reglamentg ,Roma I o kita — ,nesutartiné“, kaip tai suprantama pagal reglamenta ,Roma II*.

89 2013 m. geguzés 16 d. sprendimas (C-228/11, EU:C:2013:305).

90 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimas Melzer (C-228/11, ECLLLEU:C:2013:305, 21 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2014 m. balandZio 3 d.
Sprendima Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 16—21 punktai) ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, 43 punktas). Taip pat Zr., nacionaliniu lygmeniu, Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) 2008 m. geguzés 27 d.
Sprendima [2009] IPRax, p. 150 ir 151, ir Cour de cassation (Prancuzija) pirmosios civiliniy byly kolegijos 2011 m. spalio 26 d. Sprendima
Nr. 10-17.026.
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tiksliau — Vokietijos teisés normomis dél nesaziningos konkurencijos ir atsakomybés dél kaltés.
Dvejodamas, ar padalyti nagrinéjama ginc¢a pagal ieSkovo nurodytus teisinius pagrindus, nacionalinis
teismas pateiké Teisingumo Teismui klausimg, kaip, turint omenyje bylos $alis siejancia sutartj, pagal
reglamenta ,Briuselis I reikia kvalifikuoti deliktiniais pagrindais grindziamus prasymus.

65. ISeities tasku laikydamas Sprendime Kalfelis iSdéstyta dictum, pagal kurj savoka ,bylos dél delikto”
apima bet kurj prasyma, kuriuo siekiama patraukti atsakomybén atsakova ir kuris néra susijes su
»bylomis dél sutarties, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, siekiant tokius prasymus priskirti prie
vienos ar kitos kategorijos, reikia patikrinti, ,ar, neatsizvelgiant j ju kvalifikavima pagal nacionaline
teise, jie yra sutartinio pobudzio“”.

66. Teisingumo Teismo teigimu, ,[t]aip yra tik tuomet, kai elgesys, dél kurio pareikstas ieskinys, gali
bati pripazintas sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos galima nustatyti atsizvelgiant j sutarties dalyka,
nejvykdymu®“. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,[tJokia situacija a priori bity
konstatuota, jeigu, siekiant nustatyti elgesio, kuriuo ieskovas kaltina atsakova, teisétuma ar, priesingai,
neteisétuma, neiSvengiamai reikia iSaiskinti juos siejancia sutartj“. Todél nacionalinis teismas turi
»nustatyti, ar ieSkovo pagrindinéje byloje pareiksty ieskiniy dalyka sudaro reikalavimas atlyginti zala,
kurios priezastimi galima protingai laikyti teisiy ir pareigy pagal <...> Salis siejancia sutartj pazeidima,
ir dél to, kad buty i$nagrinétas ieskinys, butina j ja atsizvelgti“™.

67. Mano nuomone, Sprendime Kalfelis jtvirtintas poziaris Sprendime Brogsitter buvo Siek tiek
pakeistas. I$ tikryjy atrodo, kad Teisingumo Teismas pakeité ieskiniy kvalifikavimo pagal reglamenta
»Briuselis Ia“ metoda. Atrodo, jis nesirémé materialinés teisés normomis, kurias ieskovas nurodé
ieskinyje, ir veikiau noréjo pasirinkti objektyvesnj faktiniy aplinkybiy kvalifikavima.

68. Vis délto tiksli Sprendimo Brogsitter apimtis yra neaiski. Siame sprendime iSdéstytas atviras ir
abstraktus argumentavimas i$ tikryjy gali bati aiSkinamas dviem budais.

69. Pagal Sprendimo Brogsitter pirmgjj aiskinimg, kurj apibudinsiu kaip ,maksimalistinj“, $iuo
sprendimu grindziamas ,kriterijus“ batuy teiginys, kad tam tikras prasymas yra ,kylantis i§ sutarties”,
kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkty, ,kai elgesys, dél kurio
pareikstas ieskinys, gali buti pripazintas sutartiniy jsipareigojimy <...> nejvykdymu®. Sj teiginj reikéty
suprasti taip, kad deliktiniu pagrindu grindziamas prasymas turéty buti priskirtas prie ,sutartiniy®, kai
yra susijes su zala sukélusiu jvykiu, kuris (taip pat) gali buati laikomas ,sutartinés prievolés”
nevykdymu. Kalbant konkreciai, teismas, i kurj kreipiamasi, turéty patikrinti, ar ieskovas hipotetiskai
galéjo savo prasyma pagristi sutartiniy prievoliy pazeidimu, o dél to reikéty i$nagrinéti, ar tariamai
zala sukéles jvykis ir Siy prievoliy turinys faktiskai gali sutapti. Dél to darytina i$vada, kad visose
situacijose, kai tas pats zala sukéles jvykis gali bati kvalifikuojamas ir kaip deliktas, ir kaip sutarties

pazeidimas, pagal §j reglamenta ,sutartiniam® kvalifikavimui teikiama pirmenybé pries ,deliktinj“*.

91 Sprendimas Brogsitter (20 ir 21 punktai).
92 Sprendimas Brogsitter (atitinkamai 24, 25 ir 26 punktai).

93  Zr. mano i$vada byloje Bosworth ir Hurley (80 punktas). Tokj Sprendimo Brogsitter i$aiskinima Zr., be kita ko, Briggs, A., op. cit., p. 217-219,
239 ir 247-250, taip pat Haftel, B., ,Absorption du délictuel par le contractuel, application du Reéglement (CE) no 44/2001 & une action en
responsabilité délictuelle”, Revue critique de droit international privé, 2014, Nr. 4, p. 863.
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70. Vadovaujantis antruoju Sprendimo Brogsitter aiskinimu, kurj apibadinsiu kaip ,,minimalistinj“, $iuo
sprendimu grindziamas kriterijus buty teiginys, kad tam tikras prasymas yra ,kylantis i§ sutarties”, kaip
tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta, kai, ,siekiant nustatyti elgesio,
kuriuo ieskovas kaltina atsakova, teisétuma ar, prieSingai, neteisétuma, neiSvengiamai reikia iSaiskinti
juos siejanc¢ia sutartj. Taigi Teisingumo Teismas ,sutartiniais® pripazino deliktiniu pagrindu
suformuluotus prasymus, kuriy pagristumas vertinamas atsizvelgiant i bylos $alis siejancias sutartines
prievoles ™.

71. Paskesnéje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje §i dviprasmybé nebuvo panaikinta, nes jis tik
pakartojo kelis Sprendimo Brogsitter sakinius, bet daugiau paaiskinimy nepateiké®”. Mano nuomone,
Sioje byloje Teisingumo Teismas turi i$aiskinti savo jurisprudencija dél galimo atsakomybés sutapimo.
Is tikryjy jis privalo apibrézti aiskius ir nuspéjamus $ios srities kriterijus, kad bylos $alys galéty iSvengti
bet kokio teisinio nesaugumo.

72. I8kart pazymeésiu, kad galimo atsakomybés sutapimo srityje keliami uzdaviniai materialinéje teiséje ™
ir tarptautinéje privatinéje teiséje nebutinai yra tokie patys. Taigi reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
1 punktas ir 7 straipsnio 2 punktas $iuo klausimu turi bati aiSkinami atsizvelgiant tiktai j su Siuo
reglamentu siejamus teisinio saugumo ir tinkamo teisingumo vykdymo tikslus”.

73. Atsizvelgdamas | Siuos tikslus, siilau Teisingumo Teismui atmesti ,maksimalistinj“ Sprendimo
Brogsitter aiskinima (2 poskirsnis). Mano pozitriu, jis turéty pasirinkti ,minimalistinj“ $io sprendimo
aiskinima (3 poskirsnis).

2. Dél Sprendimo ,,Brogsitter” ,maksimalistinio” aiskinimo atmetimo

74. A3, kaip ir Komisija, laikausi nuomonés, kad ,maksimalistinis“ Sprendimo Brogsitter aiSkinimas ne
tik yra sunkiai suderinamas su Sprendimu Kalfelis, bet ir jokiu budu neturéty buti pasirinktas.

75. Visy pirma primenu, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, siekiant
reglamente ,Briuselis Ia“ nustatyto tikslo uztikrinti teisinj sauguma, butina, kad teismas, | kurj
kreipiamasi, galéty lengvai priimti sprendima dél savo jurisdikcijos, nebidamas priverstas byla
i$nagrineéti i§ esmés ™.

94 Zr. mano i$vada byloje Bosworth ir Hurley (88 punktas). Dél tokio Sprendimo Brogsitter iSaikinimo taip pat Zr. generalinio advokato P. Cruz
Villalén i$vada byloje Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:309, 48 punktas); generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje
Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, 14 ir 18 punktai); Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) 2016 m. rugpjacio 19 d.
Sprendima Peter Miles Bosworth, Colin Hurley v Arcadia Petroleum Ltd & Others, [2016] EWCA Civ 818, 66 punktas; Weller, M., ,EuGH:
Vertragsrechtliche Qualifikation vertragsakzessorischer Anspriiche* LMK 2014, 359127, taip pat Hartley, T., op. cit., p. 108 ir 109.

95  Zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 32 ir 71 punktai) ir 2016 m.
liepos 14 d. Sprendima Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 21 punktas).

96 Materialinéje teiséje valstybiy nariy nacionaliniy sistemy skirtumai nagrinéjant atsakomybés sutapimo klausimus atspindi poziarj, ar
pareiskéjas gali teisétai pasirinkti jo interesus geriau atitinkancig atsakomybés nustatymo tvarka. Be to, Prancuzijos teiséje ir Belgijos teiséje
galiojancia ,nesumavimo® taisykle siekiama uztikrinti susitarimy dél atsakomybés veiksminguma. Siose teisés sistemose negalima i§ anksto
sutartimis pakoreguoti deliktinés atsakomybeés taisykliy, kurios yra vie$ojo pobudzio, tac¢iau nuostatos dél Zalos atlyginimo pagal sutartis,
atvirksciai, gali bati tokiy susitarimy objektas, nes $alys, be kita ko, gali pakartotinai apibrézti teisés j zalos atlyginima jgijimo salygas ir taip
sumazinti arba padidinti sutarting atsakomybe. Zr., be kita ko, Gout, O., op. cit.

97  Zr. mano i$vada byloje Bosworth ir Hurley (83 punktas).

98 Zr., be kita ko, 1983 m. kovo 22 d. Sprendima Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 17 punktas); 1997 m. liepos 3 d. Sprendima
Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27 punktas), taip pat 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 61 punktas).
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76. Taigi, ,maksimalistiniu“ Sprendimo Brogsitter aiskinimu grindziamas kriterijus, mano pozitriu,
prieStarauja paprastumo reikalavimui. Reikalauti, kad teismas, j kurj kreiptasi, nustatyty, ar remiantis
deliktiniu teisiniu pagrindu skundziamas zalg sukéles jvykis (taip pat) galéty bati laikomas sutarties
pazeidimu, reiksty jpareigoti ji jurisdikcijos nustatymo etapu nuodugniai i$nagrinéti prasyma i$
esmés”. Siuo etapu tikrinti, ar zala sukéles jvykis atitinka sutartines prievoles, néra paprasta. I$skyrus
(retus) atvejus, kai $alys susitaria dél galimo atsakomybés sutapimo'”, $iuo etapu teiséjas pirmiausia
privaléty nustatyti Sias prievoles.

77. 1§ tikryjy, kaip paaiskinau Sios iSvados 53 punkte, sutartinés atsakomybés sritis skirtingose teisés
sistemose skiriasi. Kai kuriose nacionalinés teisés sistemose j jvairias sutartis jtraukiamos prievolés
uztikrinti saugumg, o kitose teisés sistemose jos laikomos teisés aktuose aiskiai nustatytomis
pareigomis'”. Ta patj galima pasakyti apie reikalavima saziningai vykdyti susitarimus, dél kurio
daugelyje teisés sistemy nustatomos papildomos sutartinés prievolés, o kitose teisés sistemose jis
nenustatytas. Kalbant konkreciai, daugeliu atvejy teismas negali zinoti ar net jsivaizduoti, ar esama
galimo atsakomybés sutapimo, nenustatydamas atitinkamai sutarciai taikytinos teisés, nes tik i§ Sios
teises akty jis gali i$ tikryjy gauti informacija apie i§ sutarties kylancias prievoles'”. Be to, kartais net
pagal Sia teise negalima i§ tikryjyu nustatyti Siy prievoliy apimties. Dél tokio sudétingumo gali
nukenteéti jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumas'®. Bylos Salims atsiveria plati erdvé diskusijoms, o
teismui paliekama atitinkama plati diskrecija, nors reglamentu ,Briuselis Ia“ siekiama aiskiai apibrézti
jurisdikcija "

78. Paskui, kaip Wikingerhof ir Komisija nurodé atsakydami j per posédj pateiktus Teisingumo Teismo
klausimus, mano pozidriu, néra jokio pagrindo reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkte
nustatytai ,byly, kylanc¢iy i§ sutar¢iy® jurisdikcijos taisyklei teikti pirmenybe prie§ Sio reglamento
7 straipsnio 2 punkte nustatyta ,byly dél delikto” jurisdikcijos taisykle.

79. Tokia pirmenybé nebuty pagrjsta pagal Sio reglamento sistema. I$ tikryjy, kaip pabrézé ieskove
pagrindinéje byloje, nors minétame reglamente yra nustatytas tam tikry jo straipsniy subsidiarumo
santykis'®, pagal ji sutartis ir deliktus nagrinéjantys teismai yra to paties hierarchinio lygmens teismai.
Taigi atrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino atmesti galimybés, kad Sie du teismai
lygiagreciai nagrinéty ta patj zala sukeélusj jvykj.

99  Zr., ta pacia tema, Magnus, U., ir Mankowski, P., op. cit., p. 167; Calster (van), G., op. cit., p. 164, taip pat Haftel, B., op. cit.

100 Toks atvejis nagrinétas byloje, kurioje priimtas 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimas Bosworth ir Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310); toje byloje
Salys negincijo, kad remiantis deliktiniu pagrindu inkriminuojami veiksmai taip pat gali bati laikomi sutarties nevykdymu.

101 Pavyzdziui, jeigu viesbucio klientas parkrinta $ios jstaigos automobiliy stovéjimo aiksteléje ir patraukia atsakomybén viesbucio valdytoja, toks
ieskinys skirtingose teisés sistemose gali buti grindziamas tik visuotinés pareigos uztikrinti sauguma pazeidimu, taigi buty priskirtas tik
deliktinés atsakomybés sri¢iai. Prancuzijos teiséje, atvirk$ciai, pareiga uztikrinti sauguma yra jtraukta | apgyvendinimo sutartj. Tq patj galima
pasakyti apie daugelj analogisky situacijy (kai asmuo paslysta stoties perone, laukdamas traukinio, kirpykloje ir pan.). Zr. Minois, M., op. cit.,
p. 92 ir 93.

102 Nors Sprendimo Brogsitter 24 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad sutartinés prievolés turéty buti ,nustatfomos] atsizvelgiant j sutarties
dalyka®“, pripazjstu, kad man sunku jsivaizduoti tokig analize. Be klausimy, ka Teisingumo Teismas laiko sutarties ,dalyku” ir ar jis turi bati
apibréztas savarankiskai, visy sutarc¢iy turinys néra akivaizdziai aiskus. Nors pagrindines tam tikrose daznai sudaromose sutartyse nustatomas
prievoles galima zinoti nebutinai remiantis lex contractus, to paties negalima pasakyti apie kitas i$ sutarciy kylancias prievoles. Be to, primenu,
kad reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punktas gali buti taikomas labai jvairioms sutartims (zr. 1987 m. sausio 15 d. Sprendima Shenavai
(266/85, EU:C:1987:11, 17 punktas).

103 Zr. mano i$vada byloje Bosworth et Hurley (88 punktas) ir Haftel, B., op. cit. Apskritai jurisdikcijos nustatymas pagal reglamenta ,Briuselis Ia*
neturéty priklausyti nuo taikytinos teisés. Zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, 55 punktas).
1976 m. spalio 6 d. Sprendimu Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133) grindziama Sios i$vados 21 i$nasoje nurodyta
jurisprudencija yra ir, mano pozitriu, turéty likti $ios nuostatos isimtis.

104 Zr., be kita ko, 2005 m. kovo 1 d. Sprendima Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, 39 punktas).

105 Pavyzdziui, reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnyje nustatytai iSimtinei jurisdikcijai teikiama pirmenybé pries kitas siame reglamente nustatytas
jurisdikcijos taisykles.
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80. Sios pirmenybés negalima pagristi ir artumo tikslu, kurio siekiama reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 1 punktu ir 7 straipsnio 2 punktu. I$ tikryjy, kaip nurodé Wikingerhof ir Komisija ir kaip
matyti i§ Sios i§vados 40 ir 46 punkty, artumas yra vertinamas atsizvelgiant j atitinkamame prasyme i$
esmés keliamus pagrindinius klausimus. Tokiomis aplinkybémis jstatymuose nustatytos visuotinés
pareigos pazeidimu grindziamame prasyme daugiausia keliami nesutartiniai klausimai, kuriy pobudis i$
principo nepasikeicia, kai viena sutarties Salis pateikia praSyma kitai $aliai ir kai $is pazeidimas buvo
padarytas vykdant sutartj.

81. Galiausiai, jeigu buty pasirinktas ,maksimalistinis“ Sprendimo Brogsitter aiSkinimas, susidaryty
klaidingas nenuoseklumas tarp, viena vertus, reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto bei
7 straipsnio 2 punkto ir, kita vertus, reglamenty ,Roma I* ir ,Roma II*. I$ tikryjy jvairiose pastarojo
reglamento nuostatose ' implicitiskai, bet nei$vengiamai pripazjstama, kad tas pats Zala sukeéles jvykis
gali bati susijes ir su ,sutartine prievole“, kaip tai suprantama pagal reglamenta ,Roma I ir tapti
pagrindu ,nesutartinei prievolei“, kaip tai suprantama pagal reglamenta ,Roma II“ neteikiant
pirmajam reglamentui pirmenybés pries antrgjj.

82. Priesingai, jeigu Sia pirmenybés logika reikéty taikyti ir pagal reglamentus ,Roma I* ir ,Roma II
dél to reikéty priimti sprendimus, kuriy Sgjungos teisés akty leidéjas negaléjo pageidauti. Pavyzdziui,
Reglamento ,Roma I“ 6 straipsnyje teisés akty leidéjas numaté specialias kolizines teisés normas,
badingas nesaziningos konkurencijos veiksmams ir konkurencija varzantiems veiksmams. Siame
straipsnyje numatyti siejamieji veiksniai — atitinkamai arba $alies, kurios teritorijoje konkurenciniai
santykiai yra arba gali bati iskreipti, teisé, arba $alies, kurioje rinka yra arba gali buti iSkreipta, teisé —
atspindi vie$gji interesa. Tokiomis aplinkybémis pagal minéto straipsnio 4 dalj Salims logiskai
draudziama pasirinkti jyu gincui taikyti kitos S$alies teise'”. Taigi, jeigu ieskinys dél atsakomybes,
grindziamas nesaziningos konkurencijos veiksmu ar konkurencija varzanc¢iu veiksmu, turéty buti
grindziamas reglamentu ,Roma I — kuriame kaip pagrindinis siejamasis veiksnys yra numatytas
savarankiskumo principas'® — dél to, kad jis yra pareikstas vienos susitarianciosios $alies kitai ir dél
to, kad zala sukéles jvykis (taip pat) gali bati laikomas sutarties nevykdymu, tas pats straipsnis prarasty
dalj savo veiksmingumo '”.

83. Be to, primenu, kad ,bylose, kylanciose i§ sutar¢iy“ pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
1 punkta, jurisdikcija suteikiama vietos, kurioje prievolé, dél kurios pareikstas ieskinys, buvo arba
turéjo bati jvykdyta, teismui. Todél keliu klausimg, kaip reikéty taikyti Sig taisykle, jeigu ieskovo

prasymas néra grindziamas sutartine prievole ir priskirtas sutarciy ,sriciai“ vien dél to, kad hipotetiskai

galéjo buti jai priskirtas'™.

106 Toks atvejis visy pirma yra reglamento ,Roma II* 4 straipsnio 3 dalis. Sioje nuostatoje numatyta, kad, jeigu i§ visy aplinkybiy matyti, kad Zala
sukeéles jvykis akivaizdziai glaudziau susijes su kita $alimi, nei nurodyta $io straipsnio 1 ir 2 dalyse, taikoma tos kitos Salies teisé. Akivaizdziai
glaudesnis rysys su kita $alimi gali buti grindziamas visy pirma ankstesniais Saliy santykiais, kaip antai sutartimi, turinc¢ia glaudy rysj su
nagrinéjamu zalg sukélusiu jvykiu. I$ Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(COM(2003)427 final, p. 13), matyti, kad $is sprendimas tokiy sutapimy atveju buvo numatytas. Taigi, darant prielaida, kad tokio sutapimo
esama, egzistuoja tiek ,sutartiné prievolé®, kaip tai suprantama pagal reglamenty ,Roma I tiek ,nesutartiné prievolé®, kaip tai suprantama
pagal reglamenta ,Roma II“. Nepaisant to, pagal ta pacia 4 straipsnio 3 dalj tam tikromis aplinkybémis leidziama antrajai prievolei taikyti ta
pacia teisés norma kaip pirmajai. Taciau jis taikomas ne visais atvejais (zr. Sios iSvados 107 i$nasg).

107 Primenu, kad i$ principo pagal reglamento ,Roma II“ 14 straipsnj $alims paliekama galimybé pasirinkti nesutartinei prievolei taikyting teise.
Mano nuomone, $io reglamento 4 straipsnio 3 dalis tokiu atveju netaikytina.

108 Zr. reglamento ,Roma I* 3 straipsnj.

109 Ta pacia tema zr. Dickinson, A., ,Towards an agreement on the concept of ‘contract’ in ES Private International Law?, Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly, 2014, p. 466—474, ypac p. 473.

110 Zr. mano i$vada byloje Bosworth ir Hurley (90 punktas).
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84. Mano jsitikinimui, kad buatina atmesti ,maksimalistinj“ Sprendimo Brogsitter aiskinima, neturi
itakos doktrinoje keliamas argumentas'", pagal kurj, pasirinkus $j aiskinima, baty uztikrintas tinkamas
teisingumo vykdymas. Siuo atzvilgiu niekas negin¢ija aplinkybés, kad dél $io sprendimo sutarties vietos
teismas nagrinéty visus i$ jos vykdymo kylancius gincus. Atvirksciai, kai jurisdikcija nagrinéti ieskovo
nurodyta (-us) teisinj (-ius) pagrinda (-us) priklauso nuo Sprendime Kalfelis iSdéstyto poziario, $ios
bylos gali buti padalytos, taigi tas pats Zala sukéles jvykis, nagrinéjamas remiantis skirtingu teisiniu
pagrindu, gali priklausyti skirtingy teismuy jurisdikcijai.

85. Vis délto pirmesniame punkte aprasytos problemos svarba turi buti laikoma santykine. Darant
prielaida, kad nagrinéjamu atveju byla dél sutarties nagrinéjantis teismas ir byla dél delikto
nagrinéjantis teismas nesutampa'”, ieskovas, vadovaudamasis reglamento ,Briuselis [a“ 4 straipsnio
1 dalimi, bet kuriuo atveju gali pareiksti ieskinj atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismams,
kurie tokiu atveju buty kompetentingi priimti sprendima dél viso iegkinio'”. Antra, argumentas dél
tinkamo teisingumo vykdymo yra dvejopo poveikio. Nors pagal ,maksimalistiniu® Sprendimo
Brogsitter aiskinimu grindziama sprendima buaty galima byla dél sutarties nagrinéjanciame teisme
nagrinéti jvairius gincus dél sutarties vykdymo, toks sprendimas buty pagrindas suskaidyti dél to
paties delikto pradéta procesa: jeigu, pavyzdziui, toks deliktas buty padarytas kartu veikianciy trijy
asmeny ir jeigu vienas i$ ju asmeny buty sudares sutartj su nukentéjusiu asmeniu, pastarasis galbat
neturéty galimybés pareiksti viena ieskinj prie§ visus pazeidima padariusius asmenis byla dél delikto
nagrinéjanciame teisme pagal $io reglamento 7 straipsnio 2 punkta .

86. ,Maksimalistinio“ Sprendimo Brogsitter ai$kinimo taip pat negalima pagristi argumentais,
susijusiais su kova su forum shopping. Zinoma, tuo atveju, kai, esant atsakomybés sutapimui,
nustatoma, kad jurisdikcija priklauso nuo pareiskéjo nurodyto (-y) materialiojo (-iyjy) teisinio (-y)
pagrindo (-u), tokio forum shopping galimybé atsiranda. Pirma, jis turi galimybe kreiptis ne tik i
sutarties vietos teisma, bet ir j delikto vietos teisma arba galbat j du papildomus teismus'”. Antra, jis
tam tikra prasme gali, nurodydamas atitinkamus ieskinio pagrindus, ,pasirinkti savo teisma“'*.

87. Vis délto, remiantis reglamentu ,Briuselis Ia“ aplinkybé, kad ieskovas turi galimybe pasirinkti i$
keliy teismy, visiSkai néra nejprasta. Numatydamas tokias jurisdikcijos pasirinkimo galimybes,
Sajungos teisés akty leidéjas pats leido tam tikra forum shopping. Atsizvelgiant j §ias aplinkybes, tai,
kad ieskovas i§ galimy teismy atsirenka ta, kuris labiau atitinka jo interesus, nes jis jgyja tam tikry
procesiniy ir materialiniy pranasumy, savaime néra kritikuotina'”’. Mano nuomone, forum shopping
nekelia problemy, kol nevirsta piktnaudziavimu '**.

111 Zr., be kita ko, Briggs, A., op. cit.

112 Vis délto gali bati, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkte nurodytas teismas ir bent vienas i$ 7 straipsnio 2 punkte nurodyty
teismy sutaps. Zr., be kita ko, 1998 m. spalio 27 d. Sprendima Réunion européenne ir kt. (C-51/97, EU:C:1998:509, 35 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad tarptautinio prekiy vezimo jara atveju vieta, kurioje buvo padaryta Zala, sutapo su vieta, | kurig vezéjas
turéjo pristatyti prekes.

113 Zr. Sprendima Kalfelis (20 punktas) ir mano i§vada byloje Bosworth ir Hurley (85 punktas).

114 Kalbant konkreciai, ie$kinius dél civilinés atsakomybés, susijusius su priva¢iu vykdymo uztikrinimu civilinés teisés priemonémis (angl. ,private
enforcement®), daznu atveju pareiskia vienas ieskovas, veikiantis pries kelis atsakovus — pavyzdZiui, jvairias kartelj sudariusias jmones — ir
atrodo tinkama leisti pirmajam pareiksti ieskinj prie$ antruosius delikto vietos teisme. Si galimybé neturéty sumazéti dél aplinkybés, kad viena
i$ 8iy imoniy yra sudariusi sutartj su ieskovu.

115 Zr. sios isvados 20 i$nasa.

116 Zr. mano isvada byloje Bosworth et Hurley (84 punktas) ir Haftel, B., op. cit. Panasiai, jeigu ieskovui bty leidZiama to paties Zaly sukeélusio
jvykio atveju remtis ,sutartine prievole, kaip tai suprantama pagal reglamenta ,Roma I ir (arba) ,deliktine prievole®, kaip tai suprantama
pagal reglamenta ,Roma II“, jam buty suteikta tam tikra law shopping galimybe.

117 Zr. mano i$vada byloje Bosworth ir Hurley (85 punktas), taip pat Fentiman, R., op. cit., p. 278.

118 Panasus piktnaudziavimas, mano nuomone, galimas, kai ieSkovas nukrypsta nuo pasirinkimo teisés tikslo, siekdamas tiktai pakenkti atsakovui,
arba kai kreipiasi j teisma, kuris, kaip jam zinoma, neturi reikiamos jurisdikcijos, vien siekdamas uzvilkinti procesa, arba kai prie§ atsakova
panaudoja kitas procesinio priekabiavimo priemones. Zr., be kita ko, Usunier, L., ,Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de 'abus de droit®,
in Guinchard, E., Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Bruylant, Bruxelles, 2014, p. 449—-480.
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88. Tokio piktnaudziaujamojo forum shopping rizika nulemia aplinkybé, kad, kaip pabrézé Wikingerhof,
atitinkama sutarties vietos teismo ir delikto vietos teismo jurisdikcija lieka ribota, nes, kaip nurodyta
Sprendime Kalfelis, jie nagrinéja tik ju ,sric¢iai“ priskirtus prasymus. Be to, kaip per posédj nurodé
Komisija, galimas piktnaudziavimas ieskovui formuluojant savo prasyma sukelia tam tikry pasekmiy ir
jam paciam. Jeigu jis savo ieskinj reiksty remdamasis deliktu, vien siekdamas apeiti byla dél sutarties
nagrinéjantj teisma, ir jeigu paaiskety, kad pagal taikytinos teisés aktus'”, kaip antai Prancazijos teise
ir Belgijos teise, ,sumavimas“ yra draudziamas, $is prasymas buty i§ esmés atmestas. Be to, jeigu
ieskovas suformuluoty akivaizdziai nepagrista prasyma vien siekdamas vilkinimo, jo elgesys iskart
galéty patekti j lex fori numatyty piktnaudziavima procesu reglamentuojanciy teisés normy taikymo
sritj.

89. Dar primenu, kad susitarian¢iosioms S$alims, norin¢ioms iSvengti bet kokios forum shopping
galimybés, galima leisti sudaryti susitarima dél jurisdikcijos, pagal kurj prireikus tam tikram teismui
galéty bati suteikta iSimtiné jurisdikcija, kaip numatyta reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnyje. I3
tikryjy, jeigu toks susitarimas buty galiojantis ir suformuluotas pakankamai placiai, jis baty taikomas
visiems esamiems ir buasimiems i$§ Saliy sutartinio santykio kylantiems gincams, jskaitant su Siuo
santykiu susijusius ieskinius ,dél delikto“'.

3. Dél butinybés patikslinti Sprendimo ,Brogsitter” ,minimalistinj“ aiskinimg

90. Kaip aiskéja i§ ankstesnio poskirsnio, vienintelis galimas Sprendimo Brogsitter aiskinimas, mano
poziariu, yra $ios isvados 70 punkte pateiktas ,,minimalistinis“ aiskinimas. As, kaip ir Komisija, laikausi
nuomoneés, kad sis aiskinimas yra suderinamas su Sprendimu Kalfelis. 1§ tikryjy, jeigu baty pasirinktas
minétas aiSkinimas, $ie du sprendimai i§ esmés yra grindziami ta pacia logika: vienos sutarties Salies
prie$ kita pateikto prasymo patraukti atsakomybén priskyrimas prie ,byly, kylanc¢iy i$ sutarciy®, kaip
tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta, arba prie ,byly dél delikto®, kaip
tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punktg, priklauso nuo $ios prievolés —
ysutartinés“ arba ,deliktinés“ — kuri yra jo priezastis''. Jeigu kumuliaciniai prasymai grindziami
skirtingomis ,,prievolémis®, kiekviena i$ jy turi bati atskirai priskirta vienai ar kitai kategorijai.

91. I tikryjy néra priezasties nagrinéjant tokius prasymus atsiriboti nuo Sios iSvados 49 punkte
isreik$to poziario. Paprastai teiséjui pateikto prasymo priezastis nulemia klausimus, j kuriuos jis turés
atsakyti, taigi ir jo ,sutartinj“ arba ,deliktinj“ pobuadj.

119 Kalbant tiksliau, reikia Zinoti, ar i§ esmés lex causae yra nustatyta ,nesumavimo” taisyklé. Darant prielaida, kad kumuliaciniai prasymai yra
grindziami dviem skirtingomis ,prievolémis, gali tekti nagrinéti dvi lex causae. Tokiu atveju taip pat baty svarbu Zinoti, ar pagal teismo, j kurj
kreiptasi, procesines taisykles, priskirtas lex fori jurisdikcijai, leidziama pateikti kumuliacinius prasymus dél to paties Zala sukélusio jvykio. Dél
is$samesnés informacijos Zzr. Plender, R., ir Wilderspin, M., The European Private International Law of Obligations, Sweet & Maxwell, London,
4-asis leidimas, 2015, p. 67-71.

120 Zr. $ios isvados 140 punkta.

121 Kalbant konkreciai, Sprendimo Brogsitter 26 punkte iSdéstytas teiginys, kad nacionalinis teismas turi ,nustatyti, ar ieSkovo pagrindinéje byloje
pareiksty ieskiniy dalyka sudaro reikalavimas atlyginti Zala, kurios priezastimi galima protingai laikyti teisiy ir pareigy pagal <...> $alis siejancig
sutartj pazeidima“, mano supratimu, turi bati suprantamas taip.
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92. Sprendimas Kalfelis ir Sprendimas Brogsitter faktiskai skiriasi tiktai ,prievolés®, kuri yra prasymo
priezastis, nustatymo metodu. Pirmajame sprendime Teisingumo Teismas rémési ieskovo ieskinyje
nurodytomis materialinés teisés normomis. Antrajame sprendime jis pasialé kvalifikavimo metoda,
kuris turéjo buti objektyvesnis, grindziama tuo, kad ,siekiant nustatyti elgesio, kuriuo ieskovas kaltina
atsakova, teisétuma ar, prieSingai, neteisétumg, neiSvengiamai reikia iSaiskinti“ sutartj arba j ja
Jatsizvelgti“'?,

93. Vis délto, mano nuomone, sie kvalifikavimo metodai yra suderinami ar net papildo vienas kita.

94. Is tikryjy logiska, kad siekdamas patikrinti savo jurisdikcija pagal reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 1 punkta arba 7 straipsnio 2 punkta teismas pirmenybés tvarka vadovaujasi ieskovo
ieskinyje nurodytomis materialinés teisés normomis. Kaip paaiSkinau $ios iSvados 62 punkte, Siose
teisés normose buna iSdéstytas tam tikras pozitris j faktines aplinkybes ir ,prievole“, kuria ieskovas
kildina i§ jy. Beje, panasia logika, pagal kuria siekiant kvalifikuoti prasyma reikia i$nagrinéti

materialinés teisés normas, kuriomis jis pagrjstas, grindziama jurisprudencija dél kity Sio reglamento

nuostaty ',

95. Kalbant konkreciai, jeigu ieskovas remiasi sutarties nuostatomis ir (arba) teisés normomis, kurios
taikomos tik pagal S§ia sutartj, kaip antai teisés normomis dél privalomojo susitarimy poveikio ir
skolininko atsakomybés uZ savo sutartiniy prievoliy nevykdyma'**, vadinasi, ieskinys yra grindziamas
»sutartine prievole, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija. Taciau jeigu jis
vadovaujasi teisés normomis, kuriomis, neatsizvelgiant | savanoriska jsipareigojima, nustatoma teisés
aktuose numatyta visuotiné pareiga, praSymas i$ principo grindziamas ,deliktine prievole®, kaip tai
suprantama pagal $ia jurisprudencija.

96. Tuo atveju, jeigu ieskovas savo ieskinyje nenurodo materialinés teisés normy'”, metodas i§ esmes
nesikeic¢ia. I$ tikryjy, kaip jau nurodziau, Sios teisés normos savaime néra kvalifikavimo objektas. Jos
paprasciausiai yra faktiniy aplinkybiy vertinimo prizmé ir jose nurodoma ,prievolé“, kuria ieskovas
kildina i$ ty faktiniy aplinkybiy. Kalbant konkreciai, jeigu ieskinyje nenurodomos materialinés teisés
normos, teiséjas privalo pagal kitus jo elementus — faktines aplinkybes arba reikalavimus — nustatyti
sprievoles“, kuriomis remiasi ieskovas.

122 Zr. Sprendima Brogsitter (25 ir 26 punktai). Atrodo, kad antrajame sprendime Teisingumo Teismas rémési savo jurisprudencija dél ieskiniy dél
Sajungos civilinés atsakomybés. Primenu, kad pagal SESV $ioje srityje yra numatytas jurisdikcijos paskirstymas Sgjungos ir nacionaliniams
teismams: gincai dél Sajungos nesutartinés atsakomybés priskiriami i$imtinei Sajungos teismy jurisdikcijai (zr. SESV 256 straipsnio 1 dalj,
268 straipsnj ir 340 straipsnio antrg pastraipa), o gincai dél Sajungos sutartinés atsakomybés, isskyrus atvejus, kai Sutartyse nustatyta kitaip —
nacionaliniy teismy jurisdikcijai (zr. SESV 272 ir 274 straipsnius). Pagal $ig jurisprudencija, siekdami nustatyti, ar ieskinys dél Sgjungos
civilinés atsakomybés priskiriamas jy jurisdikcijai, Sajungos teismai negali tiesiogiai vadovautis ieskovo nurodytomis teisés normomis. Sie
teismai privalo tikrinti, ar jiems pateikto ieskinio dél zalos atlyginimo dalykas yra prasymas atlyginti Zalg, objektyviai ir visuotinai grindZiamas
sutartinés arba nesutartinés kilmes teisémis ir pareigomis. Siuo tikslu $ie teismai, atsizvelgdami i skirtingy bylos elementy, kaip antai tariamai
pazeistos teisés normos, nurodytos Zalos pobudzio, inkriminuojamo elgesio, atitinkamas $alis siejanéiy teisiniy santykiy, analize, turi patikrinti,
ar tarp $iy elementy egzistuoja tikrasis sutartinis kontekstas, susijes su ginco dalyku, kurj, norint i$spresti minéta ieskinj, batina nagrinéti
i$samiai. Tokiomis aplinkybémis ieskinys bus laikomas pagristu Sgjungos sutartine atsakomybe, jeigu, i$nagrinéjus minétus elementus,
paaiskés, kad, siekiant nustatyti, ar ieSkovo reikalavimai yra pagrjsti, reikia iSaiSkinti bylos $aliy sudaryta (-as) sutartj (-is) (Zr., be kita ko,
2013 m. balandzio 18 d. Sprendima Komisija / Systran ir Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, 61-67 punktai) ir 2019 m. liepos
10 d. Sprendima VG / Komisija (C-19/18 P, EU:C:2019:578, 28—30 punktai)).

123 Visy pirma, siekiant nustatyti, ar tam tikras ie$kinys nepatenka j reglamento ,Briuselis Ia“ taikymo sritj remiantis $io reglamento 1 straipsnio
2 dalies b punkto nuostata, pagal kuria jis netaikomas ,bankrotui, su nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimu susijusiems
procesams ir panasioms byloms®, reikia patikrinti, ar ,jo teisinis pagrindas yra bankroto teisés nuostatos (Zr., be kita ko, 1979 m. vasario 22 d.
Sprendima Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, 4 punktas) ir pagal analogija 2019 m. gruodzio 4 d. Sprendima Tiger ir kt. (C-493/18,
EU:C:2019:1046, 27 punktas). Taip pat, siekiant nustatyti, ar ieskinys reikiamas ,dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta®, kaip tai suprantama
pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkta, reikia patikrinti, ar jis yra ,grindziamas daiktine teise” (zr., be kita ko, 2019 m. liepos
10 d. Sprendima Reitbauer ir kt. (C-722/17, EU:C:2019:577, 45 punktas). Siekiant nustatyti, ar ieskinys reiSkiamas ,dél bendroviy <...> organy
sprendimy galiojimo®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 24 straipsnio 2 punkty, reikia patikrinti, ar pareiskéjas gincija bendrovés
organo sprendimo galiojima, ,remdamasi[s] taikytina bendroviy teise arba jos organy funkcijas apibrézianciomis jstaty nuostatomis® (zr., be
kita ko, 2014 m. spalio 23 d. Sprendimg flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 40 punktas).

124 Zr., pvz., Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté), 2018 m. rugpjiacio 9 d. Sprendima Cristiano Committeri v Club
Méditerranée SA and others, [2018] EWCA Civ 1889.

125 1§ tikryjy, nors kai kuriose nacionalinés teisés sistemose, jskaitant Anglijos teise, ieSkovams taikomos strict pleading taisyklés, nes ieskovai
privalo savo ieskinyje nurodyti ne tik faktines aplinkybes ir ieskinio dalyka, bet ir teisés normas, kuriomis remiasi, kitose teisés sistemose,
iskaitant Prancuzijos teise, ieSkovams toks reikalavimas netaikomas. Zr. mano i$vada byloje Bosworth ir Hurley (86 punktas).
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97. Tokiomis aplinkybémis kilus abejoniy, Sprendime Brogsitter nustatytas kriterijus gali padéti teismui
nustatyti prievole (-es), kuria (-omis) grindziamas prasymas, Zvelgiant i§ kitos perspektyvos. Jeigu,
»siekiant nustatyti elgesio, kuriuo ieskovas kaltina atsakovg, teisétuma ar, priesingai, neteisétuma®, jam
»heiSvengiamai reikia i$aiskinti“ sutartj (ar kita savanorisko jsipareigojimo forma) arba j ja atsizvelgti,
jis i$ to padaro i$vada, kad prasymas yra grindziamas ,sutartinés prievolés“ pazeidimu: tame prasyme
inkriminuojamas elgesys yra neteisétas ir atsakovas turi buti patrauktas atsakomybén tiek, kiek jis
pazeidzia tokia ,prievole®, o tai priklauso nuo atitinkamos sutarties nuostaty ir jai taikytinos teisés. Bet
tuo atveju, jeigu prasymas yra grindziamas teisés aktuose nustatytos visuotinés pareigos pazeidimu,
siekiant nustatyti, ar tame prasyme inkriminuojamas elgesys yra neteisétas, nereikéty ,aiskinti“
sutarties ar j ja ,atsizvelgti®, nes §i pareiga nepriklauso nuo S$ios sutarties: Sio elgesio neteisétumas

priklauso nuo teisés normos (-y), kurioje (-ose) nustatyta minéta pareiga '*.

98. Kaip nurodé Komisija, taip Sprendimas Brogsitter padeda teismui nustatyti, ar prasymas turi bati
kvalifikuojamas kaip ,sutartinis®, ar ,deliktinis“, remiantis ,atskaitos tasku“, pagal kurj teismas turés
jvertinti elgesio, kuriuo ieskovas kaltina atsakova, teisétuma, atsizvelgdamas j tai, ar tai yra sutartis (ir
jai taikytina teisé), ar teisés norma, kurioje nustatoma nuo tokios sutarties nepriklausanti visuotiné
teisiné pareiga. Mano nuomone, taikant tokj aiSkinima, Sprendimu Kalfelis grindziamas metodas ir
Sprendimu Brogsitter grindziamas metodas dauguma atvejy lemia ta patj rezultata, nes aptariamas
elgesys ir atskaitos taskas, pagal kuriuos galima jvertinti jo teisétumg, i§ principo priklauso nuo to, ka
ieskovas nurodo savo ieskinyje.

99. Atsizvelgiant i tai, Sprendimas Brogsitter gali buti pataisos priemoné tais konkreciais atvejais, kai
ieskovas remiasi teisés normomis, kurios nacionalinéje teiséje laikomos deliktinémis, pagal kurias
privaloma paisyti sutartiniy jsipareigojimy ir kuriy nepaisymas reiskia sutarties pazeidima. Kalbant
konkreciai, turiu omenyje atvejus, kai tam tikros ,sutartinés prievolés“ pazeidimas savaime laikomas
deliktu'. Tokiais atvejais, siekiant priimti sprendimg dél prasymo, visy pirma reikia ,i$aiskinti“
atitinkama sutartj ir j ja ,atsizvelgti“ siekiant nustatyti tokj pazeidima, vadinasi, ir i$siaiskinti, ar
tariamas deliktas padarytas. Taigi i$ tikryju tokiame prasyme daugiausia keliami sutartiniai klausimai.
Dél to reikia laikytis nuomonés, kad i§ esmés toks prasymas grindziamas ,sutartinés prievolés”
pazeidimu, o ,deliktiné prievolé“, kuria remiasi ieskovas, savarankiskai neegzistuoja.

100. Apibendrinant darytina i$vada: tais atvejais, kai ieSkovas savo ieskinyje remiasi materialinés teisés
normomis, kuriose nustatoma visuotiné pareiga, ir kai neatrodo, kad, siekiant jvertinti atsakovui
inkriminuojamo elgesio teisétuma ar neteisétuma, ,neiSvengiamai reikia“ nustatyti sutarties turinj,
prasymas yra grindziamas ,deliktine prievole” ir dél to priklauso ,byly dél delikto“ jurisdikcijos sriciai,

kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 2 punkta **.

101. Vis délto tais atvejais, kai, neatsizvelgdamas j nurodytas teisés normas, inkriminuojamo elgesio
teisétuma teismas gali jvertinti tik remdamasis tam tikra sutartimi, praSymas i§ esmés yra grindziamas
»sutartine prievole“, todél priskiriamas prie ,byly, kylanciy i§ sutarciy“, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 7 straipsnio 1 punkta.

126 Ta pacia tema zr. Weller, M., op. cit. Atsakomybés sutapimo atveju ,sutartiné” prievolé ir ,deliktiné” prievolé dél to paties zalg sukélusio jvykio
i§ principo viena nuo kitos nepriklauso. Pavyzdziui kai zala sukélusio jvykio priezastis yra Sios isvados 54 punkte minétas gaminys su
trakumais, teismas gali nuspresti, ar buvo pazeista teisés aktuose nustatyta pareiga uztikrinti produkty saugumg, neatsizvelgdamas j pardavimo
sutartj. I$ tikryjy $i pareiga nepriklauso nuo aptariamos sutarties, todél visiskai néra ,neiSvengiamai butina“ ,atsizvelgti“ | $ig sutartj ar ja
Ji$aiskinti“ siekiant nustatyti, kad saugumo pozitriu trikumy turin¢io produkto gamyba arba tg trakuma sudarantis dalykas yra neteiséti.

127 18 tikryjy Sprendimg Brogsitter galima suprasti taip, kad, Teisingumo Teismo teigimu, dél sutarties $alis tariamai siejancios isimtinumo
prievolés pazeidimas savaime reiskia nurodytus deliktus. Taigi, Teisingumo Teismo teigimu, deliktiniu pagrindu pagrjsti prasymai ir sutartiniu
pagrindu pagristi prasymai i$ esmés buvo grindziami viena ir ta pacia prievole, t. y. i§imtinumo ,sutartine prievole*.

128 Zr. mano isvada byloje Bosworth ir Hurley (79 ir 83 punktas).
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102. Vis délto reikia patikslinti pora dalyky. Pirma, pazymiu, kad, remiantis pazodiniu aiskinimu, baty
galima teigti, kad Sprendime Brogsitter nurodoma, jog tam, kad prasymas patraukti atsakomybén baty
priskirtas ,byly dél delikto” sri¢iai, nagrinéjant delikta jokiu etapu neturéty buti atliekamas sutarties
»aiskinimas“ ar i ja ,atsizvelgiama®“.

103. Taigi gali atsitikti, kad nagrinéjant prasyma patraukti deliktinén atsakomybén iskils ir preliminarus
arba $alutinis sutartinio pobudzio klausimas. Kaip pazymeésiu Sios iSvados 123 punkte, taip yra ir
pagrindinéje byloje. I$ tikryjy nagrinéjamu atveju Wikingerhof ir Booking.com siejancia sutartj reikia
iSaiskinti siekiant nustatyti tam tikry pirmosios bendrovés antrajai inkriminuojamuy veiky pasireiskima
konkurencijos teisés aspektu'”.

104. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, vadovaujantis reglamentu ,Briuselis Ia“
prasymas turi buti kvalifikuojamas pagal pagrindinj jame keliama teisés klausima. Vien preliminarus
arba Salutinis sutartinio pobudzio klausimas, j kurj teismas turi atsakyti, siekdamas iSspresti ginca,
negali nulemti jo kvalifikavimo'. Jeigu taip nebuty, sutartj nagrinéjandiam teismui buty suteikta
jurisdikcija nagrinéti klausima, kuris i§ esmés neapima sutartiniy aspekty ir dél to neturi ypac
glaudaus rysio su Siuo teismu. Toks rezultatas baty priesingas artumo tikslui, o kartu ir tinkamo

teisingumo vykdymo tikslui **'. Taigi Sprendimas Brogsitter negali biti aiskinamas priesingai.

105. Antra, i§ Sprendimo Brogsitter aiskiai nematyti, ar tai, ar sutartj iSaiskinti arba i ja atsizvelgti
»neisvengiamai reikia“ tuo atveju, kai siekiama nustatyti, ar prasymas patraukti atsakomybén patenka j
»byly, kylanc¢iy i$§ sutarc¢iy®, ar i ,byly dél delikto” sritj, vertinama atsizvelgiant tik j ieskovo
suformuluota prasyma, ar taip pat | galima gynybos pagrinda, kurj atsakovas pateiké byla
nagrinéjanciame teisme, kad ji atremty.

106. Turiu omenyje, pavyzdziui, situacijg, kai ieskovas pareiskia ieskinj dél deliktinés atsakomybés,
susijusj su autoriy teisiy pazeidimu, i kurj atsakovas atsakyty, remdamasis Saliy sudaryta licencijos
sutartimi. Kadangi klastojimo atveju daroma prielaida, kad trecioji $alis naudosis saugomu kariniu, i$
anksto negavusi pagal jstatymus iSimtines teises j karinj turinio autoriaus leidimo'?, teismas,
siekdamas priimti sprendima dél Sio ieskinio, turéty nustatyti, ar pagal sia sutartj inkriminuojamas
naudojimas buvo leidziamas, ar ne. Taip pat galima paminéti pavyzdj, kai asmuo, kuris susizalojo,
naudodamas sporto jranga, pareiské ieskinj tos jrangos nuomotojui, i kurj $is atsaké, remdamasis
nuomos sutarties salyga, pagal kurig jis tariamai atleidziamas nuo atsakomybés uz tokia zala.

129 Panagrinékime kita pavyzdj, kai X yra sudares sutartj su Y, o Z skatina Y pazeisti $ia sutartj. Jeigu X paduoda Y | teisma, remdamasis jo
deliktine atsakomybe uz tai, kad jis samoningai skatino Y pazeisti sutarti, reikéty nustatyti, kad Y i$ tikryju padaré tokj pazeidima. Siuo tikslu
teismas turés iSaiskinti sutartj. Tai yra preliminarus klausimas, padedantis nustatyti faktinés aplinkybés, reiksmingos nagrinéjant ,deliktinj
prasyma, tikruma (zr. Hartley, T., op. cit., p. 109).

130 Siuo klausimu zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, 2628 punktai); 2002 m. lapkri¢io 14 d. Spendima Baten
(C-271/00, EU:C:2002:656, 46 ir 47 punktai); taip pat 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 25 punktas).
Tadiau jstatymy kolizijos srityje kiekvienas prasyme iSkeltas teisés klausimas i§ principo turi bati kvalifikuojamas atskirai. Zr. 2016 m. sausio
21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 50-62 punktai); 2016 m. balandzio 7 d.
Sprendima KA Finanz (C-483/14, EU:C:2016:205, 52-58 punktai) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation
(C-191/15, EU:C:2016:612, 35—-60 punktai). Taip pat zr. mano i$vada byloje Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679,
51 punktas).

131 Pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 39 punktas).

132 Zr., be kita ko, 2019 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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107. Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jurisdikcijos tikrinimo
etapu teismas, j kurj kreipiamasi, turi ne jvertinti pra§ymo priimtinuma ar pagrjstuma, o tik nustatyti jo
sasajas su teismo vietos valstybe, kurios pagristy jo jurisdikcija pagal reglamento ,Briuselis Ia“ nuostata.
Siuo tikslu tas teismas gali atitinkamus ieskovo teiginius laikyti jrodytais'*. Kitaip sakant, teismas, j
kurj kreiptasi, savo jurisdikcija turi nustatyti remdamasis ieSkovo suformuluotu prasymu, o atsakovo

gynybos pagrindai $iuo atzvilgiu nesvarbas'*.

108. Vadovaudamasis $ia logika Teisingumo Teismas nustaté, kad teismas, nagrinéjantis ieskinj dél
sutarties vykdymo, turi jurisdikcija pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta, net jeigu
ieskovas savo gynyba grindZia $ios sutarties nebuvimu (arba negaliojimu) . Pagal analogija teismas,
kuriam pareiskiamas ,deliktine prievole” grindziamas ieskinys, negali manyti, kad jis priklauso
»byloms, kylanc¢ioms i$§ sutarciy“, vien dél to, kad atsakovas rémési $aliy sutarties buvimu kaip gynybos
pagrindu. Siuo aspektu Sprendimo Brogsitter taip pat negalima aiskinti priesingai. Galimo sutartinio
pagrindimo arba atleidimo nuo atsakomybés uz inkriminuojama elgesj klausimas irgi yra paprastas
$alutinis klausimas, kylantis nagrinéjant delikta.

109. Siuo aigkinimu, mano nuomone, uztikrinamas teisinis saugumas, nes juo remdamasis teismas,
kurj kreipiamasi, gali patikrinti savo jurisdikcija ab initio, atsizvelgdamas j prasyma, nebiudamas
priverstas nuodugniai nagrinéti bylos esmés ir nepriklausydamas nuo atsakymo j klausima, ar
atsakovas dalyvauja procese'®. Ir atvirkiciai, jeigu tokios teisinés gynybos priemones, kuria atsakovas
galéty pasinaudoti vélyvu etapu, buvimas galéty nulemti reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
1 punkto arba 7 straipsnio 2 punkto taikyma, tai priestarauty teisinio saugumo principui ir tikslui
uztikrinti auksta jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo laipsnj'”. Be to, tai reiksty, kad, siekiant atmesti
7 straipsnio 2 punkte nustatyta jurisdikcijos nagrinéti ,bylas dél delikto“ taisykle, atsakovui pakakty

remtis jo ir ieSkovo sudaryta sutartimi'*.

110. Mineétg ai$kinima, mano pozitriu, patvirtina Sprendimas Hi Hotel HCF'®. Byloje, kurioje buvo
priimtas tas sprendimas, paskelbtas praéjus nedaug laiko po Sprendimo Brogsitter, ieskovas pagal
reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punkta pareiské ieskinj dél deliktinés atsakomybés, pagrista
jam priklausanciy autoriy teisiy pazeidimu. Atsiliepime j $j ieskinj atsakovas rémeési anksciau Saliy
sudaryta sutartimi, kurioje, jo nuomone, buvo numatytas atitinkamy autoriy teisiy perleidimas jam, ir
$iuo pagrindu gincijo delikto buvima ir $ios nuostatos tinkamumga. Teisingumo Teismas i§ esmés
priminé, kad teismas, j kurj kreiptasi, turi nustatyti savo jurisdikcija pagal ieskovo pateikta deliktinio
pobudZio prasyma, neatsizvelgdamas j atsakovo pateikta sutartinj gynybos pagrinda '*.

133 Zr., be kita ko, 2012 m. spalio 25 d. Sprendima Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 50 punktas) ir 2015 m. sausio 28 d.
Sprendima Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 62 punktas).

134 Zr., be kita ko, 1994 m. birzelio 29 d. Sprendima Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, 19 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas pabrézé, kad teismas, | kurj kreipiamasi, neturéty bati priverstas ,atsizvelgti i <...> atsakovo pagrindus“, kad patikrinty savo
jurisdikcija. Mano nuomone, $iuo atzvilgiu $is teiginys nepriestarauja paskesnei Teisingumo Teismo jurisprudencijai, pagal kurig teismas, j kurj
kreipiamasi, jurisdikcijos nagrinéjimo etapu turi ,jvertinti visus turimus jrodymus, taip pat prireikus — atsakovo pateiktus priestaravimus®
(2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 46 punktas). I$ tikryjy $i jurisprudencija
turi bati suprantama taip, kad teismas, j kurj kreipiamasi, $iuo etapu privalo atsizvelgti ne i atsakovo esminius gynybos pagrindus, o | galimus
jo argumentus dél jurisdikcijos, pavyzdziui, susijusius su zalos materializavimusi, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 2 punkty, ir pan. ($iuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135,
77 punktas).

135 Zr., be kita ko, 1982 m. kovo 4 d. Sprendima Effer (38/81, EU:C:1982:79, 7 ir 8 punktai).

136 Tuo paciu klausimu zr. Dickinson, A., op. cit., ypa¢ p. 471.

137 Siuo klausimu zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, 27 punktas); 2003 m. geguzés 8 d. Spendima Gantner
Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257, 24-32 punktai), taip pat 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 35 punktas).
Zr., ta pacia tema, Zogg, S., op. cit., p. 50 ir 51.

138 Pagal analogija zr. 1982 m. kovo 4 d. Sprendima Effer (38/81, EU:C:1982:79, 8 punktas) ir 2011 m. geguzés 12 d. BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, 34 ir 35 punktai). Taip pat Zr. mano i$vada byloje Bosworth ir Hurley (89 punktas); Brosch, M., ,Die Brogsitter-Defence:
Neues zur Annexzustindigkeit am Vertragsgerichtsstand fiir deliktische Anspriiche in der EuGVVO, zugl Anmerkung zu EuGH 13. 3. 2014,
C-548/12, Marc Brogsitter / Fabrication de Montres Normandes EURL und Karsten Friafidorf*, OJZ 2015, p. 958-960, taip pat Magnus, U., ir
Mankowski, P., op. cit., p. 168.

139 2014 m. balandzio 3 d. sprendimas (C-387/12, EU:C:2014:215).

140 Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 3 d. sprendima Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 16—22 punktai).
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111. Prie§ uzbaigiant §j skirsnj, reikia i$nagrinéti dar du punktus. Pirma, kaip per posédi nurodé
Komisija, praSsymo kvalifikavimas priklauso nuo to, ar Salis saisto draudimo, vartojimo ar darbo
sutartis. I$ tikryjy, prieSingai reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnyje nustatytoms specialiosios
jurisdikcijos taisyklems', $io reglamento II skyriaus 3, 4 ir 5 skirsniy nuostatomis, susijusiomis su
ieskiniais, pareikstais atitinkamai ,dél byly, susijusiy su draudimu®, ,dél byly, susijusiy su vartojimo
sutartimis®, ir ,,dél byly, susijusiy su individualiomis darbo sutartimis®, siekiama apsaugoti silpnesnigja
sutarties $alj — apdraustgjj, vartotoja arba darbuotoja'** — ir jos yra privalomojo pobudzio. Taigi reikia,
kad kita sutarties $alis negaléty apeiti $iy skirsniy, savo prasyma grisdama deliktine atsakomybe. Be to,
Siais skirsniais siekiama ne paties artumo tikslo ir sutartinés prievolés, kuria grindziamas atitinkamas
prasymas, nustatymas néra reikalingas tam, kad veikty juose numatytos jurisdikcijos taisyklés. Taigi
visi panasiy sutarciy $aliy prasymai dél gincy, kilusiy dél $iy sutarciy vykdymo, i§ principo yra susije

su tais paciais skirsniais, neatsizvelgiant j $iy prasymuy priezastj '*.

112. Antra, reikia suzinoti, ar, kaip siiloma vienoje doktrinos dalyje'*, pagal reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 1 punkty sutarties vietos teismui turéty bati suteikta papildoma jurisdikcija nagrinéti su
»sutartiniais“ prasymais glaudziai susijusius ,deliktinius® prasymus, visy pirma tais atvejais, kai
ginc¢uose galimas atsakomybés sutapimas. Taigi reikia suzinoti, ar Siuo klausimu deréty patikslinti
Sprendime Kalfelis nustatyta aiskinimo kryptj.

113. Pabréziu, kad $is klausimas skiriasi nuo pirmesniuose $ios isvados punktuose aptarto kvalifikavimo
klausimo. I$ tikryjy, kai prasymas, pagal nacionaline teise grindziamas deliktiniu teisiniu pagrindu, turi
buti kvalifikuojamas kaip ,sutartinis®, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio
1 punkta, remiantis Sprendimu Brogsitter, jis negali buti teikiamas delikta nagrinéjanciam teismui
pagal sio reglamento 7 straipsnio 2 punkta. Taciau, jei pripazintume sutarties vietos teismo jurisdikcija
nagrineéti ,deliktinius“ prasymus savarankiska $io termino prasme, kurie yra papildomi ,sutartiniy®
prasymuy atzvilgiu, tai netrukdyty ieskovui pateikti pirmyjy prasymy tam paciam delikto vietos teismui.
Jis paprasciausiai turéty galimybe pateikti visus praSymus sutarties vietos teismui.

114. Zinoma, accessorium sequitur principale principas néra visi$kai svetimas Teisingumo Teismo
jurisprudencijai dél reglamento ,Briuselis [a“'*. Be to, tokia papildoma jurisdikcija suteikty naujy
pranasumy tinkamo teisingumo vykdymo srityje, nes padéty uztikrinti tam tikra proceso
ekonomiskuma.

115. Vis délto, mano poziariu, pagal dabartine reglamento ,Briuselis Ia“ redakcija panasus sprendimas
negalimas. Primenu, kad Siame reglamente nustatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés priklauso nuo
ginco ,srities”. Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkte ir 7 straipsnio 2 punkte aiskiai i$skiriami
»sutartinio” ir ,deliktinio” pobudzio prasymai. Todél negalima, nepaisant Sios sistemos, antrajai
kategorijai priklausanc¢iy prasymuy priskirti $io 7 straipsnio 1 punktui, nei$pleciant pastarosios
nuostatos taikymo srities (primenu, kad ji i$ principo turi bati aiSkinama siaurai) daugiau, nei apima
jos tikslas uztikrinti, kad sutartiniai klausimai ieSkovo sprendimu galéty bati nagrinéjami teisme, kurio
jurisdikcija labiausiai susijusi su gin¢ijama sutartine prievole . Todél, mano supratimu, Sajungos teisés
akty leidéjas turéty numatyti tokia papildoma jurisdikcija, arba tuo tikslu pakeisdamas minéta

141 Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punktu nesiekiama apsaugoti vienos bylos $alies (Zr.,
be kita ko, 2017 m. spalio 17 d. Sprendima Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 38 ir 39 punktai)). Mano pozidriu, ta pati
iSvada persasi ir dél $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto.

142 Zr. reglamento ,Briuselis Ia“ 18 konstatuojamaja dalj.

143 Dél reglamento ,Briuselis Ia“ II skyriaus 4 skirsnio zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, 54—58 punktai),
2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Reliantco Investments ir Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti (C-500/18, EU:C:2020:264, 58—
73 punktai), o dél $io skyriaus 5 skirsnio — mano i$vada byloje Bosworth ir Hurley (91-103 punktai). Teisingumo Teismas dar neturéjo progos
priimti sprendimo $iuo klausimu, pagristo minéto skyriaus 3 skirsniu. Vis délto, vadovaujantis analogisku pozitriu i §j 3 skirsnj, zr. Supreme
Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) 2020 m. balandzio 1 d. Sprendimo Aspen Underwriting Ltd and
others v Credit Europe Bank NV, (2020) UKSC 11, 34—41 punktus.

144 7r., be kita ko, Briggs, A., op. cit., p. 237 ir Weller, M., op. cit..

145 Zr., be kita ko, 1987 m. sausio 15 d. Sprendima Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, 19 punktas).

146 Zr., ta padia tema, Zogg, S., op. cit., p. 57-62, ir Minois, M., op. cit., p. 250.
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7 straipsnio 1 punkta, arba reglamento ,Briuselis Ia“ 30 straipsnyje nustatyta susiejimo taisykle
pakeisdamas jurisdikcijos pagrindu'¥. Kol kas, kaip nurodziau $ios i$vados 85 punkte, proceso
ekonomiskumo siekiantis ieskovas gali pasirinkti galimybe visus savo prasymus pateikti atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismams, kaip numatyta $io reglamento 4 straipsnio
1 dalyje.

C. Susitarianciyjy Saliy vienos kitai pareiksty ieskiniy dél atsakomybés, grindzZiamuy
konkurencijos teisés taisykliy pazeidimu, kvalifikavimas

116. Atsizvelgiant | dviejuose pirmesniuose $ios iSvados skirsniuose isaiskinta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, man nekyla daug abejoniy dél ieskinio dél civilinés atsakomybeés, kokj nagrinéjamu
atveju Wikingerhof pareiské prie$s Booking.com, kvalifikavimo.

117. Primenu, kad faktinés aplinkybés, jog Sias dvi bendroves sieja sutartis, negali pakakti tam, kad sis
praSymas buty priskirtas prie ,byly, kylanc¢iy i§ sutar¢iy, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta. Klausimas, ar ieskové pagrindinéje byloje hipotetiskai galéjo remtis
Sios sutarties pazeidimu'®, $iuo aspektu irgi néra lemiamas.

118. I8 tikryjy, kaip nurodziau Sioje iSvadoje, prasymo priskyrimas prie ,byly, kylanciy i§ sutarciy®, kaip
tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta, arba prie ,byly dél delikto, kaip
tai suprantama pagal Sio reglamento 7 straipsnio 2 punkta, priklauso nuo jo priezasties, t. y. nuo
prievolés, kuria $is prasymas (i$ tikryjy) grindziamas.

119. Nagrinéjamu atveju Wikingerhof savo ieskinyje rémési Vokietijos konkurencijos teisés taisyklémis.
Siomis taisyklémis siekiama apsaugoti rinka, todél jose nustatomos visoms jmonéms privalomos
pareigos. Neatsizvelgiant j klausima, ar Vokietijos teisés aktai i§ tikryjuy taikytini pagrindinéje byloje
nagrinéjamam ie$kiniui (tai nebuvo nustatyta jurisdikcijos nagrinéjimo etapu'®’), tai, kad nurodomos
S$ios taisyklés, rodo, jog minéta bendrové remiasi tariamai Booking.com padarytu teisés aktuose
nustatytos ir nuo sutarties ar kito savanorisko jsipareigojimo nepriklausancios pareigos pazeidimu.
Taigi $is ieskinys grindziamas ,deliktine prievole®, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“

7 straipsnio 2 punkta .

120. Sios prievolés ,deliktinis“ pobudis, kaip teisingai pazyméjo Wikingerhof ir Komisija, buvo
patvirtintas Sprendime CDC Hydrogen Peroxide'. Siame sprendime, kuris, primenu, buvo priimtas
dél vieno chemijos produkto pirkeéjyu'” prasymuy atlyginti Zala, pateikty $j produkta gaminanc¢ioms
jmonéms pagal konkurencijos teisés taisykles, kadangi $ios jmonés dalyvavo kartelyje ir nustaté minéto
produkto kainas, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, nors pirkéjai i§ tikryjyu jsigijo prekiy,

147 Dabartinés reglamento ,Briuselis Ia“ redakcijos 30 straipsnis yra iSimtis, pagal kuria, kai skirtingy valstybiy nariy teismuose nagrinéjami susije
ieskiniai, teismas, j kurj kreiptasi véliau, gali sustabdyti savo bylos nagrinéjima. Dél susiejimo taisyklés iSplétimo zr. Gaudemet-Tallon, H., op.
cit., p. 175.

148 Dél to Wikingerhof, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, per posédj nurodé, kad hipotetiskai galéjo savo prasyma pagristi sutartinés
atsakomybeés srityje taikomomis Vokietijos teisés taisyklémis, konkreciau — prievolés saziningai vykdyti susitarimus pazeidimu.

149 Pagal reglamento ,Roma II“ 6 straipsnio 3 dalj neabejotinai buty taip.

150 Pagal analogija zr. 2014 m. spalio 23 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 28 punktas); 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 34-56 punktai), 2018 m. liepos 5 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, 51 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 22—37 punktai). Tuo paciu
klausimu Zr. Behar-Touchais, M., ,Abus de puissance économique en droit international privé“, Revue internationale de droit économique,
2010, vol. 1, p. 37-59, ypac p. 41 ir 42.

151 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

152 Zinoma, dél $io kartelio nukentéjusios jmonés savo reikalavima perleido bendrovei ieskovei pagrindinéje byloje, kuri pati nebuvo sudariusi
sutarties su jmonémis atsakovémis. Taciau dél tokio kreditoriy reikalavimy perleidimo $i bendrové jgyvendino nukentéjusiyjy teises minéty
imoniy atzvilgiu ($iuo klausimu Zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 35 punktas)).
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palaikydami sutartinius santykius su skirtingais nagrinéjamo kartelio dalyviais, ,,nurodyta zala sukéles
faktas [buvo] ne galimas sutartiniy jsipareigojimuy pazeidimas, o sutartinés laisvés apribojimas dél sio
kartelio, nes dél Sio apribojimo pirkéjas negaléjo jsigyti prekiy uz kaing, nustatyta pagal rinkos

taisykles“'*.

121. Panasiai ir nagrinéjamu atveju Wikingerhof remiasi ne jos sutarties su Booking.com pazeidimu, o
aplinkybe, kad pastaroji bendrové piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi, nustatydama jai
neteisingas sandoriy sudarymo salygas, visy pirma jy santykiams taikomas bendrasias taisykles.

122. Be to, kaip pabrézia Komisija, siekiant atsakyti j $iuos konkrec¢ius klausimus ir ,nustatyti, ar
inkriminuojamas elgesys yra teisétas, ar, atvirksciai, neteisétas“, neatrodo ,nei$vengiamai butina“
iSaiSkinti pagrindinés bylos $alis siejancia sutartj, kaip tai suprantama pagal Sprendima Brogsitter,
nepaisant to, kad tariamas antikonkurencinis elgesys materializuojasi jy sutartiniuose santykiuose **.

123. Zinoma, kadangi jvairiis veiksmai, kuriais Wikingerhof kaltina Booking.com'®, yra jy sutartiniy
santykiy dalis, siekiant nustatyti, kaip Sie veiksmai materializavosi, gali prireikti tiksliai nustatyti jy
isipareigojimy turinj. Siuo atzvilgiu pazymésiu, kad Wikingerhof, be kita ko, nurodo, jog Booking.com
pateikia jos viesbucio kainas kaip palankesnes, nors sutartinio pagrindo tokiai praktikai néra. Tiek,
kiek Salys $iuo klausimu nesutaria'®, teismas turés iSaiskinti Booking.com bendrasias salygas, kad
nustatyty jy turinj, ir tai nepaneigiamai bus sutarciy teisés klausimas, priskiriamas lex contractus
sriciai.

124. Vis délto tai yra paprastas preliminarus klausimas, todél jis negali nulemti prasymo kvalifikavimo.
Atsakes i $j preliminary klausima ir nustates, kaip inkriminuojamas elgesys, kuriuo Wikingerhof kaltina
Booking.com, materializavosi, teismas turés atsakyti j pagrindinj klausima dél Sio elgesio teisétumo,
kuris nulems teisés j Zalos atlyginima egzistavima ir apimtj'”’.

125. Atskaitos taskas, pagal kurj vertintinas $io elgesio teisétumas, yra ne sutartis ar jai taikytinos
bendrosios salygos ir teisé, o kartoju, konkurencijos teisés taisyklés. Pagrindinis klausimas, ar
Booking.com veiksmai yra pagrindas patraukti ja atsakomybén, priklauso nuo pastarosiose taisyklése
nustatyty draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi kriterijy.

126. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat Wikingerhof ir
Komisija, klausimas, ar Booking.com piktnaudziavo dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal
minétas konkurencijos teisés taisykles, skirstomas j kelias dalis, siekiant i§ esmés issiaiskinti, pirma, kaip
apibreézti atitinkama rinka, antra, kokie yra jmoniy galios santykiai Sioje rinkoje — siekiant suzinoti, ar
Booking.com padétis joje yra dominuojanti, ir, trecia, koks yra galimas $iai bendrovei inkriminuojamy
veiksmy poveikis — siekiant nustatyti, ar $§i bendrové piktnaudziauja $ia galima padétimi.

127. Taigi tai yra konkurencijos teisés klausimai, j kuriuos reikia atsakyti atsizvelgiant | nacionalinés
teisés normas, nustatytas pagal reglamento ,Roma II“ 6 straipsnio 3 dalj.

153 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 43 punktas).

154 Pagal analogija zr. Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2017 m. lapkric¢io 23 d. sprendimo WRP
2018, 629, 22 ir 23 punktus.

155 Kaip apibendrinta $ios i$vados 12 punkte.

156 Zr. $ios i$vados 23 inasa.

157 Pagal analogija, vadovaujantis ieskiniu dél atsakomybés uz piktnaudziavima dominuojanéia padétimi, kuriame pirkéjas priekaiStauja tiekéjui,
kad $is nustaté neteisingas pardavimo kainas (zr. SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punkty), siekiant nustatyti, kaip $is elgesys
materializuojasi, gali prireikti nustatyti tos sutarties turinj. Jeigu $alys nesutaria dél sutartyje nustatyty konkrec¢iy kainy — pavyzdziui, dél to,
kad jos yra grindziamos sudétinga apskaic¢iavimo formule, jas nustatant atsizvelgiama j skirtingus kintamuosius ir pan. — teismui gali tekti
iSaiskinti sutarties salygas dél kainy. Bet Siuo atveju tai irgi yra paprastas preliminarus kiausimas, pagal kurj galima i$ tikryju nustatyti
inkriminuojama elgesj, kad teiséjas galéty i$spresti pagrindinj klausimag, ar jis yra teisétas pagal konkurencijos teise.
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128. Sutarties reik§mé nustatant, ar elgesys, kurj skundzia Wikingerhof, yra teisétas, ar neteisétas, yra
dar mazesné dél to, kad, kaip pabrézia Komisija, Siuo atzvilgiu i sutartis netgi néra Booking.com
gynybos pagrindas'®. Prie§ingai nei $ios i$vados 106 punkte minétu ieskinio dél klastojimo atveju, kai
atsakovas rémeési licencijos sutartimi, gin¢ijami veiksmai, darant prielaida, kad jie neteiséti, netapty
teiséti dél to, kad buaty i$ dalies ar visiSkai numatyti sutarties arba jai taikytiny bendryju salygu
nuostatose, nes sutartimi negali bati ,leidziamas® konkurencijos teisei priesingas elgesys.

129. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, laikausi nuomoneés, kad toks ieskinys, kokj pareiskée
Wikingerhof, priskiriamas prie ,bylu dél delikto®, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 2 punkta.

130. Kaip pabrézé Wikingerhof ir Komisija, $is aiSkinimas atitinka artumo tiksla, kurio siekiama pagal
reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkty ir 7 straipsnio 2 punkta. I$ tikryju delikto vietos
teismas gali geriausiai priimti sprendimg panasiame ieskinyje keliamais pagrindiniais klausimais, visy
pirma susijusiais su atitinkamy jrodymuy rinkimu ir vertinimu — tiek kalbant apie atitinkama rinka, tiek
galios santykius $ioje rinkoje ar gincijamy veiksmy poveikj $iai rinkai'*.

131. Be to, vadovaujantis $iuo aiskinimu uztikrinamas reglamento ,,Briuselis [a“ 7 straipsnio 2 punkto ir
reglamento ,Roma II* 6 straipsnio 3 dalies materialiosios taikymo srities nuoseklumas.

132. Sioje isvadoje sitlomo aiskinimo nepaneigia Booking.com ir Cekijos vyriausybés pateiktas
argumentas, kad toks ieskinys, kokj pareiské Wikingerhof, turéty buti priskirtas prie ,byly, kylanciy i$
sutarc¢iy“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkty, nes prasydama
nutraukti tariama antikonkurencinj elgesj Wikingerhof i§ tikryjy bando pasiekti, kad Booking.com
bendrosios salygos biity pakeistos jos naudai, ir taip igyti naujy sutartiniuy teisiy.

133. I$ tikryjy, kadangi savo ieskiniu Wikingerhof ketina ne nutraukti sutartinius santykius su
Booking.com, o uztikrinti, kad jie testysi laikantis konkurencijos teisés principy, jeigu $is ieskinys buty
pripazintas pagristu, Booking.com privalés i§ esmés pakeisti savo elgesj ieskovés pagrindinéje byloje
atzvilgiu, jskaitant bendrasias salygas, kurias ji taiko, palaikydama $iuos santykius, ir paisyti Sioje teiséje
nustatyty apribojimy. Mano Ziniomis, néra nejprasta, kad, pavyzdziui, tais atvejais, kai piktnaudziavimas
yra atsisakymas parduoti arba nesaziningy kainy nustatymas, nutraukus piktnaudziavima
dominuojanc¢ia padétimi ieSkovui suteikiama naujy teisiy. Pirmuoju atveju piktnaudziavimo
nutraukimas konkreciai paskatins dominuojanc¢ia jmone sudaryti sutartj su ieskovu, o antruoju
atveju — Siek tiek supaprastinant — sumazinti savo kainas ieSkovo naudai.

134. Sio aiskinimo nepaneigia ir Booking.com argumentas, kad Wikingerhof prasymu siekiama pripazinti
S$ias dvi bendroves saistancia sutartj i§ dalies negaliojancia, nes juo remiantis reikés patikrinti, ar tam
tikros pirmosios bendrovés bendryjy salygy nuostatos priestarauja konkurencijos teisei ir dél Sios
priezasties negalioja.

135. Zinoma, ieskiniui dél sutarties negaliojimo i§ tikryju taikytinas reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 1 punktas'®. Taciau, kaip per posédj atsakydama j Teisingumo Teismo klausima nurodé
Wikingerhof, savo prasymu §i bendrové nesiekia, kad jos sutartis su Booking.com buty pripazinta
negaliojanc¢ia remiantis sutarcCiy teisés taisyklémis dél sutarc¢iy sudarymo salygy. Tokiomis
aplinkybémis aptariamy bendryjy salygu negaliojimas daugiy daugiausia buty netiesioginé sio prasymo
pasekme '*'.

158 Bet kuriuo atveju, kaip nurodziau $ios i$vados 107 punkte, tokio gynybos pagrindo buvimas néra svarbus kvalifikuojant prasyma.

159 Pagal analogija zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
160 Zr. $ios isvados 41 punkta.

161 Pagal analogija zr. 2014 m. spalio 23 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 36 punktas).
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136. Tokio isaiskinimo juo labiau nepaneigia ir Booking.com argumentas, pagal kurj Wikingerhof
prasymas priklauso ,byly, kylanciy i§ sutar¢iy“ sric¢iai, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis
[a“ 7 straipsnio 1 punkta, nes §i bendrové esa ,laisva valia sutiko“ su Booking.com bendrosiomis
salygomis, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija dél Sios nuostatos, net jei tarsime, kad pastaroji
bendrové uzima dominuojancia padétj.

137. Mano nuomone, jeigu proceso kontekstas buty prieSingas, Booking.com argumentas bty
pagristas. Jeigu $i bendrové buty pareiskusi ieskinj dél i§ bendryju salygy kylanciy prievoliy vykdymo,
o Wikingerhof kaip gynybos argumentu remtysi teiginiu, kad ji ,laisva valia“ nesutiko su $iomis
bendrosiomis salygomis, kurias nustatydama Booking.com piktnaudziauja, pazeisdama konkurencijos
teise, $is ieskinys buty priskirtas prie ,byly, kylanciy i$ sutarc¢iy®, kaip tai suprantama pagal reglamento
,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta'®. Kaip jau nurodziau, $is kvalifikavimas priklauso nuo ieskovo
suformuluoto prasymo, o ne nuo atsakovo pateikty gynybos pagrindy.

138. Vis délto nagrinéjamu atveju Wikingerhof, kaip ieskové, remiasi ,deliktine prievole“, kylancia i$
tariamo konkurencijos teisés taisykliy pazeidimo. Procesiniame kontekste teismas, i kurj kreiptasi,
nustatydamas savo jurisdikcija privalo laikyti Wikingerhof teiginius jrodytais, jskaitant aplinkybe, kad
dél Booking.com dominuojancios padéties ji buvo priversta pasirasyti Sios bendrovés nustatytas
bendrasias salygas. Taigi pastaroji bendrové negali pakeisti ieskovés pagrindinéje byloje prasymo
kvalifikavimo, kaip gynybos pagrindu remdamasi argumentu, kad Wikingerhof ,laisva valia“ sutiko su
$iomis bendrosiomis salygomis.

139. Galiausiai Sioje i$vadoje sitlomo isaiskinimo nepaneigia Sprendimas Apple Sales International

ir kt.'®, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad susitarimas dél jurisdikcijos, kaip tai

suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 25 straipsnj, iSdéstytas platintoja ir tiekéja saistancioje

sutartyje, gali buti taikomas platintojui pagal SESV 102 straipsnj pareisSkus ieskinj tiekéjui dél Zzalos

atlyginimo, kai piktnaudziavimas dominuojancia padétimi materializuojasi ju sutartiniuose santykiuose,
164

kaip yra Sioje byloje .

140. Kaip jau pazyméjau Sios isvados 89 punkte, susitarimas dél jurisdikcijos, atsizvelgiant i jo
formuluote, gali buti taikomas visiems ginc¢ams, kylantiems ar kilusiems dél konkreciy teisiniy
santykiy '®. Pagal §j kriterijy reikalaujama, kad atitinkama sutartj ir nagrinéjama pra$yma siety — nei
daugiau, nei maziau — tiktai viena (pakankamai tiesioginé) sasaja. Tokiomis aplinkybémis prasymo
priezastis neturi lemiamos reiksmés. Taigi, jeigu tokia sasaja yra, panasus susitarimas gali buti
taikomas tiek prasymams, teikiamiems ,bylose, kylanciose i§ sutarciy®, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkty, tiek ,bylose dél delikto®, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 7 straipsnio 2 punkta'®. Todeél ai$kinimas, pagal kurj ieskinys dél civilinés atsakomybes,
kokj Wikingerhof pareiské prie§ Booking.com, priskirtinas prie ,bylu dél delikto”, yra visiskai
suderinamas su Sprendimu Apple Sales International ir kt."?.

162 Tuo paciu klausimu zr. Vila Costa, B., ,How to Apply Articles 5(1) and 5(3) Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition Law:
a Coherent Approch®, in Basedow, J., Francq, S. ir Idot, L. (eds.), International antitrust litigation: Conflict of laws and coordination, Hart
Publishing, Oxford, 2012, ypac p. 24.

163 2018 m. spalio 24 d. sprendimas (C-595/17, EU:C:2018:854).

164 Zr. 2018 m. spalio 24 d. Sprendima Apple Sales International ir kt. (C-595/17, EU:C:2018:854, 28—30 punktai).

165 Zr., be kita ko, 2018 m. spalio 24 d. Sprendima Apple Sales International ir kt. (C-595/17, EU:C:2018:854, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

166 Zr. generalinio advokato N. Wahl igvada byloje Apple Sales International ir kt. (C-595/17, EU:C:2018:541, 34, 35 ir 71 punktai).

167 2018 m. spalio 24 d. sprendimas (C-595/17, EU:C:2018:854).
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V. Isvada

141. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Bundesgerichtshof (Federalinis Auk$ciausiasis Teismas, Vokietija) pateikta klausima:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 2 punktas
turi buti aiSkinamas taip, kad ieskinys dél civilinés atsakomybés, grindziamas konkurencijos teisés
taisykliy pazeidimu, priskirtinas prie ,byly dél delikto ar kvazidelikto®, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty, jskaitant atvejus, kai ieSkovas ir atsakovas yra tos pacios sutarties Salys ir kai tariamas
antikonkurencinis elgesys, kuriuo pirmasis kaltina antrajj, materializuojasi jy sutartiniuose santykiuose.
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