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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzio 23 d."

Byla C-44/19

Repsol Petroéleo, S.A.
pries
Administracion General del Estado

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimas — 21 straipsnio 3 dalis — Energetikos produkty, naudojamy energetikos
produktus gaminancioje jmonéje, neapmokestinimas — Energetikos produkty ir kity produkty
pagaminimas tuo paciu metu”

Ivadas

1. Sgjungos teiséje derinami pagrindiniai energetikos produkty apmokestinimo principai, be to,
nustatomas minimalus $io apmokestinimo lygis. Vis délto energetikos produkty naudojimas kity
energetikos produkty gamybai $iuo mokesc¢iu neapmokestinamas. Dél atitinkamy nuostaty
Teisingumo Teismas jau yra priémes kelis sprendimus®. Vis délto nei tose nuostatose, nei Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nepateikiama atsakymo j klausimg, kaip turi bati vertinami energetikos
produktai, naudojami kitiems energetikos produktams gaminti tuo atveju, kai vykstant gamybos
procesui taip pat i$§gaunami produktai, kurie néra energetikos produktai. Si problematika nagrinéjama
Sioje byloje.

Teisiné sistema

Sagjungos teisé

2. 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeic¢ianc¢ios Bendrijos energetikos produkty
ir elektros energijos mokes¢iy struktara®, 21 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Be bendryju nuostaty, apibrézianciy apmokestinama jvykj, ir [1992 m. vasario 25 d. Tarybos]
Direktyvoje 92/12/EEB [dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir ju
laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 179], nustatyty mokéjimo nuostaty, mokestis uz energetikos produktus taip pat turi bati mokamas
atsitikus vienam i$ 2 straipsnio 3 dalyje nurodyty apmokestinamy jvykiy.

1 Originalo kalba: lenky.

2 Zr. visy pirma 2018 m. birzelio 6 d. Sprendima Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395), 2018 m. birzelio 27 d. Sprendima Turbogds
(C-90/17, EU:C:2018:498) ir 2019 m. lapkric¢io 7 d. Sprendima Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933).

3 OL L 283, 2003, p. 51.
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3. Energetikos produkty naudojimas energetikos produktus gaminancioje jmonéje nelaikomas
apmokestinamu jvykiu, dél kurio reikia apmokestinti, jei naudojami S$ioje jmonéje pagaminti
energetikos produktai. Valstybés narés taip pat gali manyti, kad elektros energijos ir kity energetikos
produkty, kurie néra gaminami Sioje jmonéje, naudojimas ir energetikos produkty bei elektros
energijos naudojimas jmonéje, gaminancioje kura elektros energijai gaminti, néra apmokestinamas
jvykis. Kai naudojimas néra susijes su energetikos produkty gamyba, ypac¢ su transporto priemoniy
varymu, jis laikomas apmokestinamu jvykiu, dél kurio reikia apmokestinti.”

Ispanijos teisés aktai

3. 1992 m. gruodzio 28 d. Ley 38/1992, de Impuestos Especiales* (Akcizy jstatymas Nr. 38/1992)
47 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»Neapmokestinamos tokios naudojimo sau operacijos, kuriose:
<>

b) angliavandeniliai naudojami kaip kuras angliavandeniliy gamyboje, kai taikomas akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezimas.“

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

4. Repsol Petroleo SA, pagal Ispanijos teise jsteigta bendrové (toliau — Repsol), vykdo veikla, be kita ko,
energetikos produkty gamybos perdirbant zalia nafta srityje. Perdirbant nafta, be energetikos produkty,
susidaro daug kity produkty: sieros, naftos sunkiyjy frakciju ar aromatiniy angliavandeniliy, taip pat
vandens gary. Sie produktai yra parduodami ir naudojami chemijos pramonéje, taip pat i§ dalies
pakartotinai naudojami gamybos procese.

5. 2012 m. balandzio 2 d. Ispanijos mokes¢iy administratorius priémé sprendima, juo jpareigojo Repsol
sumokeéti akciza uz angliavandenilius — uz 2007 ir 2008 metus bendrovés naudotus jos pagamintus
angliavandenilius kaip kura gamybos procese gaminant produktus, kurie néra energetikos produktai.
Mokesciy administratoriaus vertinimu, gamybos procese naudojami angliavandeniliai turi bati
apmokestinami proporcingai pagal Siame procese iSgauty kity produkty, kurie néra energetikos
produktai, kiekj.

6. Repsol skundas buvo atmestas administracinéje byloje ir antrosios instancijos teisme. Sie sprendimai
visy pirma buvo grindziami suformuota Tribunal Supremo jurisprudencija, pagal kurig
neapmokestinamas tik tas energetikos produkty naudojimas sau, kuris skirtas kity energetikos
produkty gamybai. Si jurisprudencija suformuota pagal teisés nuostatas, kuriomis perkeliama
Direktyva 92/81°.

7. Repsol pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kasacinj skunda dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo.

4 BOE, Nr. 312, 1992 m. gruodzio 29 d., p. 44305.

5 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/81/EEB dél mineralinéms alyvoms taikomy akcizo tarify suderinimo (OL L 316, 1992, p. 12).
Direktyva panaikinta ir pakeista Direktyva 2003/96.

2 ECLIL:EU:C:2020:309



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-44/19
RepsoL PETROLEO

8. Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad pagal ja leidziama apmokestinti akcizu
uz angliavandenilius tokia energetikos produkty naudojimo sau operacijy, jvykdyty juos gaminancios
imonés jrenginiuose, proporcine dalj, kuri atitinka igautus ne energetikos produktus?

Ar — atvirks¢iai — Sios nuostatos tikslas neapmokestinti energetikos produkty vartojimo, laikomo
butinu galutiniams energetikos produktams isgauti, kliudo apmokestinti ta $io energijos naudojimo sau
dalj, kuri skirta kitiems, ne energetikos produktams iSgauti, net jei §i gavyba yra liekamoji ir kaip
pirminio gamybos proceso dalis jvyksta nei$vengiamai?“

9. 2019 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.
Rasytines pastabas pateiké Repsol, Ispanijos ir Cekijos vyriausybés ir Europos Komisija. Repsol,
Ispanijos vyriausybei ir Komisijai atstovauta 2020 m. kovo 4 d. vykusiame posédyje.

Analizé

10. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tokiu atveju, kai
energetikos produkty gamybos procese neiSvengiamai iSgaunami kiti produktai, kurie néra energetikos
produktai, energetikos produkty naudojimas tai gamybai nelaikomas apmokestinamu jvykiu apskritai,
ar laikomas tik proporcingai daliai, atitinkanciai $iame procese iSgautus energetikos produktus, i$skyrus
dalj, kuri atitinka kitus produktus.

11. Visy pirma reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies struktara yra sudétiné.

12. Pagal jos pirma sakinj reikalaujama apmokestinamu jvykiu nelaikyti vadinamyjy energetikos
produkty naudojimo sau operacijy, t. y. produkty naudojimo jy gamybos jmonéje.

13. Pagal Sios nuostatos antra sakinj valstybés narés gali nelaikyti apmokestinamu jvykiu energetikos
produkty naudojimo energetikos produktus (ir elektros energija), kurie nebuvo pagaminti Sioje
jmonéje, gaminancioje jmonéje.

14. Galiausiai trec¢iame sakinyje nustatyta, kad $i nuostata netaikoma tuo atveju, kai energetikos
produkty naudojimas néra susijes su §ia gamyba, pavyzdziui, skirtas varyti transporto priemonéms.

15. Pagal Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies trecia sakinj galima a contrario daryti iSvada, kad
apmokestinamu jvykiu nelaikomas (arba gali buti nelaikomas) tik energetikos produkty naudojimas $iy
produkty gamybai. Tokia iSvada patvirtina ir nagrinéjamos nuostatos pirmtakés, t. y.
Direktyvos 92/81 4 straipsnio 3 dalies, formuluoté, pagal kuria angliavandeniliy naudojimas
angliavandenilius gaminancios jmonés jrenginiuose nelaikomas apmokestinamu jvykiu tais atvejais,
,Jkai $is naudojimas skirtas [tai] gamybai“. Si nuostata yra tapati Direktyvos 2003/96 21 straipsnio
3 dalies tre¢iam sakiniui®.

16. Vis délto, kaip nurodyta Sios iSvados jvade, Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalyje nepateikiama
atsakymo j klausima, ar apmokestinamu jvykiu turi bati laikomas energetikos produkty naudojimas

gamybos procese, kuriame iSgaunami ir energetikos bei kiti produktai, o jei taip, tai kiek.

17. Atrodo, galimi du argumentavimo budai.

6 Direktyvoje 92/81 nebuvo numatytos tokios valstybiy nariy teisés kaip Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje.
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18. Viena vertus, kaip savo pastabose teisingai pabrézé Cekijos vyriausybé, pazodinis
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies ai$kinimas gali skatinti manyti, kad tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, ji turi bati taikoma visiems energetikos produktams, naudojamiems
Repsol gamybos procese.

19. IS tiesy $ioje nuostatoje kalbama tik apie ,energetikos produkty naudojima energetikos produktus
gaminancioje jmonéje“, o treCiame sakinyje neleidziamas ,naudojimas[, kuris] néra susijes su
energetikos produkty gamyba“.

20. Kaip matyti i$ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir $aliy pastabose pateiktos
informacijos, Zalios naftos perdirbimo procese energetikos produktai, naudojami naftai $ildyti iki
reikalaujamos temperataros, visi naudojami energetikos produktams gaminti. O produkty, kurie néra
energetikos produktai, iSgavimas yra tik nei$vengiama liekamoji tokio proceso pasekmé. Siy produkty
gavimas yra neatsiejamas energetikos produkty gamybos proceso elementas, todél laikytina, kad visi
$iame technologiniame procese naudojami energetikos produktai naudojami energetikos produktams
gaminti. Pagal Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pazodine formuluote atrodyty, kad pirma
nurodytiems energetikos produktams, kurie visi naudojami energetikos produktams gaminti, taip pat
visa apimtimi turi bati taikomos nagrinéjamos teisés normos.

21. Kaip teisingai pazymi Repsol, tokio Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies aiskinimo
patvirtinimas pateiktas, be kita ko, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Teisingumo Teismas
nusprendé, jog ,i$ Sios nuostatos trecio sakinio neigiamos formuluotés galima daryti i$vada, kad ja
siekiama tik neleisti iSimties taikyti energetikos produkty naudojimui, visiskai nesusijusiam su
energetikos produkty gamyba, ir kad ,energetikos produkty naudojimui vien dél jo buady negali bati
netaikoma minéta iSimtis, jeigu Siuo naudojimu prisidedama prie energetikos produkty gamybos
technologinio proceso*’. Vis délto sunku paneigti, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, technologiniame procese naudojami energetikos produktai néra ,visiskai nesusije su energetikos
produkty gamyba“ ir ju naudojimu visiskai ,prisidedama prie energetikos produkty gamybos
technologinio proceso”.

22. Kita vertus, nors toks pazodinis minétos direktyvos nuostatos aiskinimas yra priimtinas, juo bity
nepakankamai atsizvelgiama | sisteminius ai$kinimo aspektus®, o tai lemty nepagrista energetikos
produkty, naudojamy gaminant produktus, kurie néra energetikos produktai, neapmokestinima.

23. I$ tiesy, kai gamybos procese isgaunami tiek energetikos produktai, tiek produktai, kurie néra
energetikos produktai, toks gamybos procesas turi buti laikomas $iy abiejy kategoriju produkty
gamyba tuo paciu metu.

24. Néra svarbu, kad produkty, kurie néra energetikos produktai, gamyba tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra liekamoji ir vyksta nei$vengiamai, taigi pati savaime yra ne
gamybos proceso tikslas, o nei$vengiama pasekmé. Tiek, kiek gamybos procese iSgaunami produktai
turi rinkos verte ir gamintojas gali juos parduoti, tiek jie jam tampa preke, t. y. potencialiu pajamy
$altiniu. Todél néra svarbu, ar ju gamyba yra tiksliné, ar tik neiSvengiama kity produkty gamybos
pasekmé. Mokesciy pozitriu $ie du atvejai turi buti vertinami vienodai. To reikalauja lygybés principas
ir batinybé uztikrinti, kad nebuaty iSkraipoma konkurencija. Kitaip buaty tik tuo atveju, jei kiti
energetikos produkty gamybos procese iSgaunami produktai turéty tik nedidele rinkos verte arba jos
apskritai neturéty, o gamintojas dél juy patirty tik islaidy. Todél nepritariu Repso/ nuomonei, kad $iuo
atveju lemiamas yra vykdomos veiklos ,pagrindinis tikslas“. Ukinei veiklai teisés aktai, jskaitant
mokesciy teisés aktus, taikomi ne dél veiklos tikslo, o dél jos tikrosios esmés ir pasekmiy.

7 2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimas Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, 30 punktas (isskirta mano)).

8 Atsizvelgti | Sajungos teisés akty ai$kinimo sisteminius aspektus reikalaujama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija (zr., kalbant apie
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalj, 2018 m. birzelio 6 d. Sprendimo Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, 22 punkta).

4 ECLIL:EU:C:2020:309



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-44/19
RepsoL PETROLEO

25. Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis leidzia nelaikyti apmokestinamu jvykiu energetikos
produkty naudojimo tik tuomet, kai jie naudojami gaminant galutinius produktus, kurie patys
apmokestinami pagal $ia direktyva, nes yra naudojami kaip varikliy degalai ar krosniy kuras”’.

26. Be to, energetikos produkty kaip kuro naudojimas gamybos procese yra apmokestinamas, jeigu
galutinis produktas néra energetikos produktas arba néra skirtas naudoti kaip varikliy degalai ar
krosniy kuras.

27. Jeigu energetikos produktai nebaty apmokestinami pastaruoju atveju, atsirasty Direktyvoje 2003/96
nustatytos apmokestinimo tvarkos spragy, nes produktai, kurie i$ principo turéty buti apmokestinami,
likty neapmokestinti ™.

28. Siy produkty neapmokestinimo nekompensuoty paskesnis galutiniy produkty, pagaminty juos
naudojant, apmokestinimas, nes galutiniai produktai nebaty apmokestinami''.

29. Taigi dél Direktyvoje 2003/96 nustatytos apmokestinimo sistemos darnos reikia apmokestinti
gamybos procese naudojamus energetikos produktus tiek, kiek Siame procese iSgaunami produktai,
kurie néra energetikos produktai.

30. Kaip nurodziau $ios iSvados 21 punkte, vienoje byloje Teisingumo Teismas dél
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies aiskinimo nusprendé, kad $i nuostata netaikoma tik tais
atvejais, kai energetikos produktai naudojami tikslams, visiskai nesusijusiems su energetikos produkty
gamyba’. Situacija yra kitokia tuo atveju, kai viename technologiniame procese tuo paciu metu
gaminami tiek energetikos produktai, tiek produktai, kurie néra energetikos produktai.

31. Vis délto reikia atsizvelgti i to Teisingumo Teismo sprendimo priémimo aplinkybes. Byla
Petrotel-Lukoil buvo susijusi su Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies taikymu energetikos
produktams, naudojamiems vandens garams, kurie buvo naudojami, be kita ko, energetikos produkty
gamybos procese, gaminti. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad ta nuostata
netaikoma tik tais atvejais, kai energetikos produktai naudojami tikslams, nesusijusiems su tokiy
produkty gamyba. Vis délto, jeigu jie naudojami tarpiniams produktams gaminti, o Sie véliau
naudojami energetikos produktams gaminti, $i nuostata taikytina visa. Nekilo abejoniy, kad byloje
Petrotel-Lukoil nagrinéjami gamybos proceso galutiniai produktai yra energetikos produktai.

32. Sioje byloje vis délto kalbama apie kitokia situacija, bitent apie gamybos procesa, kuriame tuo
padiu metu gaminami energetikos produktai ir produktai, kurie néra energetikos produktai. Todél
Sioje byloje Teisingumo Teismo iSnagrinéta byla Petrotel-Lukoil negali buti taikoma automatiskai.

33. Siai bylai gali bati artimesné byla Cristal Union'. Ji buvo susijusi su klausimu, ar
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas energetikos produkty, naudojamuy
elektros energijai gaminti, neapmokestinimas taikomas ir energetikos produktams, naudojamiems
silumos ir elektros energijos gamybai tuo pac¢iu metu vadinamosios kogeneracijos procese.

34. Nors toje byloje Teisingumo Teismas neaiskino Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies, ji yra
pagrindas sukurti $iai bylai naudinga analogija, nes joje buvo kalbama apie atleidima nuo
apmokestinimo energetikos produkty, naudojamuy tuo paciu metu gaminamai energijai, suteikianciai
teise i tokj atleidima (t. y. elektros energijai), ir energijai, nesuteikianciai tokios teisés ($ilumos
energijai). Si analogija pateisinama dar ir dél to, kad kogeneracijos mechanizmas grindziamas

9 2018 m. birzelio 6 d. Sprendimas Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, 32 punktas).
10 2018 m. birzelio 6 d. Sprendimas Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, 29 punktas).
11 2018 m. birzelio 6 d. Sprendimas Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, 30 punktas).
12 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, 30 punktas).
13 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168).
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veiksmingo ir ekonomiskai efektyvaus energijos, gaunamos gaminant kitos rasies energija, kuri
klasikinéje gamybos technologijoje nebuvo naudojama ir buvo prarandama, naudojimo idéja. Panasiai
yra S$ioje byloje, susijusioje su produktais, kurie néra energetikos produktai ir kuriy gamyba yra
liekamoji ir nei$vengiama energetikos produkty, naudojamy ekonomikoje ir todél turinciy rinkos
verte, gamybos pasekmé.

35. Byloje Cristal Union Teisingumo Teismas neabejojo, kad energetikos produkty, naudojamuy
elektros energijai gaminti, privalomas atleidimas nuo mokescio taikomas kogeneracijai'’. Taip pat
nebuvo abejojama, kad $is atleidimas nuo mokescio taikomas tik tai daliai energetikos produkty,
naudojamy kogeneracijos procese elektros energijai gaminti, kuri yra proporcinga Sios energijos
kiekiui, atsizvelgiant j tuo paciu metu gaunama $ilumos energija. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
visi kogeneracijos technologiniame procese naudojami energetikos produktai skirti ir elektros, ir
silumos energijai gaminti. Nejmanoma $iuo atveju nurodyti konkrec¢iy $iy produkty, skirty vienos i$
energijos rasiy gamybai, kiekiy *°.

36. Taigi, Teisingumo Teismas taiké principa, pagal kurj tuo atveju, kai tuo paciu metu gaminami
produktai, suteikiantys teise neapmokestinti energetikos produkty, naudojamy juy gamyboje, ir
produktai, kurie nesuteikia tokios teisés, atleidimas nuo mokescio turi bati taikomas proporciniam
atskiry kategorijy galutiniy produkty, gauty siame gamybos procese, kiekiui.

37. Mano nuomone, analogiska principa reikia taikyti Sioje byloje. Tuo atveju, kai tuo paciu metu
gaminami energetikos produktai ir produktai, kurie néra energetikos produktai, pagal
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalj energetikos produkty naudojimas Sios gamybos tikslams
nelaikomas apmokestinamu jvykiu, bet tik ta jo dalis, kuri atitinka energetikos produkty, pagaminty
siame procese, dalj.

38. Be to, pazymétina, kad energetikos produkty gamintojas, kurio situacija yra tokia pati kaip Repsol,
niekaip nenukencia dél jo paties naudojamy energetikos produkty, atitinkanciy tuo paciu metu
pagaminty produkty, kurie néra energetikos produktai, dalj, apmokestinimo. Tiek, kiek energetikos
produktai naudojami energetikos produktams gaminti, jiems visa apimtimi taikomos
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies nuostatos. Vis délto, kalbant apie produkty, kurie néra
energetikos produktai, gamybg, mokestis nuo energetikos produkty, naudojamuy $iai gamybai, kaip
netiesioginis mokestis, gali bati visas kompensuojamas produkty, kurie néra energetikos produktai,
parduodamu rinkoje, kaina, kaip yra bet kokiy kity produkty, kuriy gamyboje naudojami energetikos
produktai, atveju.

39. Toks sprendimas netgi butinas siekiant uztikrinti, kad nebuty iSkraipoma konkurencija. I$ tiesy gali
atsitikti taip, kad produktai, kurie néra energetikos produktai, gaminami tuo paciu metu kaip ir
energetikos produktai viename technologiniame procese, konkuruos su pana$iais produktais, kurie
néra gaminami tokiame misriame gamybos procese, bet kuriy gamyboje vis délto naudojami
energetikos produktai. Tokiems energetikos produktams bus taikoma jprasta apmokestinimo tvarka,
todél energetikos produktai, naudojami misrios gamybos procese, turi buti traktuojami vienodai.
Kalbama ne tik apie produktus, gaminamus Repsol naudojamame technologiniame procese, bet ir apie
bet kokius produktus, kurie dabar arba ateityje yra ar gali bati gaminami tuo paciu metu kaip ir
energetikos produktai.

40. Siuo atzvilgiu néra svarbu, kad produkty, kurie néra energetikos produktai, gamyba yra liekamoji ir
neiSvengiama tos kitos rusies produkty gamybos pasekmé ar kad jy gamyba, pavyzdziui, sieros gavyba
desulfuravimo procese, yra reglamentuojama teisés akty, kuriais siekiama apsaugoti aplinka. Kiekvienas
verslininkas, vykdydamas tkine veikla konkrecioje srityje, privalo atsizvelgti i $ios veiklos sanaudas ir

14 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, rezoliuciné dalis).

15 Zr. visy pirma 2018 m. kovo 7 d. Sprendima Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, 45 punktas), kuriame Teisingumo Teismas kelia klausima
deél galimy sunkumy nustatant energetikos produkty dalj, tenkancia kiekvienai pagamintos energijos rasiai.
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apribojimus. Aplinkybé, kad gaminant tam tikrus energetikos produktus nei$vengiamai i§gaunami ir
tam tikri produktai, kurie néra energetikos produktai, yra gerai zinoma $ios veiklos salyga, o galimybé
parduoti pastaruosius produktus rinkoje yra Sios veiklos ekonominés saskaitos dalis. Analogiskai $ios
saskaitos dalj turi sudaryti energetikos produkty, naudojamy gamyboje, tos dalies apmokestinimas,
kuri atitinka iSgaunamy produkty, kurie néra energetikos produktai, dalj.

41. Nesutinku ir su Repsol nuomone, kad dél Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies formuluotés
pakeitimo, palyginti su Direktyvos 92/81 4 straipsnio 3 dalies formuluote, reikia pakeisti jos aiskinima.

42. Direktyvos 92/81 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje buvo nustatyta, kad angliavandeniliy
naudojimas juos gaminancios jmonés jrenginiuose nelaikomas apmokestinamu jvykiu tais atvejais, kai
,$is [naudojimas] skirtas minétai gamybai“. Sios dalies antroje pastraipoje buvo nurodyta, kad
naudojimas, skirtas tikslams, nesusijusiems su $ia gamyba, laikomas apmokestinamu jvykiu. Sioje
nuostatoje i$skiriami du angliavandeniliy naudojimo atvejai: tikslams, susijusiems su angliavandeniliy
gamyba, ir tikslams, nesusijusiems su tokia gamyba. Tai buvo atskiros ir i$samios kategorijos:
neegzistavo nei situacijos, priskiriamos prie abiejy $iy kategorijy, nei situacijos, nepriskiriamos né prie
vienos i$ juy.

43. Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies formuluoté to nekeicia. Tiesa, Sios dalies pirmame
sakinyje, kuris atitinka Direktyvos 92/81 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, néra islygos, kad
naudojimas turi bati skirtas tikslams, susijusiems su energetikos produkty gamyba. Vis délto tokia
islyga liko Sios nuostatos treciame sakinyje, kuris atitinka Direktyvos 92/81 4 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa ir suformuluotas i§ esmés vienodai. Atrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas, mano
nuomone, teisingai nusprendé, jog nereikia kartoti tos pacios iSlygos abiejuose sakiniuose. Kadangi
tre¢iame sakinyje draudziami energetikos produkty naudojimo ne gamybos tikslais atvejai, tai
nei$vengiamai reiskia, kad pirmas sakinys sietinas tik su naudojimo atvejais, susijusiais su $ia gamyba.
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pirmo ir trecio sakiniy norminis turinys yra toks pat kaip
Direktyvos 92/81 4 straipsnio 3 dalies'®. Siuo atzvilgiu nieko nekei¢ia Direktyvos 2003/96 21 straipsnio
3 dalies papildymas antru sakiniu, kuriuo tik i$pleciamas energetikos produkty naudojimo atvejy, kurie
néra laikomi apmokestinamu jvykiu, sarasas. Tai nedaro jtakos iSvadai, kad $is naudojimas turi bati
skirtas tokiy produkty gamybai.

44. Taigi c¢ia néra jokio logikos pasikeitimo, kaip savo pastabose teigia Repsol. Remiantis Repsol
pastabomis, pagal Direktyvos 92/81 4 straipsnio 3 dalj principas turéjo buti angliavandeniliy

naudojimo sau apmokestinimas, o i§imtis - neapmokestinimas. O pagal Direktyvos
2003/96 21 straipsnio 3 dalj principas turi bati energetikos produkty naudojimo sau
neapmokestinimas, iSimtis — ju apmokestinimas tais atvejais, kai naudojimas nesusijes su tokiy

produkty gamyba.

45. Sunku sutikti su tokia pozicija. Direktyvos 92/81 ir Direktyvos 2003/96 logika yra vienoda: batent
kad apmokestinimas, atitinkamai angliavandeniliy arba energetikos produkty, yra principas, o Siy
pasigaminty produkty naudojimo sau neapmokestinimas — iSimtis, kurios taikymas susietas su salyga,
kad naudojimas turi bati skirtas tikslams, susijusiems su tokiy produkty gamyba.

46. Pirma nurodyti argumentai, visy pirma Direktyvoje 2003/96 nustatyta energetikos produkty
apmokestinimo sistemos darna ir buatinybé uztikrinti, kad prekiy, kuriy gamyboje naudojami
energetikos produktai, rinkoje nebuty iskraipoma konkurencija, mano nuomone, reikalauja aiskinti
Sios direktyvos 21 straipsnio 3 dalj taip, kad buty perzengtos isvady, kylanc¢iy i§ pazodinés Sios
nuostatos formuluotés, ribos. Be to, reikia pazyméti, kad $i formuluoté neleidzia aiskiai atsakyti i

16 Zinoma, i$skyrus produkty, kurie patenka j Direktyvos 2003/96 taikymo sritj, asortimento i$plétima.
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klausima dél energetikos produkty, naudojamy tuo paciu metu gaminant energetikos produktus ir
produktus, kurie néra energetikos produktai, teisingo apmokestinimo bado. Todél kalbama ne apie
contra legem aiskinima, o tik i§ pazodinio aiskinimo kylanciy i§vady papildyma sisteminio aiskinimo
elementais.

47. Atsizvelgiant j tai, Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis turi buti ai$kinama taip, kad tuo atveju,
kai energetikos produkty gamybos procese neiSvengiamai iSgaunami ir produktai, kurie néra
energetikos produktai, energetikos produkty naudojimas tai gamybai nelaikomas apmokestinamu
jvykiu tokia siy produkty proporcine dalimi, kuri atitinka iSgauty energetikos produkty dalj.

48. Taip pat reikia pazymeéti, kad direktyvos 21 straipsnio 3 dalis taikoma tik energetikos produktams,
naudojamiems energetikos produktams, kurie naudojami kaip varikliy degalai ar krosniy kuras,
gaminti. Taigi ji netaikoma energetikos produktams, naudojamiems gaminant ne tik produktus, kurie
néra energetikos produktai, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, bet ir
produktus, kuriems Direktyva 2003/96 pagal jos 2 straipsnio 4 dalies b punkto pirma jtrauka
netaikoma, nors ir atitinka joje pateikta apibrézima, nes jie néra skirti naudoti kaip varikliy degalai ar
krosniy kuras. Tai ai$kiai matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos'’. Todél energetikos
produktais reikia laikyti tik produktus, kuriems taikoma Direktyvoje 2003/96 nustatyta apmokestinimo
tvarka.

49. Kadangi Direktyvoje 2003/96 néra nuostaty dél energetikos produkty, kuriems taikoma
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis, dalies nustatymo budo, jis priklauso valstybiy nariy
nacionalinés teisés kompetencijai'®. Sis klausimas buvo aptartas per posédj, todél reikia pateikti toliau
nurodytas pastabas.

50. Pirma, tiek, kiek produktai, kurie néra energetikos produktai, iSgaunami energetikos produkty
gamybos procese, véliau yra pakartotinai naudojami $iame gamybos procese (kaip, pavyzdziui, vandens
garai), jie yra tarpinis produktas, kurio gamybai taikoma Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis".

51. Antra, pritariu Komisijos nuomonei, kad tinkamiausias budas apskaiciuoti energetikos produkty,
kuriems taikoma Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis, dalj yra atsizvelgti j skirtingy kategoriju
galutiniy produkty kiekius, o ne, pavyzdziui, juy rinkos verte.

52. Mano nuomone, taip yra ne todél, kaip tvirtina Komisija, kad energetikos produktams taikomas
mokestis apskaiCiuojamas pagal Siy produkty kiekj. IS tiesy Sis mokestis taikomas energetikos
produktams, naudojamiems kaip krosniy kuras gamybos procese, o ne galutiniams §ios gamybos
produktams.

53. Ivairiy galutiniy produkty kategorijy kiekybine proporcija grindziamas metodas leidzia geriausiai
parodyti energetikos produkty dalj kiekvienos galutiniy produkty kategorijos gamybos procese. Taip
yra dél to, kad butiny energetikos produkty kiekis veikiau susijes su jvairiy galutiniy produkty kiekiu,
0 ne jy verte.

54. Taigi, nors, kaip teisingai pazymi Repsol, nejmanoma tiksliai apskaiciuoti energetikos produkty,
naudojamy kiekvienai galutiniy produkty kategorijai, kiekio, nes zalios naftos perdirbimo procese
jvairas galutiniai produktai gaunami esant skirtingai temperatiirai, mano nuomone, kiekybinis metodas
leidzia protingai nurodyti energetikos produkty, butiny skirtingy kategoriju galutiniams produktams
iSgauti, dalj.

17 2018 m. birzelio 6 d. Sprendimas Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, rezoliuciné dalis).
18 Zr. panasy 2018 m. kovo 7 d. Sprendima Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, 45 punktas).
19 Zr. 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, 28 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas).
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55. Pagal $j metoda neatmetama galimybé nacionalinéje teiséje taikyti de minimis riba, kurios
nesiekiantis gamybos procese gautas produkty, kurie néra energetikos produktai, kiekis tampa toks
mazas, kad j ji galima neatsizvelgti, o visi Siame procese naudojami energetikos produktai gali patekti i
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Vis délto de minimis riba nei$sprendzia
energetikos produkty, kuriems turi buti taikomos $ios nuostatos, dalies apskai¢iavimo problemos tuo
atveju, kai pagaminty produkty, kurie néra energetikos produktai, kiekis virsija sia riba.

Isvados

56. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateikta prejudicinj klausima:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir
elektros energijos mokesciy struktira, 21 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai
energetikos produkty gamybos procese neiSvengiamai iSgaunami ir produktai, kurie néra energetikos
produktai, energetikos produkty naudojimas tokiai gamybai nelaikomas apmokestinamu jvykiu
atsizvelgiant j tokia $iy produkty dalj, kuri atitinka pagaminty energetikos produkty dalj.
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