W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. geguzes 14 d.'

Byla C-42/19

Sonaecom SGPS SA
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Supremo Tribunal Administrativo (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Portugalija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 77/388/EEB — Savoka ,apmokestinamasis asmuo“ — Kontroliuojanc¢ioji bendrové —
Misria veikla vykdanti kontroliuojancioji bendrové — Pirkimo mokescio atskaita —
Konsultavimo paslaugy ir bendrovés obligacijy emisijos i$laidos siekiant jsigyti kita bendrove —
Planuoty pardavimo sandoriy keitimas®“

I. Ivadas

1. Teisingumo Teismas jau ne karta nagrinéjo kontroliuojanciyjy bendroviy teise j pirkimo mokescio
atskaita®. Vis délto $is klausimas ir toliau kelia praktiniy problemy. Visy pirma taip yra tais atvejais,
kai kontroliuojancioji bendrové tik valdo vieny bendroviy akcijas, o kitoms savo valdomoms
bendrovéms teikia apmokestinamasias paslaugas (vadinamoji misria veikla vykdanti kontroliuojancioji
bendrove).

2. Nagrinéjamu atveju Sonaecom SGPS, S.A. (toliau — Sonaecom) ketino jsigyti imonés akcijy ir véliau
teikti jai apmokestinamasias paslaugas. Rengdamasi Siam sandoriui ji naudojosi konsultavimo ir
jmoneés obligaciju emisijos paslaugomis. Sonaecom pateiké prasyma leisti atitinkamai atskaityti pirkimo
mokestj. Portugalijos mokesciy administratorius atsisaké ji patenkinti. Pagrindinis motyvas buvo tai,
kad Sonaecom negaléjo investuoti, tad perleido pritraukta kapitala grupés patronuojanciajai bendrovei
kaip neapmokestinama paskola.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismas visy pirma turés isaiskinti, kokj poveikj tokia i§ planuojamos j
faktine pasikeitusi veikla turés pirkimo mokescio atskaitai.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 Zr. 2018 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888), 2018 m. spalio 17 d. Sprendima Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834), 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537), 2015 m. liepos 16 d. Sprendima
Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496), 2008 m. kovo 13 d. Sprendima Securenta (C-437/06,
EU:C:2008:166) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima Sajungos teisés pagrindas — Direktyva 77/388/EEB
(toliau — Sestoji direktyva)®, kuri dabar yra panaikinta Direktyva 2006/112/EB (toliau — PVM
direktyva)*. Bylai reik§mingy abiejy direktyvy nuostaty turinys i$§ esmeés tapatus.

5. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 1 punkta (dabar — PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies a—c punktai) PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje
uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

6. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje (dabar — PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa) apibréziama savoka ,apmokestinamasis asmuo®:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria
ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

7. Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktyje (dabar — PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies b punktas) numatytas neapmokestinimas $alies teritorijoje:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla
taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio buty
teisingas ir saziningas ir kad buty uzkirstas kelias galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar
piktnaudziavimui:

d) Siuos sandorius:

1) paskoly suteikima jskaitant derybas dél paskolos, taip pat suteiktos paskolos priezitira, kai ja vykdo
paskola suteikes asmuo.”

8. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte (dabar — PVM direktyvos
167 straipsnis ir 168 straipsnio a punktas) reglamentuojamas teisés j atskaita atsiradimas ir apimtis:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai¢iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i$ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas
prekes ir suteiktas paslaugas.”

3 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (77/388/EEB) (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,, p. 23), i§ dalies
pakeista 2004 m. balandzZio 26 d. Tarybos direktyva 2004/66/EB (OL L 168, 2004, p. 35).

4 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; klaidy iStaisymai
OL L 335, 2007, p. 60; OL L 235, 2018, p. 26), i$ dalies pakeista 2019 m. vasario 18 d. Tarybos direktyva (ES) 2019/475 (OL L 83, 2019, p. 42).
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B. Portugalijos teisés aktai

9. Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Portugalijos pridétinés vertés mokescio kodeksas)
9 straipsnio 28 dalies a punkte byloje nagrinéjamu laikotarpiu buvo nustatyta:

»Neapmokestinami:
28. Sie sandoriai:

a) paskoly suteikimas ir derybos dél ju — nepaisant jy formos — jskaitant diskonto ir rediskonto
operacijas, taip pat paskolas suteikusio asmens vykdomas jy administravimas ir valdymas.”

III. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

10. Sonaecom yra kontroliuojancioji bendrové, kuri jsigyja, turi ir valdo bendroviy akcijas ir gauna i$ jy
pajamy. Bendrové taip pat valdo telekomunikacijy, Zziniasklaidos, programinés jrangos ir sistemuy
integravimo srityse veikiancias bendroves, koordinuoja jas strategiskai. Sonaecom teigia, kad mainais
uz valdymo ir strateginio koordinavimo paslaugas, kurios yra visiskai apmokestinamos, gauna
atitinkama atlygj.

11. 2005 m. Sonaecom noréjo investuoti j nauja verslo sritj , Triple Play®, kuri jungia garso ir vaizdo
pramogas, telefonija ir interneta. Viena vertus, Somaecom Ssiuo tikslu naudojosi dviejy bendroviy
teikiamomis konsultavimo paslaugomis — jos tyré rinka dél Somaecom ketinimo jsigyti
telekomunikacijy operatoriaus Cabovisdo akcijy. Uz Sias paslaugas turéjo bati mokamas
212 627,56 EUR dydzio PVM.

12. Kita vertus, Sonaecom sumokéjo investiciniam bankui apmokestinamuosius komisinius uz specialiai
isleisty 150 000000 EUR vertés obligacijy, pavadinty ,Sonaecom SGPS obligacijos 2005 emisijos
organizavimg, struktirizavima ir pardavimo garantija. Uz S$ias paslaugas turéjo buati mokamas
769 500,00 EUR dydzio PVM. Sonaecom teigé, kad i§ taip pritraukto kapitalo ji planavo jsigyti
Cabovisdo akcijy ir véliau teikti Siai bendrovei PVM apmokestinamas technines administravimo ir
valdymo paslaugas.

13. Vis délto Cabovisdo akciju nebuvo jsigyta. Sonaecom perleido dél obligacijy emisijos pritraukta
kapitala grupés patronuojanciajai bendrovei Sonae SGPS S.A. kaip paskola.

14. Sonaecom uz 2005 m. atskaité i§ viso 982 127,56 EUR PVM, mokéting uz konsultavimo paslaugas
(pagal 2005 m. gruodzio ménesio deklaracija) ir komisinius (pagal 2005 m. birzelio ménesio
deklaracija).

15. Atlikes patikrinima, Autoridade Tributdria e Adunaeira (Mokesc¢iy ir muity administravimo jstaiga,
Portugalija) 2008 m. patikslino mokestj ir nurodé sumokéti deklaruotus mokesc¢ius kartu su
kompensacinémis 106 548,20 EUR dydzio palikanomis, taigi, i$ viso 1088 675,77 EUR. Sj sprendima
Autoridade Tributdria e Adunaeira grindé argumentu, kad, viena vertus, akcijy jsigijimas nepatenka j
PVM taikymo sritj, kita vertus, kredity suteikimas neapmokestinamas pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktj.
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16. 2016 m. Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (Porto administracinis ir mokesciy teismas,
Portugalija) atmeté dél $iy pranesimy apie mokesc¢io dydj 2008 m. spalio mén. pateikta skunda. PVM
uz konsultavimo paslaugas negali bati atskaitomas, nes planuotas bendroviy akciju jsigijimas ir
valdymas néra ekonominé veikla. PVM uz obligacijy emisijos komisinius negali bati atskaitomas, nes
visas kapitalas buvo priskirtas grupés patronuojanciajai bendrovei, o Sonaecom nejrodé nei kad §j
kapitala gavo susijusios bendrovés, nei kad kapitalas buvo skirtas pardavimo sandoriui, suteikiancio
teise j atskaita, vykdyti.

17. Sonaecom §j sprendimag apskundé. Somaecom teigimu, nagrinéjami pirkimai, atsizvelgiant i ju
pobudj, priskirtini bent jau prie tu islaidy, kuriy Sonaecom turi patirti, kad galéty tinkamai teikti
paslaugas, kurias ji jprastai teikia savo susijusioms jmonéms. Sonaecom nuolat ir reikSmingai dalyvauja
valdant $ias bendroves, be kita ko, bendradarbiauja nustatant jy strategija ir teikiant joms mokamas
paslaugas, Siuo tikslu jai daznai savo ruoztu tenka jsigyti labai skirtingo pobudzio produkty ir
paslaugy.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

18. 2018 m. gruodzio 5 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 24 d., Supremo
Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas, Portugalija) pagal SESV 267 straipsnj
pateiké Teisingumo Teismui tokius klausimus prejudiciniam sprendimui priimti:

»1. Ar tai, kad apelianté Sonaecom SGPS atskaité mokestj, sumokéta uz konsultavimo paslaugas rinkos
tyrimo klausimais, siekdama jsigyti akcijy ir Siam jsigijimui nejvykus, atitinka atskaitos taisykles,
nustatytas Sestojoje PVM direktyvoje, konkreciai 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 17 straipsnio 1, 2 ir
5 dalyse?

2. Ar tai, kad apelianté Sonaecom SGPS atskaité mokestj, sumokéta uz BCP sumokéta komisinj
mokestj uz obligacijomis padengtos paskolos, skirtos jsitraukti j apeliantés susijusiy jmoniy
finansine struktiirg, organizavima ir struktarizavima, — mokestj, kuris, nejvykdzius atitinkamy
investicijy, buvo visas priskirtas prie grupés patronuojanciosios bendroves Sonae SGPS S.A.,
atitinka atskaitos taisykles, nustatytas Sestojoje PVM direktyvoje, konkreciai 4 straipsnio 1 ir
2 dalyse ir 17 straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse?“

19. Sonaecom, Portugalijos Respublika ir Europos Komisija pateiké raSytines pastabas ir isdésté
zodinius argumentus dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 2020 m. vasario 12 d. posédyje.

V. Teisinis vertinimas

A. Dél pirkimo mokescio nuo konsultavimo paslaugy islaidy atskaitos (pirmasis prejudicinis
klausimas)

20. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar Somaecom atlikta atskaita atitinka Se$taja direktyva. Taigi galiausiai jis teiraujasi, ar
Sonaecom deklaruota pirkimo mokescio atskaita atitinka Sajungos teise. IS prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS5 esmés siekia
issiaiskinti, ar SeStosios direktyvos 17 ir 4 straipsnius reikia aiskinti taip, kad kontroliuojancioji
bendrové tokioje situacijoje, kokioje yra Somaecom, turi teise atskaityti uz tam tikras paslaugas
sumokéta PVM.
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21. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatsizvelgé j tai, kad vien jsigydama
bendroviy akcijy kontroliuojancioji bendrové pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
nevykdo ekonominés veiklos, kaip tai suprantama pagal PVM teise’. Kitaip yra tik tuo atveju, jei
kontroliuojan¢ioji bendrové dalyvauja valdant jsigyta bendrove®. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenustaté, kad Somaecom ketino teikti apmokestinamasias paslaugas
Cabovisdo, kurios akcijy ji noréjo jsigyti.

22. Sonaecom nurodé, kad isigijusi akciju ketino teikti apmokestinamasias paslaugas Cabovisdo.
Pasibaigus $iai procedarai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali nustatyti, ar
buvo objektyviy tokio ketinimo jrodymu.

23. Dél sios priezasties pirmajj prejudicinj klausima reikia performuluoti ir teirautis, ar misria veikla
vykdanti kontroliuojancioji bendrové turi teise atskaityti pirkimo mokestj pagal Sestosios direktyvos
17 ir 4 straipsnius, apskaiCiuota uz konsultavimo paslaugas, susijusias su rinkos tyrimu siekiant jsigyti
bendroviy akcijy. Sis klausimas visy pirma kyla dél to, kad kontroliuojancioji bendrové ketino teikti
isigyjamai bendrovei apmokestinamasias paslaugas, bet, bendrovés nejsigijusi, to nepadaré.

24. Atsakyti j $j klausima galima remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija. Teisingumo Teismas
byloje Ryanair’ neseniai atsake j klausima, ar misria veikla vykdancios kontroliuojanciosios bendroves
gali buti apmokestinamieji asmenys ($iuo klausimu zr. 1 skirsnj), ir visy pirma dar karta patvirtino
galimybe atskaityti islaidas, patirtas rengiantis veiklai, kurios apmokestinamasis asmuo véliau nevykdé
(Siuo klausimu zr. 2 skirsnj). Nagrinédamas $iuos klausimus Teisingumo Teismas taip pat pareiske
savo nuomone dél tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp pirkimo ir apmokestinamuyjy
pardavimo sandoriy ($iuo klausimu zr. 3 skirsnj). Tokiais atvejais paprastai atsirandantis neatitikimas
tarp pirkimo mokescio atskaitos dydzio ir kontroliuojanciosios bendrovés mokescio skolos dydzio dél
jos planuojamy valdymo paslaugy néra zalingas ($iuo klausimu Zr. 4 skirsnj).

1. Misrig veiklg vykdanti kontroliuojancioji bendrové kaip apmokestinamasis asmuo

25. Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj teise j atskaita turi tik apmokestinamasis asmuo, kaip
jis suprantamas pagal 4 straipsnj. Ar kontroliuojancioji bendrové yra apmokestinamasis asmuo ir kiek,
ne karta nagrinéta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

26. Konkreciai dél kontroliuojanciosios bendrovés teisés j atskaita Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad ji néra PVM mokétoja, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnj (dabar — PVM
direktyvos 9 straipsnis), taigi, neturi teisés atskaityti mokestj pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnj
(dabar — PVM direktyvos 167 ir 168 straipsniai), jei vienintelis jos tikslas yra jsigyti kity bendroviy
akcijy tiesiogiai arba netiesiogiai nedalyvaujant valdant $ias bendroves — nepazeidziant teisiy, kurias ji
turi kaip akcininké ar dalininké® (finansy kontroliuojancioji bendrove).

27. Paprastas bendroviy akcijy jsigijimas ir jy turéjimas negali bati laikomas ekonomine veikla, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyva, dél kurios akcijy jgijéjas ar turétojas jgyty apmokestinamojo asmens
statusa. Vien investavimas j kitas imones néra turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy, nes i$
$io kapitalo daliy turéjimo galimi dividendai yra paprasciausiai turto nuosavybés turéjimo rezultatas”’.

5 2018 m. lapkricio 8 d. Sprendimas C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 30 punktas), 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, 16 punktas) ir 2018 m. liepos 5 d. Sprendimas Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 28 punktas).

6 2018 m. lapkricio 8 d. Sprendimas C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 32 punktas), 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, 17 punktas) ir 2018 m. liepos 5 d. Sprendimas Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 29 punktas).

7 2018 m. spalio 17 d. sprendimas (C-249/17, EU:C:2018:834) ir mano i$vada toje byloje (EU:C:2018:301).

8 2018 m. liepos 5 d. Sprendimas Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 27 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas
Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 18 punktas).

9 2018 m. liepos 5 d. Sprendimas Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 28 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas
Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 19 punktas).
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28. Vis délto kitaip yra vadinamyjy valdymo arba investiciniy kontroliuojanciyju bendroviy atveju.
Kaip Teisingumo Teismas yra ne karta pabrézes suformuotoje jurisprudencijoje, $ios bendroveés
apmokestinamos, jei kontroliuojancioji bendrové tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvauja valdant
bendrove, kurios akcijy ji jsigijo. Toks dalyvavimas valdant reiskia, jog kontroliuojancioji bendrové
vykdo PVM apmokestinamus sandorius . Pavyzdziai, kuriy sarasas néra i$samus'', pagal suformuota
jurisprudencija yra kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamosioms bendrovéms teikiamos
administracinés, apskaitos, finansinés, komercinés, su informacinémis technologijomis susijusios ir
techninés paslaugos .

29. Tas pats taikytina tuo atveju, kai kontroliuojancioji bendrové vykdo kita ekonomine veikla,
pavyzdziui, nuomoja Zeme ir pastatus tretiesiems asmenims ar savo patronuojamosioms bendroveéms*.
Tiesioginis, pastovus ir batinas kontroliuojanciosios bendroveés egzistuojancios apmokestinamos veiklos
iSpletimas taip pat patenka | PVM taikymo sritj .

30. Tai taip pat taikoma misrig veikla vykdanciai kontroliuojanciajai bendrovei. Misrig veikla vykdanti
kontroliuojancioji bendrové yra bendroveé, vykdanti ir neekonomine kontroliuojanciosios bendrovés
veikla, kuri pasireiskia kitos bendrovés akciju valdymu ir néra apmokestinama PVM, ir ekonomine
veikla . Pagal jurisprudencija misria veikla vykdanti kontroliuojancioji bendrové, kuri ne tik valdo
bendroviy akcijas, bet ir teikia kai kurioms i$ $iy bendroviy mokamas ir apmokestinamasias paslaugas,
atitinkamai yra ir apmokestinamasis asmuo ", turintis teise — tiesa, tik pro rata — atskaityti mokestj.

31. Bendrovei, kurios akcijy ketino jsigyti, technines ir valdymo paslaugas uz atlygj planavusi teikti
Sonaecom yra tokia misria veikla vykdanti kontroliuojancioji bendrové, taigi, $iuo klausimu — i§ esmés
apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnj (dabar — PVM
direktyvos 9 straipsnis).

2. Dél pirkimo mokescio, susijusio su planuojama ekonomine veikla, atskaitos

32. Sonaecom teisé atskaityti pirkimo mokestj uz konsultavimo paslaugas i§ esmés atsirado
neatsizvelgiant j tai, kad ji galiausiai nejgijo Cabovisdo akcijuy.

10 2018 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 32 punktas), 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, 17 punktas), 2018 m. liepos 5 d. Sprendimas Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 29 punktas) ir 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 20 punktas).

11 Tai aiskiai nurodyta 2018 m. liepos 5 d. Sprendime Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 31 punktas).

12 2018 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 32 punktas), 2018 m. liepos 5 d. Sprendimas Marle
Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 30 ir 31 punktai) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 21 punktas).

13 Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 32 punktas). Tiesa, ar nekilnojamojo turto
nuoma i$ tikryjy gali ir turi buti suprantama kaip ,kontroliuojanciosios bendrovés dalyvavimas valdant savo patronuojamaja bendrove®, veikiau
gincytina.

14 2018 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 33 punktas), 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, 31 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, 70 punktas).

15 Mano isvada byloje Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, 31 punktas, 21 i$nasa), generalinio advokato P. Léger isvada byloje EDM (C-77/01,
EU:C:2002:483, 2 punktas, 3 i$nasa) ir generalinés advokatés C. Stix-Hackl i$vada byloje Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:131,
16 punktas).

16 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 31 punktas), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243, 80 punktas) ir 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 22 punktas).
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33. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teisé atskaityti pirkimo mokestj taip pat taikoma
nesékmingoms investicijoms. Kai islaidy patiriama ketinant vykdyti ekonomine veikla, asmuo turi teise
atskaityti pirkimo PVM ir tuo atveju, kai ekonominés veiklos planas zlunga ir suplanuoti
apmokestinamieji sandoriai nesudaromi'. Tai lemia PVM sistemos neutralumas. Atitinkamai net
parengiamoji bendrovés veikla turi buti neapmokestinama PVM.

34. Dél sios priezasties Teisingumo Teismas byloje Ryanair nusprendé, kad bendrove, kuri planuoja
jsigyti kitos bendrovés akciju ir vykdo parengiamuosius veiksmus, ketindama dalyvauti valdant $ia
bendrove ir teikti jai PVM apmokestinamas valdymo paslaugas, yra apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal Sestaja direktyva'®.

35. Siuo atveju i§ esmés tas pats taikytina Somaecom, kuri ketino teikti apmokestinamasias paslaugas
planuotai jsigyti bendrovei Cabovisdo.

3. Tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp konsultavimo paslaugy ir planuoty teikti paslaugy

36. Taigi, lieka tik klausimas dél tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp islaidy, kurios buvo
patirtos mokant uz konsultavimo paslaugas, susijusias su planuotu akciju jsigijimu, ir paslaugy, kurias
Sonaecom ketino teikti Cabovisdo.

37. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija islaidos yra tiesiogiai ir nedelsiant
atsirandancdiu ry$iu susijusios su konkreciais pardavimo sandoriais, kurie yra $iy islaidy dalis . Be to,
jmoné gali prasyti teisés | bendryjy islaidy, kurios yra sudedamoji visy bendrovés produkty dalis,
pirkimo mokescio atskaita *.

38. Dél Sios priezasties bendroveé, ketinanti jsigyti visas kitos bendrovés akcijas, kad teikty jai PVM
apmokestinamas valdymo paslaugas, gali atskaityti visa pirkimo PVM, sumokéta uz islaidas
konsultavimo paslaugoms, kuriomis ji naudojosi, pateikdama oficialy pasialyma dél perémimo?.

39. Tai taip pat gali bati taikoma misria veikla vykdancioms kontroliuojanciosioms bendrovéms. Bet
kuriuo atveju tai taikoma, jei kontroliuojancioji bendrové patiria islaidy, susijusiy su patronuojamuyju
bendroviy, kurioms ji teikia arba ketina teikti apmokestinamasias paslaugas, akcijy isigijimu. Siuo
atzvilgiu ji vykdo ekonomine veikla* ir turi teise j pirkimo mokescio atskaita.

40. Nagrinéjamu atveju Sonaecom naudojosi konsultavimo paslaugomis, kad jsigytu Cabovisdo akcijy ir
véliau teikty $iai bendrovei apmokestinamasias paslaugas. Sios islaidos tiesiogiai ir nedelsiant
atsirandanciu rysiu susijusios su numatytomis apmokestinamosiomis paslaugomis. Siuo atzvilgiu
Sonaecom i§ esmés turi visiska teise j pirkimo mokescio atskaita.

17 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 18 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14,
EU:C:2015:712, 20 punktas), 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, 25 punktas), 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas
Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, 17 punktas) ir 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 23 ir 24 punktai), taip pat
mano i$vada byloje Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, 16 ir 26 punktai).

18 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 19 punktas ir rezoliuciné dalis).

19 2019 m. liepos 3 d. Sprendimas The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, 25 punktas),
2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 26 punktas), 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, 28 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 23 punktas).

20 2019 m. liepos 3 d. Sprendimas The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, 26 punktas),
2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 27 punktas), 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, 29 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 24 punktas).

21 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 32 punktas ir rezoliuciné dalis).

22 2018 m. liepos 5 d. Sprendimas Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 36 punktas), 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas
Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 25 punktas) ir 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta
(C-437/06, EU:C:2008:166, 28 punktas).
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4. Dél atskaitos apimties

41. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké informacijos apie planuoty
apmokestinamyjy paslaugy suma, reikia manyti, kad Sios veiklos PVM yra gerokai mazesnis nei
prasoma atskaita.

42. Nagrinéjamu atveju buvo atskaityta apie 210000 EUR pirkimo mokescio suma, kuria dar papildé
mazdaug 770000 EUR suma dél obligacijy emisijos organizavimo. Si PVM atskaitos apimties ir
mokestinés skolos neatitiktis badinga daugumai kontroliuojanciyju bendroviy. I§ pirmo zvilgsnio ji tarsi
sutrikdo, todél kyla klausimas, ar tokiais atvejais neturéty bati ribojama atskaitos apimtis.

43. Vis délto panagrinéjus atidziau viskas susidélioja j savo vietas. Viena vertus, $i neatitiktis pasireiskia
tik vertinant fragmentiskai, neatsizvelgus j aplinkybe, kad apmokestinamosios paslaugos teikiamos ne
vienus metus. Kita vertus, PVM teiséje nenustatytas imperatyvus atskaitos sumos ir mokestinés skolos
sumos santykis .

44. Pirkimo mokesCio atskaitos sumazinimas fiksuotu dydziu remiantis neapmokestinamaja
kontroliuojanciosios bendrovés veikla taip pat netaikomas, jei jsigyjant paslaugas patirtas islaidas
galima tiesiogiai priskirti prie tam tikry apmokestinamyjy pardavimo paslaugy. Sprendimu
Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt™ taip pat negalima pagristi proporcingo sumazinimo.
Tiesa, pastarajame sprendime buvo svarstoma galimybé taikyti proporcinga pirkimo mokescio atskaita.
Vis délto tokia galimybé svarstyta tik tuo atveju, jei apmokestintas islaidas taip pat baty buve galima
priskirti kitoms patronuojamosioms bendrovéms, kuriy apmokestinima valdant kontroliuojancioji
bendrové nedalyvavo. Siuo atveju taip néra.

45. Be to, toks neatitikimas galiausiai yra Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kuria
kontroliuojanciosios bendrovés turi teise atskaityti pirkimo mokestj tik tuo atveju, jei uz atlygj teikia
paslaugas kontroliuojamoms bendrovéms, pasekmé (zr. 26 ir paskesnius punktus). Jei
dominuojanc¢ioms kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms, kurios vykdo ekonomine veikla per savo
kontroliuojamus akcijy paketus, i§ esmés buty buvusi suteikta teisé atskaityti pirkimo mokestj nuo
kontroliuojanciosios bendroveés islaidy, jos nebuty priverstos naudotis dirbtiniais apmokestinamyjy
paslaugy dariniais *, kad i$vengty galutinés PVM nastos grupei.

46. PrieSingai, teisinés formos neutralumo principas, kurj Teisingumo Teismas taip pat pabrézé PVM
teiséje, patvirtina, kad dominuojanti kontroliuojancioji bendrové turi teise j visiska pirkimo mokescio
atskaita. Tikra tiesa, jog akciju turéjimas nereiskia, kad akcininkas tampa ekonomiskai aktyvus
apmokestinamasis asmuo (zr. 27 punkta). Vis délto klausimas, ar 100 % dominuojancio akcininko per
»jo“ valdoma bendrove vykdomos ekonominés veiklos apimtis yra tokia pati, kaip individualaus tkio
subjekto, todél jis, kaip ir pastarasis, turi bati atleistas nuo $ia veikla grindziamo PVM, yra kitas
klausimas, j kurj Teisingumo Teismas niekada aiskiai neatsaké neigiamai.

23 Zr. 2018 m. spalio 17 d. Sprendima Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 23 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Sveda (C-126/14,
EU:C:2015:712, 17 punktas), 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, 23 punktas) ir 1985 m. vasario 14 d. Sprendima
Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19 punktas): bendra PVM sistema uztikrina bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutraluma,
neatsizvelgiant j jos tiksla ar rezultat, su salyga, kad pati $i veikla i$ principo buty apmokestinama PVM.

24 2015 m. liepos 16 d. sprendimas (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 29 punktas).

25 | §j klausima jau atkreipiau démesj savo i$vadoje byloje Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, 28 punktas).

26 Vien neapmokestinimy srityje zr. 2007 m. birzelio 28 d. Sprendima JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of
Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 26 punktas), 2006 m. geguzés 4 d. Sprendima Abbey National (C-169/04,
EU:C:2006:289, 53 punktas), 2003 m. balandZio 3 d. Sprendima Hoffimann (C-144/00, EU:C:2003:192, 24 punktas), 2002 m. rugséjo 10 d.
Sprendima Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, 30 punktas) ir 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendima Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20 punktas).
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47. Teisinés formos neutralumo principas leidzia daryti iSvada, kad abiem atvejais bendrovés valdymo
islaidoms PVM neturi buati taikomas, jei pati bendrové vykdo sandorius, suteikiancius teise i atskaita:
individualus akio subjektas vykdo tiesiogine ekonomine veikla, o kontroliuojantis akcininkas
netiesiogiai — per kontroliuojama bendrove. Dél Sios priezasties né vienas i$§ jy (individualus tkio
subjektas ar kontroliuojantis akcininkas) neturéty buti verc¢iamas sudaryti paslaugy teikimo uz atlygj
sutarciy su ,savo“ bendrove, kad buty laikomas apmokestinamuoju asmeniu.

5. ISvada

48. I$ to matyti, kad misria veikla vykdanti kontroliuojancioji bendrové, kaip antai Sonaecom, turi teise
atskaityti pagal Sestosios direktyvos 17 ir 4 straipsnius visa pirkimo mokestj nuo islaidy jsigyjant
bendrovés, kuriai ji ketino teikti apmokestinamasias paslaugas, akcijy. Pastaraja aplinkybe turi nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Teisé atskaityti pirkimo mokestj atsiranda ir
tuo atveju, jei jsigijimas galiausiai nejvyko, ir taikoma neatsizvelgiant i PVM suma, kuri turi buti
sumokeéta uz planuojamas paslaugas.

B. Dél pirkimo mokescio atskaitymo nuo obligacijy emisijos islaidy (antrasis prejudicinis
klausimas)

49. Antrgji prejudicinj klausima taip pat reikia performuluoti”. I§ esmés prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar misrig veikla vykdanti kontroliuojancioji bendroveé
pagal Sestosios direktyvos 17 ir 4 straipsnius turi teise atskaityti pirkimo mokestji nuo obligacijomis
padengtos paskolos, skirtos bendrovés, kuriai kontroliuojancioji bendrové ketino teikti paslaugas uz
atlygj, akcijoms jsigyti, organizavimo ir struktiarizavimo islaidy. Konkreciai kalbant, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, kokj poveikj turi tai, kad bendrovés akciju nebuvo
isigyta, o kontroliuojancioji bendrové pritraukta kapitala vietoj to suteiké grupés patronuojanciajai
bendrovei kaip paskola.

50. Siuo tikslu reikia i$nagrinéti, ar Somaecom pirkimo mokes¢io atskaitai turi lemiama reiksme
planuotas apmokestinamas ar faktinis neapmokestinamas pritraukto kapitalo panaudojimas ($iuo
klausimu zr. 1 skirsnj). Toliau bus nagrinéjamas Sonaecom iskeltas klausimas, ar vélesnis, kitu
mokestiniu laikotarpiu vis délto jvykes kapitalo ,panaudojimas” veikla vykdanc¢ioms bendrovéms turi
kokj nors poveikj ($iuo klausimu zr. 2 skirsnj).

1. Dél pirkimo mokescio atskaitos nustatymo atsizvelgiant j faktinj naudojimg

51. Teisés j atskaita apimtis reglamentuojama Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte
(dabar — PVM direktyvos 168 straipsnis). Pagal $ia nuostata apmokestinamasis asmuo turi teise
atskaityti pirkimo mokestj, jeigu prekés ir paslaugos naudojamos jo apmokestinamiesiems sandoriams.

52. Nagrinéjamu atveju Sonaecom ketino panaudoti isleidziant obligacijas pritraukta kapitala Cabovisdo
akcijoms jsigyti. Taigi obligacijy emisijos islaidos yra tiesiogiai ir nedelsiant atsirandanciu rysiu
susijusios su akcijy jsigijimu. Kaip jau minéta®, tai, kad planuojami sandoriai nebuvo jvykdyti, neturi
reiksmes.

27 Zr. $ios isvados 20 ir paskesnius punktus.
28 Sios isvados 32 ir paskesni punktai.
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53. Vis délto, jei apmokestinamasis asmuo tuo paciu mokestiniu laikotarpiu faktiskai vykdo
neapmokestinamaja veikla vietoj i§ pradziy planuotos apmokestinamosios veiklos, kyla klausimas, ar
tai neturi jtakos jau atliktai atskaitai. Galiausiai kalbama apie planuojamos ir realiai vykdomos veiklos
santykj, kiek tai susije su pirkimo mokesc¢io atskaita. Mano nuomone, svarbiausias yra faktinis
naudojimas, jei pirkimo sandorj galima susieti su konkreciu faktiniu pardavimo sandoriu.

54. Pirmiausia tai matyti i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto (dabar — PVM
direktyvos 168 straipsnis). Pagal $ig nuostata apmokestinamasis asmuo gali atskaityti pirkimo mokestj
tik tiek, kiek prekés ir paslaugos naudojamos jo apmokestinamiesiems sandoriams. Taigi, teisé
atskaityti pirkimo mokestj grindziama poziariu, kuris yra nukreiptas i sandorius, didziausia reik§me
teikiant faktiniam panaudojimui.

55. Be to, Teisingumo Teismas dél misrios paskirties prekiy pirkimo mokesc¢io paskirstymo yra
nusprendes, kad valstybés narés gali numatyti kitus apskai¢iavimo metodus nei Sestojoje direktyvoje ar
PVM direktyvoje numatytasis paskirstymo pagal apyvarta kriterijus, jei pasirinktas metodas uztikrina
tikslesnj rezultata®. Paskirstymas atsizvelgiant j faktinj panaudojima yra tiksliausias budas nustatyti
tikrove atitinkancia pirkimo mokescio atskaita, todél pirmenybé turi buti teikiama butent tokiam, o ne
vien apmokestinamojo asmens planuojamo — taigi, vis dar neaiskaus — panaudojimo kriterijui. Be to, i$
atskaitos tikslinimo tvarkos (Sestosios direktyvos 20 straipsnis arba dabar — PVM direktyvos 184 ir
185 straipsniai) matyti, kad pirminé atskaita galiausiai koreguojama kuo tiksliau atsizvelgiant j faktinj
panaudojima, kad nebuty gauta ,nepagristos naudos“ ar nebuaty padaryta ,nepateisinamos zalos“ (Zr.
Sestosios direktyvos 20 straipsnio 6 dalj arba PVM direktyvos 192 straipsnj).

56. Galiausiai Sestosios direktyvos 17 straipsnio (dabar — PVM direktyvos 168 ir 169 straipsniai)
vertinimas ir neutralumo principas taip pat patvirtina, kad pirmiausia reikia atsizvelgti i faktinj
panaudojima, jei toks nustatytas. Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 3 dalis arba PVM
direktyvos 168 ir 169 straipsnius pirkimo mokescio atskaita siekiama atleisti apmokestinamajj asmenj
tik nuo tokios PVM naStos, kuri (paprastai®) yra susijusi su apmokestinamaisiais pardavimo
sandoriais. Vis délto teisé atskaityti pirkimo mokestj nesuteikiama, jei tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rysys sieja ilaidas su neapmokestinamaja veikla®".

57. Nagrinéjamu atveju Sonaecom suteiké paskola grupés patronuojanciajai bendrovei. Paskoly
suteikimas pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktj neapmokestinamas
PVM. Tai reiskia, kad teisé j atskaita neatsiranda, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnj (dabar — PVM direktyvos 167 ir paskesni straipsniai).

58. Be to, siekiant i$vengti konkurencijos iskraipymo, pagal fiskalinio neutralumo principg, be kita ko,
draudziama, kad tokia pacia veikla uzsiimantys akio subjektai apmokestinant PVM buty vertinami
skirtingai®. Vis délto, jei abu apmokestinamieji asmenys per ta pati mokestinj laikotarpj galiausiai
vykdo tik neapmokestinamuosius sandorius, jie abu neturi teisés atskaityti pirkimo mokescio. Teisé
atskaityti mokestj remiantis vien ankstesniu bendrovés ketinimu vykdyti apmokestinamuosius

29 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Wolfgang ir Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14, EU:C:2016:417, 33 punktas) ir 2012 m.
lapkric¢io 8 d. Sprendimas BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 23 ir paskesni punktai, taip pat rezoliuciné dalis) dél paskirstymo pagal
plota kriterijaus pagal Vokietijos apyvartos mokescio teise.

30 Isim¢iy nustatyta, pavyzdziui, PVM direktyvos 169 straipsnyje.

31 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, 30 punktas), 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 59 punktas) ir 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 30 punktas),
taip pat mano i$vada byloje C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676, 37 punktas).

32 2003 m. balandZio 3 d. Sprendimas Hoffinann (C-144/00, EU:C:2003:192, 24 punktas), 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Kiigler (C-141/00,
EU:C:2002:473, 30 punktas) ir 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20 punktas).

10 ECLIL:EU:C:2020:378



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — Byra C-42/19
SONAECOM

sandorius suteikty $iai bendrovei konkurencinj pranasuma. Tokia iSvada ne tik sukelty klausimy, kaip
tinkamai patikrinti §j ketinima, bet ir prieStarauty Teisingumo Teismo pozitriui, pagal kurj
apmokestinamojo sandorio vertinimas turi buti grindziamas objektyviu sandorio pobudziu, o ne
subjektyviais ketinimais *.

59. Sprendimuose Sveda ir Iberdrola® nepaneigiama, kad faktinis naudojimas yra virSesnis uz
planuojama naudojima. Siuose sprendimuose leidziama labai didelé mokes¢io atskaita, nors
atitinkamos iSlaidos buvo glaudziai susijusios su neatlygintinomis j savivaldybés infrastruktira
orientuotomis paslaugomis (rekreacinis takas turizmui skatinti arba perpumpavimo stoties
rekonstravimas siekiant prijungti planuotus pastatyti objektus).

60. Teisingumo Teismas, esant tokioms situacijoms, sprendé ne dél faktinio neapmokestinamojo
naudojimo virSenybés prie§ planuojama apmokestinamajj naudojima: sprendimai buvo susije tik su
pirkimo sandoriy ir visos ekonominés apmokestinamojo asmens veiklos, kuri be nemokamai teikty
paslaugy buty buvusi nejmanoma, ry$iu®. Vis deélto $iuo atveju susiklosté kitokios aplinkybeés.

61. Tai reiskia, kad faktinis naudojimas mokestiniu laikotarpiu, per kurj atsirado teisé atskaityti pirkimo
mokestj, turi virsenybe prie$ pirminj ketinima.

62. Sioje byloje neginc¢ijama, kad Sonaecom nepanaudojo kapitalo, kuris buvo pritrauktas isleidus
obligacijas, i§ pradziy numatytam jsigijimui. PrieSingai, nagrinéjamais 2005 metais Sonaecom perleido
$j kapitala grupés patronuojanciajai bendrovei kaip neapmokestinama paskola. Tai pabrézia ir
Portugalija.

63. Negalima sutikti su Sonaecom argumentu, kad jos obligacijy emisijos iSlaidos gali bati atskaitomos
kaip bendrovés bendrosios islaidos. Siuo klausimu Somaecom mano, kad obligacijos buvo isleistos
siekiant testi grupés ekonomine veikla. Isleidus obligacijas pritraukta kapitala ji tik perdavé ,pasaugoti®
grupés patronuojanciajai bendrovei. Véliau kapitalas buvo grazintas Sonaecom, kad ji galéty jsigyti kity
bendroviy akcijy.

64. Tiesa, | apmokestinamojo asmens patirtas bendrasias islaidas gali bati atsizvelgiama tik nesant
tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir pardavimo sandoriy,
suteikian¢iy teise | atskaita®. Tik tuo atveju, jei pirkimo sandorio negalima priskirti prie jokio
pardavimo sandorio, papildomai reikéty iSnagrinéti pirkimo sandorio rysj su visa ekonomine bendrovés
veikla¥. Vis délto Siuo atveju egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys su
neapmokestinamuoju paskolos suteikimu, kuris nesuteikia teisés j atskaita.

65. Taigi galiausiai faktinis neapmokestinamasis misria veikla vykdancios kontroliuojanciosios
bendrovés pritraukto kapitalo perleidimas grupés patronuojanciajai bendrovei neleidzia atskaityti
pirkimo mokes¢io pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnj (dabar — PVM direktyvos 168 ir
169 straipsniai) dél kapitalo pritraukimo islaidy. Tiesioginis rySys su Sia faktiskai suteikta
neapmokestinama paskola yra virSesnis uz pradinj ketinima teikti apmokestinamasias paslaugas uz sj
kapitala jsigytinai patronuojamajai bendrovei.

33 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 39 punktas), 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta
Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 42 punktas), 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas Optigen ir kt. (C-354/03, C-355/03 ir C-484/03,
EU:C:2006:16, 44 punktas) ir 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 24 punktas).

34 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, 33 ir 34 punktai) ir 2015 m. spalio
22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 22 punktas).

35 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, 29 punktas) ir 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 28 punktas), taip pat mano iSvada byloje C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676,
49 punktas).

36 Sios isvados 37 punktas ir mano ivada byloje Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, 35 punktas).

37 Mano i$vada bylose C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676, 51 punktas) ir Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:283, 36 ir 37 punktai).
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2. Dél vélesnio faktinio kapitalo panaudojimo

66. Sonaecom teigia, kad ji kapitala tik ,saugojo grupés patronuojanciojoje bendrovéje ir vélesniu
mokestiniu laikotarpiu panaudojo jj, kaip ir planavo anksc¢iau, bendroviy akcijoms jsigyti. Tuo atveju,
jei Sonaecom gauta kapitala véliau i$ tikryjy panaudojo apmokestinamosioms paslaugoms, bty galima
svarstyti atskaitos tikslinima pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnj (dabar — PVM direktyvos 184 ir
paskesni straipsniai).

67. Tiesa, viena vertus, tai nekeicia pirkimo mokes¢io atskaitos nagrinéjamu atveju reik§mingu
mokestiniu laikotarpiu. Galimas poveikis pasireiksty tik pakeisto naudojimo mokestiniu laikotarpiu.

68. Kita vertus, Sestosios direktyvos 20 straipsnyje (dabar — PVM direktyvos 184 ir paskesni straipsniai)
nustatyta, kad pirminé atskaita tikslinama tik tam tikromis salygomis. Taip yra visy pirma tuo atveju,
kai atskaitytoji suma yra mazesné uz sumg, j kuria apmokestinamasis asmuo turéjo teise. Atsizvelgiant
i neutralumo principg, taip siekiama visiskai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo pirkimo mokescio
nastos, susijusios su ilgalaikiu turto naudojimu®. Sestojoje direktyvoje ir PVM direktyvoje $iuo tikslu
vartojama savoka ,ilgalaikis turtas®.

69. Vis délto abejotina, ar obligaciju emisijos paslaugos gali buti laikomos ilgalaikiu turtu, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnio 2 dalj (dabar — PVM direktyvos 187 straipsnis).
Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ilgalaikis turtas apima turty, kuris, naudojamas ekonominei
veiklai vykdyti, i$siskiria dél savo ilgalaikiSkumo ir vertés, o tai reiskia, kad jsigijimo islaidos ne
apskaitomos kaip einamosios i$laidos, bet amortizuojamos per kelerius mokestinius metus®. Nuo
ilgalaikio turto butina atskirti nedelsiant suvartojamus tiekimus ar teikimus, dél kuriy laikui bégant
negalima tikslinti pirkimo mokescio atskaitos. Taip paprastai yra paslaugy atveju.

70. Vis délto Sonaecom naudojosi obligacijy isleidimo paslaugomis. Sios paslaugos jgijus kapitala buvo
galutinai panaudotos, todél vélesniais metais pakeista pritraukto kapitalo panaudojimo paskirtis neturi
jtakos uz $ias paslaugas sumokéto pirkimo mokescio atskaitai.

VI. I$vada

71. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

1. Direktyvos 77/388/EEB 17 ir 4 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad misria veikla vykdanti
kontroliuojancioji bendrové, kaip antai Sonaecom, turi teise atskaityti visa pirkimo mokestj nuo
islaidy jsigydama bendrovés, kuriai ji ketino teikti apmokestinamasias paslaugas, akcijy. Pastaraja
aplinkybe turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Teisé atskaityti
pirkimo mokestj atsiranda ir tuo atveju, jei jsigijimas galiausiai nejvyko, ir taikoma neatsizvelgiant j
PVM sumag, kuri turi buti sumokéta uz planuotas paslaugas.

2. Faktinis neapmokestinamas misria veikla vykdancios kontroliuojanciosios bendrovés pritraukto
kapitalo perleidimas grupés patronuojanciajai bendrovei neleidzia atskaityti pirkimo mokescio.
Tiesioginis rySys su $ia faktiSkai suteikta neapmokestinama paskola yra virSesnis uz pradinj
ketinimg teikti apmokestinamasias paslaugas uz §j kapitala jsigytinai patronuojamajai bendrovei.

38 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, 55 punktas) ir mano i$vada toje byloje (C-140/17, EU:C:2018:273,
40 punktas).

39 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 ECLIL:EU:C:2020:378
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