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Byla C-30/19

Diskrimineringsombudsmannen
pries
Braathens Regional Aviation AB

(Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas, Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2000/43/EB — Vienodas pozitris j asmenis,
neatsizvelgiant j ju rase arba etnine priklausomybe — 7 straipsnis — Teisiy gynimas — 15 straipsnis —
Sankcijos — Ieskinys dél kompensacijos uz diskriminacija — Pripazinimo procedira —
Atsakovo atsisakymas pripazinti, kad buvo diskriminacija, nepaisant aiskaus ieskovo prasymo —
Rysys tarp sankcijos ir diskriminacijos — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Teisé j veiksminga teismine apsauga — Negaléjimas pasiekti, kad bty konstatuotas
diskriminacijos buvimas*

I. Jzanga

1. Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas, Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas
dél Direktyvos 2000/43/EB?, pagal kuria draudziama diskriminacija dél rasés ir etninés priklausomybes,
isaiSkinimo ir dél asmens, kuris mano, kad nukentéjo dél tokios diskriminacijos, teisés j tai, kad teismas
iSnagrinéty ir prireikus konstatuoty, ar buvo $§i diskriminacija. Konkreciai juo prasoma nustatyti, ar toks
asmuo turi $ig teise, nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo, jeigu atsakovas sutinka sumokéti prasoma
kompensacija, taciau nepripazjsta, kad vykdé kokia nors diskriminacija.

2. Sie klausimai kilo nagrinéjant byla, kurioje ieskovas — léktuvo keleivis, atstovaujamas
Diskrimineringsombudsmannen (Svedijos institucija, atsakinga uz kova su diskriminacija, toliau —
Ombudsmenas), o atsakovas — oro transporto bendrové Braathens Regional Aviation AB (toliau —
Braathens).

3. Sioje byloje konkreciai keliamas klausimas, ar nacionalinis procesinis mechanizmas, pagal kurj
atsakovas, sutikes su reikalavimu sumokéti kompensacija uz diskriminacija, gali uzbaigti bylos
nagrinéjima ir nepripazinti, kad vykdé diskriminacija, o ieSkovas negali pasiekti, kad teismas tai
iSnagrinéty ir konstatuoty, pastarajam suteikia galimybe visiskai jgyvendinti savo teises, jam suteiktas
pagal Direktyva 2000/43, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija).

4. Dél sioje i$vadoje toliau isdéstyty priezasCiy manau, kad i $j klausima reikia atsakyti neigiamai.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva, igyvendinanti vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).

LT
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5. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi i$nagrinéti valstybiy nariy diskrecija nustatyti savo procesines
taisykles, atsizvelgiant j reikalavimus, jtvirtintus Direktyvoje 2000/43, siejamoje su Chartija.

6. Pateikes savo analize Teisingumo Teismui pasialysiu nuspresti, kad asmuo, kuris mano, kad patyré
diskriminacija dél etninés priklausomybés, neatsizvelgiant j tai, ar atsakovas tai pripazjsta, turi turéti
galimybe pasiekti, kad Sios diskriminacijos buvima i$nagrinéty ir prireikus konstatuoty teismas. Gincy
sprendimo procesiniu mechanizmu $i teisé negali bati atimta.

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
7. Direktyvos 2000/43 19 ir 26 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(19) Asmenims, kurie patyré diskriminacija dél rasés ir etninés priklausomybés, turéty buti suteiktos
tinkamos teisinés apsaugos priemoneés. Siekiant garantuoti veiksmingesne apsauga, asociacijoms
arba juridiniams asmenims turéty buti suteikta teisé nukentéjusiojo vardu arba jj remiant
dalyvauti procesiniuose veiksmuose, jei tai nustato valstybés narés, nepazeidziant nacionaliniy
darbo tvarkos taisykliy, reglamentuojanciy atstovavima ir gynyba teismuose.

<>

(26) Valstybés narés turéty numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas, taikomas uz
Sioje direktyvoje numatyty jsipareigojimy pazeidimus.”

8. Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

»Sios direktyvos tikslas — sukurti kovos su diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés sistema
siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.”

9. Minétos direktyvos 2 straipsnio ,Diskriminacijos savoka“ 1 dalyje nurodyta:

»Sioje direktyvoje vienodo poziario principas reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés.”

10. Tos direktyvos 7 straipsnyje , Teisiy apsauga“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad dél Sioje direktyvoje numatyty jy jpareigojimy uztikrinimo visiems
asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas,
baty prieinamos teismo ir (arba) administracinés procediros, jskaitant, kai jos mano, kad yra bitina,
taikinimo proceduras, net pasibaigus tariamiems diskriminuojantiems santykiams.

2. Valstybés narés uztikrina, kad asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai asmenys, kurie pagal ju
nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus yra teisétai suinteresuoti, kad buty uztikrintas $ios direktyvos
nuostaty laikymasis, gali nukentéjusio vardu arba ji remiant, gavus jo arba jos sutikima, dalyvauti $ioje
direktyvoje nustatytiems jpareigojimams uztikrinti numatytose teismo ir (arba) administracinése
procedarose.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys nepazeidzia nacionaliniy taisykliy, kuriomis nustatomi terminai, per
kuriuos turi bati iskeltos bylos dél vienodo pozitrio principo taikymo.”
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11. Direktyvos 2000/43 8 straipsnyje ,lrodinéjimo pareiga“ jtvirtinta:

»1. Valstybés narés taiko tokias pagal ju nacionalines teismy sistemas butinas priemones, kurios
uztikrinty, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas
vienodo pozitrio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidziancias
daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo
poziirio principas nebuvo pazeistas.

<...>

3. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma baudziamojo pobtdzio procediroms.

“«

<>
12. Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Sankcijos* numatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Sia
direktyva, pazeidimus ir imasi visy priemoniy, butiny ju taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias gali
sudaryti kompensacijos sumokéjimas nukentéjusiajam, turi bati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. <...>"

B. Svedijos teisé

13. Pagal diskrimineringslagen (2008:567) (Istatymas dél diskriminacijos) 1 skyriaus 4 straipsnio 1 dalj
diskriminacija, be kita ko, laikoma situacija, kai asmuo atsiduria nepalankioje padétyje, nes vertinamas
nepalankiau, nei tokiomis aplinkybémis yra ar buty vertinamas kitas asmuo, jeigu toks skirtingas
vertinimas susijes su to asmens lytimi, translyte tapatybe ar israiSka, etnine priklausomybe, religija ar
jsitikinimais, negalia, seksualine orientacija ar amziumi.

14. Sio jstatymo 2 skyriaus 12 straipsnyje nustatyta, kad, be kita ko, diskriminuoti draudziama
asmeniui, kuris uz savo privataus ir Seiminio gyvenimo riby visuomenei tiekia prekes ar teikia
paslaugas ar busta.

15. Jstatymo dél diskriminacijos 5 skyriuje numatytos sankcijos diskriminacija vykdantiems asmenims.
Jos apima kompensacija, vadinamaja ,kompensacija uz diskriminacija“, sutarCiy ar kity teisiniy
sandoriy perziara ir panaikinima.

16. I sio jstatymo 6 skyriaus 1 straipsnio antros pastraipos matyti, kad gincai dél to jstatymo
2 skyriaus 12 straipsnio taikymo nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose, laikantis
rdttegangsbalken (1942:740) (Teismo proceso kodeksas) nuostaty dél civiliniy byly, kuriose leidziama
ginco nagrinéjima uzbaigti taikiu susitarimu.

17. Sio kodekso 13 skyriaus 1 straipsnyje numatyta, kad $ioje nuostatoje igvardytomis salygomis
ieskovas gali pareiksti ieskinj dél jvykdymo, siekdamas, kad atsakovui baty nustatytas jpareigojimas,
konkreciai — sumokéti tam tikra pinigy suma kaip kompensacija uz diskriminacija.

18. To kodekso 42 skyriaus 7 straipsnyje numatyta, kad per teismo posédj atsakovas privalo
nedelsdamas pateikti savo kalte paneigianciy jrodymuy. Jeigu to nepadaro, Sioje bylos nagrinéjimo
stadijoje atsakovas gali sutikti su ieSkovo reikalavimais. Sutikus su ieskovo reikalavimais byla
nutraukiama. Sutikimas gali bati grindziamas konkreciu teisiniu ar faktiniu pagrindu, kuriuo remiasi
ieskovas, taciau gali buti ir nesusijes su jo reikalavimy pagrindais.
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19. Teismo proceso kodekso 42 skyriaus 18 straipsnyje numatyta, kad atsakovui sutikus su ieskovo
reikalavimais, teismas tuo remdamasis gali priimti sprendima.

20. Sio kodekso 13 skyriaus 2 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad ieskovas gali pareiksti
deklaratyvy ieskinj, siekdamas, kad buty konstatuotas tam tikro teisinio ry$io buvimas, jeigu tas
teisinis rySys néra aiskus ir dél to jis patiria zala.

II1. Gincas pagrindinéje byloje, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

21. 2015 m. liepos mén. Stokholme (Svedija) gyvenanciam ir Braathens vykdytu vidaus skrydziu
Geteborgas—Stokholmas vykusiam Cilés kilmés keleiviui (toliau — keleivis) ir dar vienam kitam
keleiviui jgulos vado sprendimu buvo pritaikyta papildoma saugumo patikra.

22. Ombudsmenas Stockholms tingsréitt (Stokholmo apylinkés instancijos teismas, Svedija) pareiské
ieskinj, juo prasé i$ Braathens priteisti keleiviui 10 000 Svedijos krony (SEK) (apie 1000 eury) dydzio
kompensacija uz diskriminacijg. Grisdama ieskinj $i institucija nurodé, kad keleivis patyré tiesiogine
diskriminacija, ir taip Braathens pazeidé [statymo dél diskriminacijos 2 skyriaus 12 straipsnj ir
1 skyriaus 4 straipsnj. Pastaroji palaiké keleivi arabu musulmonu, dél to atliko papildoma jo saugumo
patikrg, ir taip jis atsidiré nepalankioje padétyje dél priezasciy, susijusiy su i$vaizda ir etnine kilme,
nes buvo vertinamas nepalankiau nei kiti keleiviai tokiomis pat aplinkybémis.

23. Nagrinéjant byla Siame teisme, Braathens sutiko jvykdyti reikalavima sumokéti prasoma
kompensacija, taciau neigé buvus kokia nors diskriminacija.

24. Ombudsmenas nesutiko su tuo, kad Stockholms tingsrdtt (Stokholmo apylinkés teismas) priimty
sprendimg, remdamasis $iuo sutikimu, i§ esmés nei$nagrinéjes tariamos diskriminacijos. Ombudsmenas
pareikalavo, kad tuo atveju, jeigu $is teismas, nagrinédamas ieskinj dél jvykdymo?, vis délto nuspresty
nenagrinéti bylos i§ esmeés, jis, pirma, priimty deklaratyvy sprendima ir juo konstatuoty, kad
Braathens privalo sumokéti kompensacija uz diskriminacija dél savo elgesio, arba, antra, kad Sis
teismas tokiu sprendimu tiesiog konstatuoty, kad oro transporto bendrové diskriminavo keleivi.

25. Stockholms tingsrdtt (Stokholmo apylinkés teismas) savo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte
priteisé keleiviui i§ Braathens 10000 SEK dydzio kompensacija su palikanomis, o 2 punkte —
bylinéjimosi islaidas. Rezoliucinés dalies 3 punkte Ombudsmeno reikalavimai dél deklaratyvaus
sprendimo pripazinti nepriimtinais. Teismas laikési nuostatos, kad ginc¢ai dél tokiy civiliniy teisiy ir
pareigy, kuriomis, kaip Sioje byloje, Salys laisvai disponuoja, tuo atveju, kai sutinkama su ieskovo
reikalavimais, turi buti i$spresti nenagrinéjant bylos i§ esmés, ir pabrézé, kad yra saistomas Braathens
pareiksto sutikimo su ieskovo reikalavimais.

26. Svea hovritt (Svea apeliacinis teismas, Svedija) atmeté Ombudsmeno apeliacinj skunda ir
nusprendé, kad Sis apeliacinis skundas, kiek jis susijes su apylinkés teismo sprendimo rezoliucinés
dalies 1 ir 2 punktais, yra nepriimtinas, kad tame sprendime laikytasi Svedijos civilinio proceso normy
ir, atsizvelgiant j tai, kad Braathens sutiko su ieskovo reikalavimais, jos pozicija dél tariamo
diskriminuojamojo elgesio neturi reik§més. Sis teismas taip pat atmeté apeliacinj skunda, kiek jis
susijes su tos rezoliucinés dalies 3 punktu dél deklaratyvaus sprendimo.

3 Turimas omenyje civilinis ieSkinys dél jpareigojimo jvykdyti pareiga atlyginti padaryta Zala.
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27. Ombudsmenas dél apeliacinio teismo sprendimo pateiké kasacinj skunda ir Hogsta domstolen
(Auksciausiasis Teismas) prasé pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima,
panaikinti apeliacinio teismo sprendima, pakeisti Stockholms tingsrdtt (Stokholmo apylinkés teismas)
sprendima ir grazinti byla tam teismui nagrinéti i§ esmés, kad, be reikalavimo sumokéti kompensacija
uz diskriminacija, buaty iSnagrinétas bent vienas jo reikalavimas dél deklaratyvaus sprendimo
priémimo. Braathens prasé atmesti Siuos reikalavimus.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad [statymo dél diskriminacijos
tikslas — kovoti su diskriminacija ir skatinti lygias asmenuy teises bei galimybes, nepaisant lyties,
translytés tapatybés ar iSraiskos, etninés priklausomybeés, religijos ar jsitikinimy, negalios, seksualinés
orientacijos ar amziaus. Sis jstatymas apima daug jvairiy veiklos sri¢iy ir privalomai taikomas ir
vieSajame, ir privacCiajame sektoriuje; jis parengtas atsizvelgiant j diskriminacijos pagrindus, jtvirtintus
Jungtiniy Tauty ir Europos Tarybos konvencijose, taip pat, be kita ko, jvairiuose Europos Sgjungos
teisés aktuose, jskaitant Direktyva 2000/43, ir, kaip matyti i§ to jstatymo parengiamyjuy dokumenty, juo
buvo siekiama sudaryti salygas diskriminacijos atveju skirti grieztas ir atgrasomas sankcijas.

29. Sis teismas priduria, kad perkeliant j Svedijos teise Direktyva 2000/43, konkreciai jos 15 straipsnij,
minétame jstatyme numatytos sankcijos bet kuriam diskriminacija vykdan¢iam asmeniui:
kompensacija, vadinamoji ,kompensacija uz diskriminacija®, taip pat sutarc¢iy ar kity teisiniy sandoriy
perziara ir panaikinimas. Konkreciai tas, kas pazeidzia 2 skyriaus 12 straipsnyje numatyta draudimag,
turi sumokéti tokia kompensacija. Kiekvienu konkreciu atveju jos dydis turéty buati toks, kad
nukentéjusiam asmeniui tai buty pagristas zalos atlyginimas, ir ja bty kovojama su diskriminacija
visuomenéje bei uztikrinta dviguba zalos atlyginimo ir prevenciné funkcija®. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad gincai dél Sio straipsnio taikymo sprendziami
bendrosios kompetencijos teismuose, vadovaujantis Teismo proceso kodekso nuostatomis dél civiliniy
byly, kurias, $alims laisvai disponuojant savo teisémis, leidziama uzbaigti taikiu susitarimu,
nagrinejimo.

30. Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) taip pat pabrézia tam tikrus nacionalinés procesinés
teisés aspektus. Jis nurodo, kad atsakovas gali sutikti su ieSkovo reikalavimu atlyginti zalg ir neprivalo
nurodyti tam priezascCiy ar remtis kuriuo nors i$ ieskovo nurodyty pagrindy. Taigi sutikimas gali buti
nesusijes su pagrindais, kuriais grindziami ieskinio reikalavimai. Praktiskai tokiu sutikimu siekiama,
kad byla baty uzbaigta ir toliau nebenagrinéjama. Faktiskai teismas privalo patvirtinti sutikima,
nenagrinédamas faktiniy aplinkybiy ar teisés klausimy. Tad remiantis tokiu teismo sprendimu
negalima daryti jokiy tvirty iSvady dél ieskovo argumenty, susijusiy su ginc¢o aplinkybémis,
pagristumo.

31. Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) priduria, kad Teismo proceso kodekso 13 skyriaus
2 straipsnyje numatyto deklaratyvaus ieskinio paskirtis — kad buaty konstatuota, jog tarp Saliy yra
teisinis rySys. Vis délto Sis ieskinys yra papildomo pobiuidzio. Teismas gali iSnagrinéti, ar Sis rySys néra
aiSkus ir ar dél to ieskovas patyré zalos, nes jam tapo sunkiau planuoti savo ekonomine veikla. Tad
tokio ieskinio nagrinéjimas turi atrodyti tinkamas, atsizvelgiant i faktines aplinkybes, nes teismas
privalo suderinti ieSkovo interesa vykdyti veikla ir nepatogumus, kuriy galéty patirti atsakovas, be kita
ko, dél galimo papildomo proceso.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismai priémé sprendima priteisti i§ Braathens kompensacija, remdamiesi jos
sutikimu su ieskovo reikalavimais, ir, ju nuomone, tariamos diskriminacijos buvimo nebuvo galima
nagrinéti procese pagal deklaratyvy ieskinj.

4 Svedijos vyriausybé, Ombudsmenas ir Braathens nurodé, kad pagal Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija kompensacija
sudaro dvi dalys: Zalos atlyginimo kompensacija ir prevencinis padidinimas. Zalos atlyginimo kompensacijos dydis turi bati toks, koks laikomas
reikalingu dél diskriminacijos padarytai 7alai atlyginti Si suma neribojama. Prevencinis padidinimas i§ esmeés lygus Zalos atlyginimo
kompensacijai, taip $i suma padvigubéja.

ECLIL:EU:C:2020:374 5



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD OE 15vaDA — Byra C-30/19
BRAATHENS REGIONAL AVIATION

33. Remdamasis Direktyvos 2000/43 15 straipsnyje jtvirtintais reikalavimais, taikomais sankcijoms uz
diskriminacijg, juos siejant su valstybiy nariy pareiga kiekvienam asmeniui uztikrinti Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta teise i veiksminga teisiy gynyba teisme ir j tai, kad teismas i$nagrinéty
Sajungos teiséje uztikrinty teisiy ir laisviy pazeidimo atvejus, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja dél Sio rezultato. Jis mano, kad reikia nustatyti, ar Salies, kuri teigia patyrusi
diskriminacijg, prasymu teismas turi galéti iSnagrinéti tos diskriminacijos buvimo klausimg ir ar
atsakymas j §j klausima priklauso nuo to, ar tariamai diskriminacija vykdes asmuo tai pripazjsta, ar ne.

34. Siomis aplinkybémis Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar byloje dél [Direktyvoje 2000/43] nustatyto draudimo pazeidimo, kurioje nukentéjes asmuo
reikalauja sumokéti kompensacija uz diskriminacija, tam, kad [$ios direktyvos] 15 straipsnyje
nustatytas reikalavimas taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas buty laikomas
jvykdytu, valstybé naré privalo, kai to praso nukentéjes asmuo, visais atvejais i$nagrinéti, ar buvo
diskriminacija, ir prireikus konstatuoti, kad ji buvo, nepaisant to, ar dél diskriminacijos kaltinama $alis
pripazjsta, kad ji buvo, ar ne?”

35. Ombudsmenas, Braathens, Svedijos ir Suomijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas. Sioms S$alims ir suinteresuotiesiems asmenims, i$skyrus Suomijos vyriausybe, buvo
atstovaujama 2020 m. vasario 11 d. vykusiame teismo posédyje.

IV. Analizé

A. JZanginés pastabos

36. Keleivio vardu Ombudsmeno pareikstu ieskiniu siekiama, kad i§ Braathens buty priteista
kompensacija uz diskriminacija. Svarbus aspektas tai, kad juo ne tik siekiama, kad buty sumokéta
pinigy suma, bet ir kad Braathens pripazinty, jog $i pinigy suma sumokéta uz diskriminacija, arba, jei
to nebuty padaryta, kad teismas konstatuoty, jog buvo pazeista keleivio teisé j vienoda poziarj.

37. Braathens atsisako pripazinti buvus kokia nors diskriminacija. Ji pareiské sutinkanti sumokéti
praSoma kompensacija ir ja i§ tiesy sumokéjo, taciau tik tam, kad pademonstruoty ,savo gera valig“ ir
iSvengty galimai ilgo ir brangaus proceso, kuriame buty turéjusi gintis nuo kaltinimo diskriminacija.

38. Nepaisydami $io atsisakymo pripazinti buvus diskriminacija, pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai, vadovaudamiesi nacionalinémis procesinémis normomis, nusprendé, kad, sutikus su
Ombudsmeno reikalavimais (jo ieskinys laikytinas pareikstu tik dél kompensacijos), byla buvo
uzbaigta, nors Ombudsmenas reikalavo ir konstatuoti, kad buvo diskriminacija. Taigi Sie teismai
priteisé kompensacija, bet atmeté Ombudsmeno reikalavimus, susijusius su keleivio teisés j vienoda
pozitrj pazeidimo konstatavimu.

39. Pabréztina, kad i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, jog deklaratyvus ieskinys, kuriuo
siekiama, kad tai buaty konstatuota, yra papildlomo pobudzio® ir néra ,jprastas“ bylose dél
diskriminacijos®. Tokio pobudzio bylose, kuriose kompensacija uz diskriminacija i§ esmés gali buti
priteista tiesiogiai, deklaratyvus ieskinys, kuris suponuoja dvieju etapy procesa — pirmiausia dél

5 Zr. $ios ivados 31 punkta.

6 Ragytinése pastabose Ombudsmenas nurodo, kad pateiké savo reikalavimus, nors puikiai Zinojo, kad pagal nacionalines procesines normas jie
paprastai neleidZiami. Taip pat i$ $aliy pareiskimy per Teisingumo Teismo posédj matyti, kad, kiek Zinoma pagrindinés bylos $alims ir Svedijos
vyriausybei, Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) niekada neteko priimti sprendimo dél galimybeés pasiekti, kad baty priimtas deklaratyvus
sprendimas, nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo dél diskriminacijos.

6 ECLIL:EU:C:2020:374
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konstatavimo, ar buvo diskriminacija, paskui dél kompensacijos dydzio nustatymo — paprastai laikomas
netinkamu” ir dél to nepriimtinu. Toks ieskinys laikomas tinkamu, tik jeigu, pvz., turtinés ar neturtinés
zalos apimtis negali buti nustatyta ieskinio pareiskimo momentu, ir ieskinys negali buati pareikstas
véliau deél senaties termino®.

40. Apibendrinant pasakytina, kad pagal Svedijos teise, kaip ja pagrindinéje byloje aiskino pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai, asmuo, kuris mano, kad nukentéjo nuo diskriminacijos dél rasés ar
etninés priklausomybés, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnj, praktiskai teisme negali
pasiekti, kad be kompensacijos priteisimo buaty ir konstatuotas diskriminacijos buvimas, jeigu ta
diskriminacija tariamai vykdes asmuo sutinka sumokéti praSoma kompensacijg, taciau gincija bet
kokios diskriminacijos buvima. Nagrinéjamoje byloje pagrindinis klausimas yra tai, ar toks bylos
nutraukimo procesinis mechanizmas, kaip sutikimas su ieskinio reikalavimais, gali lemti tokj rezultata
ir nepazeisti Direktyvoje 2000/43 jtvirtinty reikalavimuy.

4]1. Pabréztina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamas
Ombudsmeno kasacinis skundas susijes tik su situacija, kai asmuo, kuris mano, kad nukentéjo nuo
diskriminacijos, gauna i$ atsakovo kompensacija, taciau $is nepripaZjsta elgesis diskriminuojamai. Sis
kasacinis skundas nesusijes su atvejais, kai atsakovas pripazjsta buvus diskriminacija. Tokiu atveju,
Ombudsmeno nuomone, patenkinus visus ieskovo reikalavimus, nacionaliniai teismai nebeprivaléty
nagrinéti, ar buvo diskriminacija, ir Teisingumo Teismui nereikéty dél to uzduoti klausimo.

42. Atsizvelgdamas | pagrindinés bylos aplinkybes manau, kad reikia i$nagrinéti tik prejudicinio
klausimo aspekta dél tariamai diskriminacija vykdziusio asmens atsisakymo tai pripazinti.

43. Kad buty galima jvertinti valstybiy nariy diskrecija jgyvendinant Direktyvos 2000/43 procesinius
aspektus, reikia iSnagrinéti joje jtvirtintus reikalavimus.

B. Direktyvoje 2000/43 jtvirtinti reikalavimai

44. Kaip matyti i§ Direktyvos 2000/43 preambulés, ja siekiama visus fizinius asmenis apsaugoti nuo
diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés ir taip uztikrinti viena i§ pagrindiniy Zmogaus
teisiy. Taigi Direktyvoje 2000/43 jos taikymo srities pozitriu sukonkretinamas bendrasis
nediskriminavimo principas, dabar jtvirtintas ir Chartijos 21 straipsnyje’. Kaip matyti i$ $ios direktyvos
12 konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio, §i teisé apima jvairiausias visuomenés sritis. Taigi minétos
direktyvos 7 ir 15 straipsniai, susije su teisiy gynimo priemonémis ir taikytinomis sankcijomis, yra laba
svarbas, siekiant uztikrinti teise j vienoda poziarj ir reikalaujant, kad valstybés narés nuo tokios
diskriminacijos nukentéjusiems asmenims numatyty tinkamas teisinés apsaugos priemones *°.

7 Zr. ios isvados 31 punkta.

8 Ombudsmenas pateiké du byly, kuriose ieskovas, manes, kad patyré neturting zala, nesékmingai prasé priimti deklaratyvy sprendima ar
iSnagrinéti byla i§ esmeés, pavyzdzius. Pirmojoje byloje ieskovas prasé pripazinti, kad valstybei kyla deliktiné atsakomybé dél Sgjungos teiséje
uztikrinty jo teisiy asmens duomeny apsaugos srityje pazeidimo. Byla nagrinéjes teismas nusprendé, kad, kiek tai susije su neturtine Zala,
deklaratyvus ieskinys buty nenaudingas, ir pasialé ieskovui pareiksti reikalavima dél jvykdymo, kad ta Zala baty atlyginta (2008 m. sausio 10 d.
Svea hovriitt (Stokholme veikiantis apeliacinis teismas) sprendimas byloje O 9152-07, J. S. c. staten genom Justitiekanslern). Antroji byla buvo
susijusi su valstybinio universiteto déstytojo seksualiniu priekabiavimu prie studento. Valstybé i§ pradziy nesutiko su ieskiniu dél jvykdymo,
kuriuo buvo reikalaujama sumokéti kompensacija, o véliau nutaré sutikti, taciau tik abstrakciai, su studento vardu Ombudsmeno pareikstu
reikalavimu, kad teismas ai$kiai nurodyty, jog valstybé nepripazjsta tariamo priekabiavimo. Nors Ombudsmenas nurodé, kad pirminis studento
interesas néra ekonominis, jam nepavyko pasiekti, kad teismas is esmés isnagrinéty, ar studentas nukentéjo dél priekabiavimo. Apylinkés teismas
atmeté praSyma pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg, ir studentas, kaip byla laiméjusi $ali, negaléjo pateikti apeliacinio skundo
(2017 m. spalio 5 d. Stockholms tingsréitt (Stokholmo apylinkés teismas) sprendimas byloje Diskrimineringsombudsmannen mot staten genom
Justitiekanslern (T 16908-15)).

9 Pagal analogija dél 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), zr. 2020 m. balandZio 23 d. Sprendima
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, 38 punktas).

10 Zr. Direktyvos 2000/43 19 konstatuojamaja dalj.
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45. Direktyvos 2000/43 7 straipsnyje valstybéms naréms nustatyta pareiga numatyti teismo ar
administracines proceduras, kad asmenys, kurie mano, kad nukentéjo, nes jiems nebuvo taikomas
vienodo pozitrio principas, galéty jgyvendinti Sioje direktyvoje jtvirtintas teises.

46. Pagal minétos direktyvos 15 straipsnj valstybés narés turi numatyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasomas sankcijas; jos gali apimti kompensacijos sumokéjima nukentéjusiam asmeniui.

47. Kaip matyti i§ principinio Sprendimo von Colson ir Kamann'' dél Direktyvos 76/207/EEB ", pagal
kurig draudziama vyry ir motery diskriminacija, ai$kinimo, $ios dvi nuostatos yra susijusios. Siame
sprendime konkreciai aiskinamas tos direktyvos 6 straipsnis dél asmeny, nukentéjusiy nuo
diskriminacijos, teisés jgyvendinti savo teises; jo formuluoté panasi i Direktyvos 2000/43 7 straipsnio
formuluote.

48. Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvos 76/207 6 straipsnij
valstybés narés privalo savo teisinéje sistemoje jtvirtinti tokias priemones, kad bet kuris asmuo, kuris
mano, kad nukentéjo nuo diskriminacijos, galéty jgyvendinti savo teises teismine tvarka, ir nurodé,
kad Sios priemonés turi buti pakankamai veiksmingos, kad buty pasiektas direktyvos tikslas, ir kad
atitinkami asmenys turi galéti jomis veiksmingai pasinaudoti nacionaliniuose teismuose. Kaip pavyzdj
Teisingumo Teismas nurodé, kad tokios priemonés gali apimti nuostatas, kuriomis uztikrinama
tinkama piniginé kompensacija, o prireikus numatoma ir papildoma baudy sistema .

49. Teisingumo Teismas pridaré, kad, be kita ko, sankcija turi turéti realy atgrasomgji poveikj
diskriminacija vykdziusiam subjektui .

50. Sgjungos teisés akty leidéjas naujose direktyvose dél vienodo poziario™, jskaitant
Direktyva 2000/43, atsizvelgé i §j sprendima ir vélesne jurisprudencija.

51. Sajungos teisés akty leidéjas, siekdamas aiSkumo, numaté nebe vieng, o dvi atskiras nuostatas, $iuo

atveju — Direktyvos 2000/43 7 ir 15 straipsnius. Jos atitinkamai susijusios su ,teisiy gynimu®, jskaitant

teismo ar administracines procediras, ir ,sankcijomis ",

52. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra paaiskines $iy savoky ypatumus. Pazymétina, kad
tas pats veiksmingumo terminas vartojamas ir apibudinant teisiy gynima ', ir sankcijas .

11 1984 m. balandzio 10 d. sprendimas (14/83, EU:C:1984:153).

12 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva dél vienodo poziario j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187).

13 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 18 punktas).

14 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 23 punktas).

15 Zr. Direktyva 2000/78; 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinancia vienodo poziiirio j moteris ir vyrus principa dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (OL L 373, 2004, p. 37); 2006 m. liepos 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo igyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23); taip pat 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES
dél vienodo porzitrio j savarankiskai dirbanc¢ius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos direktyva 86/613/EEB (OL L 180,
2010, p. 1).

16 Sios nuostatos jtvirtintos atitinkamai Direktyvos 2000/78 9 ir 17 straipsniuose, Direktyvos 2004/113 8 ir 14 straipsniuose,
Direktyvos 2006/54 17, 18 ir 25 straipsniuose, taip pat Direktyvos 2010/41 9 ir 10 straipsniuose. Nors kai kurie direktyvose vartojami terminai
skiriasi, tai neturi reiksmés Siai analizei.

17 Zr. 1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 23 punktas), 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendima Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335, 22 ir 24 punktai), 1997 m. balandzio 22 d. Sprendima Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, 39 punktas), 2008 m. liepos
10 d. Sprendima Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 37 punktas), 2013 m. balandZio 25 d. Sprendima Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275,
63 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 31 punktas).

18 Zr. 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendima Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 22 punktas), 1997 m. balandzio 22 d. Sprendima Draehmpaehl
(C-180/95, EU:C:1997:208, 25 punktas), 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 38 punktas) ir 2013 m. balandzio 25 d.
Sprendima Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 73 punktas).
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53. Jeigu kalbétume apie teisiy gynima, Teisingumo Teismas paprastai remiasi teise j veiksminga
teismine apsauga “.

54. Teisingumo Teismas yra iSaiSkines identiskai Direktyvos 2000/43 7 straipsniui suformuluota
nuostata — Direktyvos 2000/78 9 straipsnj®. Jis nusprendé, kad tame 9 straipsnyje numatyta teisé i
veiksminga teisiy gynimo priemone pana$i | numatytaja Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje®'.
Pagal pastaraja nuostata kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra
pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba teisme.

55. Pabréztina, kad nors kalbame apie pirminéje teiséje jtvirtinta pagrindine teise, kuria gali pasinaudoti
kiekvienas asmuo, Sgjungos teisés akty leidéjas mané esant butina ja dar karta patvirtinti
Direktyvoje 2000/43 ir kitose vienodo pozitrio srities direktyvose bei numaté, kad ji turi buati
jgyvendinama procesinémis priemonémis. Tos priemonés atitinka teisiy gynimo priemones, kurias
valstybés narés turi jtvirtinti pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siekdamos uztikrinti
veiksmingg teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse.

56. Teisingumo Teismas Sprendime Leitner® konstatavo, kad, kiek tai susije su asmenimis, kurie
patyré diskriminacija, $iuo konkreciu atveju dél amziaus, laikantis lygybés principo reikalaujama, kad
,buty garantuojama jy teisés i vienoda pozitrj veiksminga teisminé apsauga“?

57. Darytina i$vada, kad asmuo, kuris mano, kad nukentéjo nuo diskriminacijos dél etninés
priklausomybés, pagal Direktyvos 2000/43 7 straipsnj turi turéti galimybe jgyvendinti savo teise i
vienoda pozilrj teismine tvarka siekiant, kad teismas i$nagrinéty, ar buvo diskriminacija, ir priversty
paisyti jo teisés™.

58. Teisés akty leidéjas dar labiau sustiprino asmens, kuris mano, kad nukentéjo nuo diskriminacijos,
teismine apsauga, palengvines jo jrodinéjimo nasta. Direktyvos 2000/43 8 straipsnyje numatyta, kad
jeigu asmuo, kuris mano, kad nukentéjo nuo diskriminacijos, nurodo aplinkybes, leidziancias daryti
prielaida dél diskriminacijos buvimo, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo pozitrio principas nebuvo
pazeistas.

59. Dél Direktyvos 2000/43 15 straipsnyje numatyty sankciju Teisingumo Teismas, nagrinédamas
analogiskas nuostatas, pabrézé, kad valstybés narés pirmiausia privalo uztikrinti, kad nukentéjusiam

asmeniui buty atlyginta visa® patirta zala. Todél negalima nustatyti didZiausios $ios kompensacijos

sumos .

19 Dél Direktyvos 2000/43 zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 37 punktas).

20 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375).

21 Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, 61 punktas).

22 2019 m. geguzés 8 d. sprendimas (C-396/17, EU:C:2019:375, 62 punktas).

23 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

24 Teisé kreiptis | teisma siekiant jgyvendinti savo teise j vienoda pozitrj nurodyta pasitlyme dél Tarybos direktyvos, jgyvendinancios vienodo
poziario principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (COM(1999) 566 final). Ji atitinka suformuota

jurisprudencija dél teisés j veiksminga teisiy gynimo priemone; Zr. naujausia 2020 m. kovo 26 d. Sprendimg Réexamen Simpson ir HG / Taryba
ir Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 55 punktas).

25 Zr. 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendima Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 26, 31 ir 34 punktai) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima
Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 33 ir 37 punktai).

26 Zr. 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendima Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 30 ir 32 punktai).
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60. Antra, sankcijos turi turéti realy atgrasomgjj poveikj”. Tad jos negali buti tik simbolinés® ir turi
atitikti pazeidimy sunkuma®, taciau laikantis proporcingumo principo®. Vie$inimo priemoneés
laikytinos galin¢iomis turéti atgrasomajj poveikj®'. Be to, sankcijos gali atlikti ir nubaudimo funkcija *.

61. Pabréztina, kad nors teisminé apsauga ir sankcijos turi bati veiksmingos, valstybés nareés turi laisve
pasirinkti priemones, kurios joms atrodo tinkamos, jeigu jomis galima pasiekti norimus rezultatus pagal
Sajungos teise *.

62. Nagrinéjamoje byloje svarbiausia butent $ios laisvés apimtis, atsizvelgiant | Sajungos teisés akty
leidéjo Direktyvoje 2000/43 nustatytas pareigas.

63. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad tokia sankciju
sistema, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, siekiama, pirma, atlyginti nukentéjusio asmens patirta
zala ir, antra, nubausti diskriminacija vykdziusj subjekta ir atgrasyti ji nuo diskriminuojamojo elgesio
ateityje. Be to, S$ioms sankcijoms jgyvendinti numatyta priemoné — ieskinys dél jvykdymo.

64. Braathens, Svedijos vyriausybé ir Komisija mano, kad tokia sankcijy ir teisiy gynimo priemoniy
sistema, apimanti procesinj bylos nutraukimo mechanizmg, jeigu atsakovas sutinka su ieskinio
reikalavimais, atitinka Direktyvoje 2000/43 numatytus reikalavimus.

65. Priesingai Braathens, Svedijos vyriausybés ir Komisijos pozicijai, laikausi tokios pac¢ios nuomonés
kaip ir Ombudsmenas, kad taip néra.

C. Is Direktyvos 2000/43 kylantys padariniai proceso autonomijai

66. Primintina, kad pagal proceso autonomijos principa ir suformuota jurisprudencija, nesant i$
Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy teismine gynyba reglamentuojanciy Sajungos teisés akty,
kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir
nustatyti ieskiniy, skirty uztikrinti $iy teisiy apsaugai, procesines taisykles*".

67. Siai valstybiy nariy laisvei taikomi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, t. y. pirmasis jy
suponuoja pareiga uztikrinti, kad tos procesinés taisyklés nebuty maziau palankios nei taisyklés,
taikomos panasiems ieskiniams, o pagal antrgjj jpareigojama, kad dél ty taisykliy netapty nejmanoma
ar per sunku jgyvendinti Sgjungos teiséje jtvirtintas teises.

27 Zr. 1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimg Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 23 punktas), 1993 m. rugpjtcio 2 d. Sprendima Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335, 24 punktas), 1997 m. balandzio 22 d. Sprendima Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, 40 punktas), 2013 m. balandzio 25 d.
Sprendima Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 63 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Arjona Camacho (C-407/14,
EU:C:2015:831, 31 punktas). Pazymétina, kad $i dviguba sankcijos funkcija apibudinta dviejose skirtingose Direktyvos 2006/54 nuostatose — jos
18 straipsnyje ,Kompensavimas arba zalos atlyginimas® ir 25 straipsnyje ,Sankcijos”. Taigi toliau terminas ,sankcija“ vartojamas tik priemonéms,
turin¢ioms atgrasomajj poveikj, apibadinti.

28 Zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendima Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 64 punktas)

29 Zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendima Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 63 punktas)

30 Zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendima Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 63 punktas).

31 Zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendima Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 68 punktas).

32 ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 40 punktas).

33 Zr. 1990 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 26 punktas), 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendima Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335, 23 punktas), 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 37 punktas), 2013 m. balandzio 25 d. Sprendima
Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 61 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831,
30 punktas).

34 Zr., be kita ko, 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188) ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendima
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, toliau — Sprendimas Unibet, 39 punktas).

10 ECLIL:EU:C:2020:374



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD OE 15vaDA — Byra C-30/19
BRAATHENS REGIONAL AVIATION

68. Teisingumo Teismui daugelyje byly vis dazniau tenka taikyti kita kriterijy — veiksmingos teisminés
apsaugos, dabar jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje®. Taikant §j kriterijy nagrinéjama, ar atitinkama
nacionaline teise uztikrinama veiksminga teisminé apsauga ir suinteresuotajam asmeniui leidziama
teisme pasinaudoti i§ Sgjungos teisés kylanc¢iomis teisémis. Pastarasis kriterijus laikomas grieztesniu. Jo
apribojimai leidziami tik pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, t. y. jeigu tie apribojimai numatyti
jstatyme, jais nekeiciama Chartijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy esmé ir nepazeidziamas proporcingumo
principas.

69. Pirmasis ir (arba) antrasis kriterijai paprastai taikomi atsizvelgiant j tai, ar nagrinéjamos normos
susijusios su teise j veiksminga teismine apsaugg, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj*.

70. Kadangi nagrinéjama byla susijusi su antrinés teisés normomis sankcijuy ir teisiy gynimo priemoniy
srityje, kuriomis siekiama uztikrinti veiksminga teismine apsauga, manau, reikia taikyti veiksmingos
teisminés apsaugos kriterijy.

71. Vis délto manau, kad tokiu atveju abu kriterijai vienas kitam nepriestarauja, nes savoka
»veiksmingumo® pagal proceso autonomijos principa susijusi su savoka ,veiksminga teisminé apsauga“.

72. Valstybés narés, laikydamosi i§ Direktyvos 2000/43 kylanciy reikalavimy, gali jtvirtinti tokias
procesines normas, kurios joms atrodo tinkamos.

73. Siuo aspektu pazymétina, kad Direktyvos 2000/43 7, 8 ir 15 straipsniuose, siejamuose su Chartijos
47 straipsniu, jtvirtinti tiesioginiai arba netiesioginiai reglamentavimo srities reikalavimai.

74. Pirma, pagal Sios direktyvos 7 ir 15 straipsnius valstybés narés privalo numatyti teisiy gynimo ir
zalos atlyginimo priemones bei sankcijas, kuriomis galima uztikrinti veiksminga teismine apsauga.
Antra, minétos direktyvos 8 straipsnyje tiesiogiai numatyta procesiné jrodinéjimo pareigos taisykle.

75. Toliau nagrinésiu praktinius padarinius valstybiy nariy pagal $ia direktyva patvirtintoms
priemonéms sankciju (1 skyrius), teisiy gynimo priemoniy (2 skyrius) srityje ir bendresne prasme jy
galimybe numatyti dispozityvumo principu pagristus mechanizmus, skirtus palengvinti gincy
sprendimui (3 skyrius).

1. Dél valstybiy nariy ,laisvés“ nustatyti sankcijas

76. IS Sios iSvados 34 iSnasoje nurodytos suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés turi
diskrecija nustatyti sankcijas, kurios joms atrodo tinkamos. Dél Direktyvos 2000/43 Teisingumo
Teismas Sprendime Feryn® konstatavo, kad joje konkreciy sankcijy nenustatoma; valstybéms naréms
paliekama laisvé pasirinkti viena i$ jvairiy galimybiy, leidzianciy pasiekti joje numatyta tiksla.

35 Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688) ir 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838).

36 Kaip pavyzdj, pirma, dél tik proceso autonomijos kriterijaus taikymo zr. 2003 m. vasario 27 d. Sprendima Santex (C-327/00, EU:C:2003:109) ir
2015 m. spalio 6 d. Sprendima Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662), antra, dél vien veiksmingos teisminés apsaugos kriterijaus taikymo zr. 2016 m.
rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688) ir 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendima
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) ir, trecia, dél abiejy kriterijy taikymo zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Alassini ir
kt. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146).

37 2008 m. liepos 10 d. sprendimas (C-54/07, EU:C:2008:397, 37 punktas).
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77. Sio sprendimo dél diskriminacijos darbuotojy atrankoje 39 punkte Teisingumo Teismas nurodé,
kad sankcijas gali sudaryti diskriminacijos konstatavimas teisme arba kompetentingoje administracinéje
institucijoje, susietas su adekvataus paskelbimo reikalavimu, darbdaviui nustatytas jpareigojimas,
prireikus paskiriant baudg, nutraukti diskriminuojamuosius veiksmus arba zalos atlyginimo priteisimas
byla inicijavusiai $aliai*

78. Darytina i$vada, kad, be kita ko, valstybé naré gali numatyti zalos atlyginima kaip sankcija ir kad
diskriminacijos konstatavimas yra tik viena is$ kity galimy sankcijy.

79. Vis délto i$ sio sprendimo taip pat matyti, kad paskirta sankcija glaudziai susijusi su diskriminacijos
buvimu®. Minéto sprendimo negalima aikinti taip, kad kompensacija gali buti veiksminga sankcija
pagal Direktyvos 2000/43 15 straipsnj, jeigu tariamai diskriminacija vykdes asmuo nepripazjsta
pazeides teise | vienoda pozitrj arba to nekonstatuoja administraciné ar teisminé institucija.

80. Manau, kad jeigu nepripazjstamas ar nekonstatuojamas ry$ys tarp kompensacijos sumokéjimo ir
teisés | vienoda poziarj pazeidimo, taip gali buti pazeidziamos atkuriamoji ir atgrasomoji sankcijos
funkcijos.

a) Dél atkuriamosios sankcijos funkcijos

81. Sprendime Marshall Teisingumo Teismas konstatavo, kad piniginé kompensacija gali buti
priemoné, pasirinkta siekiant atkurti vienoda poziarj, $iuo atveju — i vyrus ir moteris, ir pabréze, kad
$i kompensacija turi buti pagrista, atsizvelgiant | patirta zala*

82. Bet kaip gali bati atlyginta nepripazinta ar nekonstatuota zala?

83. Sis klausimas kyla ypa¢ tada, jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, padaryta neturtiné zala. Atrodo, kad
apskritai sumokéti tam tikra pinigy suma savaime nepakanka, kad buty atlyginta patirta zala. Kaip
teigia Ombudsmenas, keleivio ir daugumos jo atstovaujamuy diskriminacija patyrusiy asmeny pirminis
interesas néra ekonominis.

84. Tad jeigu atsakovas sumoka reikalaujama suma, taciau atsisako pripazinti padares zala, nukentéjes
asmuo i§ tiesy gauna ta pinigy sumg, bet, kadangi néra susijusi su patirta zala, ji atsieta nuo
nukentéjusio asmens iSgyvenimy. Jeigu teismas prie§ ieSkovo valia savo sprendime nurodo, kad
diskriminacija nepripazjstama®' ir jeigu jis nei$sako nuomoneés dél to, ar kaltinimai diskriminacija
pagristi, ar ne, teisés pozitriu diskriminacija neegzistuoja.

85. Bitinybé nustatyti ry$j tarp sankcijos, $iuo atveju kompensacijos, ir diskriminacijos buvimo
patvirtinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje.

86. Primintina, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj joje nurodyty teisiy, atitinkanciy 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje konvencijoje.

38 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397).

39 Rysj tarp teisés ir Zalos atlyginimo pabrézé W. van Gerven savo straipsnyje ,Of rights, remedies and procedures”, CMLRev, 2000, 37 t., p. 525:
»Glaudus rysys tarp teisiy ir teisiy gynimo budy yra tai, kad $ia teise batinai turi bati grindziamas gynimo budas, leidziantis $ia teise jgyvendinti
teismo procese”.

40 Siuo klausimu zr. 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendima Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 30 ir 34 punktai).

41 Siuo atveju tai paminéta apylinkés teismo sprendime.
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87. Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teismine apsauga atitinka EZTK 6 ir
13 straipsniuose numatytas teises: teise j teisinga bylos nagrinéjima ir teise j veiksminga teisinés
gynybos priemone®. Taip pat teisé j vienoda pozitrj neatsizvelgiant | rase ar etnine priklausomybe,
kurig siekiama apsaugoti pagal Direktyva 2000/43 ir kuri jtvirtinta Chartijos 21 straipsnyje, atitinka
EZTK 14 straipsnj®. Taigi $ioje srityje svarbu remtis EZTT jurisprudencija.

88. EZTT yra konstataves, kad asmuo, kuris teigia esas diskriminacijos ,auka“, kaip tai suprantama
pagal EZTK 34 straipsnj*, ir praso priteisti kompensacija dél jos patirtai zalai atlyginti, netenka aukos
statuso, tik jeigu jvykdomos dvi salygos. Tas asmuo ne tik turi gauti praSoma kompensacija, bet taip pat
nacionalinés institucijos turi bati pripazinusios tariama EZTK pazeidima *.

89. Manau, kad $i jurisprudencija yra svarbi, kai kalbame apie nukentéjusius nuo diskriminacijos
asmenis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/43. Sioje direktyvoje vartojama savoka ,asmuo,
manantis, kad jis nukentéjo [nuo diskriminacijos]” atitinka EZTK savoka ,asmuo, teigiantis, kad yra

[diskriminacijos] auka“*.

90. Jeigu $ia EZTT jurisprudencija taikytume tokioje byloje kaip pagrindiné, tai reiksty, jog tam, kad
buty veiksmingai atlyginta to asmens patirta zala, jis turi turéti galimybe prasyti teismo konstatuoti,
kad nukentéjo nuo diskriminacijos. Tad pagal sia jurisprudencija akivaizdziai svarbu konstatuoti, kad
yra rySys tarp asmeniui, kuris teigia, kad nukentéjo, nes jam nebuvo taikomas vienodo poziario
principas, sumokétos kompensacijos ir jo teisés j vienoda poziarj pazeidimo.

91. Taigi Svedijos vyriausybés ir Braathens pozicijos, kad EZTT jurisprudencija neturi reik§més, jeigu
gincas kyla tarp dviejy privadiy asmeny, nagrinéjamu atveju — tarp privacios jmonés ir fizinio asmens,
nes ji susijusi tik su valstybés ir fizinio asmens santykiais, negalima laikyti teisinga.

92. I8 tiesy, pirma, EZTT jurisprudencijoje suformuluoti nurodymai dél draudimo paZeisti pagrindines
teises taikytini ir santykiams tarp privaCiy asmeny, taikant ,pozityviyju pareigy“, kurios pagal ta
konvencija nustatytos susitarianciosioms S$alims, doktring — be kita ko, taikant pozityviaja pareiga
uztikrinti, kad asmenys, naudodamiesi minétoje konvencijoje jtvirtintomis teisémis, nebuty
diskriminuojami kito asmens®. Antra, bet kuriuo atveju EZTK nustatyti apribojimai, susije su joje
numatytos teisés taikymo sritimi®, negali buti taikomi atitinkamoms Chartijoje jtvirtintoms teiséms,
jeigu joje tokiy apribojimy nenumatyta. Be to, Teisingumo Teismas yra iSaiSkines Chartijos 21 ir
47 straipsnius daugelyje byly, kuriy $alys buvo privatis asmenys *.

42 Zr. Su pagrindiniy teisiy chartija susijusius paaigkinimus (OL C 303, 2007, p. 17) dél jos 47 straipsnio.

43 Zr. Su pagrindiniy teisiy chartija susijusius paaigkinimus (OL C 303, 2007, p. 17) dél jos 21 straipsnio.

44 Pagal EZTK 34 straipsnj kiekvienas fizinis asmuo, teigiantis, kad yra vienos i§ ,Aukstyjy Susitarianc¢iyjy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos
protokoluose jtvirtinty teisiy“ pazeidimo auka, Teismui gali pateikti individualia peticija.

45 7r., be kita ko, 2004 m. lapkri¢io 25 d. EZTT sprendima Nardone pries Italijg (CE:ECHR:2004:1125DEC003436802, dalies ,Dél teisés*
1 punktas) ir 2012 m. birzelio 7 d. EZTT sprendima Centro Europa 7.S.R.L ir Di Stefano pries Italijg (CE:ECHR:2012:0607JUD003843309,
81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 87 ir 88 punktai).

46 Pazymétina, kad Direktyvos 2000/43 24 konstatuojamojoje dalyje ir jos parengiamuosiuose dokumentuose vartojamas terminas ,auka“ (pranc.
Lvictime®).

47 Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 12 d. EZTT sprendima R. B. pries Vengrijg (CE:ECHR:2016:0412JUD006460212, 81 punktas).

48 Pvz., primintina, kad EZTK 14 straipsnyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas taikomas tik kartu su kity toje konvencijoje numatyty teisiy ir
laisviy pazeidimu. Be to, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalies antra sakinj niekas nekliudo Sajungos teiséje numatyti platesnes teises.

49 Nors Teisingumo Teismui sitlau ne tiesiogiai taikyti Chartijos 21 ir 47 straipsnius, o iSaiskinti Direktyva 2000/43, atsizvelgiant j tuos straipsnius,
pabréztina, kad Teisingumo Teismas yra konstataves, kad jie turi tiesioginj horizontaly poveikj, todél gali buti tiesiogiai taikomi byloje tarp
dviejy priva¢iy asmeny. Zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 76 punktas) ir 2019 m. sausio 22 d.
Sprendima Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 76 punktas).
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93. Darytina i$vada, kad byloje dél diskriminacijos dél etninés priklausomybés toks ieskovas, kaip
keleivis, turi turéti galimybe pasiekti, kad buaty konstatuota, jog kompensacija, kuria praSoma priteisti
i§ tokios privacios jmonés, kaip oro transporto bendrové pagrindinéje byloje, yra susijusi su ta
diskriminacija. Jeigu pastaroji sutinka su reikalavimu atlyginti zala, tac¢iau nepripazjsta diskriminacijos,
ieskovas, kuris teigia, kad dél to nukentéjo, turi turéti galimybe reikalauti, kad teismas istirty, ar buvo
diskriminacija.

94. Nustatyti rysj tarp kompensacijos ir diskriminacijos buvimo ja pripazjstant ar konstatuojant svarbu
ne tik dél to, kad nukentéjes asmuo galéty gauti tinkama zalos atlyginima, bet ir dél to, kad sankcija
atlikty ir savo antrgja — atgrasomaja — funkcija pagal Direktyvos 2000/43 15 straipsni.

b) Dél atgrasomosios sankcijos funkcijos

95. Argumentai, analogiski iSdéstytiems a skyriuje dél butino rysio tarp sankcijos ir pazeistos teisés,
pripazjstant ar konstatuojant $j pazeidima, taikytini ir siekiant uztikrinti, kad sankcija atlikty savo
atgrasomaja funkcija ir atsakovo, ir kity panasia diskriminacija vykdanciy asmeny atzvilgiu.

96. IS tiesy, kaip tam tikros sumos sumokéjimas gali turéti pakankama atgrasomaji poveikj atsakovui ir
atgrasyti pastargji nuo pakartotinio diskriminuojamojo elgesio bei uzkirsti kelia naujiems jo ar kity
asmeny vykdomos diskriminacijos atvejams, jeigu jis nepripazjsta, kad elgési diskriminuojamai, ir jeigu
teismas nekonstatuoja, kad buvo diskriminacija?

97. Suomijos vyriausybé teigia, kad diskriminacija vykdes subjektas pripazjsta savo veiksmus, nes
sumoka didesne kompensacija, ir taip atgrasomas ateityje vél taip pat diskriminuojamai elgtis. Taciau
tokio pripazinimo néra, jeigu, kaip S$ioje byloje, atsakovas atsisako pripazinti buvus kokia nors
diskriminacija ir jeigu reikalaujama suma jam neturi didelio ekonominio poveikio *.

98. Konstatuotina, kad jeigu sankcija aiSkiai nesusieta su diskriminuojamu elgesiu, atgrasomasis
poveikis bus daug mazesnis. Diskriminacija vykdziusiam subjektui gali kilti pagunda ir ateityje jos
nepaisyti ir vél taip pat elgtis, nes sankcija jam skiriama ne ,uz“ diskriminacija.

99. Jeigu nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo atsakovas, atlygines zalg, galéty nepripazinti, kad buvo
kokia nors diskriminacija, ir teismas negaléty konstatuoti jos buvimo, Direktyvoje 2000/43 nustatytos
priemoneés netekty veiksmingumo ir jomis nebuty jmanoma veiksmingai kovoti su diskriminacija, nes
ju galéty buti nepaisoma.

100. Tokiu atveju atsakovas galéty tam tikra prasme ,nusipirkti“ savo diskriminuojamajj elgesj, nes jis
nebuty nei pripazintas, nei konstatuotas.

101. Priesingai, jeigu pagrindinés teisés j vienoda pozitrj pazeidimas buty pripazintas ar konstatuotas,
tai galéty paskatinti atsakova ateityje nebesielgti diskriminuojamai. Atgrasomaji poveikj galéty
sustiprinti to paskelbimas ar net pavieSinimas.

102. Taigi sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad tarp sankcijos ir diskriminacijos buvimo turi bati
rysSys, ir jis turi bati nustatytas arba diskriminacija vykdziusiam subjektui pripazjstant diskriminacija,
arba tai konstatuojant teisminei ar administracinei institucijai, kad sankcija galéty visiskai atlikti ir
atkuriamajg, ir atgrasomaja funkcijas, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2000/43 7 ir 15 straipsnius.

50 Neissakau nuomoneés dél sankcijos dydzio tinkamumo, tad¢iau pazymétina, kad pati Braathens pabrézé, kad reikalaujama kompensacija labai
maza.
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2. Dél ,laisvés” nustatyti teisiy gynimo priemones

103. Pirma iSdéstyti argumentai dél diskriminacijos pripazinimo ar konstatavimo svarbis ir tikrinant, ar
egzistuoja Direktyvos 2000/43 7 straipsnj atitinkancios veiksmingos teisiy gynimo priemonés. Tai
apima du tos pacios problemos aspektus, nes neigiamas poveikis veiksmingy sankciju nustatymui
lemia neigiama poveikj teisiy gynimo priemoniy veiksmingumui.

104. Kaip nurodyta Sios iSvados 71 punkte, savoka ,veiksmingumas® $iuo atveju susijusi su sgvoka
»veiksminga teisminé apsauga“.

105. I§ esmés valstybés nareés turi diskrecija nustatyti teisiy gynimo priemones ir jy taikymo procesines
taisykles, taciau tik su salyga, kad jomis nepazeidziama Direktyvos 2000/43 7 straipsnyje, siejamame su
Chartijos 47 straipsniu, numatyta teisé j veiksminga teismine apsauga.

106. Braathens teigimu, i§ Sprendimo Unibet matyti, jog tam, kad buty uztikrinta nacionalinés teisés
atitiktis Sgjungos teisei, valstybés narés neprivalo numatyti savarankiskos teisinés priemonés. Ji daro
i$vada, kad tokia teisiy gynimo priemone, kaip Svedijos teiséje numatytas ieskinys dél jvykdymo ir su
juo susijusios procesinés taisyklés, nagrinéjamu atveju — sutikimo su ieskinio reikalavimais
mechanizmas, atitinka Sgjungos teise.

107. Siuo poziiriu primintina, kad Sajungos teise i$ tiesy nesiekiama sukurti kitokiy, nei nacionalinéje
teiséje numatytos, teisiy gynimo priemoniy. Taciau i§ minéto sprendimo matyti, kad tai taikytina, jeigu
nacionalinéje teiséje bent jau numatytos teisiy gynimo priemonés, kuriomis uztikrinamos Sgjungos
teiséje numatytos asmeny teisés”'.

108. I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad jeigu atsakovas nusprendzia sutikti
su ieSkovo reikalavimu sumokéti kompensacija, nors neigia elgesis diskriminuojamai, praktiskai
ieSkovas netenka galimybés reikalauti, kad teismas bent jau iSnagrinéty ar net konstatuoty
diskriminacijos buvima.

109. Suprantama, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar i$ tiesy
toks yra nacionalinés teisés poveikis. Bet kuriuo atveju pazymétina, kad, kaip $is teismas nurodé
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, deklaratyvus ieskinys, kuriuo siekiama, kad buty
konstatuota diskriminacija, yra papildomo pobudzio, ir teismas sprendzia, ar jis yra tinkamas, tad
asmuo, kuris teigia, kad nuo jos nukentéjo, neturi teisés® reikalauti i$nagrinéti ir prireikus konstatuoti,
ar buvo diskriminacija.

110. Konstatuotina, kad tokiomis aplinkybémis asmeniui, kuris mano, kad nukentéjo, negarantuojama
galimybé kreiptis | teisma, kad S$is konstatuoty diskriminacijos buvima, kaip reikalaujama pagal
Direktyvos 2000/43 7 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj®*.

111. Taikytinas grieztas kriterijus. Asmuo, kuris mano, kad nukentéjo, turi turéti teise kreiptis i teisma.
Praktiskai $i teisé kreiptis j teisma yra Direktyvos 2000/43 7 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje
numatytos teisés | veiksminga teismine apsauga esmé, todél procesinis bylos nutraukimo
mechanizmas, kurj pritaikius diskriminacija nebaty nei pripazinta, nei konstatuota, neatitinka Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje numatyty kriterijy*".

51 Siuo klausimu zr. Sprendimo Unibet 42 ir 65 punktus.
52 Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendima Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 69 punktas), i$ kurio matyti, kad vien tai, kad

sankcijos veiksmingumo, jeigu dél atitinkamuy nacionalinés teisés normy S$ia teisiy gynimo priemone praktiSkai negali buti pasinaudota
sékmingai.

53 Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, 62 punktas) ir $ios i$vados 56 punkta.

54 7r. $ios ivados 68 punkta.
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112. Be to, kad tokiu procesiniu bylos nutraukimo mechanizmu gali bati kliudoma teisei kreiptis i
teisma, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2000/43 7 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj, pazymeétina,
kad jeigu taikant toki mechanizma byla nutraukiama, taciau atsakovas nepripazista buvus
diskriminacijg, juo taip pat gali buati kliudoma veiksmingai taikyti Direktyvos 2000/43 8 straipsnj,
kuriuo siekiama sustiprinti teismine apsauga.

113. Primintina, kad pagal $j straipsnj tais atvejais, kai asmuo, kuris mano, kad nukentéjo, teismui ar
kitai kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél diskriminacijos,
pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo pozitrio principas nebuvo pazeistas.

114. Tad asmuo, kuris mano, kad nukentéjo, negali net nurodyti tokiy aplinkybiy teismui, nes jo
ieskinio nagrinéjimas nutraukiamas sutikimo su ieskinio reikalavimais stadijoje.

115. I§ tiesy, nors Ombudsmenas mané, kad, atsizvelgiant j keleivio iskelta diskriminacijos problema,
pastarasis nusipelné palaikymo, atitinkamas teismas neiSnagrinéjo, ar keleivis nurodé aplinkybes,
kurios leisty daryti prielaidg dél diskriminacijos. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai laikési
nuostatos, kad ieskovo reikalavimai patenkinti, todél nebéra, ka nagrinéti. Taigi keleivis negaléjo
pasiekti, kad buty iSnagrinéti jo su diskriminacijos buvimu susije reikalavimai.

116. Tokiu atveju konstatuotina, kad Direktyvos 2000/43 8 straipsnis netenka veiksmingumo ir kad
asmuo, kuris mano, kad nukentéjo, netenka galimybés, kad buty iSnagrinétas vienas esminiy jo
reikalavimuy.

117. Braathens, Svedijos vyriausybé ir Komisija taip pat teigia, kad siekiant jvertinti, ar tokiomis
procesinémis taisyklémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, galima uztikrinti Sajungos teisés
veiksminguma, reikia atsizvelgti j visa nacionalinés teisés sistemos konteksta, ypac¢ i tai, ar yra kity
teisiy gynimo budy®, kaip nagrinéjamu atveju — baudziamojoje teis¢je numatytos priemonés, skirtos
kovai su neteiséta diskriminacija.

118. Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyva 2000/43 nesusijusi su baudziamuoju procesu® ir kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat jo neminéjo, bet pabrézé civilinéje
teiséje numatytas teisiy gynimo priemones, skirtas $iai direktyvai jgyvendinti. Vis délto galimybé
pradéti baudziamajj procesa buvo aptarta per teismo posédj, Teisingumo Teismui uzdavus klausima
Svedijos vyriausybei, j kurj paprasyta atsakyti rastu. Pastaroji nurodé, kad uz neteiséta diskriminacija
gresia baudziamoji atsakomybé. Ji taip pat paaiskino, kad jeigu asmeniui pateikus skunda policijai
prokuratiira nepradeda ikiteisminio tyrimo, tas asmuo turi teise pradéti baudziamajj procesa privataus
kaltinimo tvarka. Ombudsmenas negincija galimybés pradéti baudziamajj procesa, taciau pabrézia, kad
sékmés tikimybé menka, nes reikia pasitelkti viesuosius isteklius, o tai riboja byly, kuriose gali buti
pradétas baudziamasis persekiojimas, skaiciy, taip pat priva¢iam asmeniui sudétinga pateikti reikiamus
jrodymus.

119. Vis délto, nesvarbu, ar pradéti tokj procesa buty lengva, ar sunku, pazymétina, kad dél tokios
teisiy gynimo priemonés negalima daryti i$vados, kad asmeniui, kuris mano, kad nukentéjo, suteikta
veiksminga teisminé apsauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/43 8 straipsnij.

120. Is tiesy baudziamajame procese taikomi tam tikri jrodinéjimo pareigos apribojimai, o
Direktyva 2000/43 butent ir buvo siekiama, kad nuo diskriminacijos nukentéje asmenys ju iSvengty
pareikdami civilinj ieskinj*”. Direktyvoje jrodinéjimo pareiga ai$kiai perkelta nukentéjusio asmens
naudai, siekiant padéti konstatuoti, kad jo teisé j vienoda poziarj buvo pazeista.

55 Siuo klausimu jie remiasi Sprendimo Unibet 54 punktu.
56 Kaip matyti i§ Direktyvos 2000/43 8 straipsnio 3 dalies, ji neturi jtakos jrodinéjimo pareigos taisykléms baudziamajame procese.
57 Taip pat zr. $ios i$vados 29 punkte i$déstytus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginius.
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121. Taigi bet kuriuo atveju tuo, kad egzistuoja galimybé pradéti baudziamaji procesa, nejimanoma
kompensuoti to, kad civilinéje teiséje néra Direktyvos 2000/43 8 straipsnj atitinkancios teisiy gynimo
priemoneés, kuria pasinaudojus bty galima pasiekti, kad baty konstatuotas diskriminacijos buvimas tuo
atveju, kai atsakovas sutinka su ieskinio reikalavimais, bet nepripazista diskriminacijos.

3. Dél ,laisvés” numatyti dispozityvumo principu pagristg pagreitintg byly nagrinéjimo mechanizmag

122. Braathens mano, kad atitinkamos valstybés narés teiséje numatytu ieskinio reikalavimy
pripazinimo mechanizmu prisidedama prie tinkamo teisingumo vykdymo, nes jj taikant galima greitai
iSspresti gincus, laikantis dispozityvumo principo. Jis itin naudingas sprendziant ,smulkiais“ laikytinus
gincus, atsizvelgiant j reikalavimo sumga, ir padeda neapkrauti teismy darbu, nes juo suteikiama
galimybé ginca iSspresti taikiai.

123. Siekis uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma i$ tiesy yra teisétas tikslas pagal Sajungos teise*,
tac¢iau manau, kad pirma pateikta analizé visiskai su juo suderinama.

124. Sgjungos teiséje pripazjstamos visos Braathens nurodytos procesinés priemonés. Dispozityvumo
principas, pagal kurj iniciatyva procese priklauso $alims ir teismo galimybé ex officio iSkelti teisinj
pagrinda yra apribota pareigos nagrinéti tik ginco dalyka ir savo sprendima pagristi jam nurodytomis
faktinémis aplinkybémis, yra pripazinta procesiné priemoné, jtvirtinta daugumoje valstybiy nariy®.
Atitinkamai taikus gin¢y sprendimas numatytas Direktyvos 2000/43 7 straipsnyje: jame nurodyta, kad
valstybés narés gali numatyti taikinimo procediras. Be to, taikus susitarimas ai$kiai skatinamas
reglamente dél ieskiniy dél nedideliy sumy®.

125. Vis délto tai né kiek nepriestarauja Sioje analizéje pasitulytam Direktyvos 2000/43 aiskinimui.

126. Dispozityvumo  principa, kurivo remiasi Braathens, reikia taikyti atsizvelgiant |
Direktyvoje 2000/43 jtvirtintas teises.

127. Darytina i$vada, kad jeigu asmuo, kuris mano, kad nukentéjo, kaip antai keleivis, reikalauja
atlyginti dél diskriminacijos patirta zalg ir pripazinti ta diskriminacija, taikus susitarimas galimas tik su
salyga, kad atsakovas bent jau sutinka su abiem reikalavimo aspektais.

128. Jeigu reikalavimo dalykas apribojamas tik kompensacijos sumokéjimu, pazeidziamas
Direktyvos 2000/43 tikslas. Kaip buvo jrodyta, teisé j tai, kad teismas pripazinty buvus diskriminacija,
jeigu ji gincijama, yra Sios direktyvos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, esminis aspektas ir yra
susijusi su teisés, kuria ja siekiama apsaugoti, esme. Taigi apribojus $ig teise baty nesilaikoma vienos i$
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygu®.

129. I Direktyvos 2000/43, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, analizés matyti, kad, nesant susitarimo,
ieskovas turi turéti galimybe jgyvendinti savo teise j vienoda pozitrj teismine tvarka ir pasiekti, kad
teismas i$nagrinéty ir prireikus konstatuoty diskriminacijos buvima.

58 Zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Alassini ir kt. (C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146, 64 punktas) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Trade
Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 57 ir 58 punktai).

59 Siuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 21 punktas) ir 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendima van der Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 35 punktas).

60 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos ieskiniy deél nedideliy sumy
nagrinéjimo procedara (OL L 199, 2007, p. 1). Taip pat zr. Teisingumo Teismo argumentus 2010 m. kovo 18 d. Sprendime Alassini ir kt.
(C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 64 punktas), kad jeigu pagal nagrinéjamas nacionalines nuostatas nustatoma procedira siekiama grei¢iau
ir pigiau i$spresti gincus bei sumazinti teismams tenkantj darbo krivj, jomis siekiama teiséty bendrojo intereso tiksly.

61 Priesingai, dél situacijos, kai nacionaline procesine norma nebuvo pazeista teisés j veiksminga teismine apsauga esmé, zr. 2010 m. kovo 18 d.
Sprendima Alassini ir kt. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 65 punktas).
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V. Isvada

130. Tuo remdamasi, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Hogsta domstolen (Auksciausiasis
Teismas, Svedija) pateikta prejudicinj klausima:

2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo poziirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, nuostatas, konkreciai jos 7, 8 ir
15 straipsnius, siejamus su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti
taip, kad byloje dél diskriminacijos dél etninés priklausomybés draudimo pazeidimo asmuo, manantis,
kad nukentéjo, ir reikalaujantis kompensacijos uz diskriminacijg, turi turéti teise i tai, kad teismas
iSnagrinéty ir prireikus konstatuoty tos diskriminacijos buvima, jeigu tariamai ja vykdes subjektas
sutinka sumokéti kompensacija, bet atsisako pripazinti diskriminacija. Toks procesinis bylos
nutraukimo mechanizmas, kaip ieskinio reikalavimy pripazinimas, negali lemti kitokio rezultato.

18 ECLIL:EU:C:2020:374
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