g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzio 2 d.’

Byla C-3/19

Asmel societa consortile a.r.l.
pries
A.N.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione,
dalyvaujant:
A.N.A.C.A.P. — Associazione Nazionale Aziende Concessionarie Servizi entrate

(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo — Viesieji pirkimai — Centrinés perkanciosios
organizacijos — Mazos savivaldybés — Centrinés perkanciosios organizacijos vie$yjy organizaciniy
modeliy apribojimas iki dviejy — Draudimas investuoti privaty kapitala — Valstybiy nariy diskrecija —
Teritorinis jy veiklos apribojimas®

1. Pagal Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) iSaiskinta Italijos teise, galiojusia klostantis
faktinéms aplinkybéms, mazos vietos savivaldos institucijos, siekdamos jsigyti darby, prekiy ir
paslaugy, centrines perkanciasias organizacijas gali pasitelkti tik jeigu veikia iS§imtinai pagal vieSuosius
organizacinius modelius, pavyzdziui, kaip savivaldybiy konsorciumai arba savivaldybiy sgjungos.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tokia priemoné atitinka Sgjungos
teise, nes pagal ja naudojimasis centriniy perkanciyjy organizacijy paslaugomis gali biti ribojamas tiek,
kad tai buty nesuderinama su Direktyva 2004/18/EB?, kuri ratione temporis taikoma jo prasyme priimti
prejudicinj sprendimg nurodytoms faktinéms aplinkybéms, taip pat ,laisvo paslaugy judéjimo ir
paslaugy viesojo pirkimo procediiry atvérimo kuo didesnei konkurencijai princip[ais]®.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Direktyva 2004/18
3. 15 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Valstybése narése vystési tam tikros centralizuotos pirkimy technologijos. Kai kurios perkanciosios
organizacijos yra atsakingos uz jsigijimus arba vieSyjy [vieSojo pirkimo] sutarciy, skirty kitoms
perkanciosioms organizacijoms, sudaryma. Atsizvelgiant j gausias pirkimy apimtis, $ios technologijos
padeda didinti konkurencija ir racionalizuoti vieSuosius pirkimus. Todél Bendrijos mastu turéty buti

1 Originalo kalba: ispany.

2 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132, klaidy i$taisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14).

LT
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apibréztos centrinés pirkimuy institucijos, skirtos perkanciosioms organizacijoms. Taip pat, laikantis
lygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principy, turéty bati apibréztos salygos, kurios leisty
nustatyti, ar perkanciosios organizacijos, kurios perka darbus, prekes ir (arba) paslaugas per centrines
pirkimy institucijas, laikési $ios direktyvos.“

4. 16 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Siekiant atsizvelgti i skirtingas aplinkybes, egzistuojancias valstybése narése, joms turi buti leista
pasirinkti, ar perkanciosios organizacijos gali pasinaudoti preliminariaisiais susitarimais, centrinémis
pirkimy institucijomis, dinaminémis pirkimy sistemomis, elektroniniais aukcionais arba konkurencinio
dialogo procediromis, kaip apibrézta ir reglamentuota $ioje direktyvoje.”

5. 1 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ jtvirtinta:

p<en>

9. ,Perkanciosios organizacijos“ — tai valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, jstaigos, kuriy

veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji

teisé, asociacijos.

»Istaiga, kurios veikla reglamentuoja viesoji teisé“[,] reiskia bet kuria jstaiga, kuri:

a) skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio, tenkinti;

b) turi juridinio asmens statusg; ir

c) didzigja dalimi yra finansuojama i$§ valstybés, regiony ar vietos valdzios instituciju ar kity jstaigy,
kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé, 1éSy; arba yra valdoma $iy institucijy ir kity minéty jstaigy;
arba turinti administracija, valdymo ar priezitiros organg, kurio daugiau kaip pusé nariy yra paskirti
valstybés, regiono ar vietos valdzios institucijy arba kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji
teise.

Negalutinis jstaigy ir jy kategorijy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé ir kurios atitinka kriterijus,

nurodytus $ios dalies antros pastraipos a, b ir ¢ punktuose, sarasas pateikiamas III priede. Valstybés

narés reguliariai pranesa Komisijai apie bet kokius minéty sarasy pakeitimus.

10. ,Centriné perkancioji organizacija“ — tai perkancioji organizacija, kuri:

— isigyja prekes ir (arba) paslaugas, skirtas perkanciosioms organizacijoms, arba

— sudaro perkanciajai organizacijai skirtas vie$ojo pirkimo sutartis arba preliminariuosius susitarimus
deél darby, prekiy arba paslaugy pirkimo.

“«

<o>

6. 11 straipsnyje ,Centriniy perkanciyju organizacijyu sudarytos vieSosios [viesojo pirkimo] sutartys ir
preliminarieji susitarimai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés gali nustatyti, kad perkanciosios organizacijos gali pirkti darbus, prekes ir (arba)
paslaugas i$ centrinés perkanciosios organizacijos arba per ja.

2. Laikoma, kad perkanciosios organizacijos, kurios perka darbus, prekes ir (arba) paslaugas i$

centrinés perkanciosios organizacijos arba per ja 1 straipsnio 10 dalyje nustatytais atvejais, laikosi $ios
direktyvos, jei jos laikosi centriné perkancioji organizacija.”
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B. Italijos teisé

1. , Testo unico degli enti locali“ (Vietos savivaldos jstatymy konsoliduotas tekstas)’
7. 30 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Siekdamos koordinuotai vykdyti tam tikras funkcijas ir teikti tam tikras paslaugas vietos savivaldos
institucijos gali tarpusavyje sudaryti atitinkamas sutartis.”

8. 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Siekdamos bendrai valdyti vieng ar kelias paslaugas ir bendrai vykdyti funkcijas vietos savivaldos
institucijos gali sudaryti konsorciuma, vadovaudamosi 114 straipsnyje jtvirtintomis specialiosioms
jmonéms numatytomis teisés normomis, jeigu jos taikomos. Konsorciume gali dalyvauti ir kiti juridiniai
asmenys, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, jeigu tai leidziama pagal jiems taikomus teisés aktus.”

9. 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Savivaldybiy sajunga yra vietos organizacija, sudaryta i§ dvieju ar daugiau paprastai kaimyniniy
savivaldybiy, siekiant bendrai vykdyti tam tikras funkcijas ir teikti paslaugas.”

2. ,Codice dei contratti pubblici“ (Viesujy pirkimy kodeksas)*
10. 3 straipsnio 25 punkte perkanciosiomis organizacijomis laikomos:

»valstybés valdzios institucijos; teritorinés valdzios institucijos; kiti ne pelno viesieji subjektai; jstaigos,
kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé; bet kokios ty subjekty asociacijos, sgjungos ir konsorciumai.”

11. 3 straipsnio 34 punkte nustatyta, kad centriné perkancioji organizacija yra:
»perkancioji organizacija, kuri:

— isigyja prekiy (arba) paslaugy, skirty perkanciosioms organizacijoms ar kitiems perkantiesiems
subjektams, arba

— sudaro perkanciosioms organizacijoms ar kitiems perkantiesiems subjektams skirtas vie$ojo pirkimo
sutartis arba preliminariasias sutartis dél darby, prekiy arba paslaugy pirkimo*“.

12. Pradinés redakcijos 33 straipsnio 3bis punkte® jtvirtinta:

»Kiekvienos provincijos teritorijoje esanc¢ios savivaldybés, kuriose gyvena ne daugiau kaip
5000 gyventojy, privalo darby, paslaugy ir prekiy jsigijima pavesti vienai centrinei perkanciajai
organizacijai, veikdamos per 2000 m. rugpjacio 18 d. Jstatyminiame dekrete Nr. 267 ijtvirtinto
konsoliduoto teksto 32 straipsnyje apibréztas savivaldybiy sajungas, jeigu tokios egzistuoja, arba
sudarydamos tarpusavyje konsorciumo susitarimg ir pasitelkdamos savo kompetentingas jstaigas.”

3 2000 m. rugpjucio 18 d. Jstatyminis dekretas Nr. 267 (toliau — TUEL).
4 2006 m. balandzio 12 d. Istatyminis dekretas Nr. 163 (toliau — CCP).
5 Punktas jterptas 2011 m. gruodzio 6 d. Dekreto jstatymo Nr. 201, patvirtinto 2011 m. gruodzio 22 d. [statymu Nr. 214, 23 straipsnio 4 punktu.
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13. To paties 33 straipsnio 3bis punkte (2014 m. i§ dalies pakeistos redakcijos®) nustatyta:

»Savivaldybés, kurios néra provincijos administracinis centras, perka darbus, paslaugas ir prekes per
2000 m. rugpjuacio 18 d. Istatyminio dekreto Nr. 267 32 straipsnyje apibréztas savivaldybiy sajungas,
jeigu tokios egzistuoja, arba sudarydamos tarpusavyje konsorciumo susitarima ir pasitelkdamos savo
arba provincijy kompetentingas jstaigas, arba kreipdamosi j jungtinj subjekta ar provincijas, kaip
numatyta 2014 m. balandzio 7 d. [statyme Nr. 56. Alternatyviai tos savivaldybés gali pacios vykdyti
pirkimus, pasinaudodamos elektroninémis priemonémis, kurias valdo Consip S.p.A. arba kitas panasus
jungtinis subjektas.”

II. Faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas
14. Asmel societa consortile a.r.l. (toliau — Asmel s.c.a.rl.) yra 2013 m. sausio 23 d. jsteigta ribotos

atsakomybeés konsorciné bendrové; 24 % jos kapitalo priklauso konsorciumui Asmez’, 25 % — privaciai
asociacijai Asmel® ir 51 % — Kadziano savivaldybei.

BENDROVE-ASMELY e —

Asociacija-4smelq

o dsmengl- Calabriaf
. -~ dsmenet-Campania
KadZianof »-+ Konsorciumas-4smez
,f savivaldybeq] s+ ANPCI] \

l' 51044 25 i
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15. Bégant metams Asmel s.c.a.r.l. vykdé centrinés perkanciosios organizacijos veikla, skirta vietos
savivaldos institucijoms’.

6 2014 m. balandZio 24 d. Dekreto jstatymo Nr. 66, patvirtinto 2014 m. birzelio 23 d. [statymu Nr. 89, 9 straipsnio 4 dalis. Véliau CCP
33 straipsnio 3bis punktas buvo panaikintas pagal 2016 m. balandzio 18 d. [statyminio dekreto Nr. 50217 straipsnj.

7 Konsorciumas Asmez privaciy jmoniy buvo jsteigtas 1994 m. kovo 25 d. Neapolyje. Jis pradéjo veikti tada, kai jo nariu tapo Selene services.r.l. —
bendrové, sudariusi sutartj su Associazione Nazionale Comuni Italiani (Nacionaliné Italijos savivaldybiy asociacija). Véliau jo narémis tapo
Bazilikatos ir Kalabrijos regiony savivaldybés.

8 Asociacija Asmel 2010 m. geguzés 26 d. jsteigé ribotos atsakomybés konsorcinés bendrovés Asmenet Campania ir Asmenet Calabria,
konsorciumas Asmez ir Associazione nazionale piccoli comuni italiani (Nacionaliné Italijos mazy savivaldybiy asociacija).

9 Konkreciai kalbant, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ji organizavo konkursa preliminariosioms sutartims
sudaryti, siekdama sudaryti sutartis dél paslaugy, susijusiy su savivaldybés nustatyty nekilnojamojo turto mokesciy mokéjimu ir apmokestinimo
kontrole, ir dél mokestiniy skoly isieskojimo, taip pat organizavo 152 jvairaus pobudzio elektroninio konkurso proceduras, skirtas su Asmel
s.c.a.r.l. susijusioms savivaldybéms.
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16. Palaikant Asmel s.c.a.r.l. ir savivaldybiy, kurios néra konsorciumo narés, santykius, buvo priimami
$iy savivaldybiy taryby sprendimai sudaryti sutartis; juose:

— pirma, jos rémési ankstesniu sprendimu, kuriuo patvirtino, kad savivaldybé prisijungia prie
asociacijos Asmel ir sudaro konsorciuma, kaip tai suprantama pagal CCP 33 straipsnio 3bis punkts,

— antra, pavedé Asmel s.c.a.r.l. vykdyti viesyju pirkimy procediras IT platformoje ™.

17. Gavusi kelis skundus Autorita Nazionale Anticorruzione (Nacionaliné kovos su korupcija tarnyba,
toliau — ANAC) atliko tyrimg, per ji nustaté, kad Asmel s.c.a.r.l. ir Consorzio Asmez neatitiko CCP
numatyty centriniy perkanciyjy organizacijy organizaciniy modeliy.

18. ANAC teigia, kad Asmel s.ca.rl. yra privatus subjektas, butent pagal privating teise
reglamentuojama bendrové, sudaryta i§ kity asociacijy. Taigi ji negaléjo bati centriné perkancioji
organizacija, nes pagal Italijos teisés sistema vieSuosius veiksmus turi vykdyti vieSosios valdzios
institucijos arba vietos savivaldos institucijy asociacijos, kaip antai savivaldybiy sgjungos ir savivaldybiu
konsorciumai, sudaryti remiantis TUEL 30 straipsnyje minimomis sutartimis. ANAC taip pat nurodé,
kad net jei leidziama pasitelkti privacius subjektus, tai turi bati vidinés organizacijos, kurios vykdo
veikla tik juos jsteigusiy savivaldybiy teritorijoje, o nagrinéjamu atveju nebuvo tenkinamas nei
analogiskos kontrolés reikalavimas, nei veiklos vykdymo apibréztoje teritorijoje reikalavimas.

19. ANAC nusprendé, kad Asmel s.c.a.r.l. vykdé veikla, susijusia su konsorciumui priklausantiems
subjektams skirty prekiy jsigijimu, taciau $ie subjektai centrinés perkanciosios organizacijos veikloje
dalyvavo tik netiesiogiai. Ji paaiskino, kad i§ pradziy vietos savivaldos institucijos tapdavo asociacijos
Asmel narémis, o véliau Regiono vykdomosios valdzios institucijos sprendimu jos pavesdavo Asmel
s.c.a.r.l. vykdyti pirkimus.

20. 2015 m. balandzio 30 d. sprendimu Nr. 32 ANAC paneigé, kad bendrové Asmel s.c.a.r.l. gali buti
laikoma vie$osios teisés reglamentuojama jstaiga, uzdraudé jai vykdyti tarpininkavimo veikla vie$yjuy
pirkimuy srityje ir pripazino jos vykdytus konkursus neteisétais.

21. Asmel s.ca.rl. ANAC sprendima apskundé Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija). Asmel s.c.a.r.l. mano, kad, nors ir buvo bendrosios
teisés reglamentuojamas subjektas, ji turéjo juridinio asmens statusa, tenkino bendrojo intereso
reikalavimus, nebuvo pramoninio ar komercinio pobudzio jstaiga, buvo finansuojama jai priklausanciy
vietos valdzios institucijy léSomis ir veiké joms darant dominuojancia jtaka. Taigi ji tvirtino, kad yra
perkancioji organizacija, atitinkanti reikalavimus, keliamus siekiant laikyti ja ,centrine perkancigja
organizacija“.

22. 2016 m. vasario 22 d. Sprendimu Nr. 2339 pirmosios instancijos teismas atmeté Asmel s.c.a.r.l.
skunda. Atsizvelgdamas j Sios bendrovés finansavimo buda ir valdymo kontrole jis paneigé, kad ji yra
vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga. Minétas teismas konstatavo, kad ji neatitiko CCP nustatyty
centrinéms perkanciosioms organizacijoms taikomy organizaciniy modeliy, ir pripazino, kad veikla
bendrové turéjo vykdyti tik ja jsteigusiu savivaldybiy teritorijoje.

23. Asmel s.c.a.r.l. dél pirmosios instancijos teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba); jame iSdésté kelis pagrindus, i§ kuriy nagrinéjamu atveju Consiglio di Stato

reik§mingais pripazjsta du:

— klaidingai pripazinta, kad konsorcinés bendrovés organizacinis modelis neatitinka CCP nuostaty dél
centriniy perkanciyjy organizacijy,

10 Atlygis uz sias paslaugas buvo 1,5% sutarties sumos ir ji turéjo sumokeéti konkurso laimétojas, su kuriuo, tarpininkaujant minétai platformai,
sudaryta kiekviena sutartis.
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— CCP nenustatyti jokie $iy centriniy perkanciyjy organizacijy veiklos teritoriniai apribojimai.

24. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) pazymi, kad teritorinés savivaldos institucijos priskiriamos
prie CCP 3 straipsnio 25 punkte nurodyty perkanciyjy organizacijy. Kai kurios i§ $iy institucijy i$
esmés gali atlikti centrinés perkanciosios organizacijos funkcijas (CCP 3 straipsnio 34 punktas). Vis
délto mazos savivaldybés sias funkcijas turi atlikti veikdamos pagal ,konkrety organizacinj modelj”
(CCP 33 straipsnio 3bis straipsnis) ir $is modelis skiriasi nuo to, kuris paprastai numatytas kitoms
administracinéms institucijoms.

25. Pagal §j ,konkrety modelj“ mazos savivaldybés'' centrines perkancigsias organizacijas gali pasitelkti
tik veikdamos pagal vieng i§ dviejy modeliy: a) kaip TUEL 32 straipsnyje numatytos savivaldybiy
sajungos; ir b) kaip TUEL 31 straipsnyje nurodyti savivaldybiy konsorciumai*.

26. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) mano, kad minéta mazoms savivaldybéms nustatyta pareiga
atrodo nesuderinama su galimybe pasitelkti centrines perkancigsias organizacijas, neribojant
bendradarbiavimo formuy.

27.Ji taip pat pazymi, kad nacionalinés teisés aktuose yra jtvirtintas papildomas apribojimas
savivaldybiy konsorciumams — $iuose konsorciumuose neleidziama dalyvauti privatiems subjektams*.
Tai, kad nesuteikiama tokia galimybé, gali priestarauti Sgjungos teiséje jtvirtintiems laisvo paslaugy
judéjimo ir viesojo pirkimo atvérimo kuo didesnei konkurencijai principams, nes teisé teikti paslaugas,
laikytinas verslo veikla, suteikiama tik i§samiai apibréztoms Italijos vieSosios valdzios institucijoms ir
$iuo poziariu tokios paslaugos geriau galéty bati teikiamos laisvos konkurencijos vidaus rinkoje
salygomis.

28. Be to, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) aiskina, kad nors nacionalinés teisés aktuose centriniy
perkanciyjy organizacijy veiklos sritis néra apibrézta, juose nustatyta, kad $iy organizaciju paslaugomis
besinaudojanciy savivaldybiy teritorija turi sutapti su centriniy perkanciyjy organizacijy veiklos sritimi.
Taigi §i veikla turi buti vykdoma tik savivaldybiy sajungai arba konsorciumui priklausanciy savivaldybiy
teritorijoje. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) mano, kad $is apribojimas taip pat priestarauja laisvo
paslaugy judéjimo ir vie$ojo pirkimo atvérimo kuo didesnei konkurencijai principams, nes jj taikant yra
nustatomos iSimtinés centriniy perkanciyjy organizacijy veiklos zonos.

29. Siomis aplinkybémis Cowusiglio di Stato (Valstybés Taryba) pateiké Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»Ar Sgjungos teisei prieStarauja tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip 2006 m. balandzio 12 d.
Istatyminio dekreto Nr. 163 33 straipsnio 3bis punktas, kuriuo ribojama savivaldybiy organizaciné
autonomija nustatant, kad centrinés perkanciosios organizacijos organizaciniai modeliai gali bati tik du
(savivaldybiy sgjunga, jeigu ji egzistuoja, arba konsorciumas, kurj savivaldybés turi sudaryti)?

11 I$ pradziy pagal pirmine nuostatos formuluote tai buvo savivaldybés, kuriose yra maziau nei 5000 gyventojy, o véliau pagal 2014 m.
formuluote — visos savivaldybés, kuriose néra jsteigto provincijos administracinio centro.

12 Vis délto reikia pridurti, kad, kaip nurodo Italijos vyriausybé, pagal nagrinéjama nuostata (ja i§ dalies pakeitus 2014 m.) ,alternatyviai tos
savivaldybeés gali pacios vykdyti pirkimus, pasinaudodamos elektroninémis priemonémis, kurias valdo Consip S.p.A. arba kitas panaSus jungtinis
subjektas”. Sios dvi galimybés minimos 2015 m. balandzio 30 d. ANAC sprendime; jame pabréziama, kad mazos savivaldybés valdzios institucijy
pirkimams taip pat gali pasitelkti nacionaliniu lygmeniu jsteigta centring perkancigja organizacija (Comsip) arba kitus ,referencinius jungtinius
subjektus®, jskaitant regiono lygmens centrines perkanciasias organizacijas.

13 Pagal ,perkanciosios organizacijos“ apibréztj, pateikiama CCP 3 straipsnio 25 punkte, tokio pobudzio konsorciumus sudaro tik viesosios valdzios
institucijos.
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Ar bet kuriuo atveju Sajungos teisei, visy pirma laisvo paslaugy judéjimo ir paslaugy viesojo pirkimo
procediry atvérimo kuo didesnei konkurencijai principams, prieStarauja tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip 2006 m. balandzio 12 d. [statyminio dekreto Nr. 163 33 straipsnio 3bis punktas, pagal
kurj kartu su 2006 m. balandzio 12 d. [statyminio dekreto Nr. 163 3 straipsnio 25 punktu, kiek tai
susije su savivaldybiy konsorciumo organizaciniu modeliu, neleidziama steigti privatinés teisés
subjekty, pvz., bendrosios teisés reglamentuojamy konsorciumy, kuriuose dalyvauja ir privatis
asmenys?

Galiausiai, ar Sgjungos teisei, visy pirma laisvo paslaugy judéjimo ir paslaugy vieSojo pirkimo
procediry atvérimo kuo didesnei konkurencijai principams, prieStarauja tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip 33 straipsnio 3bis punktas, kuriuo, jeigu jis yra aiskinamas taip, kad pagal ji savivaldybiy
konsorciumams, kurie yra centrinés perkanciosios organizacijos, leidziama veikti teritorijoje,
atitinkancioje kartu veikianc¢iy savivaldybiuy teritorija, taigi daugiausia provincijos mastu, yra ribojama
$iy centriniy perkanciyjy organizacijy veiklos teritorija?”

II1. Procesas Teisingumo Teisme
30. Teisingumo Teismas nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima gavo 2019 m. sausio 3 d.

31. Rasytines pastabas pateiké Asmel s.c.a.r.l., Italijos vyriausybé ir Europos Komisija; ju atstovai
dalyvavo 2020 m. sausio 29 d. surengtame teismo posédyje.

IV. Vertinimas

A. Prejudiciniy klausimy priimtinumas

32. Ir Komisija, ir Italijos vyriausybé pateikia tam tikry prieStaravimy dél prejudiciniy klausimy
priimtinumo.

33. Italijos vyriausybé mano, kad visi Sie klausimai nepriimtini, nes yra hipotetiniai. Ji teigia, kad
neatsizvelgiant j tai, koks bus Teisingumo Teismo atsakymas, nebus galima patenkinti Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba) gauto skundo, nes Asmel s.ca.r.l. nebuvo pavesta teikti jokiy pirkimo
paslaugy taikant konkurso procediira.

34. Priestaravimo negalima pripazinti pagristu, nes atsizvelgiant j tai, kad butent prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti tokio prasymo reikalinguma gincui i$spresti,
Teisingumo Teismas galéty neatsakyti | klausimus tik tuo atveju, jeigu aiskiai baty jrodyta, kad tas
prasymas nereikalingas (nagrinéjamu atveju taip néra).

35. Sis Italijos vyriausybés priestaravimas veikiau susijes su gin¢o esme, o ne su paties prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumu. Nustatymas, kokias centrines perkanciasias organizacijas —
vieSgsias ar privataus kapitalo — gali pasitelkti mazos savivaldybés, yra ne hipotetinis, o realus
klausimas ir siekiant jj iSspresti Italijos teisés akte nustatytus apribojimus reikia palyginti su Sgjungos
teise.

36. Komisija visy pirma teigia, kad ANAC taikyta nuostata, dél kurios atitikties Sgjungos teisei abejoja
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), regis, buvo panaikinta, todél prasyme priimti prejudicinj
sprendima nurodyta galima zala Asmel s.c.a.r.l. iSnyko. Dél Sios aplinkybés gincas gali buti netekes
dalyko.
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37. Komisija mini 2016 m. panaikinima, susijusj su CCP 33 straipsnio 3bis punktu (i§ dalies pakeista
2014 m). Nacionalinis teismas $io panaikinimo poveikj turi patikrinti nagrinédamas pagrindine byla,
taciau atsizvelgiant | tai, kas aktualu nagrinéjamu atveju, negalima teigti, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima neteko dalyko, visy pirma jei gincas turi buti iSsprestas pagal teisés norma,
galiojusia klostantis faktinéms aplinkybéms ',

38. Dél nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo, kurj Komisija pateiké dél treciojo prejudicinio
klausimo, pazymiu, kad ji nagrinésiu analizuodamas ta klausima.

B. Pirminés pastabos

39. Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba) i§ esmés nori Zinoti, ar organizacinis modelis, kai mazoms
vietos savivaldos institucijoms leidziama pasitelkti’® tik centrines perkandciasias organizacijas,
veikiancias pagal du modelius (savivaldybiy sgjungos ir savivaldybiy konsorciumai), atitinka Sgjungos
teise.

40. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima minima laisvé teikti paslaugas
(SESV 56 straipsnis), kaip principas, dél kurio kyla abejoniy atsizvelgiant j Italijos teisés aktus, taip pat
aiskiai nurodomos Direktyvos 2004/18 nuostatos dél centriniy perkanciyjy organizacijy.

41. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su vieSaisiais pirkimais, remiamasi SESV
jtvirtintomis pagrindinémis laisvémis, jeigu netaikoma atitinkama sritj reglamentuojanti direktyva.
Sioje byloje direktyva, kuria ratione temporis reglamentuoti viesieji pirkimai (taigi ir Sajungos teiséje
jtvirtinta  teisiné  sistema, taikoma centrinéms perkanciosioms organizacijoms), buvo
Direktyva 2004/18.

42. Be to, paties CCP 3 straipsnio 34 punkte pakartojama centrinés perkanciosios organizacijos
apibréztis, pateikiama Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 10 dalyje, o tai rodo, kad $ia nacionalinés teisés
norma direktyva perkelta j nacionaline teise.

43. Taigi pritariu Komisijos nuomonei, kad atsakymas j prejudicinius klausimus turi buti pateiktas
pagal Direktyva 2004/18.

44. Galiausiai nesvarbu tai, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg nenurodyta né
vienos vie$ojo pirkimo sutarties, uzgincytos pagrindinéje byloje, verté, kad buty galima suzinoti, ar ji
siekia Direktyvos 2004/18 taikymo riba. Remiantis pagrindinés Asmel s.c.a.r.l. veiklos aprasymu, galima
daryti prielaida, kad $i suma virsija Direktyvos 2004/18 7 straipsnyje nustatyta maziausia riba'® ir
apskritai batent $i veikla nurodoma prasyme priimti prejudicinj sprendima.

45. Nors mano galutinis atsakymas j visus tris prejudicinius klausimus bus vienas, manau, kad
tinkamiau yra $iuos klausimus nagrinéti atskirai, laikantis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
pasitlytos tvarkos.

14 Per teismo posédj Italijos vyriausybé tvirtino, kad nauja centrines perkanciasias organizacijas reglamentuojanti teisés norma (2016 m. balandzio
18 d. Istatyminio dekreto Nr. 50 37 straipsnio 4 punktas), kuria turéty buti pakeistas panaikintas CCP 33 straipsnio 3bis punktas, isigalios tik
2020 m. gruodzio 31 d., taikant 2019 m. [statymo Nr. 55 1 straipsnj. Atsizvelgdama j tai Komisija pripaZino, kad siekiant i$spresti ginca
naudinga atsakyti j prejudicinius klausimus, nepaisant to, kad 2016 m. teisés aktas buvo i$ dalies pakeistas.

15 Siuo teiginiu grindziama nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Vis délto zr. Italijos vyriausybés patikslinima, kad mazos
savivaldybés taip pat gali naudotis valstybés ar regiono lygmens centriniy perkanciyjy organizacijy paslaugomis (zr. 12 i$nasq).

16 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg 1.4 punkte (jj Komisija mini savo pastaby 34 punkte) pazymima, kad Asmel s.c.a.r.l. jvairiy
vietos savivaldos institucijy vardu vykdé bent 152 sutarties sudarymo procediras (zr. Sios i$vados 9 i$nasg).
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C. Pirmasis prejudicinis klausimas

46. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, CCP 33 straipsnio
3bis punktu ,ribojama savivaldybiy organizaciné autonomija nustatant, kad centrinés perkanciosios
organizacijos organizaciniai modeliai gali bati tik du (savivaldybiy sgjunga, jeigu ji egzistuoja, arba
konsorciumas, kurj savivaldybés turi sudaryti))“. Jis klausia, ar $ia nuostata pazeidziama Sgjungos teisé
(nepateikdamas daugiau informacijos) .

47. Tai, kokio masto (platesnio ar siauresnio) yra teismo a quo minima kiekvienos valstybés narés
vietos savivaldos institucijy autonomija, turi nustatyti $iy valstybiy Konstitucijos ar kity teisés akty
leidéjas; Sajungos teiséje $iuo klausimu konkreciy taisykliy nenumatyta.

48. Taigi daugiausia démesio skirsiu Direktyvai 2004/18, kuria Sgjungos teiséje buvo jtvirtintos
»centrinés perkanciosios organizacijos®, kaip jrodymas, kad tam tikrose valstybése narése plétojama
praktika, skirta uztikrinti, kad valdzios institucijos prekiy ar paslaugy jsigyty per $ia centralizuota
sistema '*.

49. Nors Direktyva 2014/24/ES" netaikytina ratione temporis, joje pasirinkta i§laikyti §j pirkimy
centralizavimo metoda, numatant net kategori$kesnes nuostatas nei ankstesnéje direktyvoje*.

50. Pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 10 dalyje pateikta apibréztj ,,centriné perkancioji
organizacija“ — tai perkancioji organizacija, kuri <..> jsigyja prekes ir (arba) paslaugas, skirtas
perkanciosioms organizacijoms, arba <..> sudaro perkanciajai organizacijai skirtas viesojo pirkimo
sutartis arba preliminariuosius susitarimus dél darby, prekiy arba paslaugy pirkimo®.

51. Pagal Direktyvos 2004/18 11 straipsnj valstybés narés gali nustatyti, kad perkanciosios organizacijos
»gali pirkti darbus, prekes ir (arba) paslaugas i$ centrinés perkanciosios organizacijos arba per ja“*'.

52. Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje apibréziama, kokie subjektai yra perkanciosios
organizacijos: ,valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja
vie$oji teisé, ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé, asociacijos”.

17 Zr. 12 i$nasa dél kity savivaldybéms prieinamy galimybiy.
18 Direktyvos 2004/18 15 konstatuojamoji dalis.

19 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18 (OL L 94, 2014,
p. 65).

20 Direktyvos 2014/24 59 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Sgjungos viesojo pirkimo rinkose ryskéja didelé tendencija telkti viesyjy perkanciyjy
subjekty poreikius, kad buty pasiekta masto ekonomija, jskaitant mazesnes kainas ir sandoriy sanaudas, ir pageréty bei tapty profesionalesnis
pirkimy valdymas®.

21 Straipsnio versijoje angly kalba jtvirtinta: ,contracting authorities may purchase works, suplies and/or services from or through a central
purchasing body“ (originale pasviruoju S$riftu neigskirta). Atrodo, kad vartojant tokia dviguba formuluote (from or through) pabréziamas
centriniy perkanciyjy organizacijy kategorijy ir funkcijy dvilypumas, aiSkiau patikslinamas vélesnéje Direktyvoje 2014/24: jos gali veikti arba kaip
didmenininkai, kurie perka, saugo ir perparduoda, arba kaip perkanciyju organizacijy tarpininkai, su $iomis organizacijomis sudarantys sutartis,
valdantys dinaminio pirkimo sistemas arba sudarantys preliminarigsias sutartis, kuriomis naudosis perkanciosios organizacijos (Zr.
Direktyvos 2014/24 69 konstatuojamaja dalj).
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53. Atsizvelgiant j Direktyvos 2004/18 struktirg, néra jokiy kliaciy grieztomis salygomis j vieSosios
teisés reglamentuojama jstaiga jtraukti privaciy subjekty. Pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
9 dalies antra pastraipa viesosios teisés reglamentuojamos jstaigos statusas nustatomas atsizvelgiant j
tam tikrus veiksnius, susijusius, pirma, su jos kilme ir juridinio asmens statusu®, antra, su jos
priklausomybe nuo valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy arba Kkity vieSosios teisés
reglamentuojamy jstaigy ir jos kontrole, kuria atlieka valstybé, tos institucijos ar jstaigos ™.

54. Taigi privatus subjektas i§ esmés gali priklausyti vieSajai organizacijai, laikomai perkanciaja
organizacija, jeigu $i organizacija atitinka pirma nurodytas salygas®.

55. Kaip pazymima dél mazy savivaldybiy nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, jos turi
suformuoti i$imtinai vieSuosius darinius, kaip antai savivaldybiy sajungos arba savivaldybiu
konsorciumus, kad sukurty vietines centrines perkanciasias organizacijas. Taigi S$ios centrinés
perkanciosios organizacijos, kurias gali pasitelkti mazos savaivaldybés, siekdamos jsigyti darby,
paslaugy ir prekiy, negali apimti privaciy subjekty.

56. Nors Direktyvoje 2004/18 reikalaujama, kad centrinés perkanciosios organizacijos bty
perkanciosios organizacijos, joje valstybés narés nejpareigojamos uztikrinti, kad kiekviena
perkanciosios organizacijos statusg turinti vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga (turinti privataus
kapitalo ar jo neturinti) pasitelkty centrines perkanciasias organizacijas.

57. Direktyvoje 2004/18 valstybéms naréms suteikiama didelé diskrecija Sioje srityje. Jos
16 konstatuojamojoje dalyje, ,siekiant atsizvelgti j skirtingas aplinkybes, egzistuojancias valstybése
narése“, pabréziama, kad ,joms turi buti leista pasirinkti, ar perkanciosios organizacijos gali pasinaudoti
<..> centrinémis pirkimuy institucijomis [organizacijomis], <...> kaip apibrézta ir reglamentuota S$ioje
direktyvoje”“.

58. Sios konstatuojamosios dalies nuostatos sukonkretinamos pirma minétoje
Direktyvos 2004/18 11 straipsnio 1 dalyje. Pagal ja valstybés narés gali pasirinkti leisti savo
perkanciosioms organizacijoms ($iuo atveju — vietos savivaldos institucijoms) pasinaudoti centriniy
perkanciyjy organizacijy paslaugomis.

59. Manau, kad $is pasirinkimas apima ir galimybe pasirinkti tokj reglamentavima, kuris labiausiai
atitinka vieSuosius interesus, nes Direktyvoje 2004/18 nenustatoma konkreciy taisykliy, susijusiy su
leidimu privatiems subjektams tapti centriniy perkanciyjy organizacijy dalimi. Taigi pakanka, kad dél
nacionalinés teisés normos nebity nukrypstama nuo esminiy $io instituto riby ir kad pagal ja i$
minéty centriniy perkanciyjy organizacijy buty reikalaujama savo veikla vykdyti laikantis
Direktyvos 2004/18 nuostaty (11 straipsnio 2 dalies pabaiga).

22 Jos turi bati institucijos, skirtos specialiai viesiesiems interesams, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio, tenkinti, ir turéti juridinio
asmens statusa.

23 Jos turi bati jstaigos, ,didZigja dalimi <..> finansuojam[os] i§ valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy ar kity jstaigy, kuriy veikla
reglamentuoja vie$oji teisé, lésy; arba <...> valdom[os] $iy institucijy ir kity minéty jstaigy; arba turin[¢ios] administracija, valdymo ar prieziaros
organg, kurio daugiau kaip pusé nariy yra paskirti valstybés, regiono ar vietos valdzios institucijy arba kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja
vie$oji teisé”.

24 Dél Asmel s.c.a.r.l pazymétina, kad atsisakymas jai pripaZinti vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos statusg grindziamas jos finansavimo
badu ir tuo, kad ja sudaro jmonés ir kiti privatas subjektai, kuriy valdymo ar vadovavimo valstybé, teritorinés institucijos ar kitos vieSosios
teisés reglamentuojamos jstaigos negali kontroliuoti, kaip reikalaujama teisés akte. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
patvirtinti (arba ne) tokj pirmosios instancijos teismo vertinima.
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60. Neseniai priimtame Sprendime Irgita® siilomos tam tikros ai$kinimo gairés, taikytinos ir $io
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima atveju. Nors tas sprendimas buvo priimtas kitokiomis
aplinkybémis®, bet vie$yju pirkimy srityje, ir jame nagrinéta su centrinémis perkanciosiomis
organizacijomis nesusijusi nuostata (Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis), jame pazymima, kad $i
nuostata negali i$ valstybiy nariy ,atimti laisvés pirmenybe teikti kuriam nors paslaugy teikimo, darby

atlikimo ar prekiy tiekimo buadui“?.

61. Sprendime Irgita Teisingumo Teismas:

— pazymi, kad ,valstybiy nariy laisvé pasirinkti paslaugy teikimo buda, kuriuo naudodamosi
perkanciosios organizacijos tenkins savo poreikius, taip pat  iSplaukia i
Direktyvos 2014/24 5 konstatuojamosios dalies”?,

— kaip papildoma argumenta nurodo Direktyva 2014/23/ES®, nes joje valstybéms naréms leidziama
nekliudomoms spresti, kaip geriausiai administruoti darby vykdyma ar paslaugy teikima®.
Siekdamas pagristi tokia pozicija jis nurodo $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj®.

62. Taigi remdamasis $ia valstybiy nariy pasirinkimo laisve manau, kad Direktyva 2004/18 netrukdo
kuriai nors i§ jy nustatyti, kad mazos savivaldybés, norédamos pasinaudoti savo centrine perkanciaja
organizacija, turi pasitelkti iS$imtinai vie$asias bendradarbiavimo organizacijas, kaip antai savivaldybiy
sajungas ir savivaldybiy konsorciumus.

63. Kartoju, valstybéms naréms suteikiama laisvé atsizvelgiant j savo interesus ir konkrecias kiekvienu
momentu susiklosciusias aplinkybes jdiegti vieSyjy pirkimy centralizavimo modelius ar metodus
(nacionaliniu, regiono, provincijos ar vietos lygmenimis)*. Be to, kaip patvirtinta
Direktyvos 2014/24 37 straipsnio 1 dalies pabaigoje, jos taip pat gali ,numatyti, kad tam tikri pirkimai
turi buti vykdomi pasitelkiant centrines perkanciasias organizacijas arba viena ar daugiau konkreciy
centriniy perkanciyjy organizacijy“.

64. Savivaldybiy sgjungos ir savivaldybiy konsorciumai yra vietos savivaldos instituciju organizaciniai
modeliai, kurie, kaip ir $ios institucijos, yra vieSojo pobudzio. Taigi nieko keista, kad nacionaliniame
jstatyme, reglamentuojanc¢iame S$iuos modelius, jdiegtus siekiant bendrai valdyti paslaugy teikima ar
bendrai vykdyti vie$asias funkcijas, nenumatyta, kad privatiis asmenys ar jmonés gali buti ty modeliy
dalys.

25 2019 m. spalio 3 d. sprendimas (C-285/18, EU:C:2019:829 (toliau — Sprendimas Irgita).

26 Sioje byloje nagrinétas klausimas, ar nacionaliniai apribojimai apémé daugiau nei ,<..> salyg[as], kuriy perkanéioji organizacija turi laikytis,
ketindama sudaryti vidaus sandorj“.

27 Sprendimo Irgita 44 punktas.

28 Ten pat, 45 punktas. Nors nurodoma Direktyva 2014/24, kuri nagrinéjamai bylai netaikytina ratione temporis, tame paciame 45 punkte
pazymima, kad 5 konstatuojamojoje dalyje ,jtvirtina[ma] <...> Teisingumo Teismo jurisprudencij[a], suformuot[a] iki minétos direktyvos®. Pagal
minéta konstatuojamaja dalj ,né viena Sios direktyvos nuostata nejpareigoja valstybiy nariy sudaryti paslaugy, kurias jos nori teikti pacios,
teikimo sutarciy arba naudotis iSorés paslaugomis, arba teikimg organizuoti kitu badu nei sudarant viesasias [vie$ojo pirkimo] sutartis, kaip
apibrézta $ioje direktyvoje”.

29 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél koncesijos sutar¢iy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1).

30 Sprendimo Irgita 47 punktas.

31 ,Sia direktyva pripazjstamas laisvo nacionaliniy, regiony ir vietos valdzios institucijuy vykdomo administravimo pagal nacionaling ir Sajungos

teise principas. Tos valdzios institucijos gali nekliudomos spresti, kaip geriausiai administruoti darby vykdyma ar paslaugy teikima, visy pirma

siekiant uztikrinti auksta kokybés, saugos ir prieinamumo lygj, lygiateisiSkuma ir visuotinio prieinamumo bei naudotojy teisiy propagavima
vie$yjy paslaugy srityje. Tos valdZios institucijos gali pasirinkti vykdyti savo vie$ojo intereso uzduotis naudodamos nuosavus isteklius arba
bendradarbiaudamos su kitomis valdzios institucijomis, arba $ias uzduotis pavesti ekonominés veiklos vykdytojams".

Pakartodama dalj 2015 m. balandzio 30 d. ANAC sprendimo Italijos vyriausybé pazymi, kad nagrinéjama teisés norma buvo jtvirtinta siekiant

uzkirsti kelia organizuoto nusikalstamumo skverbimosi rizikai (Jstatymo Nr. 136/2010 13 straipsnis ,I$imtinis kovos su organizuotu

nusikalstamumu planas®). Vélesniame Dekrete Salva-Italia (2011 m. gruodzio 6 d. Dekreto jstatymo Nr. 201, patvirtinto 2011 m. gruodzio 22 d.

Istatymu Nr. 214, 23 straipsnio 4 punktas), parengus nauja CCP 33 straipsnio 3bis punkto redakcija, mazesniy savivaldybiy pirkimy

centralizavimas nustatytas kaip pareiga ir i$laidy kontrolés priemoné.

3

N
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65. Nacionalinés teisés akty leidéjas gali pasirinkti taikyti arba decentralizuota vietos viesyjy pirkimuy
sistema (kurioje kiekviena savivaldybé atskirai sudaro savo prekiy, darby ar paslaugy viesyjy pirkimuy
sutartis), arba centralizuota ar jungtine sistema (t. y. bendro pirkimo metoda, kartu taikoma keliy
savivaldybiy arba centriniy perkanciyjy organizacijy, kurias pasitelkia $ios savivaldybes)*.

66. Dél antrosios sistemos pazymétina, kad, kartoju, Direktyvoje 2004/18 nacionalinés teisés akty
leidéjui paliekama laisvé ja apibrézti. Si laisvé, nors tai néra aiskiai nurodoma $ioje direktyvoje (taciau
nurodoma Direktyvoje 2014/24), apima galimybe kai kurioms perkanciosioms organizacijoms Sios
sistemos taikyma nustatyti kaip privaloma.

67. Niekas netrukdo numatyti, kad privatds asmenys gali bati centriniy perkanciyjy organizacijy
dalimi. Taciau nesuprantu, kodél Direktyvai 2004/18 ar bet kuriai kitai Sajungos teisés nuostatai
priestarauty tai, kad vieSasis organizacinis modelis, bidingas savivaldybiy sgjungoms ir savivaldybiy
konsorciumams, taip pat bty taikomas ir centrinéms perkanciosioms organizacijoms, jsteigtoms Siy
sgjungy ar konsorciumuy viduje, taip siekiant, kad atitinkamos savivaldybés jsigyty darby, paslaugy ar
produkty.

68. Vis délto tiesa, kad nacionalinés teisés akty leidéjo laisvé néra neribota, kaip kitomis aplinkybémis
taip pat buvo pazymeéta Sprendime Irgita, ir kad jo pasirinkimas neturi prieStarauti SESV taisykléms
bei principams ir $ioje sutartyje nustatytoms laisvéms *.

69. Siuo klausimu Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) tik teigia, kad ,centrinés perkanciosios
organizacijos yra jmonés, perkanciosioms institucijoms teikianc¢ios prekiy ir produkty jsigijimo
paslaugas®, todél Italijos teisés akty leidéjo nustatytu apribojimu galéty buti pazeidziama SESV
57 straipsnyje pripazinta laisvé teikti paslaugas.

70. To, kad centriné perkancioji organizacija, atsizvelgiant i jos rysius su treciaisiais asmenimis, galéty
bati laikoma ekonominés veiklos vykdytoja®, neuztenka norint tiesiog nustatyti, kad SESV 56 ir
57 straipsniai taikomi, kai $ios savokos negalima atsieti nuo perkanciosios organizacijos savokos, o i
pastargja pagal Direktyva 2004/18 patenka tik ,valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos,
jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja vieSoji teisé, ty instituciju ir (arba) jstaigy, kuriy veikla
reglamentuoja viesoji teisé, asociacijos”.

71. Taigi pritariu Italijos vyriausybei, kad nacionalinés teisés akty leidéjas centriniy perkanciyjy
organizacijy, kurios valdzios institucijy vardu nuolatos vykdo perkanciyjy organizacijy funkcija, statusa
gali suteikti tik vieSosios teisés reglamentuojamiems subjektams .

72. Pagal Direktyva 2004/18 Sios centrinés perkanciosios organizacijos neegzistuojancioje centriniy
perkanciyjy organizacijy paslaugy rinkoje nekonkuravo su tokias pacias paslaugas vieSosioms valdzios
institucijoms teikianciais privaciais subjektais. Kitas atvejis yra tai, kad privacios jmonés ar institucijos
uz atlygj gali sialyti joms bendradarbiauti (pavyzdziui, teikiant patarimus), kiek tai susije su visiskai
pagalbine veikla — pagalba perkanciyjy organizacijy pirkimo veiklai.

33 Apribojimai, kurie kiekvienos valstybés narés Konstitucijoje gali bati nustatyti teisés akty leidéjui, kiek tai susije su regiony ar vietos savivalda
(t. y. ju galimybe pacioms organizuoti savo darbg), yra nesusije su $ioje byloje keliamais klausimais.

34 Sprendimo Irgita 48 punkte numatyta: ,Vis délto valstybiy nariy laisvé pasirinkti, juy nuomone, tinkamiausia darby atlikimo ar paslaugy teikimo
organizavimo budg néra neribota. Priesingai, ji turi buti jgyvendinama laikantis pagrindiniy SESV nuostaty, visy pirma laisvo prekiy judéjimo,
jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo, taip pat i$§ jy [kylanciy] principy, kaip antai vienodo poziirio, nediskriminavimo, abipusio
pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo®.

35 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 10.3 punktas.

36 Taip yra Asmel s.c.a.r.l, kuriai uz jos teikiamas paslaugas atlygina jos klientai, atveju.

37 Italijos vyriausybés pastaby 70 ir paskesni punktai.
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73. Padétis galéjo pasikeisti priémus Direktyva 2014/24, pagal kurios 37 straipsnio 4 dalj leidziama
»centrinei perkanciajai organizacijai skirti [sudaryti] vie$ojo paslaugy pirkimo sutartj dél centralizuotos
pirkimo veiklos paslaugy teikimo®.

74. Tai, kad tokia sutartis gali bati sudaroma, kaip aiskiai nurodyta toje pacioje nuostatoje, ,netaik[ant]
Sioje direktyvoje numatyty procediry”, galima paaiskinti tuo, jog ji turi buti sudaroma su vieSosiomis
centrinémis perkanciosiomis organizacijomis (tam tikrais atvejais — apribojant privaciy subjekty
dalyvavima ir vykdant valstybés kontrole). Kitu atveju, t. y. jei sutartis galéty bati sudaryta su privaciu
asmeniu, buty sunkiai suprantama, kaip sutartis su $iuo asmeniu buvo sudaryta prie§ tai netaikius
Direktyvoje 2014/24 nustatyty procedury.

75. Remdamasis Siomis prielaidomis manau, kad $ioje byloje nagrinéjamam atvejui nereikia tiesiogiai
taikyti SESV 56 ir 57 straipsniy. Neatsizvelgiant j tai, kad visos bylos aplinkybés susijusios tik su Italija
ir tarptautiniai ry$iai neminimi®, svarbiausia tai, kad pagal Sajungos teises, kuriai turi buti teikiama
pirmenybé (Direktyvos 2004/18), aiskinima nereikalaujama, kad mazy savivaldybiy jsteigtos centrinés
perkanciosios organizacijos butinai apimty privacius subjektus.

76. Nemanau, kad Italijos teisés nuostata, vertinama atsizvelgiant j konkurencijos teise® viesyjy
pirkimy srityje, savaime pazeidzia $ig teise. Konkurencija, kuria $ioje srityje siekiama apsaugoti
Sajungos teise, visy pirma vyksta tarp ekonominés veiklos vykdytojy, perkanciosioms organizacijoms
silanciy darby, prekiy arba paslaugy. Jeigu $ios organizacijos ($iuo atveju — centrinés perkanciosios
organizacijos, jsteigtos savivaldybiy sajungy ir savivaldybiy konsorciumy) tiekdamos $iuos produktus
laikosi Direktyvoje 2004/18 numatyty procediry, minéty ekonominés veiklos vykdytojy konkurencija
yra iSsaugoma.

77. Kitaip tariant, reikalavimas mazoms savivaldybéms naudotis savo centrinémis perkanciosiomis
organizacijomis (per savivaldybiy sajungas ir savivaldybiy konsorciumus) nereiskia, kad konkurencinga
rinka uzdaroma ekonominés veiklos vykdytojams, suinteresuotiems teikti Sioms valdzios institucijoms
ju nurodytas prekes, darbus ar paslaugas.

D. Antrasis prejudicinis klausimas

78. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) siekia i$siaiskinti, ar pagal Sgjungos teise (,visy pirma laisvo
paslaugy judéjimo ir paslaugy vieSojo pirkimo procediary atvérimo kuo didesnei konkurencijai
principus”) leidziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig ,neleidziama steigti privatinés teisés
subjektus, pvz., bendrosios teisés reglamentuojamy konsorciumy, kuriuose dalyvauja ir privatis
asmenys”.

79. I§ karto noréciau pazymeéti, kad, nepaisant pazodinés antrojo prejudicinio klausimo formuluotés,
neklausiama apie savivaldybiy konsorciumy pareiga apskritai leisti jtraukti privacius subjektus.
Atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo
abejoniy, klausiama veikiau dél to, ar toks draudimas j minétuose konsorciumuose jsteigtas centrines
perkancigsias organizacijas jtraukti privatyjj sektoriy atitinka Sajungos teise.

80. Manau, kad sias abejones galima i$sklaidyti remiantis atsakymu j pirmajj prejudicinj klausima, todél
nebéra, ko pridurti.

38 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) 47 punktas, kuriame minima ankstesné jurisprudencija: ,ESV
sutarties nuostatos dél <...> laisvo paslaugy teikimo <...> netaikomos situacijai, jeigu visi jos elementai susije tik su viena valstybe nare®.

39 Remiantis tokiu pozitriu, konkurencijos iSkraipymo rizika veikiau atsiranda dél pirkimy sutelkimo ir centralizavimo; kaip nurodyta
Direktyvos 2014/24 59 konstatuojamojoje dalyje, Sie procesai gali lemti ,per didel[j] perkamosios galios sutelkim[g] [ir] slapt[us] susitarim[us]“.
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81. Vis deélto Komisija tvirtina®, kad ANAC sprendimas, dél kurio kilo gincas, yra daugiau nei
netinkamas, nes juo Asmel s.c.a.r.l. besglygiskai uzdrausta bet kokiomis aplinkybémis vykdyti
sjungtinio subjekto” veikla, paneigiant jos, kaip perkanciosios organizacijos, statusa*'.

82. Komisijos teigimu, nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, pagal kuria
nejtraukiamos institucijos, jsteigtos pagal tam tikra teising forma ir dalyvaujant privatiems asmenims,
atitinka Sagjungos teise tuo atveju, jei, suteikiant kifus® jgaliojimus, nei numatyti $ioje nuostatoje, tos
institucijos gali bati laikomos vieSosios teisés reglamentuojamomis jstaigomis, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj.

83. Per teismo posédj Komisija patikslino savo pozicija: pagrindusi, kad nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, pagal kuria centriniy perkanciyjy organizacijy, kurias gali pasitelkti
mazesnio masto vietos savivaldybés, organizaciniai modeliai apribojami iki dviejy, atitinka
Direktyvos 2004/18 11 straipsnio 1 dalj, ji patikslino, kad jos priestaravimas susijes tik su kitais vieSyju
pirkimy sutar¢iy sudarymo metodais nei tie, kurie leidzia pasitelkti tokias centrines perkancigsias
organizacijas.

84. Savo ruoztu nemanau, kad Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél sios Komisijos pastabos,
atsizvelgiant j tai, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su
konkreciais savivaldybiy sajungy ir savivaldybiy konsorciumuy jgaliojimais jsteigti nuolatines centrines
perkancigsias organizacijas, o ne kitais jgaliojimais. Klausimas, ar vietos savivaldos institucijos turi
teise pacios sudaryti sutartj pagal necentralizuota pirkimo sistema, vir$ija prasymo priimti prejudicinj
sprendima apimtj.

E. Treciasis prejudicinis klausimas

85. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) daro prielaida, kad nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata
aiSkintina ,taip, [jog] pagal j[a] savivaldybiy konsorciumams, kurie yra centrinés perkanciosios
organizacijos, leidziama veikti teritorijoje, atitinkancioje kartu veikianciy savivaldybiy teritorija, taigi,
daugiausia provincijos mastu®.

86. Remdamasis tokiu aiskinimu teismas a quo siekia iSsiaiskinti, ar tokia nacionalinés teisés nuostata
pazeidzia laisvo paslaugy judéjimo ir paslaugy vieSojo pirkimo procediry atvérimo kuo didesnei
konkurencijai principus.

87. Ir Italijos vyriausybé, ir Komisija i$reiskia tam tikry priestaravimy dél to, kaip $i abejoné pateikta:

— Italijos vyriausybé teigia, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodomos
priezastys néra aiSkiai suprantamos, todél ji negali pateikti savo pozicijos $iuo klausimu. Jos
nuomone, minétas teismas nurodo priestaringus teiginius, pirma®, teigdamas, kad tokia nuostata
buaty nustatomos ,iSimtinés teritorijos, kuriose gali veikti centrinés perkanciosios organizacijos,
vykdancios mazoms savivaldybéms skirta veikla“ (o tai, Italijos vyriausybés teigimu, regis, suteikty
pranasuma savivaldybiy konsorciumams); ir, antra, tvirtindamas, kad dél teritorinio apribojimo
centrinés perkanciosios organizacijos atsiduria nepalankesnéje padétyje,

40 Jos rasytiniy pastaby 60—63 punktai.

41 Komisija pripazjsta, kad tik nacionalinis teismas turi nuspresti dél Asmel s.c.a.r.l. vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos statuso, o tam, be
kity veiksniy, jis turi jvertinti, ar vieSosios valdZios institucijos daro $iai bendrovei lemiama jtaka. Asmel s.c.a.r.l sutinka su $iuo atskaitos tasku.

42 Pasviruoju $riftu i$skirta originale.
43 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg 11.3 punktas.
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— Komisija mano, kad $is klausimas yra hipotetinis, nes geografinis apribojimas centrinei perkanciajai
organizacijai, kokia yra Asmel s.c.a.r.l., buty naudingas, o ne zalingas, nes juo buty praplec¢iama (o
ne susiaurinama) jos veiklos sritis, kuri skiriasi nuo savivaldybiy sajungy ir savivaldybiy
konsorciumy veiklos srities.

88. Mano nuomone, $is klausimas néra hipotetinis. Kylanti problema, nors paciame nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima tekste aiskiai nenurodyta, yra tai, ar tam tikry centriniy
perkanciyjy organizacijy, t. y. ty, kurias jsteigé savivaldybiy sgjungos ir savivaldybiy konsorciumai,
veiklos srities teritorinis apribojimas pazeidzia Sajungos teise (t. y. pirma nurodytus principus).

89. Zinoma, tokia abejoné biity visapusigkai reikminga ateityje sprendziant galima gin¢a dél (vieso)
savivaldybiy konsorciumo jsteigimo kaip centrinés perkanciosios organizacijos, o tai néra tiesioginis
pagrindinés bylos dalykas. Atsizvelgiant i tai, kad jis susijes su ANAC sprendimu dél Asmel s.ca.r.l.,
kaip bet kuria savivaldybe be jokiy geografiniy apribojimy aptarnaujancios centrinés perkanciosios
organizacijos, veiklos, Komisijos priestaravimai turi tam tikra reikSme.

90. Vis délto vél turi buti preziumuojama, kad prejudicinis klausimas, kokij ji pateikia teismas a quo, yra
svarbus. Jei $is teismas mano, kad butinas Teisingumo Teismo atsakymas dél teisés aspekto, kuriam
reikalinga i$aiskinti Sajungos teise, Teisingumo Teismas privalo §j atsakyma pateikti, nebent visiskai
akivaizdu, kad jis néra butinas siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje, o taip néra Siuo atveju.

91. Kalbant apie esme, pazymétina, kad Direktyvoje 2004/18 nematau jokios nuostatos dél valstybéms
naréms taikytiny taisykliy, kuriy jos privaléty laikytis, nustatydamos centriniy perkanciyjy
organizacijy, kurias jsteigé savivaldybiy sgjungos ir savivaldybiy konsorciumai, teritorinés jtakos sritis.

92. Be to, manau, kad tai, jog vietos savivaldos institucijy jsteigtos centrinés perkanciosios organizacijos
apribojamos pagal savo atitinkamas teritorijas, vertinamas kaip visuma, atitinka $iy institucijy
bendradarbiavimo modeliy strukttrg. Vertinant i§ savivaldybiy, gaunanciy centrinés perkanciosios
organizacijos paslaugas, perspektyvos, reikia pazymeéti, kad jas su ta organizacija siejantis santykis
poveikj gali turéti tik juy teritorijose.

93. Vis délto pazymétina, kad sunkumy patvirtant Siuos modelius gali kilti dél pareigos paisyti
Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy laisviy. Taciau dél priezasc¢iy, kurias iSdés¢iau nagrinédamas pirmajj
klausima, manau, kad nepazeidziamas nei SESV 56 straipsnis, nei konkurencijos teisés nuostatos. Bet
kuriuo atveju i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima teksto neaisku, kaip viena ar kita
i$ $iy laisviy galéty buati apribota.

94. Pridursiu, kad, kiek tai susije su subjektais, kurie savivaldybéms teikia darbus, prekes ar paslaugas
per ju jsteigtas centrines perkanciasias organizacijas, niekur nenurodyta, kad $iuos darbus, paslaugas ar
prekes turi teikti imonés, jsteigtos atitinkamoje kartu veikianciy savivaldybiy teritorijoje. Kitaip tariant,
néra pagrindo manyti, kad rinka neprieinama jmonéms, jsteigtoms uz S$ios teritorijos riby,
neatsizvelgiant j tai, ar jos yra Italijos, ar bet kurios kitos valstybés narés jmonés.

V. Isvada

95. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui pateikti Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba, Italija) tokj atsakyma:

Pagal Sajungos teise, visy pirma 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos
derinimo 11 straipsnj, nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig, kaip aisSkina prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mazos vietos savivaldybés darbus, prekes ir paslaugas
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turi jsigyti per centrines perkanciasias organizacijas, jsteigtas taikant du konkrecius organizacinius
modelius, t. y. kaip savivaldybiy sajunga arba savivaldybiy konsorciumas, ir kuriy veiklos sritis
apribojama $iy savivaldybiy teritorija, vertinama kaip visuma.
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