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GENERALINIO ADVOKATO
GERARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2021 m. kovo 11 d.!

Nuomonés pateikimo procediira 1/19

Pradéta gavus Europos Parlamento prasyma

»Prasymas pateikti nuomone pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj — Konvencija dél smurto prie$
moteris ir smurto $eimoje prevencijos ir kovos su juo (Stambulo konvencija) —
Sajungos prisijungimas — Sgjungos iSorés kompetencija — Tinkami teisiniai pagrindai —
SESV 78 straipsnio 2 dalis — SESV 82 straipsnio 2 dalis — SESV 83 straipsnio 1 dalis —
SESV 84 straipsnis — Pasirasymo ir sudarymo sprendimy padalijimas j du sprendimus pagal
taikytinus teisinius pagrindus — Suderinamumas su ESS ir SESV — ,Bendro sutarimo” praktika —
Suderinamumas su ESS ir SESV — Prasymo pateikti nuomone priimtinumas®

I. Jzanga

1. Naujausioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje gausu jrodymuy, kad dél valstybiy nariy ir
Sajungos santykio abiem $alims privalomy tarptautiniy susitarimy sudarymo srityje gali kilti vieni
sunkiausiy ir sudétingiausiy Sgjungos teisés klausimy. Norint atriboti atitinkamas valstybiy nariy
ir Sgjungos kompetencijas (ir ju tarpusavio saveika) neiSvengiamai tenka spresti sudétingus
kvalifikavimo klausimus, kuriems daznai prireikia iSsamios ir kruopscios tarptautinio susitarimo
analizés, o tokie susitarimai ne visada rengiami atsizvelgiant j jmantria ir kompleksiska Sgjungos
institucinés struktara (ir kompetencijos pasidalijima).

2. Deja, tai pasakytina ir apie konkrety tarptautinj susitarimga — 2011 m. balandzio 7 d. Europos
Tarybos Ministry Komiteto priimta Konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto $eimoje
prevencijos ir kovos su juo (toliau — Stambulo konvencija), dél kurios prasoma pateikti nuomone
pagal SESV 218 straipsnio 11 dalies nuostatas. Nors §ia konvencija siekiama palaikyti kilny ir
pageidaujama tiksla kovoti su smurtu pries moteris ir vaikus, klausimas, ar Sios konkrecios
konvencijos sudarymas buty suderinamas su Sgjungos sutartimis, kelia sudétingy ir gana naujy
teisiniy klausimy, kuriuos, aisku, reikia iSnagrinéti teisiniu poziariu, objektyviai ir be aistry. O
klausimas kyla toks, kaip nurodyta toliau.

II. Stambulo konvencijos aplinkybés
3. 1979 m. Jungtinés Tautos priémé Konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo

moterims (toliau — KDPM). Si konvencija buvo papildyta Motery diskriminacijos panaikinimo
komiteto parengtomis rekomendacijomis, jskaitant Bendraja rekomendacija Nr. 19 (1992) dél

' Originalo kalba: angly.
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smurto prie$ moteris, kuri savo ruoztu buvo atnaujinta Bendraja rekomendacija Nr. 35 dél smurto
prie§ moteris dél lyties (2017). Siose rekomendacijose nurodyta, kad smurtas dél lyties reiskia
diskriminacija, kaip tai suprantama pagal KDPM.

4. Europos Taryba savo naréms skirtoje rekomendacijoje pirma karta Europoje pasitlé visuotine
smurto prie§ moteris prevencijos ir nukentéjusiyjy apsaugos visose Europos Tarybos valstybése
narése strategija.

5. 2008 m. gruodzio mén. Europos Taryba sudaré eksperty grupe (Veiksmy dél smurto pries
moteris ir smurto $eimoje eksperty grupé, toliau — GREVIO). Siai eksperty grupei, sudarytai i$
Europos Tarybos valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, buvo pavesta uzduotis parengti vieng ar
kelis privalomus teisinius dokumentus ,siekiant uzkirsti kelia smurtui Seimoje ir kovoti su juo,
iskaitant specifines smurto prie§ moteris formas, kitas smurto pries moteris formas, apsaugoti
tokio smurto aukas, palaikyti jas ir patraukti baudziamojon atsakomybén smurtautojus®.

6. GREVIO susitiko devynis kartus ir uzbaigé konvencijos projekto teksta 2010 m. gruodzio mén.
Sajunga derybose nedalyvavo?.

7. 2011 m. balandzio 7 d. Europos Tarybos Ministry Komitetas priémé konvencija dél smurto
prie§ moteris ir smurto $eimoje prevencijos ir kovos su juo (toliau — Stambulo konvencija). Ji
buvo pateikta pasiradyti 2011 m. geguzés 11 d., vykstant 121-ajai Ministry Komiteto sesijai
Stambule®.

8. 2014 m. birzelio 5-6 d. Europos Sajungos Taryba, posédziaudama kaip Teisingumo ir vidaus
reikaly taryba, priémeé i$vadas, jose ragino valstybes nares pasirasyti, sudaryti ir jgyvendinti minéta
konvencija.

9. Véliau, 2016 m. kovo 4 d., Komisija pateiké Europos Sgjungos Tarybai pasiilyma dél Tarybos
sprendimo dél Stambulo konvencijos pasiraS§ymo Sajungos vardu. Pasiilyme nurodyta, kad Sios
konvencijos sudarymas priklauso ir Sgjungos, ir valstybiy nariy kompetencijai. Kalbant apie
Sajunga, Komisijos pasiilyme Stambulo konvencija buvo numatyta pasirasyti vienu sprendimu,
grindziamu SESV 82 straipsnio 2 dalimi ir 84 straipsniu.

10. Kartu su minétu pasialymu dél Tarybos sprendimo, kuriuo Sgjungos vardu jgaliojama
pasirasyti Stambulo konvencija, Komisija pateiké Tarybai pasiilyma dél vieno Tarybos
sprendimo jgalioti Sajungos vardu sudaryti $ia konvencija. Komisija pasialé tokj patj teisinj
pagrinda kaip ir pasiilyme dél Sios konvencijos pasira§ymo, t. y. jis taip pat buvo grindziamas
SESV 82 straipsnio 2 dalimi ir SESV 84 straipsniu.

11. Aptariant sprendimo projekta Tarybos parengiamuosiuose organuose paaiskéjo, kad
Stambulo konvencijos sudarymui tam tikrose Komisijos pasitlytose srityse nebaty gautas
reikalingos Tarybos nariy kvalifikuotosios daugumos pritarimas. Todél buvo nuspresta
susiaurinti sitlomo Stambulo konvencijos sudarymo Sajungos vardu apimtj, tiesiog apsiribojant
tomis kompetencijomis, kurias minéti parengiamieji Tarybos organai laiké patenkanciomis j
iSimtinés Sgjungos kompetencijos sritj. Taigi pasitlymo teisiniai pagrindai buvo i$ dalies pakeisti,

2 Kaip teigia Europos Sgjungos Taryba, taip yra todél, kad Komisija niekada nepateiké Europos Sajungos Tarybai rekomendacijos dél
sprendimo pradéti derybas ir leisti Komisijai vesti derybas Sgjungos vardu.

3 I$samiau dél Sios konvencijos priémimo aplinkybiy zr. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence (Aiskinamasis pranesimas, pridedamas prie Europos Tarybos konvencijos dél
smurto prie$ moteris ir smurto $eimoje prevencijos ir kovos su juo), Europos Tarybos sutar¢iy rinkinys, Nr. 210.
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iSbraukiant nuoroda i SESV 84 straipsnj ir greta SESV 82 straipsnio 2 dalies jtraukiant
SESV 83 straipsnio 1 dalj bei SESV 78 straipsnio 2 dalj. Taip pat buvo nuspresta Komisijos
pasialyma dél Tarybos sprendimo pasirasyti Stambulo konvencija padalyti j dvi dalis ir priimti du
sprendimus, siekiant atsizvelgti | konkrec¢ias Airijos ir Jungtinés Karalystés pozicijas, kaip
numatyta Protokole Nr. 21, pridétame prie ESS ir SESV.

12. Komisija pritaré tokiems 2017 m. balandzio 26 d. Nuolatiniy atstovy komiteto (Coreper)
posédyje padarytiems pakeitimams.

13. 2017 m. geguzés 11 d. Taryba priémé du atskirus sprendimus, susijusius su Stambulo
konvencijos pasirasymu, butent:

— 2017 m. geguzés 11 d. Tarybos sprendima (ES) 2017/865 dél Europos Tarybos konvencijos dél
smurto prie§ moteris ir smurto $eimoje prevencijos ir kovos su juo pasiraSymo Europos
Sgjungos vardu atsizvelgiant | klausimus, susijusius su teisminiu bendradarbiavimu
baudziamosiose bylose (OL L 131, 2017, p. 11). Siame sprendime kaip jo materialiniai teisiniai
pagrindai nurodyti SESV 82 straipsnio 2 dalis ir SESV 83 straipsnio 1 dalis;

— 2017 m. geguzés 11 d. Tarybos sprendima (ES) 2017/866 dél Europos Tarybos konvencijos dél
smurto prie§ moteris ir smurto $eimoje prevencijos ir kovos su juo pasiraSymo Europos
Sajungos vardu atsizvelgiant i prieglobstj ir negrazinimo principa (OL L 131, 2017, p. 13).
Siame sprendime kaip jo materialinis teisinis pagrindas nurodyta SESV 78 straipsnio 2 dalis.

14. Abiejy sprendimy 5-7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad:

»(5) tiek Sajunga, tiek jos valstybés nareés yra kompetentingos srityse, kurioms taikoma [Stambulo]
Konvencija.

(6) [Stambulo] Konvencija turéty buti pasirasyta Sajungos vardu Sgjungos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu tiek, kiek [Stambulo] Konvencija gali bati daromas poveikis
bendroms taisykléms arba keic¢iama jy taikymo apimtis. Tai visy pirma taikoma tam tikroms
[Stambulo] Konvencijos nuostatoms, susijusioms su teisminiu bendradarbiavimu
baudziamosiose bylose, ir [Stambulo] Konvencijos nuostatoms, susijusioms su prieglobsciu ir
negrazinimo principu. Valstybés narés i$saugo savo kompetencija tiek, kiek [Stambulo]
Konvencija nedaromas poveikis bendroms taisykléms ar nekeiciama $iy taisykliy taikymo
sritis.

(7) Sajunga taip pat turi iSimtine kompetencija prisiimti [Stambulo] Konvencijoje nustatytus
jsipareigojimus savo institucijuy ir viesojo administravimo tarnybuy atzvilgiu.”

15. Sprendimo 2017/865 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad , Airijai ir Jungtinei Karalystei
[2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél prekybos
zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeiCianti Tarybos pamatinj sprendima
2002/629/TVR (OL L 101, 2011, p. 1)] ir [2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/93/ES dél kovos su seksualine prievarta prie§ vaikus, ju seksualiniu iSnaudojimu ir
vaiky pornografija, kuria pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR
(OL L 335, 2011, p. 1 ir klaidy istaisymas OL L 18, 2012, p. 7)] yra privalomos, todél jos dalyvauja
priimant §j sprendima.”
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16. Kaip nurodyta Sprendimo 2017/866 10 konstatuojamojoje dalyje, ,pagal prie ES sutarties ir
SESV pridéto Protokolo Nr. 21 dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés 1 ir 2 straipsnius ir, nedarant poveikio to protokolo 4 straipsniui, tos valstybeés
narés nedalyvauja priimant §j sprendima ir jis néra joms privalomas ar taikomas.”

17. Abiejy sprendimy 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,pagal prie ES sutarties ir
SESV pridéto Protokolo Nr. 22 dél Danijos pozicijos 1 ir 2 straipsnius Danija nedalyvauja
priimant $j sprendima ir jis néra jai privalomas ar taikomas®.

18. Remiantis minétais dviem sprendimais dél Stambulo konvencijos pasirasymo, §i konvencija
buvo pasirasyta Sajungos vardu 2017 m. birzelio 13 d.*. Taciau dél Stambulo konvencijos
sudarymo nebuvo priimta jokio sprendimo.

19. 2019 m. liepos 9 d. Europos Parlamentas pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj paprasé
Teisingumo Teismo pateikti nuomone dél Sgjungos prisijungimo prie Stambulo konvencijos.
Prasymas pateikti nuomone suformuluotas taip:®

»[1.a] Ar SESV 82 straipsnio 2 dalis ir SESV 84 straipsnis yra tinkami Tarybos akto dél Stambulo
konvencijos sudarymo Sajungos vardu teisiniai pagrindai, ar §i konvencija turi bati grindziama
SESV 78 straipsnio 2 dalimi, SESV 82 straipsnio 2 dalimi ir SESV 83 straipsnio 1 dalimi [?]

[1. b] Ar sprendimo dél konvencijos pasirasymo ir sudarymo i$skaidymas j du yra butinas arba
galimas tokio teisinio pagrindo pasirinkimo padarinys?

[2.] Ar Stambulo konvencijos sudarymas Sgjungos vardu pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj dera su
Sutar¢iy nuostatomis, jei néra bendro visy valstybiy nariy sutarimo dél ju sutikimo buti
saistomoms $ios konvencijos?*

III. Parlamento prasymo pateikti nuomone priimtinumas

20. Sgjungos sudarytus tarptautinius susitarimus galima pateikti nagrinéti Teisingumo Teismui
dviem pagrindiniais budais. Vienas i§ jy — kai Teisingumo Teismas nagrinéja tarptautinj
susitarima pagal jam suteikta bendrgja jurisdikcija, pavyzdziui, atlikdamas teismine kontrole,
nagrinédamas ieskinius dél vykdymo uztikrinimo arba priimdamas prejudicinj sprendima. Antras
budas, kuris yra reikSmingas $ioje byloje, yra Sajungos sudaryto tarptautinio susitarimo
nagrinéjimas pagal SESV 218 straipsnio 11 dalyje nustatyta procedira, pagal kurig Teisingumo
Teismas, jeigu to praso valstybé naré, Europos Parlamentas, Taryba arba Komisija, yra jgaliotas
pateikti nuomone dél tarptautinio susitarimo, kurj Sajunga yra numaciusi sudaryti,
suderinamumo su Sutartimis®.

Pagal tarptautine teise tarptautinio susitarimo pasiraSymas prilygsta tarsi pirminiam patvirtinimui. PasiraS§ymu nesukuriama privalomo
jsipareigojimo, bet jis rodo suinteresuotosios $alies ketinimg sudaryti susitarima. Nors toks pasirasymas — tai ne pasizadéjimas sudaryti
susitarimag, bet jis jpareigoja pasirasiusiaja $alj nesiimti susitarimo tikslams ar paskir¢iai prie$taraujanciy veiksmy.

5 Tuo metu, kai buvo pateiktas prasymas pateikti nuomone, Stambulo konvencija buvo sudariusi 21 Sajungos valstybé naré. Vis délto
bent dviejose valstybése narése (Bulgarijoje ir Slovakijoje) jos sudarymo procesas buvo sustabdytas. Bulgarijoje $is procesas buvo
sustabdytas dél Konstitutsionen sad (Konstitucinis Teismas) sprendimo, kuriuo buvo pripazinta, kad Stambulo konvencija priestarauja
$ios valstybés narés Konstitucijai. Slovakijos Ndrodnd rada Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Nacionaliné Taryba) balsy
dauguma nubalsavo prie$ Stambulo konvencijos sudaryma.

¢ Si procediira buvo numatyta dar pradinéje Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartyje (1957), ir tai galbit yra keista, turint

omenyje tai, kad tuo metu Europos ekonominei bendrijai buvo aigkiai suteikti riboti jgaliojimai sudaryti tarptautines sutartis. Zr.

Cremona, M., ,Opinions of the Court of Justice“, Ruiz Fabri, H. (red.), Max Planck Encyclopaedia of International Procedural Law (

MPEiPro), OUP, Oksfordas, skelbiama internete, 2 punktas.
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21. SESV 218 straipsnyje nustatyta visuotinai taikoma procedira, susijusi su derybomis dél
tarptautiniy susitarimy, kuriuos Sajunga yra kompetentinga sudaryti savo veiklos srityse, ir tokiy
susitarimy sudarymu’. Paskutinéje jo dalyje — SESV 218 straipsnio 11 dalyje —numatytas svarbus
siilomo susitarimo ex ante konstitucinés kontrolés mechanizmas. Sis mechanizmas yra svarbus
teisiniu pozitriu, nes pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai
yra privalomi Sgjungos institucijoms ir jos valstybéms naréms, todél i§ esmés gali nulemti Siy
instituciju priimty akty teisétuma. Toks mechanizmas svarbus ir politiskai, nes dél paties
prasymo pateikti nuomone gali kilti klitciy formaliai sudaryti susitarima®.

22. Nors SESV 218 straipsnio 11 dalyje numatyta procedira naudojamasi gana retai, vis délto
Teisingumo Teismo remiantis $ia nuostata pateiktos nuomonés paprastai turi didele praktine
reikéme, bent dél jose pateikty paaiskinimy, susijusiy su Sgjungos kompetencijos apimtimi
tarptautinés teisés, tarptautiniy susitarimy ir susijusiy klausimy srityje. Teisingumo Teismo
nuomonése buvo atitinkamai jtvirtinti pagrindiniai iSorés santykiy teisés principai, pradedant
Sajungos kompetencijos iSimtinumu ir baigiant autonomijos principu bei jo taikymu, visy pirma
tarptautiniam gin¢y sprendimui. Kai kuriose Teisingumo Teismo nuomonése buvo nustatyti
reik§mingi konstituciniai principai, perzengiant tiesiogiai iSkelty klausimy ar netgi Sajungos
iSorés santykiy teisés ribas®.

23. Tokios proceduros loginj pagrinda Teisingumo Teismas aiskiai paaiskino Nuomonéje 1/75:

»uzkirsti kelia problemoms, kuriy gali atsirasti dél teisminiy gincy, susijusiy su [Sajunga]
ipareigojanciy tarptautiniy susitarimy atitiktimi Sutarciai. I$ tiesy galimas Teisingumo Teismo
sprendimas dél to, kad toks susitarimas dél savo turinio ar jam sudaryti nustatytos procedaros
yra nesuderinamas su Sutarties nuostatomis, galéty sukelti rimty sunkumuy ne tik [Sgjungos]
viduje, bet ir tarptautiniy santykiy lygmeniu ir visoms suinteresuotosioms S$alims, jskaitant
treciasias valstybes, galéty bati padaryta zala.

Kad buty i$vengta tokiy problemuy Sutartyje buvo numatyta i§imtiné iSankstinio kreipimosi j
Teisingumo Teisma procedira, siekiant prie$ susitarimo sudaryma i$siaiskinti, ar jis suderinamas
su Sutartimi.”

24. Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas'', dél galimo teismo sprendimo, priimto po Sgjunga
jpareigojancio tarptautinio susitarimo sudarymo, kuriame konstatuota, kad, atsizvelgiant arba j Sio
susitarimo turinj, arba j jam sudaryti taikyta procedurs, jis yra nesuderinamas su Sutarciy
nuostatomis, i§ tiesy neiSvengiamai kilty rimty praktiniy ir teisiniy sunkumuy ne tik Sgjungos
vidaus, bet ir tarptautiniy santykiy lygiu, ir visoms suinteresuotosioms $alims, jskaitant treciasias
valstybes, galéty kilti neigiamy pasekmiy.

25. Tam, kad Teisingumo Teismas pateikty $ioje byloje praSoma nuomone, jam reikés apsvarstyti
svarbius pirminius klausimus, susijusius su Teisingumo Teismui per $ig iSimtine procedira
pateikty klausimy priimtinumu.

7 Pavyzdziui, zr. 2014 m. birzelio 24 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 52 punktas).

8 Cremona, M., ,Opinions of the Court of Justice” leidinyje Ruiz Fabri, H. (red.), Max Planck Encyclopaedia of International Procedural
Law (MPEiPro), OUP, Oksfordas, skelbiama internete, 3 punktas.

®  Ten pat.

1975 m. lapkri¢io 11 d. Nuomoné 1/75 (EBPO susitarimas dél vietiniy i$laidy normos) (EU:C:1975:145, p. 1360 ir 1361). Siuo klausimu
taip pat zr. 1996 m. kovo 28 d. Nuomong 2/94 (Bendrijos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:1996:140, 3—6 punktai) ir 2014 m. gruodzio
18 d. Nuomone 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 145 ir 146 punktai).

1 Zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomone 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592, 69 punktas).
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A. Saliy iskelti nepriimtinumu grindzZiami priestaravimai
26. lvairios $alys jvairiais aspektais gincija prasymo pateikti nuomone priimtinuma.

27. Pirmiausia dél pirmojo klausimo a dalies Taryba, taip pat Airijos ir Vengrijos vyriausybés
nurodo, kad ji nepriimtina, nes pateikta per vélai. Jy teigimu, kadangi Parlamentas galéjo gincyti
sprendimus pasirasyti Stambulo konvencija ir kartu jy teisiniy pagrindy pagristuma, jis nebegali
s$iuo klausimu kreiptis | Teisingumo Teisma, nes taip buity apeitos taisyklés, susijusios su ieskinio
dél panaikinimo pareiskimo terminais, ir iSkraipytas nuomoneés proceduros dalykas.

28. Dél pirmojo klausimo b dalies pazymétina, kad Taryba gincija jos priimtinuma tiek, kiek $i
dalis susijusi su Stambulo konvencijos pasirasymu, remiantis tuo, kad sprendimai dél jos
pasirasymo jau tapo galutiniai.

29. Taryba taip pat teigia, kad antrasis klausimas nepriimtinas, nes jis hipotetinis. Sis klausimas
suformuluotas bendrai, be to, jis grindziamas prielaida, kad Taryba veiké pagal savo pacios
nustatyta taisykle, pagal kuria, esant miSriam susitarimui, reikia laukti, kol ji sudarys visos
valstybés narés, ir tik tada ji galéty sudaryti Sgjunga, nors Parlamentas nenustaté tokios elgesio
taisyklés buvimo.

30. Apskritai Taryba, taip pat Ispanijos ir Vengrijos vyriausybés gincija viso prasymo
priimtinuma. Jos visy pirma pazymi, kad sprendimy priémimo procesas vis dar yra
parengiamajame etape, visy pirma, kad dar néra pasiektas etapas, kai Tarybai reikia prasyti
Parlamento pritarimo. Kadangi Parlamentas vis dar turéty galimybe pateikti pastabas dél
sprendimo sudaryti Stambulo konvencija projekto, praSymas pateikti nuomone yra nepriimtinas,
nes pateiktas per anksti.

31. Be to, Taryba mano, kad is$ tikryjy Parlamentas priekaistauja dél to, kad sudarymo procedara
vykdoma létai. Tuomet Parlamentas turéjo pareiksti ieskinj dél neveikimo pagal
SESV 265 straipsnj. Kadangi nuomonés proceduros paskirtis yra kita ir ja negali biiti naudojamasi
siekiant priversti kit institucija imtis veiksmy, prasymas turéty bati atmestas kaip nepriimtinas ir
dél minétos priezasties. Ispanijos, Vengrijos ir Slovakijos vyriausybés pritaria tokiam pozitriui.

32. Galiausiai Taryba, Bulgarijos, Airijos, Graikijos, Ispanijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés
nurodo, kad savo prasymu pateikti nuomone Parlamentas i$ tiesy siekia gincyti Tarybos
sprendima apriboti Sgjungos numatomo Stambulo konvencijos sudarymo apimt;j iki ty nuostaty,
kurios priklauso Sajungos iSimtinei kompetencijai, ir taip gin¢yti konkrety kompetencijos
padalijima tarp Sajungos ir valstybiy nariy. Kadangi per nuomonés pateikimo procediira gali buti
nagrinéjamas tik sprendimo dél sudarymo galiojimas, prasymas pateikti nuomone turéty buti
atmestas kaip nepriimtinas.

B. Analize

33. I$ pradziy reikéty pazyméti, kad, atsizvelgiant | SESV 218 straipsnio 11 dalyje nustatytos
procediiros teising ir politine reiksme, kuri apibiidinta pirma, nuomonés pateikimo procedirai i$
esmés turéty bati suteikta gana plati taikymo sritis .

2 Sjuo klausimu zr. 1993 m. kovo 19 d. Nuomone 2/91 (TDO konvencija Nr. 170) (EU:C:1993:106, 3 punktas).
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34. Taigi klausimai, kuriuos galima pateikti Teisingumo Teismui pagal $ia procediira, gali buti
susije ir su materialiniu, ir su procediriniu sprendimo sudaryti susitarima galiojimu ¥, tik manau,
kad taikomi trys apribojimai, kuriais i esmés siekiama uztikrinti, kad Teisingumo Teismas
neatsakinéty j klausimga, kuris neturéty konkrecios reik§més konkretaus susitarimo sudarymui'.

35. Pirma, iSkeltas klausimas bttinai turi btti susijes su tarptautiniu susitarimu, kurio sudarymas,
jei nepradedama SESV 218 straipsnio 11 dalyje numatyta procediira, numatytas artimiausiu metu
ir kurj galima pagrjstai numatyti'. Tai matyti i§ pacios SESV 218 straipsnio 11 dalies formuluotés,
kurioje kalbama apie tai, ar ,numatytas sudaryti susitarimas” yra suderinamas su Sutartimis. Taigi,
pavyzdziui, Parlamentas (arba bet kuris kitas SESV 218 straipsnio 11 dalyje nurodytas
kvalifikuotas pareiskéjas) neturéty teisés remtis SESV 218 straipsnio 11 dalyje numatyta
procedira, prasydamas Teisingumo Teismo remiantis visiskai abstrak¢iu ar hipotetiniu pagrindu
priimti sprendima dél klausimo, ar konkretaus tarptautinio susitarimo sudarymas pazeisty
Sajungos teise, jeigu tokio susitarimo niekada nebuvo numatyta sudaryti arba jei Sajunga yra
aiskiai pareiskusi, kad nesudarys tokio susitarimo.

36. Vis délto pateikti klausimai i$§ esmés gali buti susije su bet kokia galima numatyto sudaryti
susitarimo sudarymo jvykiuy eiga, jeigu procediros tikslas — uzkirsti kelia problemoms, kuriy gali
kilti dél tarptautinio susitarimo sudarymo akto pripazinimo negaliojanciu '*. Kadangi §i procediira
néra grindziama rungimosi principu ir vykdoma prie§ Sgjungai sudarant siiloma susitarima,
akivaizdu, kad jurisprudencija, pagal kuria Teisingumo Teismas neturéty teikti konsultaciniy
nuomoniy bendrais ar hipotetiniais klausimais, netaikytina®. Kadangi tokia ex ante kontrolés
forma neabejotinai apima tam tikrus hipotetinius aspektus, dél bet kokios priesingos isvados
SESV 218 straipsnio 11 dalis netekty savo bendro effet utile. Mano nuomone, tik konkrecioje
situacijoje, kai dar néra zinoma tam tikra informacija, kuri yra batina norint atsakyti j iskelta
klausimg, prasyme iskeltas klausimas gali bati pripazintas nepriimtinu ne todél, kad jis yra
hipotetinis, o todél, kad Teisingumo Teismas i§ esmés negali atsakyti | jj, atsizvelgdamas j deryby
ar procedaros bukle.

37. Antra, prasyme turi buti keliamas klausimas dél tokio susitarimo sudarymo suderinamumo su
Sutartimis'®. Atsizvelgiant j $ia procediira siekiamo tikslo svarbg, t. y. uzkirsti kelig problemoms,
kuriy gali sukelti tarptautinio susitarimo sudarymo akto pripazinimas negaliojanciu, pacios
nuostatos aiskinimo tikslais keliamas klausimas turi bati susijes tik su tais aspektais, kurie gali

3 Tarptautinéje teiséje susitarimas sudaromas pasikei¢iant dokumentais, kuriuose isreiSkiamas galutinis susitarianciyjy $aliy
isipareigojimas, juos deponuojant arba pranesant apie juos. Pagal Sgjungos teis¢ Taryba priima sprendima dél susitarimo sudarymo,
remdamasi derybininko pasialymu. Zr. SESV 218 straipsnj ir Neframi E., ,Accords internationaux, Compétence et conclusion®,
Jurisclasseur Fascicule 192-1, LexisNexis, 2019.

4 Sjuo klausimu zr. 2014 m. spalio 14 d. Nuomone 1/13 (Treciyjy valstybiy prisijungimas prie Hagos konvencijos) (EU:C:2014:2303,

54 punktas).

Teisingumo Teismas kartais atsiZvelgia j aktus, kurie yra atskiri nuo nagrinéjamo susitarimo, bet tiesiogiai susije su juo. Siuo klausimu

zr. 1992 m. balandzio 10 d. Nuomone 1/92 (Antroji nuomoné dél EEE susitarimo) (EU:C:1992:189, 23—-25 punktai).

1 Taigi prasymas pateikti nuomone gali buti pateiktas Teisingumo Teismui prie§ pradedant tarptautines derybas, jeigu yra Zinomas
numatyto sudaryti susitarimo dalykas. Zr. 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginéy
nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123, 55 punktas).

17 Dél tokios jurisprudencijos pavyzdzio, kai pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, zr. 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima
Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 28 punktas).

8 Teisingumo Teismas turi jurisdikcija per nuomonés pateikimo procedira pareiksti pozicija dél Sajungos kompetencijos sudaryti

konvencijg, proceduros, kuria $iuo tikslu reikia vadovautis, ar dél tokios konvencijos suderinamumo su Sutartimis. Siuo klausimu 7r.
2017 m. liepos 26 d. Nuomone 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592, 70-72 punktai).

2011 m. kovo 8 d. Nuomoné 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123, 47 ir
48 punktai).
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turéti poveikj sudarymo akto galiojimui®. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 1975 m. lapkricio
11 d. Nuomonéje 1/75 (EBPO susitarimas dél vietiniy islaidy normos) (EU:C:1975:145),
nuomonés pateikimo procediira ,turi bati <...> galima pasinaudoti visais klausimais <...> jeigu jie
gali kelti abejoniy dél [sprendimo leisti Sajungos vardu sudaryti tarptautinj] susitarima turinio ar
formalaus galiojimo Sutarties poziariu“?. Vis délto, nors pradymas pateikti nuomone gali buti
susijes su tuo, ar susitarima turéty sudaryti tik valstybés nares, tik Sajunga, ar ir valstybés narés, ir
Sajunga, Teisingumo Teismui nepriklauso per nuomonés pateikimo procediira priimti sprendima
dél kiekvienos i$ jy kompetencijos tikslaus atribojimo. 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomonéje 2/00
(Kartachenos biosaugos protokolas) (EU:C:2001:664) Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu
nustatyta, kad toje pacioje srityje kompetencija turi ir Sajunga, ir valstybés narés, pati Sios
kompetencijos apimtis negali turéti jokios jtakos Sgjungos kompetencijai sudaryti tarptautinj
susitarima arba apskritai $io susitarimo materialiniam ar procediriniam galiojimui pagal
Sutartis .

38. Be minéty dviejy esminiy salygy, taip pat butina atsizvelgti j formalios salygos buvima. Jeigu
yra parengtas susitarimo projektas ir jeigu Teisingumo Teismas privalo nuspresti dél numatyto
sudaryti susitarimo nuostaty suderinamumo su Sutarties normomis, jis turi turéti pakankamai
informacijos apie patj $io susitarimo turinj, kad galéty veiksmingai atlikti savo vaidmenj*. Taigi,
jeigu prasyme nepateikta pakankamai informacijos apie tarptautinio susitarimo pobudj ir turinj,
jis turi bati pripazintas nepriimtinu?.

39. Dabar, atsizvelgiant | minétus principus, galima iSnagrinéti jvarius $aliy iskeltus
nepriimtinumu grindziamus prieStaravimus.

40. Kalbant apie pirmus du nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, atitinkamai susijusius,
pirma, su tuo, kad Parlamentas pasirasymo etapu negincijo SESV 78 straipsnio 2 dalies,
SESV 82 straipsnio 2 dalies ir SESV 83 straipsnio 1 dalies pasirinkimo kaip teisiniy pagrindy ir,
antra, su galimybe uzduoti Teisingumo Teismui klausima dél sprendimy leisti Sajungos vardu
pasirasyti Stambulo konvencija galiojimo, pasakytina, kad motyvai, kuriais remiantis buvo
priimtas 1994 m. kovo 9 d. Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90),
kiek jie susije su bendruoju teisinio saugumo principu®, mano nuomone, visiskai taikytini
nuomonés pateikimo procedarai pagal analogija. Vadinasi, kadangi Parlamentas negincijo
pasirasymo sprendimuy galiojimo, nors galéjo tai padaryti, todél jie tapo galutiniai, $i institucija
negali naudotis nuomonés pateikimo procedira, siekdama apeiti ieskiniui dél panaikinimo
taikomus terminus. Taigi, mano nuomone, pirmojo klausimo b dalis turéty buti pripazinta
nepriimtina, bet tik tiek, kiek ji susijusi su sprendimais pasirasyti Stambulo konvencija.

% Taigi klausimas dél sprendimo sudaryti tarptautinj susitarima priémimo termino nebuty priimtinas pagal SESV 218 straipsnio 11 dalyje
nustatyta procediira, nes laikas, kurio reikia sprendimui priimti, nesant nuostatos, kurioje biity nurodyta priesingai, néra panaikinimo
pagrindas. Siuo klausimu Zr., pavyzdziui, 2000 m. gruodzio 13 d. Nutartj SGA / Komisija (C-39/00 P, EU:C:2000:685, 44 punktas).

2 P.1361. Isskirta mano.

2 15-17 punktai.

% Zr. 2011 m. kovo 8 d. Nuomong 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginéy nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123,
49 punktas).

»*  7r. 1996 m. kovo 28 d. Nuomone 2/94 (Bendrijos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:1996:140, 20—22 punktai); 2011 m. kovo 8 d.
Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123, 49 punktas) ir 2014 m.
gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sajungos prisijungimas prie§ EZTK) (EU:C:2014:2454, 147 punktas). Kadangi $ioje byloje nagrinéjamu
atveju Stambulo konvencijos turinys ir jos ,esminés savybés“ yra zinomos, pripazinti pateiktus klausimus nepriimtinais vien dél ju
pateikimo pagal SESV 218 straipsnio 11 dalyje numatyta procedira momento néra pagrindo. Vienintelis suvarzymas laiko atzvilgiu yra
tas, kad SESV 218 straipsnio 11 dalyje numatyta procedura turi bati remiamasi dar iki to momento, kai Sgjunga sudaré nagrinéjama
tarptautinj susitarima.

%1994 m. kovo 9 d. Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, 16, 17 ir 25 punktai).
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41. Isreiksdamas tokj poziirj, nepamirsau aplinkybés, kad 1995 m. kovo 24 d. Nuomonéje 2/92
(Treciasis persvarstytas EBPO sprendimas dél nacionalinio rezimo) (EU:C:1995:83) Teisingumo
Teismas konstatavo, jog ,tai, kad kai kurie klausimai gali bati sprendziami naudojant kitas teisiy
gynimo priemones, visy pirma pareiskiant ieskinj dél panaikinimo <...> néra argumentas, kuris
uzkirsty kelig prasyti Teisingumo Teismo i$ anksto pateikti nuomone $iais klausimais pagal
[SESV 218 straipsnio 11 dalj]“*. Vis délto tai nereiskia, kad pacia SESV 218 straipsnio 11 dalyje
numatyta procedira gali buti naudojamasi vietoj ieskinio dél panaikinimo, kiek tai susije su
pasirasymo sprendimais, nes Sie sprendimai yra tape galutiniai ir bet koks jprastas ju gincijimas
teisme bty pavéluotas.

42. Vis délto, kaip jau pazyméjau, kiek tai susije su Siuo prasymu pateikti nuomone, ieskinj per
velu pareiksti dél sprendimo pasirasyti, bet ne dél sprendimo sudaryti susitarima. Teisingumo
Teismas jau yra pazymeéjes, kad teise pasirasyti tarptautinj susitarima suteikiantis sprendimas ir
jo sudaryma skelbiantis aktas yra du skirtingi teisés aktai, suinteresuotosioms $alims sukeliantys
skirtingy teisiniy pareigy, nes antrasis aktas visiskai néra pirmojo patvirtinimas?®. Bet kuriuo
atveju tai numatyta pagal jprastus tarptautiniy sutarciy teisés principus. Vadinasi, bet koks
sprendimas leisti sudaryti Stambulo konvencija Sgjungos vardu dar gali biti ginc¢ijamas.

43. Treciasis prieStaravimas susijes su tuo, kad antrasis klausimas grindziamas implicitine
prielaida, jog Taryba klaidingai mané privalanti laukti, kol visos valstybés narés sudarys Stambulo
konvencija, ir ji tik tada jgys teise tai padaryti. Teigiama, kad todél rémimasis
SESV 218 straipsnio 11 dalyje numatyta procedira Siuo tikslu paremtas nepagrista hipoteze,
todél prasymas turéty buti atmestas kaip nepriimtinas.

44. Siuo klausimu, kaip paaigkinau pirma, reikéty pazymeti, kad klausimai, pateikti Teisingumo
Teismui prasant pateikti nuomone, gali bati susije su bet kokia galima numatyto sudaryti
susitarimo sudarymo jvykiuy eiga, jeigu procediros tikslas — uzkirsti kelia problemoms, kuriy gali
kilti dél tarptautinio susitarimo sudarymo akto pripazinimo negaliojanciu.

45. Zinoma, ieskinyje dél panaikinimo pateikus pagrinda, paremta Sutaréiy pazeidimu dél
praktikos, ginc¢ijamas sprendimas gali bati panaikintas tik tuo atveju, jeigu ieskovas gali jrodyti,
kad sprendima priémes subjektas mané esas saistomas tokios praktikos, arba kad ji yra privaloma
siam subjektui, todél $i praktika buvo tokio sprendimo priezastis arba pagrindas®. Vis délto,
kalbant apie prasyma pateikti nuomone, ja prasanciai pateikti valstybei narei ar institucijai
nenustatoma jokios jrodinéjimo pareigos ir gali buti keliamas bet koks klausimas, jeigu tik jis
susijes su situacijomis, kurios galéjo susiklostyti®. I§ tiesy nuomonés pateikimo procediira pagal
savo pobudi skirta suzinoti Teisingumo Teismo pozicijai dél hipotetiniy situacijy, nes i$ esmés ji
gali bati susijusi tik su sprendimu sudaryti susitarimg, kuris dar nepriimtas. Vadinasi, tai, kad
Parlamentas nejrodé, jog Taryba mané, kad yra saistoma nagrinéjamos praktikos, néra pagrindas
pripazinti antrgjj klausima nepriimtinu.

% 14 punktas.
¥ 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomoné 2/00 (Kartachenos biosaugos protokolas) (EU:C:2001:664, 11 punktas).

Tai suponuoty, kad nagrinéjama praktika buvo viena i§ gin¢ijamo sprendimo priezas¢iy ar kad ji buvo konkrediai jtvirtinta vidaus
taisyklése arba Taryba nurodé ja pozicijos dokumente, priimtame nagrinéjant byla dél neveikimo.

I$ tikryjy nuomonés pateikimo procediros tikslas — uzkirsti kelia problemoms, kuriy kilty tarptautiniu lygmeniu, jeigu sprendimas
sudaryti tarptautinj susitarima véliau buaty pripaZintas negaliojan¢iu. Taigi per $ia ,konsultacing procedara” turi bati jmanoma
i$nagrinéti visus klausimus, kurie gali turéti poveikj tokio sprendimo galiojimui. Mano nuomone, Teisingumo Teismas neturi priimti
sprendimo dél to, ar numatoma jvykiuy eiga tikétina, ar ne, nes i§ esmés apie Tarybos procedirinius pasirinkimus galima suZinoti ir juos
pripazinti tik priémus sprendima sudaryti susitarima.
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46. Dél ketvirtojo priestaravimo, grindziamo tuo, kad prasymas pateikti nuomone pateiktas per
anksti, vertéty priminti, kad SESV 218 straipsnio 11 dalyje $iuo klausimu nenustatyta jokio
termino®. Vienintelé laiko salyga, nurodyta Sioje nuostatoje, yra ta, kad susitarima turi buti
numatyta sudaryti. Vadinasi, valstybé naré, Parlamentas, Taryba ar Komisija gali gauti
Teisingumo Teismo nuomone visais klausimais dél sprendimo, kurj numatyta priimti siekiant
sudaryti susitarimg, suderinamumo su Sutartimis, jeigu Sgjunga yra numaciusi jj sudaryti® ir
jeigu ji dar néra jo sudariusi. Kadangi praSymas pateikti nuomone turi buti laikomas priimtinu,
net jei sprendimo sudaryti $j susitarima priémimo procesas dar yra parengiamojo etapo, su $iuo
nepriimtinumu grindziamu priestaravimu negalima sutikti.

47. Kalbant apie penktgjj priestaravimag, grindziama Tarybos argumentu, kad Parlamentas, uzuot
prases pateikti nuomone, turéjo pareiksti ieskinj dél neveikimo, reikia pazyméti, kad
SESV 265 straipsnyje numatytos procediiros tikslas — pripazinti Europos institucija kalta dél to,
kad neteisétai susilaiké nuo veiksmy pagal Sajungos teise. Net jei Teisingumo Teismo turimoje
Sios bylos medziagoje tikrai yra informacijos, rodancios, kad Parlamentas siekia paspartinti
Stambulo konvencijos sudarymo procesg, nepaneigiama, kad né vienas i$ Parlamento pateikiamy
klausimy nesusijes su galimu neveikimu. Taigi Sis prasymas pateikti nuomone negali buti
pripazintas nepriimtinu remiantis tokiu pagrindu*.

48. Dél nepriimtinumu grindziamo Sestojo priestaravimo, iskelto remiantis tuo, kad pateikti
klausimai i§ tikryjy susij¢ su Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijos atribojimu, reikéty
pazymeéti, kad $is konkretus priestaravimas siejamas nebent su pirmojo klausimo a dalimi. Jis
grindziamas prielaida, kad atsakymas, kurj Teisingumo Teismas pateiks j $j klausima, negali buti
susijes su sprendimo sudaryti konvencija galiojimu, todél juo i$ tikryjy siekiama, kad buty
nustatytas tikslus valstybiy nariy ir Sajungos kompetencijos padalijimas.

49. Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip yra ne karta pabrézes Teisingumo Teismas, tam tikri,
tinkamo teisinio pagrindo pasirinkimo trakumai nebatinai lemia nagrinéjamo akto negaliojima.
Turi bati jrodyta, kad $ie trikumai gali turéti poveikj taikytinai teisékiros procedirai® arba
Sajungos kompetencijai®.

50. Pavyzdziui, 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime Jungtiné Karalysté / Taryba (C-81/13,
EU:C:2014:2449, 67 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,klaida, padaryta nurodant
gincijamo sprendimo teisinj pagrinda“ (viena i§ paminéty klaidy buvo teisinio pagrindo
nenurodymas), buvo tik formalus trakumas, neturéjes poveikio nagrinéjamo sprendimo
galiojimui. Be to, nors 2017 m. spalio 25 d. Sprendime Komisija / Taryba (WRC-15) (C-687/15,

2 7r. Adam, S., La procédure d’avis devant la Cour de justice de 'Union européenne, Bruylant, Briuselis, 2011, p. 166.

3 2011 m. kovo 8 d. Nuomoné 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123,
53 punktas). Prie$ pradedant derybas dél tarptautinio susitarimo sudarymo prasymas pateikti nuomone gali buti susijes tik su Sgjungos
kompetencija sudaryti susitarima nagrinéjamoje srityje, jeigu jau yra zinomas tikslus numatomo sudaryti susitarimo dalykas. Siuo
klausimu zr. 1996 m. kovo 28 d. Nuomone 2/94 (Bendrijos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:1996:140, 16—18 punktai).

Apskritai, jeigu prasymas pateikti nuomone suformuluotas taip, kad atitinka priimtinumo salygas, kylanéias i§ formuluotés ir $ia
procedira siekiamy tiksly, jis negali biti pripaZintas nepriimtinu. Siuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 13 d. Nuomone 3/94 (Bendrasis
susitarimas dél banany) (EU:C:1995:436, 22 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-370/07, EU:C:2009:590, 48 punktas). Apskritai pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija gin¢ijamas aktas buty panaikintas dél procedarinés taisyklés pazeidimo tik jeigu $i taisyklé galéty turéti poveikij
§io akto turiniui. Zr. 1980 m. spalio 29 d. Sprendima van Landewyck ir kt. / Komisija (209/78-215/78 ir 218/78, EU:C:1980:248,
47 punktas). Vis délto pakanka, kad trikumas galéjo turéti poveiki sprendimui, kad jis baty panaikintas. Zr. a contrario 1990 m. kovo
21 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-142/87, EU:C:1990:125, 48 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomone 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592, 70 ir 71 punktai).
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EU:C:2017:803) Teisingumo Teismas pabrézé konstitucine teisiniy pagrindy svarba®, jis stengési
patikrinti, ar tos bylos aplinkybémis nagrinéjamas pazeidimas galéjo turéti poveikj Komisijos ir
Tarybos kompetencijai ir atitinkamiems ju vaidmenims per gincijamo akto priémimo
procediira®*. Nors minéto sprendimo 55 ir 56 punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad
jokios nuorodos i teisinj pagrinda nebuvimo pakanka nagrinéjamo akto panaikinimui dél motyvy
nenurodymo, jis vis délto pazyméjo, kad konkrecios Sutarties nuostatos nenurodymas (kai kitos
nuostatos buvo nurodytos) tam tikrais atvejais gali ir nebiti laikomas esminiu trakumu.

51. Sioje byloje tikrai yra taip, kad skirtinguose teisiniuose pagrinduose, nurodytuose pirmojo
klausimo a dalyje, t. y. 78 straipsnio 2 dalyje, 82 straipsnio 2 dalyje, 83 straipsnio 1 dalyje ir
84 straipsnyje, numatyta taikyti jprasta teisékiros procedura ir visi jie lemia, kad sprendimas
sudaryti susitarima bus priimtas remiantis ta pacia procedira, t. y. numatytgja
SESV 218 straipsnio 6 dalies a punkto v papunktyje.

52. Zinoma, viena vertus, SESV 82 straipsnio 3 dalyje ir SESV 83 straipsnio 3 dalyje valstybei
narei, mananciai, kad aktas, paremtas vienu i$ $iy teisiniy pagrindy, paveikty pagrindinius jos
teisés sistemos aspektus, numatyta galimybé perduoti §j klausima Tarybai. Kita vertus, Sie
teisiniai pagrindai priskiriami sric¢iai, kurioje gali bati taikomi ESS ir SESV protokolai Nr. 21 ir
Nr. 22.

53. Vis délto, pirma, kadangi perdavus klausima Tarybai tik sustabdoma teisékiros procedira,
neatrodo, kad $i valstybéms naréms suteikta galimybé perduoti klausima Tarybai buty
nesuderinama su SESV 78 ir SESV 84 straipsniuose numatytomis procediromis. Antra,
Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad protokolai Nr. 21 ir Nr. 22 negali turéti jokio poveikio
klausimui dél to, kokie teisingi teisiniai pagrindai turi bati taikomi¥. Teisingumo Teismas
neseniai dar karta patvirtino tokia pozicija dél Protokolo Nr. 22 2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje
1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592) %,

54. Taigi, nors i§ esmés Sie protokolai tikrai gali turéti poveikj balsavimo taisykléms Taryboje,
kuriy turi buti laikomasi priimant nagrinéjama aktg, jie neturi poveikio Sio akto teisiniy pagrindy
pasirinkimui®. I§ tikryjy dél to, kad akto dalis priskiriama SESV treciosios dalies V antrastinei
daliai, atitinkamos §io akto nuostatos nejpareigoja nei Airijos, nei Danijos Karalystés, iSskyrus
konkrecius atvejus. Vis délto tai savaime nereiskia, kad sritis, kuriai taikomos $io akto nuostatos,
patenkancios j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies taikymo sritj, turi bati laikoma
vyraujancia, todél tampa privaloma nurodyti atitinkamus teisinius pagrindus. Tai reiskia tik tai,
kad priimant atitinkamas nuostatas teks laikytis minétuose protokoluose numatyty balsavimo
Taryboje taisykliy, net jei nepaminéti teisiniai pagrindai, darantys nuoroda j SESV treciosios dalies
V antrastine dalj.

% 49 punktas. Kaip Teisingumo Teismas paaiskino 2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas)
(EU:C:2017:592, 71 punktas), akto teisiniy pagrindy nurodymas yra konstitucinés svarbos, nes turédama tik jai suteikta kompetencija
Sajunga turi susieti savo priimamus aktus su Sutarciy nuostatomis, pagal kurias ji siuo tikslu jgaliojama.

% 7Zr. 51 punkta. Vis délto reikéty priminti, kad 2017 m. spalio 25 d. Sprendime Komisija / Taryba (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803),
kaip ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendime Komisija / Taryba (C-370/07, EU:C:2009:590), kuriame Teisingumo Teismas taip pat pripazino
akta negaliojanciu dél teisiniy pagrindy problemos, nagrinéjamame akte nebuvo jokios nuorodos j teisinius pagrindus, kuriais jis buvo
paremtas.

7 2017 m. vasario 27 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté / Taryba (C-656/11, EU:C:2014:97, 49 punktas) ir 2013 m. spalio 22 d. Sprendimas
Komisija / Taryba (C-137/12, EU:C:2013:675, 73 punktas).

% 117 punktas.

Manau, $iy protokoly taikyma lemia nagrinéjamo akto taikymo sritis, o ne jo teisinio pagrindo ar pagrindy pasirinkimas.
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55. Taigi tokiomis aplinkybémis pagrjsta kelti klausima, ar pirmojo klausimo a dalimi faktiskai
siekiama iSsiaiskinti konkrety Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijos atribojimo aspekta. Jeigu
atsakymas j §j klausima buaty teigiamas, tai reiksty, kad $§i klausimo dalis nepatekty |
SESV 218 straipsnio 11 dalimi grindziamos nuomonés pateikimo procediiros taikymo sritj.

56. Vis délto buty galima pazymeéti, kad, siekiant atsakyti j pirmojo klausimo a dalj, reikés
iSnagrinéti ne tik teisinius pagrindus, kuriuos Parlamentas nurodé savo klausime, bet ir tai, ar j
sprendima sudaryti susitarima reikés jtraukti ir kitus teisinius pagrindus. Kadangi negalima
atmesti, kad gali bati reik§mingi kiti teisiniai pagrindai nei tie, kuriuos nurodé Parlamentas,
nereikéty atmesti ir to, kad Teisingumo Teismo atsakymas j iskeltus klausimus gali turéti poveikj
sprendimo leisti Sgjungai sudaryti Stambulo konvencija galiojimui®. Todél, manau, kad néra
priezas¢iy pirmojo klausimo a dalj pripazinti nepriimtina remiantis tuo, kad ji pateikta dél
klausimy, nesusijusiy su sprendimo sudaryti Stambulo konvencija galiojimu.

57. Dél pirmojo klausimo b dalies ir antrojo klausimo bet kuriuo atveju manau, kad, nors
atsizvelgiant j tai, kad jie niekaip nesusij¢ su kompetencijos paskirstymu tarp Sgjungos ir valstybiy
nariy, nes Teisingumo Teismas niekada néra iSsamiai nagrinéjes, ar Sie jpareigojimai galéty turéti
poveikj sprendimo sudaryti tarptautinj susitarima turiniui, j juos reikéty atsakyti, batent siekiant
priimti sprendima dél ty aspekty*.

58. Vis délto, priesingai, nei tvirtina kai kurios $alys, antrojo klausimo negalima perfrazuoti kaip
susijusio tik su tuo, ar Taryba turi teise laukti, kol visos valstybés narés sudarys Stambulo
konvencija®. Net jei tokia praktika buaty laikoma nesuderinama su Sutartimis, §i aplinkybé
nelemty sprendimo sudaryti $ia konvencija negaliojimo, nes, kartoju, vélavimas Siuo atveju i$
esmés néra negaliojimo priezastis. Tam, kad toks klausimas atitikty priimtinumo kriterijus, jj
batina suprasti butent taip, kaip jis suformuluotas, t. y. ar sprendimas sudaryti Stambulo
konvencija bty suderinamas su Sutartimis, jei baty priimtas prie§ visoms valstybéms naréms
sudarant §ig konvencija.

59. Taigi manau, kad visus Teisingumo Teismui pateiktus Parlamento klausimus reikéty laikyti
priimtinais, iSskyrus pirmojo klausimo b dalj, bet tik tiek, kiek ji susijusi su sprendimu pasirasyti
Stambulo konvencija.

IV. Pirmojo klausimo a dalis: tinkami Stambulo konvencijos sudarymo teisiniai pagrindai

60. Pirmojo klausimo a dalyje Parlamentas praso Teisingumo Teismo nuspresti, ar
SESV 82 straipsnio 2 dalis ir SESV 84 straipsnis yra tinkami teisiniai pagrindai Tarybos
sprendimui dél Stambulo konvencijos sudarymo Sgjungos vardu, o gal Sis aktas turi buti
grindziamas SESV 78 straipsnio 2 dalimi, SESV 82 straipsnio 2 dalimi ir SESV 83 straipsnio
1 dalimi.

61. Parlamentas pazymi, kad Komisijos pasitlyme dél sprendimo leisti Sgjungos vardu pasirasyti
Stambulo konvencija ir jos pasitlyme dél sprendimo leisti Sajungai sudaryti Stambulo konvencija
kaip procedirinis teisinis pagrindas buvo nurodytas SESV 218 straipsnis, o
SESV 82 straipsnio 2 dalis ir SESV 84 straipsnis buvo nurodyti kaip materialiniai teisiniai

% Net ir ieskinyje dél panaikinimo pagrindo veiksmingumas arba neveiksmingumas parodo tik tai, ar $is pagrindas, jei baty pagristas,
galéty lemti ieSkovo prasoma panaikinima, bet tai neturi jokio poveikio $io pagrindo priimtinumui.

#2017 m. liepos 26 d. Nuomoné 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592, 74 punktas).

# I8 tikryjy toks argumentas buty veiksmingas tik ieskinio dél neveikimo atveju.
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pagrindai. Vis délto, kai Taryba priémé sprendima leisti pasirasyti Stambulo konvencija, ji pakeité
minétus materialinius teisinius pagrindus, nurodydama SESV 78 straipsnio 2 dalj,
SESV 82 straipsnio 2 dalj ir SESV 83 straipsnio 1 dalj.

62. Atsizvelgdamas j Stambulo konvencijos tikslus, kurie, kaip aisku i§ jos III ir IV skyriuose
esanciy 1, 5 ir 7 straipsniy nuostaty, yra apsaugoti nuo smurto nukentéjusias moteris ir uzkirsti
kelig siam smurtui, Parlamentas klausia, ar Komisija pagristai nurodé SESV 82 straipsnio 2 dalj ir
SESV 84 straipsnj kaip du vyraujancius Sios konvencijos elementus. Taigi Parlamentui kyla
klausimas, ar Tarybai turéty teis¢ atsisakyti SESV 84 straipsnio kaip materialinio teisinio
pagrindo ir vietoj jo jtraukti SESV 78 straipsnio 2 dalj bei SESV 83 straipsnio 1 dalj, kaip ji tai
padaré, priimdama sprendima leisti pasirasyti Stambulo konvencija.

63. Parlamentas visy pirma abejoja dél SESV 78 straipsnio 2 dalies, nes Sis teisinis pagrindas
apima tik Stambulo konvencijos 60 ir 61 straipsnius. Jis klausia, ar $ias dvi nuostatas galima
laikyti savarankisku ir vyraujanc¢iu $ios konvencijos elementu, o gal S$ios konvencijos
60 ir 61 straipsniais j konkrecia prieglobscio sritj tiesiog perkeliamas bendras susirtpinimas
apsaugoti visas nuo smurto nukentéjusias moteris. Jei taip baty, $ios dvi Stambulo konvencijos
nuostatos baty papildomos ir dél ju nereikéty jtraukti konkretaus teisinio pagrindo.

64. Dél SESV 83 straipsnio 1 dalies Parlamentas pazymi, kad Sioje nuostatoje kompetencija
baudziamosiose bylose Sajungai suteikiama tik tam tikrose srityse, kurios neapima paties smurto
prie§ moteris. Taigi toks smurtas galéty bati kriminalizuojamas Sajungos lygmeniu, kai jis susijes
su prekyba Zmonémis, motery ir vaiky seksualiniu i$naudojimu ir organizuotu nusikalstamumu,
kuriems pacioje Stambulo konvencijoje skiriamas pagrindinis démesys. Be to, kadangi valstybés
narés yra islaikiusios kompetencija daugeliu materialinés baudziamosios teisés klausimy, kuriuos
apima Stambulo konvencija, o tie aspektai, dél kuriy Sajunga turi kompetencija, regis, yra
antraeiliai, jtraukti konkrety teisinj pagrinda, susijusj su baudziamaja teise, nebuty reikalo.

65. Taigi i$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pirmasis klausimas susijes su teisiniy pagrindy
pasirinkimu, o ne su iSimtiniu ar neiSimtiniu Sajungos kompetencijos sudaryti Stambulo
konvencija pobudziu, kaip galima spresti i$ kai kuriy $aliy pateikty argumenty. Zinoma, tam
tikros kompetencijos iSimtinis ar neiSimtinis pobudis bus nagrinéjamas, bet tik tiek, kiek to reikia
siekiant atsakyti j $j klausima. Siuo tikslu bity gerai pateikti kelias pastabas dél metody
pasirinkimo ir tik tada nagrinéti Stambulo konvencijos turinj.

A. Metodologinés pastabos

66. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos teisés akto teisinio pagrindo
parinkimas turi bati grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé
kontrolé ir prie kuriy priskirtini §io teisés akto tikslas ir turinys*®.

#2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662, 36 punktas).
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67. Jeigu iSnagrinéjus Sajungos teisés akta matyti, kad juo siekiama dvejopo tikslo arba jis turi dvi
sudedamasias dalis, ir jeigu viena i$ iy tiksly arba viena i$ $iy daliy galima isskirti kaip pagrindinj
arba pagrindine, o kita tik kaip papildoma, teisés aktas turi buti grindziamas tik vienu teisiniu
pagrindu — tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar svarbiausias tikslas arba pagrindiné ar svarbiausia
sudedamoji dalis*.

68. O jeigu paaiskéja, kad aktu kartu siekiama keliy tiksly arba jis turi kelias neatskiriamas
sudedamasias dalis ir né viena i$ daliy néra papildoma kitos atzvilgiu, dél to taikomos skirtingos
Sutarciy nuostatos, tokia priemoné iSimties tvarka turi buti grindziama atitinkamais skirtingais
teisiniais pagrindais®. Vis délto dvigubu teisiniu pagrindu negalima remtis, kai numatytos
procediros pagal kiekvieng i$ tokiy pagrindy nesuderinamos tarpusavyje*.

69. Taigi akto teisinj pagrinda — arba kai kada kelis jo teisinius pagrindus — lemia jo tikslai ir
sudedamosios dalys, o ne Sajungos turima iSimtiné arba pasidalijamoji kompetencija dél $io
akto?. Kaip sitlau paaiskinti veéliau, iSimtinis arba pasidalijamasis Sios kompetencijos pobudis
tikrai gali Sgjungos teisés poziariu turéti jtakos tarptautinio susitarimo sudarymo apimdiai, taigi
ir apriboti galimus teisinius pagrindus. Vis délto teisiniy pagrindy, kuriais bus remiamasi,
pasirinkimas i$ atitinkanciyjy jgyvendinama kompetencija priklausys vien nuo nagrinéjamo akto
tiksly ir sudedamuyjy daliy.

70. Kaip pazyméjo generaliné advokaté J. Kokott, toks poziaris neturéty bati taikomas Sajungos ir
valstybiy nariy atitinkamai turimos kompetencijos atribojimui. ,Jeigu [Sgjunga] turi kompetencija
tik atskiry jos siekiamo priimti teisés akto komponenty atzvilgiu, o kiti komponentai patenka j
valstybiy nariy kompetencija <...>, [Sajunga] negali paprasciausiai jvertinusi pagrindinius
aspektus pripazinti savo kompetencija [dél viso akto]. Kitaip ji pazeisty riboty jgaliojimy principa
<L

71. Panasiy abejoniy gali kilti dél nustatymo, kuria i$ turimy Sajungos kompetencijos sriciy turi
buti grindziamas nagrinéjamo akto priémimas, ir dél atitinkamuy teisiniy pagrindy, kuriais
remiantis aktas turi buati priimtas, nustatymo. Pagal svorio centro kriterijy taikytina akto
priémimo procedira turi biti nustatoma remiantis tik pagrindiniais teisiniais pagrindais. Taigi i$
esmés, vadovaujantis $iuo pozitriu, reikia vertinti tik pagrindines kompetencijas, kuriomis
naudojamasi. Vadinasi, svarbu, kad taip nebity apeinamos itin svarbios procedirinés garantijos,
neatsiejamos nuo tam tikry kity kompetencijy jgyvendinimo (pavyzdziui, vieningas balsavimas
Taryboje). Teisés akto nuostata galéty buti privaloma tvarka priimta remiantis konkreciu teisiniu

“ 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662, 37 punktas) ir 2019 m.
gruodzio 3 d. Sprendimas Cekija / Parlamentas ir Taryba (C-482/17, EU:C:2019:1035, 31 punktas). Sis pozitris kartais dar vadinamas
sabsorbcijos doktrina“. Zr. Maresceau, M., ,Bilateral Agreements Concluded by the European Community”, Recueil Des Cours De
I’Academie De Droit International — Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol. 309, 2006,: Martinus Nijhoff,
Haga, p. 157. I$ esmés pagrindiné arba vyraujanti akto sudedamoji dalis (-ys) laikytina absorbuojancia visus kitus tikslus ar
sudedamasias dalis. Zr. 1999 m. vasario 23 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-42/97, EU:C:1999:81, 43 punktas); 2001 m. sausio
30 d. Sprendima Ispanija / Taryba (C-36/98, EU:C:2001:64, 60, 62, 63 punktai) ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Parlamentas / Taryba
(C-130/10, EU:C:2012:472, 70-74 punktai). Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott isvadas byloje Komisija / Taryba (C-94/03,
EU:C:2005:308, 31 punktas) ir byloje Parlamentas / Taryba (C-155/07, EU:C:2008:368, 66 punktas).

% 2017 m. liepos 26 d. Nuomoné 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592, 77 punktas) ir 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimas
Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662, 37 punktas). I$ jurisprudencijos matyti, kad norint remtis
dvigubu teisiniu pagrindu turi bati jvykdytos dvi salygos, t. y. pirma, nagrinéjamu aktu turi bati tuo pat metu siekiama keliy tiksly arba
ji turi sudaryti kelios sudedamosios dalys, ir $ie tikslai ar $ios dalys neturi bati papildomos viena kitos atzvilgiu, ir dél to taikytinos
skirtingos Sutarciy nuostatos. Antra, $ie tikslai arba sudedamosios dalys yra neatsiejamos viena nuo kitos (implicitiskai, nes kitaip aktas
turéty bati padalytas).

“ 2017 m. liepos 26 d. Nuomoné 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas (EU:C:2017:592, 78 punktas).

7 Siuo klausimu zr. Komisijos pasitlymo dél Tarybos sprendimo dél Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie$ moteris ir smurto
$eimoje prevencijos ir kovos su juo pasiraSymo Europos Sgjungos vardu (COM (2016) 111 final) 31 i$nasa.

%8 7r. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Komisija / Taryba (C-13/07, EU:C:2009:190, 113 punktas).
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pagrindu, kai yra priimama atskirai, tac¢iau tuomet, kai ji jtraukiama j akta, kuriame jtvirtintos
kitos nuostatos, jos teisinis pagrindas galéty bati kitas (o dél jo, pavyzdziui, reikia taikyti kitokia
balsavimo taisykle). I$ tiesy dél to gali bati imamasi strategijy priimti nuostatas, neturincias jokio
rysio su akto tikslu (pranc. cavalier législatif)*.

72. Vis délto Teisingumo Teismas esamoje jurisprudencijoje sistemingai remiasi ,vyraujancio
tikslo ir sudedamuyjy daliy“ kriterijumi (vadinamasis svorio centro kriterijus). Pavyzdziui, 2018 m.
rugséjo 4 d. Sprendime Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17,
EU:C:2018:662, 38 punktas) Teisingumo Teismas dar karta pazyméjo, kad jeigu ,sprendimas turi
kelias sudedamasias dalis arba juo siekiama keliy tiksly, o kai kurios i$ $iy daliy arba kai kurie i$ iy
tiksly susije su [bendra uzsienio ir saugumo politika], jam priimti taikoma balsavimo taisyklé turi
buti nustatoma atsizvelgiant j pagrindinj arba svarbiausia tikslg ar sudedamaja dali“. Taigi, nors
aktu gali buti siekiama keliy tiksly ir tam reikia ,,mobilizuoti” skirtinga kompetencija, teisinis
pagrindas, kuriuo remiantis jis priimamas, atspindés ne visa kompetencija, kuria naudojamasi
$iam aktui priimti, o tik tg, kuri atitinka pagrindinj akto tiksla (-us) arba sudedamaja dalj (-is)*. Be
to, rizika apeiti tam tikras minétas procedirines taisykles buvo sumazinta jsigaliojus Lisabonos
sutarciai, kuria buvo gerokai apribota kai kuriy procediry specifika.

73. Kai kuriuose sprendimuose, pradedant 2006 m. sausio 10 d. Sprendimu Komisija / Taryba (C-
94/03, EU:C:2006:2, 55 punktas), Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teisinis pagrindas galéty
padéti ne tik nustatyti taikyting procedira ir patikrinti, kad Sgjunga buvo bent i§ dalies
kompetentinga pasirasyti nagrinéjama susitarima, bet ir trec¢iosioms salims suzinoti, kokiu mastu
Sajunga pasinaudojo savo kompetencija® ir kokia yra nagrinéjamo akto taikymo sritis®2. Taigi i$
tokios jurisprudencijos magéty spresti, jog tam, kad akto teisinis pagrindas (-ai) igyty toki
vaidmenj, $is pagrindas (-ai) turéty atspindéti visg kompetencijg, kuria naudojosi Sgjunga,
priimdama nagrinéjama akta. Toks pozitris gali atrodyti pagristas, jeigu tarptautinis susitarimas
priklauso kelioms Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamosios kompetencijos sritims, nes Sgjunga
gali nuspresti nepasinaudoti kai kurios savo kompetencijomis, o tai savo ruoztu reiksty, kad
atitinkama (-as) $io susitarimo nuostata (-as) teks jgyvendinti valstybéms naréms .

¥ Jeigu hipotetiniu atveju taip kada nors nutikty, tada, manau, tai baty piktnaudziavimas procesu ir dél to nagrinéjama nuostata galéty
bati panaikinta.

%0 2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomonés 1/08 (Susitarimai, kuriais kei¢iami konkreéiy jsipareigojimy pagal GATS sarasai) (EU:C:2009:739)
166 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nustatant akto teisinj pagrindq ar pagrindus nereikia atsizvelgti j nuostatas, kurios yra
papildomos vieno i$ $io akto tiksly atzvilgiu arba yra labai riboto pobudzio. Be to, 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendime Komisija / Taryba
(Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662, 45 ir 46 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad nustatant atitinkama
teisinj pagrinda nereikia atsizvelgti j tarptautinio susitarimo nuostatas, kuriose apsiribojama tik susitarian¢iyjy $aliy pareiskimais dél jy
bendradarbiavimu siektiny tiksly, nenustatant konkreéiy $io bendradarbiavimo jgyvendinimo budy. Vis délto neaisku, ar tai reiskia,
kad nuostaty grupés, kuriy $is konkretus scenarijus neapima, priesingu atveju turéty buti laikomos atspindin¢iomis pagrindine akto
sudedamaja dalj ar tiksla. Véliau Teisingumo Teismas ir toliau rémeési jurisprudencija, susijusia su svorio centro kriterijumi. Mano
nuomone, tai, kad Teisingumo Teismas pasirapino pabrézti gana akivaizdy aspekta, kad nustatant atitinkama teisinj pagrinda nereikia
atsizvelgti j papildomas ar labai ribotos apimties nuostatas, kaip tik rodo, kad Teisingumo Teismas dabar atlieka i$samesnj vertinimag
nei anksciau ir yra labiau linkes pripazinti teisiniy pagrindy daugeta, kartu neatsisakydamas pozicijos, kad akto teisinis pagrindas
neprivalo atspindéti visos kompetencijos, kuria buvo naudotasi priimant §j akta, taigi, ir visy $io akto tiksly ar sudedamyjy daliy.
Pavyzdziui, Zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomone 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:59, 90 punktas).

5t Ai$ku, yra tam tikry paradoksy, nes minéta jurisprudencija rodo, kad akto teisinis pagrindas parodo tik dalj kompetencijos, kuria buvo
naudotasi. Zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Kowmisija / Taryba (C-94/03, EU:C:2006:2, 35 ir 55 punktai).

2 Taip pat zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-370/07, EU:C:2009:590, 49 punktas) ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendima
Komisija / Taryba (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, 58 punktas).

Vienintelé Sajungos naudojimosi pasidalijamaja kompetencija salyga yra ta, kad ji privalo naudotis ja laikydamasi tarptautinés teisés. Zr.
2018 m. lapkric¢io 20 d. Sprendima Komisija / Taryba (Antarkties SJR) (C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925, 127 punktas).
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74. Vis délto tokia pozicija skirtysi nuo pozicijos, kurios iki $iol laikési Teisingumo Teismas,
siekdamas iSvengti teisiniy pagrindy kolizijos**. Pavyzdziui, 2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje 1/15
(ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592), kurioje Teisingumo Teismas nurodé, kad
sprendimas leisti Sgjungai sudaryti nagrinéjama tarptautinj susitarima turéty turéti du teisinius
pagrindus, Teisingumo Teismas vél nurodé minéta jurisprudencija .

75. Be to, nors $ie klausimai, Zinoma, yra labai svarbiis Sajungos vidaus teisinei tvarkai (ir
kompetencijos pasidalijimui tarp Sgjungos ir valstybiy nariy), jie neturi jokios tiesioginés sasajos
su treCiosiomis valstybémis, nes pagal 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél sutarciy teisés
(Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331), kurioje kodifikuojama tarptautiné paprotiné
teisé tarptautiniy susitarimy srityje ir kuri yra privaloma Sajungai®, 27 straipsnj tarptautinio
susitarimo $alys, nesvarbu, ar tai valstybé, ar tarptautiné organizacija, negali remtis savo vidaus
teisés nuostatomis, siekdamos pateisinti tarptautinés sutarties nevykdyma®.

76. Nors, kalbant apie valstybes nares, jos tikrai gali buti suinteresuotos i$samiai zinoti, kiek
Sajunga pasinaudojo kompetencija, sudarydama susitarima, akto teisiniai pagrindai néra
vienintelé  priemoné gauti S§ia  informacija. Pagal suformuota jurisprudencija
SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga motyvuoti vertinama visy pirma atsizvelgiant j
viso akto turinj®, ypac j jo konstatuojamasias dalis®. Taigi, nors svarbu, kad valstybés nareés
turéty galéti nustatyti, kokiais jgaliojimais Sgjunga naudojosi, sudarydama konkrety susitarima,
tai, kad Sios informacijos negalima gauti i$ teisiniy pagrindy, kurie buvo faktiskai pasirinkti kaip
pagrindas priimti sprendima, leidziantj sudaryti tokj susitarimg, neatrodo lemiama.

77. Nors tokiomis aplinkybémis teiginys, kad akto teisinis pagrindas turéty tiksliai atspindéti
kompetencijg, kuria priimdama $j akta naudojosi Sajunga, turi daug pranasumy, vis délto galima
pazymeéti, kad toks pozitris nebtty visiskai suderinamas su esama jurisprudencija®.

% Sjuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-178/03, EU:C:2006:4, 57 punktas) arba 2012 m.
liepos 19 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-130/10, EU:C:2012:472, 49 punktas).

Konstatuodamas, kad nagrinéjamo sprendimo vyraujanti sudedamoji dalis taip pat buvo keleivio duomeny jraso apsauga, Teisingumo
Teismas rémési tuo, kad ,numatyto sudaryti susitarimo [turinys] <...> visy pirma [(prancizy k. notamment)] skirtas nustatyti sistemai,
sudarytai i$ asmens duomenis apsaugoti skirty taisykliy visumos®“. Frazés ,visy pirma“ vartojimas daug kg paaiskina, nes tai reiskia, kad
Teisingumo Teismas laikos pozicijos, jog néra reikalo i$samiai nagrinéti nagrinéjama susitarima. 2017 m. liepos 26 d. Nuomoné 1/15
(ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592, 89 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2013 m. spalio 22 d. Sprendima Komisija /
Taryba (C-137/12, EU:C:2013:675, 57 ir 58 punktai).

2010 m. vasario 25 d. Sprendimas Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 42 punktas). Apskritai dél tarptautinés teisés ir Sajungos teisés
santykio zr. Malenovsky, J., ,A la recherché d’une solution inter-systémique aux rapports du droit international au droit de I'Union
européenne, Annuaire frangais de droit international, vol. LXV, CNRS Editions, 2019, p. 3.

7 Taip pat reikéty pazymeéti, kad Sajunga skiriasi nuo klasikiniy tarptautiniy organizacijy, nes kompetencijos pasidalijimas tarp Sajungos
ir valstybiy nariy nuolat kinta, todél $io kompetencijos pasidalijimo analizé tarptautinés teisés poziariu gali buti sudétinga.

8 Pavyzdziui, zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Solvay / Komisija (C-455/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:796, 91 punktas).

*  Pavyzdziui, zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, 34—36 punktai).

I$ tiesy minétuose sprendimuose Teisingumo Teismas, regis, pabrézé tai, kad akto teisinis pagrindas gali suteikti informacija apie
kompetencija, kuria pasinaudota, siekdamas atsisakyti kity dviejy jurisprudencijos kryp¢iy. Pirma, konkrecios Sutarties nuostatos
nenurodymas nebutinai reiskia esminiy procediriniy reikalavimy pazeidima, jeigu teisinius pagrindus, kuriais remtasi aktui priimti,
galima nustatyti i$ jo turinio. Zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Komiisija / Taryba (C-370/07, EU:C:2009:590, 56 punktas) ir 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendima Jungtiné Karalysté / Taryba (C-81/13, EU:C:2014:2449, 65—67 punktai). Antra, kaip jau buvo priminta, tam,
kad atitinkamuy teisiniy pagrindy pasirinkimo trakumai lemty nagrinéjamo akto panaikinima, i§ principo turi buti jrodyta, kad jie gali
turéti poveikj taikytinai teisékiiros procediirai arba Sajungos kompetencijai. Siuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 98 punktas) ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima
Komisija / Taryba (C-211/01, EU:C:2003:452, 52 punktas). Bendrasis Teismas daznai nurodo $ia jurisprudencija. Pavyzdziui, zr.
2011 m. spalio 18 d. Sprendima Reisenthel / VRDT — Dynamic Promotion (Pintinés, dézés ir krepsiai) (T-53/10, EU:T:2011:601,
41 punktas).
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78. Taigi likusioje Sios iSvados dalyje sitilau vadovautis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
kurig, jei aktu siekiama keliy tiksly arba jei aktas turi kelias sudedamasias dalis, jis i§ esmés turi
bati grindziamas vienu teisiniu pagrindu, o iSimtinémis aplinkybémis — keliais teisiniais
pagrindais. Sie teisiniai pagrindai turi bati tokie, kuriy reikalauja vyraujantys arba bent
pagrindiniai tarptautinio susitarimo tikslai ar sudedamosios dalys. Vadinasi, tai, ar priimant
nagrinéjama akta buvo naudojamasi ir kita kompetencija, neturi reikSmés, kol ta kita
kompetencija susijusi su tikslais ar sudedamosiomis dalimis, kurios yra i$ esmés papildomos ar
neesmines.

79. Taip pat reikéty pazymeéti, kad pagal minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija tikslai ir
sudedamosios dalys, | kurias reikia atsizvelgti, yra nagrinéjamo Sajungos akto tikslai ir
sudedamosios dalys. Taigi, kalbant apie tarptautinio susitarimo sudarymg, lemiama reik§me
nustatant taikytinus teisinius pagrindus turés sprendimo leisti sudaryti tokj susitarima, o ne
paties tarptautinio susitarimo, tikslai ir tikslus turinys.

80. Zinoma, praktiskai tokio sprendimo tikslas ir turinys i$§ esmés nesiskirs nuo numatyto sudaryti
susitarimo tikslo ir turinio, nes toks aktas pagal savo pobudj skirtas pazymeéti Sajungos sutikimui
buti saistomai susitarimo®. Vis délto taip yra ne visada. Svarbu nepamirsti, kad Siuo klausimu
tarptautinéje teiséje ir Sajungos teiséje laikomasi labai skirtingy pozitriy, ir tai yra labai svarbu $iai
bylai.

81. Vertinant pagal tarptautine teise, prie misriy susitarimy Sgjunga ir valstybés narés laikomos
prisijungian¢iomis kartu, o ne lygiagreciai®. Taigi, jeigu néra padaroma islyga dél kompetencijos
paskirstymo (o tai leidzia manyti, kad susitarime tokia galimybé neatmetama), tai, kad Sgjunga
sudaro susitarimg, reiskia, kad ji jsipareigoja taikyti ji visa®. Tokie klausimai kaip teisiniai

s Siuo klausimu Zr. 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400,
52 punktas). Siuo aspektu galima priminti, kad pagal 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés 27 straipsnj
tarptautinio susitarimo $alis negali pasitelkti savo vidaus teisés nuostaty, kad pasiteisinty dél sutarties nesilaikymo.

& Sjuo klausimu zr. 1994 m. kovo 2 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-316/91, EU:C:1994:76, 26 ir 29 punktai). Pavyzdziui, Zr. Marin
Durdn, G., ,Untangling the International Responsibility of the European Union and Its Member States in the World Trade
Organization Post-Lisbon: A Competence/Remedy Model“, European Journal of International Law, Volume 28, Issue 3, 2017,
p. 703 ir 704: ,From an international law perspective, so long as both the ES and its member states remain parties to the WTO
Agreement (and its covered agreements), the presumption is that they are each bound by all obligations therein and may not invoke
internal rules as justification for non-performance of [Article 27 (1)-(2) of the Vienna Convention on the Law of Treaties between
States and International Organizations or between International Organizations] <...> [T]he majority view in the academic literature
that the ES and its member states are jointly bound by all provisions of WTO law, and <...> this position has also been taken by the
WTO dispute settlement organs”. (,Vertinant pagal tarptautine teise, kol Sgjunga ir jos valstybés narés toliau lieka PPO steigimo
sutarties (ir susitarimy, kuriuos ji apima) $alys, daroma prielaida, kad kiekvienai i$ jy yra privalomi visi joje numatyti jpareigojimai ir
kad jos negali remtis savo vidaus normomis, siekdamos pateisinti [Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy tarp tarptautiniy
organizacijy ir valstybiy arba tarp tarptautiniy organizacijy] 27 straipsnio 1-2 daliy] nevykdyma. Teisés doktrinoje dauguma autoriy
laikosi poziario, kad Sajungai ir jos valstybéms naréms yra bendrai privalomos visos PPO teisés nuostatos ir <...> tokios pozicijos taip
pat laikosi PPO gincy sprendimo organai“.

% Pavyzdziui, zr. Fry J. D., ,Attribution of Responsibility”, Nollkaemper, A., and Plakokefalos, I. (red.) ,Principles of Shared Responsibility
in International Law*“, Cambridge, CUP, 2014, p. 99: ,<...> under the mixed agreements between the European Union (ES) and its
member states that fail to provide a clear division of power, both parties will be jointly responsible for a breach, without determining
the attribution of conduct. This indicates that the ES or the member states shall be responsible even if the breach can be attributed to
the other” (,<...> pagal Europos Sgjungos (ES) ir jos valstybiy nariy sudarytus misrius susitarimus, kuriuose nenumatytas aiskus
jgaliojimy pasidalijimas, abi $alys bus kartu atsakingos uz pazeidima, nenustatant, kam priskirti elgesj. Tai rodo, kad Sgjunga ar
valstybés narés bus atsakingos net ir tuo atveju, jeigu pazeidimas gali buti priskirtas vienai i$ jy*).
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pagrindai, pasirinkti tokiam susitarimui sudaryti, arba misrus susitarimo pobudis laikomi
Sajungos teisinés sistemos vidaus klausimais®, kurie patys negali uzkirsti kelio atsakomybei
tarptautiniu lygmeniu, esant nepagrjstam nevykdymui®.

82. Vis délto, vertinant pagal Sajungos teise, kai Sajunga prisijungia prie tarptautinés konvencijos,
ji prisijungia tokia apimtimi, kuria pasinaudoja savo kompetencija priimdama sprendima sudaryti
$ig sutartj®. Tiesa, ji privalo pasinaudoti iSimtine iSorés kompetencija, bet pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija Sgjunga, sudarydama susitarimg, neprivalo pasinaudoti pasidalijamaja
kompetencija®. Taigi, atsizvelgiant | pasidalijamaja kompetencija, kuria Sgjunga nuspres
pasinaudoti tuo tikslu, spremndimo sudaryti susitarima ,svorio centras“ galéty pasislinkti, o
taikytini teisiniai pagrindai — pasikeisti. Taigi teisinio pagrindo, kuris atspindi, pavyzdziui, iSimtine
kompetencijg, svarba gali tam tikru mastu sumenkti dél kito teisinio pagrindo, atspindincio
pasidalijamaja kompetencija, kuria Sgjunga nusprendé pasinaudoti.

83. Kadangi sprendimo leisti sudaryti tarptautinj susitarima Sajungos vardu tikslas ir turinys gali
buati siauresnis nei paties susitarimo, $§j sprendima gali tekti priimti remiantis vienu teisiniu
pagrindu, nors, pavyzdziui, Sgjungai pasinaudojus visa kompetencija, kuria ji iki tol dalijosi su
valstybémis narémis, galbat buty reikéje remtis dviem ar daugiau teisiniy pagrindy, nes toks
sprendimas galéjo apimti kai kuriuos kitus svarbius tikslus ir sudedamasias dalis.

84. Be to, jeigu Sajunga nusprendzia nepasinaudoti kompetencija, kuri biity apémusi pagrindinius
nagrinéjamo tarptautinio susitarimo tikslus ir sudedamasias dalis, tam tikri tikslai ir sudedamosios
dalys, kurios, vertinant i§ sprendimo leisti sudaryti §j susitarima perspektyvos, bty buvusios
laikomos papildomomis (-ais), taps vyraujancios (-tys). Stai todél, mano nuomone, susitarimo
tikslus ir sudedamasias dalis svarbu atskirti nuo sprendimo leisti sudaryti tarptautinj susitarima
tiksly ir sudedamuyjy daliy, kurios (-ie) gali bati siauresnés (-i).

85. Tai yra pagrindinis Sios bylos klausimas, nes Taryba aiskiai siekia, kad Sajunga tik i$ dalies
sudaryty Stambulo konvencija. Taigi reikéty svarstyti ne visa Stambulo konvencijg, o tik tas jos
dalis, kurios, vertinant pagal Sajungos teise, bus privalomos Sgjungai.

Taip pat reikéty priminti, jog Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad pagal SESV 344 straipsnj draudziama Sgjungos teisés normas,
kuriomis reglamentuojamas kompetencijos pasidalijimas tarp Sgjungos ir jos valstybiy nariy, perduoti nagrinéti kitam teismui nei
Teisingumo Teismas. Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 201 ir paskesni
punktai) ir 2018 m. kovo 6 d. Sprendimg Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 32 punktas). Vadinasi, jeigu Sgjunga dalyvauja
tarptautiniame gince, ji negali remtis tuo, kad nagrinéjamas nepagristas nevykdymas priklausyty valstybiy nariy kompetencijai,
siekdama $iuo tikslu uzkirsti kelig savo atsakomybei pagal tarptautine teise, nes dél tokio argumento byla nagrinéjantis tarptautinis
teismas galéty priimti sprendima dél Sajungos teisés normy, kuriomis reglamentuojamas kompetencijos paskirstymas tarp Sgjungos ir
jos valstybiy nariy.

Manau, vienintelé to, kas nurodyta pirma, i§imtis yra batent tada, kai $iuo klausimu yra padaryta iSlyga arba jeigu sutartyje numatyta
bet kurios tarptautinés organizacijos pareiga paskelbti apie savo kompetencijos apimt;. I$ tiesy tokiu atveju tarptautinis teismas taikys
$ig iSlyga ar pareiskimg, nevertindamas, ar jie suderinami su Sgjungos teisés normomis, kuriomis reglamentuojamas kompetencijos
pasiskirstymas tarp Sgjungos ir jos valstybiy nariy, todél bus laikomasi reikalavimo grieztai atskirti Teisingumo Teismo ir tarptautinio
teismo jgaliojimus ($is aspektas buvo pabréztas 2019 m. balandzio 30 d. Nuomonéje 1/17 (ES ir Kanados PNR susitarimas)
(EU:C:2019:341, 111 punktas). Batent dél $iy priezas¢iy Sgjungai derantis dél tokiy misriy susitarimy buaty bendrai pageidautina
primygtinai reikalauti, kad nagrinéjamame tarptautiniame susitarime bty numatyta tokios i$lygos galimybé. Dalis sunkumy $ioje
byloje nagrinéjamu atveju kilo todél, kad derybas dél Stambulo konvencijos Europos Tarybos lygmeniu vedé pavienés valstybés narés ir
Sajunga nedalyvavo jose nuo pat pradziy. Atrodo, kad dél to $ios konvencijos rengéjai tiesiog nenumaté islygy darymo galimybeés.

Pavyzdziui, Zr. Olson P. M., ,Mixity from the Outside: The Perspective of a Treaty Partner®, leidinyje Hillion, C., and Koutrakos P.,
(red.), Mixed Agreements Revisited: The ES and its Member States in the World, Oxford, Hart Publishing, 2010), p. 344: ,[W]hile the
allocation of competence can affect how the ES implements provisions of a mixed agreement, that allocation does not dictate the
answer to the question of liability and responsibility on the international plane“. (,Nors kompetencijos paskirstymas gali paveikti tai,
kaip Sgjunga jgyvendina misraus susitarimo nuostatas, jis nelemia atsakymo j klausima dél atsakomybés tarptautiniu lygmeniu®)
(i8skirta mano).

Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Nuomone 2/15 (Sajungos ir Singapiiro laisvosios prekybos susitarimas) (EU:C:2017:376,
68 punktas).
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86. Nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo $is klausimas nekelia jokiy ypatingy sunkumy, nes
Teisingumo Teismas atliks perzitira ex post, jau po to, kai nagrinéjamas teisékiros procediira
priimtas aktas jau bus priimtas, taigi, kai jau bus zinoma, kokia kompetencija buvo pasinaudota.

87. Vis délto, kai yra prasoma pateikti nuomone, kai, kaip $ioje byloje nagrinéjamu atveju, dar
néra sprendimo projekto, tai, kad Taryba gali pasinaudoti pasidalijamaja kompetencija daugiau ar
maziau sriciy, gali Siek tiek pasunkinti teisiniy pagrindy nustatyma arba net padaryti §j nustatyma
nejmanoma, nes Teisingumo Teismo prasoma iSnagrinéti $j klausima ziarint  ateitj.

88. Zinoma, gali atrodyti tinkama pirmiausia nagrinéti, ar kiekviena susitarimo dalis priskiriama
iSimtinei Sgjungos kompetencijai, nes Sgjunga neisvengiamai turés pasinaudoti sia kompetencija.
Vis délto kaip atlikus tokia analize jmanoma nustatyti, koks bus sprendimo sudaryti tokj
susitarima svorio centras, nes, kaip paaiskinta pirma, Sis svorio centras taip pat priklausys nuo
pakeistos pasidalijamosios kompetencijos, kuria Sajunga savanoriskai nuspres pasinaudoti? Jeigu
Taryba dar nebus balsavusi dél sprendimo projekto ir klausimai Teisingumo Teismui nebus
pateikti tuo metu, kai $is projektas perduotas Parlamentui, pasidalijamosios kompetencijos, kuria
bus pasinaudota, apimties negalima laikyti savaime suprantama®.

89. Mano nuomone, $ioje situacijoje, kuri yra labai specifiné — apimanti klausima, kurio
Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes — i§ prasymo (arba bent i§ bylos aplinkybiy) reikia
spresti, kuria konkreciai pasidalijamgja kompetencija, kaip labiausiai tikétina, Sajunga
pasinaudos. Kitaip, kaip jau paaiskinau Sios i$vados dalyje, kurioje nagrinéjau priimtinuma,
nesuprantu, kaip Teisingumo Teismas galéty, kaip praso Parlamentas, nuspresti dél to, kokiu
teisiniu pagrindu turi buti paremtas sprendimas sudaryti Stambulo konvencija®. Vis délto
tokiomis aplinkybémis atsakymas, kurj pateiks Teisingumo Teismas, galios tik tuo atveju, jeigu
faktiskai susiklostyty toks scenarijus, kaip numatyta.

90. Sioje byloje nagrinéjamu atveju i$ Parlamento pateikto klausimo formuluotés aisku, jog jis
grindziamas prielaida, kad, siekdama priimti sprendima leisti Sgjungos vardu sudaryti Stambulo
konvencija, Sgjunga pasinaudos bent ta kompetencija, kuria ji turi, pirma, teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje ir, antra, prieglobscio ir imigracijos srityje. Sios
prielaidos svarba taip pat patvirtina sprendimy leisti Sgjungos vardu pasirasyti Stambulo
konvencija turinys, kurj, nepaisant Sios i§vados 42 punkte nurodytos jurisprudencijos, galima
laikyti tam tikru mastu leidzianciu nuspéti kompetencija, kuria bus pasinaudota sudarymo metu.

91. Vis délto tokia prielaida turi buti bent jau suderinama su esamu kompetencijos pasiskirstymu.
Tam reikia jvertinti, ar, be sios kompetencijos, susitarimas apima ir kita Sajungos kompetencija,
kuria reikia pasinaudoti, nes §i kompetencija yra iS§imtiné. Kaip jau paaiskinau, tam reikia
atsizvelgti ne vien | kompetencijg, kuria Sgjunga ketina pasinaudoti, bet ir j kompetencija, kuria,
kadangi ji priklauso iSimtinai Sajungai, jai teks nei$vengiamai pasinaudoti, jeigu nori sudaryti $j
susitarima.

92. Siuo klausimu reikéty priminti, kad SESV 3 straipsnio 1 dalyje i$vardijama kompetencija, kuri
pagal savo pobudj yra iSimtiné. Greta $io saraso, SESV 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,Sgjunga
taip pat naudojasi i§imtine kompetencija tarptautiniams susitarimams sudaryti, kai jy sudarymas

Siuo aspektu galima priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija sprendimas leisti Sajungai sudaryti tarptautinj susitarima
niekaip nepatvirtina sprendimo leisti pasirasyti §j susitarimg. 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomoné 2/00 (Kartachenos biosaugos protokolas)
(EU:C:2001:664, 11 punktas).

% Antraip, manau, $is klausimas turéty bati laikomas tokiu abstrakéiu, kad jj reikéty pripazinti nepriimtinu.
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yra numatytas Sajungos teisékiiros procedira priimtame akte arba yra batinas, kad Sgjunga galéty
naudotis savo vidaus kompetencija, arba jei jy sudarymas gali daryti poveikj bendroms taisykléms
ar pakeisti jy taikymo sritj“”.

93. Kaip yra aisku i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kyla pavojus, jog tarptautiniais
jsipareigojimais bus pazeistos Sajungos bendrosios taisyklés ar pakeista jy taikymo sritis, kuris
pateisinty Sajungos iSimtine iSorés kompetencija, jeigu tokie jsipareigojimai patenka j taisykliy
taikymo sritj”.

94. Tokio pavojaus konstatavimas nereiskia, kad sritis, kurig apima tarptautiniai jsipareigojimai,
visiskai sutampa su Sgjungos taisykliy apimama sritimi”>. Konkreciai kalbant, tokie tarptautiniai
isipareigojimai gali daryti poveikj Sgjungos taisykliy taikymo sriciai ar ja pakeisti tuo atveju, kai
patenka j sritj, kurios didzioji dalis reglamentuojama $iy taisykliy ™.

95. PrieSingai Komisijos argumentui, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima spresti,
kad nustatant, ar susitarimo apimamose srityse Sgjunga turi iSimtine, ar pasidalijamaja
kompetencija, reikia laikytis kompleksinio pozitrio. Priesingai, kadangi Sgjunga turi tik suteikta
kompetencijg, bet kuri kompetencija, ypac iSimtiné, turi buti grindziama iSvadomis, padarytomis
visapusiskai ir detaliai iSanalizavus santykj tarp numatyto sudaryti tarptautinio susitarimo ir
galiojancios Sgjungos teisés™.

96. Siekiant nustatyti, ar susitarimas gali pakenkti kai kuriy Sgjungos bendryjy taisykliy vienodam
ir nuosekliam taikymui ir tinkamam jomis nustatytos sistemos veikimui, atliekant tokia analize
butina atsizvelgti i sritis, reglamentuojamas Sajungos normu ir numatyto sudaryti susitarimo
nuostaty, kurios bus privalomos Sgjungai, nes atitinka kompetencija, kuria Sgjunga nusprendé
pasinaudoti, priimdama sprendima sudaryti minéta konvencija, taip pat i numatomos $iy normuy
ir nuostaty raidos perspektyvas™.

™ Aigku, SESV 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta trecioji situacija reiskia, kad $ia kompetencija jau pasinaudota. Zr. 1995 m. kovo 24 d.
Nuomone 2/92 (Treciasis persvarstytas EBPO sprendimas dél nacionalinio rezimo) (EU:C:1995:83, 36 punktas) ir
2017 m. geguzés 16 d. Nuomone 2/15 (ES ir Singapiro laisvosios prekybos susitarimas) (EU:C:2017:376, 230-237 punktai).

"t Pavyzdziui, zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-114/12, EU:C:2014:2151, 68 punktas). Dél Sios priezasties
nustatant, ar Sgjunga turi iSimtine kompetencija sudaryti tam tikras susitarimo dalis, néra reikalo atsizvelgti j aktus, kuriais nustatomos
finansavimo ar bendradarbiavimo programos, nes tokiuose aktuose nenustatomos jokios ,bendrosios taisyklés®.

2014 m. spalio 14 d. Nuomoné 1/13 (Treéiyjy valstybiy prisijungimas prie Hagos konvencijos) (EU:C:2014:2303, 72 punktas).

2017 m. vasario 14 d. Nuomoné 3/15 (Marake$o sutartis dél galimybés susipazinti su paskelbtais kariniais) (EU:C:2017:114,
107 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo, kad Zodziai ,kurios didzioji dalis reglamentuojama iy taisykliy“
atitinka Zodzius, kuriais Teisingumo Teismas 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija / Taryba (22/70, EU:C:1971:32) 22 punkte
apibrézé tarptautiniy jsipareigojimy, kuriuos valstybéms naréms draudziama prisiimti uz Sgjungos institucinés sistemos riby, kai
Sutarties tikslams pasiekti yra priimtos bendros Sajungos taisyklés, pobudj. Taigi $i frazé turi bati ai$kinama atsizvelgiant |
paaiskinimus, kuriuos Teisingumo Teismas pateiké 1971 m. kovo 31 d. Sprendime Komisija / Taryba (22/70, EU:C:1971:32), ir
remiantis $iuo sprendimu iSplétotoje jurisprudencijoje. Zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-114/12,
EU:C:2014:2151, 66 ir 67 punktai), kuriame siekiama, kad valstybés narés negaléty ,vienasali$kai arba kolektyviai prisiimti
isipareigojimy trec¢iosioms valstybéms, galin¢iy daryti poveikj bendroms taisykléms arba pakeisti ju taikymo sritj“. Zr. 2018 m. lapkricio
20 d. Sprendimo Komisija / Taryba (Antarkties SJR) (C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925, 111 punktas).

2014 m. spalio 14 d. Nuomoné 1/13 (Treciyjy valstybiy prisijungimas prie Hagos konvencijos (EU:C:2014:2303, 74 punktas).

”  Pavyzdziui, Zr. 2006 m. vasario 7 d. Nuomone 1/03 (Naujoji Lugano konvencija) (EU:C:2006:81, 126, 128 ir 133 punktai) arba 2014 m.
lapkricio 26 d. Sprendima Green Network (C-66/13, EU:C:2014:2399, 33 punktas). Vis délto siekiant uztikrinti, kad nebuaty pazeistas
kompetencijos padalijimo principas, ir kadangi nejmanoma prognozuoti esamy teisékaros procedury baigties, mano nuomone,
atsizvelgima j numatomos Sgjungos teisés raidos perspektyvas tokiomis aplinkybémis reikia suprasti taip, kad turimi omenyje tik jau
priimti, bet dar nejsigalioje aktai.
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97. Dél minéty klausimuy Airija tvirtina, kad Parlamentas savo prasyme visapusiskai ir detaliai
neisanalizavo Stambulo konvencijos poveikio Sajungos antrinei teisei’™. Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad tokios analizés tikslais atitinkama $alis turi pateikti jrodymy, patvirtinanciy
Sajungos iSorés kompetencijos iSimtinj pobudj, kuriuo ji ketina remtis”.

98. Vis délto svarbu, kad tokioje jurisprudencijoje pateikti motyvai buty nurodyti teismo
sprendimuose, priimtuose nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo. Tokiose bylose Teisingumo
Teismo prasoma nuspresti remiantis jvairiy Saliy pateiktais argumentais. Toks reikalavimas
netaikomas prasymo pateikti nuomone procedirai, kuri grindziama Teisingumo Teismo, kity
Sajungos institucijy ir valstybiy nariy bendradarbiavimo sistema ir kuria siekiama neleisti, kad
veliau kilty problemy”™. Kadangi tai yra ex ante procedira ir ji néra paremta rungimosi principu,
Siomis aplinkybémis argumentai, grindziami rungimosi principu paremta ex post perziiros
sistema, taikoma nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, praktiskai neturi reik§més. Taigi tai, kad
Parlamentas neatliko visapusiskos ir detalios konvencijos poveikio Sajungos antrinei teisei
analizés, manau, savaime néra svarbu; tokia analize turi atlikti Teisingumo Teismas.

99. Vis délto reikéty priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tarptautinio
susitarimo priémimas neturés poveikio bendrosioms taisykléms, jeigu ir Sgjungos teisés, ir
nagrinéjamo tarptautinio susitarimo nuostatose nustatyti minimalas reikalavimai”. Taigi, net kai
tarptautinis susitarimas apima tas pacias sritis kaip ir Sajungos bendrosios taisyklés, $i
jurisprudencija leidzia teigti, kad Teisingumo Teismas nekonstatuos poveikio Sajungos
taisykléms, vadinasi, ir pasidalijamajai kompetencijai, jeigu ir vienur, ir kitur nustatyti minimalas
standartai®.

100. Kalbant apie Stambulo konvencija, pazymétina, kad jos 73 straipsnyje numatyta, kad ,Sios
[k]onvencijos nuostatai neturi pakenkti salies jstatymy nuostatams ir jpareigojancioms
tarptautinéms priemonéms, kurios jau yra jsigalioj[usios] arba kurios gali jsigalioti ir pagal kurias
asmenims buty suteikiamos palankesnés teisés siekiant kovoti su smurtu prie$ moteris ir smurtu
Seimoje bei vykdyti ju prevencija“.

101. Taigi tokiomis aplinkybémis siekiant kompetencija, kuria Sajunga dalijasi su valstybémis
narémis, pripazinti i$imtine (t. y. tokia, kuria Taryba privalés pasinaudoti), reikéty nustatyti, kad
Sajunga $ioje srityje jau priémé bendrasias taisykles, kuriomis, pirma, nenustatomi minimalas
standartai ir, antra, kad Stambulo konvencijos sudarymas gali paveikti Siuos standartus.

102. Kalbant apie du sprendimus leisti Sajungos vardu pasirasyti Stambulo konvencija,
pazymétina, kad gali kilti abejoniy dél to, ar Taryba teisingai nusprendé, kad Sgjunga privalés
pasinaudoti $ia kompetencija dél SESV 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos trecios situacijos.

7 Vis délto nenustatant jokiy konkreciy $io argumenty pasekmiy.

7 Zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-114/12, EU:C:2014:2151, 75 punktas), taip pat 2018 m. lapkric¢io 20 d.
Sprendima Komisija / Taryba (Antarkties SJR) (C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925, 115 punktas).

™ Zr.1996 m. kovo 28 d. Nuomone 2/94 (Bendrijos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:1996:140, 6 punktas).

?  Siuo klausimu zr. 1993 m. kovo 19 d. Nuomong 2/91 (TDO konvencija Nr. 170) (EU:C:1993:106, 18 ir 21 punktai) ir 2014 m. rugséjo
4 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-114/12, EU:C:2014:2151, 91 punktas).

®  Sjuo klausimu Zr. 2006 m. vasario 7 d. Nuomone 1/03 (Naujoji Lugano konvencija) (EU:C:2006:81, 123 ir 127 punktai) ir 2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimg Komisija / Taryba (C-114/12, EU:C:2014:2151, 91 punktas). Vis délto tai netaikoma, jeigu pagal Sajungos teisés
nuostatas valstybéms naréms leidziama visiskai suderintoje srityje taikyti suderintos taisyklés i§imtj ar apribojima. Zr. 2017 m. vasario
14 d. Nuomone 3/15 (Marakeso sutartis dél galimybés susipazinti su paskelbtais kariniais) (EU:C:2017:114, 119 punktas).
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103. Pirma, kaip sieké pabrézti Lenkijos Respublika, SESV 82 straipsnio 2 dalyje ir
SESV 83 straipsnio 1 dalyje, susijusiose su teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose,
numatyta priimti tik minimalias taisykles. Taigi Sioje srityje priimtose bendrosiose taisyklése gali
buti teisétai nustatyti tik minimalas reikalavimai.

104. Antra, kalbant apie SESV 78 straipsnio 2 dalj, pagal kuria Sgjungai suteikiama kompetencija
prieglobscio ir imigracijos srityje, i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sajungos prieglobscio ir
imigracijos politikos srityje priimtose bendrosiose taisyklése nustatyti tik minimalas reikalavimai,
o0 jei ne, tai, mano nuomone, mazai tikétina, kad Stambulo konvencijos nuostatos turéty joms
poveikj.

105. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad Stambulo konvencijoje yra trys nuostatos, kurios gali
buti reik§mingos prieglobsc¢io ir imigracijos politikai, t. y. jos 59-61 straipsniai, esantys §ios
konvencijos VII skyriuje.

106. Kalbant apie Stambulo konvencijos 59 straipsnj, skirta nuo smurto nukentéjusiy motery
gyvenamosios vietos statusui, Sgjungos nustatytose taisyklése, reglamentuojanciose gyvenima
Salyje, numatyti tik minimalas reikalavimai®. Kaip generalinis advokatas Y. Bot nurodé savo
iSvadoje byloje Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:174, 64 punktas), Direktyvoje 2004/38%
nustatomas minimalus derinimas, nes ja konkreciai siekiama tam tikrose situacijose pripazinti
teise gyventi Salyje Sajungos gyventojo Seimos nariui, neatmetant galimybés suteikti teise gyventi
salyje kitais atvejais.

107. Tiesa yra ir tai, kad kai kurie sprendimai dél Direktyvos 2004/38, pavyzdziui, Sprendimas
NA® arba Sprendimas Diallo®, galéjo sukelti abejoniy dél kai kuriy $ioje direktyvoje nustatyty
reikalavimy minimalaus pobudzio. Vis délto tuos sprendimus reikia vertinti atsizvelgiant i jy
konteksta. IS tiesy, dél to, kad per praSymo priimti prejudicinj sprendima procedira Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos nei ai$kinti nacionalinés teisés, nei taikyti Sgjungos teisés konkreciu
atveju, priimdamas sprendima jis visada remiasi pateiktame klausime ar klausimuose apibudinta
situacija, kuri gali apimti tik kai kuriuos ginco aspektus. Taigi, kai prasoma isaiskinti konkrecia
direktyvos nuostata, net jei Sioje direktyvoje numatyta, kad joje nustatomi tik minimalas
reikalavimai, Teisingumo Teismas, priklausomai nuo to, kaip yra uzduotas klausimas, paprastai
pareik$ savo pozicija dél nagrinéjamos nuostatos aiskinimo, neatsizvelgdamas j valstybiy nariy
galimybe priimti griezZtesnes normas®. Esant tokiai situacijai, pateiktinas atsakymas nedaro
poveikio valstybiy galimybei vien remiantis jy nacionaline teise palankesnémis salygomis suteikti
teise atvykti j Salj ir gyventi joje®. Taigi, vertinant prejudicinio sprendimo mechanizmo

8t Pavyzdziui, zr. 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk., 6 t., p. 224; §i direktyva taikoma valstybése narése, i$skyrus Airijg ir Danija) 3 straipsnio 5 dalj. Kai
kuriose kitose direktyvose aiskiai numatyta, kad jos taikomos nedarant poveikio palankesnéms tarptautinio susitarimo nuostatoms.
Pavyzdziui, zr. 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272; §i direktyva taikoma valstybése narése, i$skyrus
Airija ir Danija) 3 straipsnio 3 dalj.

8 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti [d]irektyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

8 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas NA (C-115/15, EU:C:2016:487, 51 punktas).

8 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimas Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, 55 punktas).

%  Todél 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499) 28 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad turi
jurisdikcija priimti sprendima tik dél prejudiciniuose klausimuose nurodyty direktyvy i$aiskinimo.

8  Pagal analogija zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Bevdndoridsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — pabégélio sesuo) (C-

519/18, EU:C:2019:1070, 43 punktas). Zinoma, ta byla buvo susijusi su Direktyva 2003/86/EB, bet jdomu pazyméti, kad 42 punkte
Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé 2018 m. birzelio 27 d. Sprendima Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499).
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kontekste, sprendimus NA¥ ar Diallo® reikia suprasti ne kaip draudziancius valstybéms naréms
iSduoti leidima gyventi Salyje nurodytais atvejais, o kaip nereikalaujancius i$§ valstybiy nariy to

daryti®.

108. Stambulo konvencijos 60 straipsnyje numatyta, kad konvencija pasirasiusios $alys i esmés
privalo pripazinti, kad smurtas prie§ moteris dél lyties gali buti pripazjstamas persekiojimu, kaip
apibrézta 1951 m. Konvencijoje dél pabégéliy statuso, taip pat didele zala, suteikiancia teise j
papildoma apsauga.

109. Kai kuriose direktyvose — daugiausia vadinamosiose ,pirmosios kartos direktyvose® —
nurodyta, kad jose nustatytos tik minimalios taisyklés*. Aisku, naujesnése direktyvose nurodyta,
kad valstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti palankesnius reikalavimus tik ,jei tie
reikalavimai yra suderinami su [$iomis] direktyv[omis]“, o remiantis tuo baty galima manyti, kad
palankesni reikalavimai tam tikry nuostaty atzvilgiu gali ir nebati nustatyti®’. Vis délto minétose
direktyvose suteikiamos procedirinés teisés ar garantijos arba alternatyviai valstybés narés
ipareigojamos atsizvelgti j tam tikras aplinkybes, neatmetant galimybés, kad gali bati suteiktos ir
kitos teisés ar garantijos ar atsizvelgta ir j kitas aplinkybes. Neatrodo, kad kuris nors i§ minétuose
teisés aktuose nustatyty pabégélio statuso nesuteikimo arba papildomos apsaugos panaikinimo ar

atSaukimo pagrindy galéty pazeisti Stambulo konvencijos nuostatas.

110. Zinoma, Sajungos teiséje treciyjy Saliy pilie¢iams arba asmenims be pilietybés taikomos
salygos, pagal kurias jiems gali bati suteiktas pabégélio arba tarptautinés apsaugos reikalingo
asmens statusas, yra tam tikru mastu suderintos, kaip ir tokio statuso turinys®. Vis délto Sios
salygos yra tokios, kad jas atrodo jmanoma taikyti pagal Stambulo konvencijos 60 straipsnj. Visy
pirma dél pabégélio statuso reikéty pazyméti, kad Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkte®
pabégélio savoka apibréziama kaip nurodanti treciosios $alies pilietj, kuris dél visiskai pagrjstos
persekiojimo dél, be kita ko, ,priklausymo tam tikr[ai] socialin[ei] grup[ei] baimés yra uz Salies,
kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos Salies
apsauga, o socialinés grupés savoka tos pacios direktyvos 10 straipsnyje apibréziama labai placiai,

8 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas NA (C-115/15, EU:C:2016:487).
8 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimas Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499).

Siuo klausimu zr. kaip didziosios kolegijos padaryta galutiné i$vada suformuluota 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, 49 punktas). Juo labiau kad pagal Direktyvos 2003/86 15 konstatuojamaja dalj treciyjy $aliy pilie¢iams gali buti
leidziama pasilikti valstybiy nariy teritorijoje dél priezasciy, nepatenkanciy j $ios direktyvos taikymo sritj.

Pavyzdziui, zr. 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/9/EB, nustatan¢ios minimalias normas dél prieglobs¢io prasytojy
priémimo (OL L 31, 2003, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 101) 1 straipsnio 1 dalj. Si direktyva panaikinta,
bet vis dar taikoma Airijai.

Pavyzdziui, zr. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty
(OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96; §i direktyva panaikinta, bet vis dar taikoma Airijai)
3 straipsnj. Taip pat zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio
statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13; $i direktyva buvo panaikinta, bet vis dar taikoma
Airijai), 1 ir 4 straipsnius; 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy
treciyjy $aliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98; si direktyva taikoma valstybése narése,
i$skyrus Airija ir Danijg) 4 straipsnj; 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy $aliy
pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9; $i direktyva buvo priimta vietoj
Direktyvos 2004/83 ir taikoma valstybése narése, i§skyrus Airijg ir Danija) 3 straipsnj; 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60; $i direktyva
taikoma valstybése narése, iSskyrus Airija ir Danija) 5 straipsnj arba 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96; sia direktyva
buvo pakeista Direktyva 2003/9 ir ji taikoma valstybése narése, i$skyrus Airija ir Danijg), 4 straipsni.

2 Sjuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 44 punktas).
% Anksc¢iau — Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punktas.
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kaip bet kuri grupé, kurios ,nariai turi tas pacias prigimtines savybes“*. Jame taip pat nurodyta,
kad, ,siekiant pripazinti priklausyma tam tikr[ai] socialin[ei] grup[ei] arba nustatyti tokios grupés
savybes, turi bati tinkamai atsizvelgiama i su lytimi susijusius aspektus, jskaitant lyties tapatybe®.

111. Galiausiai dél Stambulo konvencijos 61 straipsnio galima pazymeéti, jog jame numatyta, kad
Salys privalo imtis butiny priemoniy, kad btty laikomasi negrazinimo principo, o $i pareiga jau
nustatyta Sajungos teiséje .

112. Bet kuriuo atveju man neatrodo batina $ioje byloje galutinai nuspresti, ar Sajunga, kaip mano
Taryba, turi i§imtine kompetencija sudaryti Stambulo konvencija minétose dviejose srityse pagal
SESV 3 straipsnio 2 dalj, taigi, ar Sajunga privalo pasinaudoti §ia kompetencija. Net paaiskéjus,
kad Stambulo konvencijos sudarymas negaléty paveikti Sajungos bendryjy taisykliy, susijusiy su
Sia sritimi, tokia kompetencija iSlikty pasidalijamoji ir Taryba vis tiek galéty nevarzoma ja
pasinaudoti, o i§ esmés tai ir jvyks*. Kaip jau paaiskinau, Parlamento pateiktas klausimas i$ tiesy
implicitiSkai grindziamas prielaida, kad Sajunga pasinaudos bent ta kompetencija, kuria ji turi
prieglobscio ir imigracijos bei teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje.

B. Stambulo konvencijos tiksly ir sudedamuyjy daliy analizé

113. Remiantis Stambulo konvencijos preambule, jos tikslas yra ,sukurti Europg, kuri baty be
smurto prie§ moteris ir smurto Seimoje”. Kaip nurodyta $ios konvencijos 1 straipsnyje, tokio
tikslo siekiama penkiais potiksliais, butent:

— ,saugoti moteris nuo visy smurto formy, vykdyti jyu prevencija, patraukti smurtautojus
baudziamojon atsakomybén ir panaikinti smurta prie$ moteris ir smurta $eimoje;

— prisidéti prie visy formuy diskriminacijos prie$ moteris panaikinimo ir skatinti realia lygybe tarp
motery ir vyry, apimant ir daugiau teisiy [galiy] moterims suteikima;

— sukurti iSsamias gaires, strategijas ir priemones, skirtas apsaugoti ir padéti visoms smurto pries$
moteris ir smurto Seimoje aukoms;

— skatinti tarptautinj bendradarbiavima siekiant panaikinti smurta prieS moteris ir smurta
Seimoje;

— suteikti parama ir pagalba organizacijoms ir teisétvarkos institucijoms, kad jos galéty aktyviai
bendradarbiauti siekiant jgyvendinti integruotus principus norint panaikinti smurta prie§
moteris ir smurta Seimoje.”

% Taip pat zr. Direktyvos 2004/83 10 straipsnj.
% 7r. Direktyvos 2008/15 4, 5 ir 9 straipsnius, Direktyvos 2004/83 21 straipsnj ir Direktyvos 2011/95 21 straipsni.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad tokia situacija nebiity panasi i situacija, kai, esant individualiam sprendimui, kompetentinga
institucija klaidingai manyty turinti saistancius jgaliojimus (pranc. compétence liée). Jeigu dél to nagrinéjama institucija savo sprendime
padaro teisés klaida, dél kurios atsiranda pagrindas panaikinti sprendimag, taip yra todél, kad pagal aukstesnés galios reikalavima ji
privaléjo pasinaudoti diskrecija, kad atsizvelgty j viena ar daugiau teisiniy kriterijy. Vis délto, kalbant apie sprendimg leisti Sgjungai
sudaryti tarptautine sutartj, pazymeétina, kad ji nesinaudoja jokiu teisiniu kriterijumi, kurj Taryba turéty taikyti, siekdama nustatyti
pasidalijamosios kompetencijos, kuria turi buti pasinaudota, apimtj. Tai yra i$§imtinai diskreciniai jgaliojimai.
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114. Kalbant apie Stambulo konvencijos turinj, pazymétina kad $ia konvencija sudaro
81 straipsnis ir ji padalyta j 12 skyriy:

— I skyrius — Tikslai, apibrézimai, lygybé ir nediskriminacija, ly¢iy [bendrieji] jsipareigojimai®;
— ,1I skyrius — Integruota politika ir duomeny rinkimas®;

— ,III skyrius — Prevencija“;

— ,IV skyrius — Apsauga ir parama®“;

— )V skyrius — Materialiné teisé“;

— ,VIskyrius — Tyrimas, baudziamasis persekiojimas, proceso teisé ir apsaugos priemonés®;
— ,VII skyrius — Migracija ir prieglobstis®;

— ,VIII skyrius — Tarptautinis bendradarbiavimas®;

— ,IX skyrius — Stebésenos mechanizmas®;

— ,X skyrius — Santykis su kitomis tarptautinémis priemonémis®;

— ,XI skyrius — Konvencijos pataisos®;

— ,XII skyrius — Baigiamieji straipsniai [baigiamosios nuostatos]“.

115. Stambulo konvencijos I skyriuje iSdéstytos nuostatos, susijusios su $ios konvencijos tikslais ir
savoky apibréztimis, taip pat jos rysiu su lygybe ir nediskriminavimu, ir bendrieji jsipareigojimai.
Jame visy pirma apibréziami svarbiausi visame konvencijos tekste vartojami terminai®’, o $alys
ipareigojamos pasmerkti visy formuy diskriminacija, uztikrinant, kad ju teisinése sistemose buty
taikomas vyry ir motery lygybés principas, taip pat paaiskinama, kad gali buati imtasi pozityviy
veiksmuy®. Visos Salys taip pat jpareigojamos uztikrinti, kad valstybés vardu veikiantys subjektai
nedalyvauty atliekant jokiy smurto veiksmy ir uztikrinty derama rapestinguma, kad buaty
uzkirstas kelias ne valstybés vardu veikianciy subjekty smurtiniams veiksmams, kad jie buty
iStirti ir uz juos nubausta ir kad bty numatytas tokiais veiksmais padarytos zalos atlyginimas®.
Galiausiai Siame skyriuje nurodyta, kad $alys, be kita ko, skatina vyry ir motery lygybés bei
motery jgaléjimo politika '*.

116. II skyriuje Salys jpareigojamos jgyvendinti visapuse atsako j smurtg pries moteris politika,
uztikrindamos veiksminga visy atitinkamy agentary, institucijy ir organizaciju bendradarbiavima
ir prireikus jtraukdamos visus susijusius subjektus, pavyzdziui, vyriausybines jstaigas,
nacionalinius, regiony ir vietos parlamentus, taip pat valdzios institucijas, nacionalines zmogaus
teisiy institucijas ir pilietinés visuomenés organizacijas'®. I$ Saliy taip pat reikalaujama rinkti

% 3 straipsnis.
% 4 straipsnis.
% 5 straipsnis.
10 6 straipsnis.
10t 7 straipsnis.
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atitinkamus j kategorijas suskirstytus statistinius duomenis ir stengtis reguliariai vykdyti gyventojy
apklausas, kad buty galima jvertinti visy formy smurta, jtraukta j Stambulo konvencijos taikymo
sritj 1%,

117. III  skyriuje detalizuojami $aliy jsipareigojimai prevencijos srityje. I$ esmés Salys
ipareigojamos laikytis kompleksinio poziario, apimancio informuotumo didinima, ly¢iy lygybés ir
smurto klausimy jtraukima j visy lygiy formalyjj $vietima rengiant atitinkamus mokymus ir
igyvendinant mokymo programas, taip pat skatinti nesmurtinj elgesj ir ly¢iy lygybe neformaliojo
$vietimo kontekste, sporto, kultdiros, laisvalaikio jstaigose ir Zziniasklaidoje'®. Salys privalo
uztikrinti, kad su aukomis ir smurtautojais dirbantiems specialistams bity rengiami tinkami
mokymai'® Taip pat turi bati imamasi priemoniy prevencinés intervencijos ir gydymo
programoms numatyti'® ir skatinti privatyjj sektoriy dalyvauti rengiant ir jgyvendinant $ia

politika kartu su gairémis ir neprivalomais standartais '*.

118. IV skyriuje apibréziami $aliy jsipareigojimai dél nukentéjusiyjy apsaugos ir paramos jiems'”.
Sie jsipareigojimai apima jsipareigojima laiku teikti tinkama informacija apie prieinamas paramos
tarnybas ir teisines priemones aukoms suprantama kalba'® ir uztikrinti bendryjy paramos
paslaugy, kaip antai sveikatos priezitros ir socialiniy paslaugy, teisiniy ir psichologiniy
konsultacijy, finansinés paramos, busto, S§vietimo, mokymo ir pagalbos ieskant darbo
prieinamuma'®, taip pat specialiasias paslaugas, jskaitant prieglaudas, nemokamas ir visada
prieinamas pagalbos telefonu linijas, specialia medicinos ir teismo ekspertizés pagalba seksualinio
smurto aukoms ir atsizvelgima j vaiky liudininky poreikius . Be to, reikalaujama imtis priemoniy
skatinti smurto veiksmy liudininkus arba asmenis, turincius pagristy priezas¢iy manyti, kad toks
smurto veiksmas gali bati jvykdytas, arba tikétina, jog smurto veiksmai bus vykdomi toliau,
pranesti apie smurtg, taip pat to, kad taisyklémis, nustatanc¢iomis salygas, kuriomis specialistai
pranesa apie smurtinius veiksmus arba tikétinus smurtinius veiksmus, nebuty pazeidziama
bendra jy pareiga islaikyti konfidencialuma '"'.

119. V skyriaus ,Materialiné teisé“ nuostatos yra i§samiausios. Pirma, jame $aliy reikalaujama
suteikti aukoms tinkamas civilines teisiy gynimo priemones prie$ (fizinius ar psichologinius)
smurtautojus, jskaitant kompensacija; uztikrinti, kad priverstiné santuoka buty pripazinta
negaliojancia, panaikinta arba nutraukta, aukai nepatiriant nepagrjstos finansinés ar
administracinés nastos; taip pat uztikrinti, kad, nustatant vaiky globa ar bendravimo su vaikais
teises, buty atsizvelgta i smurto atvejus, patenkancius i Stambulo konvencijos taikymo sritj'*.
Antra, Siame skyriuje nurodomas elgesys, i kurj reikalaujama reaguoti baudziamosios teisés
priemonémis, t. y. psichologinis smurtas panaudojant grasinimus ar prievarta, persekiojimas,
fizinis smurtas, seksualinis smurtas, jskaitant i$zaginima, priverstiné santuoka, moters lyties
organy zalojimas, priverstinis néstumo nutraukimas ar priverstiné sterilizacija ir seksualinis

1211 straipsnis.

10312, 13 ir 14 straipsniai.

10415 straipsnis.

1% 16 straipsnis.

10617 straipsnis.

107 18 straipsnis. 18 straipsnio 5 dalyje nurodyta: ,Salys privalo imtis atitinkamy priemoniy suteikti pilie¢iams ir kitoms aukoms konsuline
ir kitg apsauga ir juos remti, jei jie turi teise j tokia apsauga pagal tarptautine teise [savo pilie¢iams ir kitoms aukoms, kurios turi teise |
tokia apsauga, laikydamosi jsipareigojimy pagal tarptautine teise]”.

10819 straipsnis.

1920 ir 21 straipsniai.

1o 22-26 straipsniai.

1L 27 ir 28 straipsniai.

12 29-32 straipsniai.
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priekabiavimas'?. Siame skyriuje $alys taip pat jpareigojamos kriminalizuoti pagalba ar
bendrininkavima, késinimasi padaryti nusikaltimus, taip pat treciyjy asmeny privertima padaryti
S$iuos nusikaltimus % Trecia, V skyriuje nurodyta, kad $alys privalo imtis priemoniy uztikrinti, kad
»garbe“ nebuty galima remtis kaip kurio nors i$ iy nusikaltimy pateisinimu'” ir kad pagal $ia
konvencija nustatytos nusikalstamos veikos biity laikomos tokiomis neatsizvelgiant j aukos ir
vykdytojo tarpusavio santykiy pobidj''. Ketvirta, joje $alys jpareigojamos imtis buatiny teisékiiros
ar kity priemoniy, kad nustatyty jurisdikcija dél visy pagal $ia Konvencija nustatyty nusikalstamy
veiky, kai nusikalstama veika turi sasaja su ju teritorija ar vienu i§ konvencijos $alies piliecCiy'".
Penkta, konvencijoje Salys jpareigojamos numatyti tinkamas ir atgrasomas sankcijas'*® ir tam
tikras situacijas laikyti sunkinanc¢iomis aplinkybémis'®. Galiausiai V skyriuje $alims leidziama
skiriant bausme atsizvelgti i kitos Salies priimtus nuosprendzius dél nusikalstamy veiky,
nustatyty pagal $ia konvencija'®, ir draudziama nustatyti privalomus alternatyvius ginéy
sprendimo badus .

120. VI skyriuje reglamentuojama proceso teisé ir apsaugos priemonés atliekant tyrima ir
vykstant teismo procesui . Salys privalo uztikrinti, be kita ko, kad teisésaugos institucijos teikty
neatidélioting apsauga nukentéjusiesiems, jskaitant jrodymuy rinkima'?, ir jvertinty pavojy
gyvybei bei padéties rimtuma '**. Ypatinga démesj reikéty skirti Saunamuyjy ginkly prieinamumui
smurtautojams. Teisés sistemose turi biti numatyta galimybé taikyti skubius draudziamuosius
ipareigojimus, taip pat ribojamasias ar apsaugos priemones, neuzkraunant nepagristos finansinés
ar administracinés nastos aukai'®. Pazeidus Siuos jpareigojimus turi buti taikomos veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomos baudziamosios ar kitos teisinés sankcijos. Salys turi uztikrinti, kad
jrodymai, susije su aukos seksualine istorija ir elgesiu, buty leidZziami tik kai tai yra aktualu ir
batina'®, ir kad sunkiausi nusikaltimai neturéty visiskai priklausyti nuo aukos prane$imo ar
skundo 7. Salys taip pat turi uztikrinti vyriausybinéms ir nevyriausybinéms organizacijoms, taip
pat smurto $eimoje klausimais konsultuojantiems specialistams galimybe auky prasymu joms
padéti ir (arba) jas paremti, kol vyksta nusikalstamy veiky, nustatyty pagal Stambulo konvencija,
tyrimai ir su jomis susije teismo procesai. Siame konvencijos skyriuje nustatomas nebaigtinis
sarasas nukentéjusiyjy teisiy ir interesy apsaugos priemoniy, jskaitant jy, kaip liudytojy, poreikiy
apsauga visais tyrimo ir teismo proceso etapais. Ypac reikalaujama atsizvelgti | specialiuosius
nukentéjusiy vaiky ir liudytoju poreikius'®. Galiausiai $alys privalo numatyti teise j teisine
pagalba'®, o senaties terminas turi buti skaiCiuojamas taip, kad, kalbant apie sunkiausius
nusikaltimus, bty galima veiksmingai pradéti procesa po to, kai auka sulauké pilnametystés '*°.

13 33-40 straipsniai.

1t 4] straipsnis.

15 42 straipsnis.

16 43 straipsnis.

17 44 straipsnis.

U8 45 straipsnis.

19 46 straipsnis.

120 47 straipsnis.
48 straipsnis.
122 49 straipsnis.
12 50 straipsnis.
24 51 straipsnis.
1% 52 ir 53 straipsniai.
126 54 straipsnis.
127 55 straipsnis.
128 56 straipsnis.
12 57 straipsnis.

130 58 straipsnis.
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121. VII skyriuje numatyta, kad Salys taip pat turi imtis reikalingy teisékiiros priemoniy, kad
kovos su smurtu priemonés neturéty poveikio nukentéjusiyjy, kaip Salies gyventojy, statusui'® ir
kad smurtas pries moteris dél lyties baty pripazintas persekiojimu ir tam tikros formos didele
zala, suteikiancia teise j papildoma apsauga, kaip tai suprantama pagal 1951 m. liepos 28 d.
Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso '™ Be to, Salys turi nustatyti prieglobscio
procediras, kuriomis atsizvelgiama j lytj. Siame skyriuje taip pat siekiama uztikrinti, kad smurto
prie$ moteris aukoms visomis aplinkybémis buty taikomas negrazinimo principas '*.

122. VIII skyrius skirtas $aliy tarptautiniam bendradarbiavimui uztikrinti jgyvendinant Stambulo
konvencija. Visy pirma $alys turi uztikrinti, kad nukentéjusieji nuo nusikaltimy, padaryty kitos
sios konvencijos Salies teritorijoje, galéty paduoti skunda savo gyvenamojoje Salyje®*. Jeigu
asmeniui kyla tiesioginé smurto rizika, salys turéty informuoti viena kita, kad baty galima imtis
apsaugos priemoniy'®. Be to, Siame skyriuje visy pirma skundo suteikiama teisé buti
informuotiems apie veiksmuy, kuriy imtasi pagal $j skyriy, galutinius rezultatus, organizuojant
keitimasi informacija tarp Sios konvencijos saliy '*.

123. IX skyriuje nustatomas Stambulo konvencijos jgyvendinimo stebésenos mechanizmas, o jj
igyvendinti pavedama GREVIO.

124. X skyriuje paaiS$kinama, kad Stambulo konvencija nedaro poveikio $aliy jsipareigojimams
pagal kitus tarptautinius dokumentus ir kad $alys gali sudaryti kitus tarptautinius susitarimus dél
konvencijoje reglamentuojamy klausimy tam, kad buty papildytos arba sustiprintos jos nuostatos.

125. XI skyriuje nustatyta Stambulo konvencijos pataisy procedara.

126. XII skyriuje pateikiamos baigiamosios nuostatos. Jame konkreciai nurodyta, kad Stambulo
konvencija pateikiama pasirasyti Europos Sgjungai’®’. Siame skyriuje taip pat nurodyta, kad
islygos galimos tik ribotais atvejais ir tam tikromis salygomis'*.

127. Kaip Komisija pazyméjo savo pasiilyme dél Tarybos sprendimo dél Europos Tarybos
konvencijos dél smurto pries moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo pasiraS§ymo
Europos Sajungos vardu'®, Stambulo konvencijos sudarymas Sgjungos vardu gali apimti daugelj
vien Sgjungai arba jai kartu su valstybémis narémis priklausanc¢iy kompetencijos sriciy. Taigi
teoriskai pagal SESV gali buti reikSminga daug teisiniy pagrindy, pavyzdziui ,16 straipsnis
(duomeny apsauga), 19 straipsnio 1 dalis (diskriminacija dél lyties), 23 straipsnis (konsuliné
apsauga kitos valstybés narés pilieciams), 18, 21, 46, 50 straipsniai (laisvas pilieciy judéjimas,
laisvas darbuotojy judéjimas ir jsisteigimo laisvé), 78 straipsnis (prieglobstis ir papildoma bei
laikinoji apsauga), 79 straipsnis (imigracija), 81 straipsnis (teisminis bendradarbiavimas civilinése
bylose), 82 straipsnis (teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose), 83 straipsnis (ES
masto nusikalstamos veikos apibréztis ir sankcijos uz ypac¢ sunkius nusikaltimus, turincius
tarpvalstybinj pobudj), 84 straipsnis (nederinamosios priemonés nusikaltimy prevencijos

1 59 straipsnis.
32 60 straipsnis.
13 61 straipsnis.
3 62 straipsnis.
% 63 straipsnis.
% 64 straipsnis.
13775 straipsnio 1 dalis.

13 Prie Stambulo konvencijos pridétas priedas, kuriame nustatytos GREVIO nariy ir kity delegaciju nariy privilegijos ir imunitetai, taikomi
per juy vizitus j atskiras $alis, jiems vykdant pareigas.
1 COM (2016) 111 final.

28 ECLL:EU:C:2021:198



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vaADA— NUOMONE 1/19
STAMBULO KONVENCIA

srityje) ir 157 straipsnis (lygios galimybés ir vienodas pozitris i vyrus ir moteris uzimtumo ir
profesinés veiklos srityje)“. Prie $iy pagrindy dar galima pridéti Komisijos nenurodyta
SESV 165 straipsnj (geros kokybés $vietimo plétojimas), SESV 166 straipsnj (profesinio mokymo
politikos jgyvendinimas) arba SESV 336 straipsnj (Sgjungos pareigiiny ir tarnautojy jdarbinimo

salygos) 1.

128. Vis délto, kaip paaiskinau, akto teisinis pagrindas ar pagrindai neturi atspindéti visos
kompetencijos, kuria pasinaudota ji priimant. Sprendimas leisti Sajungai sudaryti Stambulo
konvencija turéty bati grindziamas tik tuo teisiniu pagrindu ar pagrindais, kurie atitinka bisimag
$io sprendimo svorio centrg.

C. Sprendimo leisti Sgjungos vardu sudaryti Stambulo konvencijg pagrindiniy tiksly ir
sudedamuyjy daliy nustatymas

129. Jei atsakymas j pirmojo klausimo a dalj priklausyty tik nuo Stambulo konvencijos tiksly ir
turinio, buty pakake pazymeéti, kad, nors $i konvencija turi kelias sudedamasias dalis, tikslas
panaikinti diskriminacija dél lyties vis délto aiskiai yra pagrindinis tikslas ir sudedamoji dalis'*.
Kaip nurodyta konvencijos aiskinamojoje ataskaitoje, Sia konvencija, kaip matyti i§ jos
preambulés, siekiama pripazinti, kad ,tarp smurto pries§ moteris iSnaikinimo ir teisinés bei
faktinés lyciy lygybés pasiekimo yra ry$ys“!*. Jame taip pat nurodyta, jog ,smurto prie§ moteris“
savokos apibreéztis aiskiai rodo, kad pagal konvencija smurtas pries moteris laikomas Zmogaus
teisiy pazeidimu ir diskriminacijos forma“!*. Taigi, nesant konkretesnio teisinio pagrindo,
atrodo, kad tinkamas teisinis pagrindas buty ESS 3 straipsnio 3 dalis, kurioje, siejant ja su
SESV 19 straipsniu, Sgjungai suteikiama kompetencija ,imtis atitinkamy veiksmy, siek[iant]
kovoti su diskriminacija dél lyties".

130. Kaip paminéta pirmiau, vis délto siekiant nustatyti teisinj pagrinda, kuriuo bty paremtas
sprendimas leisti Sajungos vardu sudaryti Stambulo konvencija, reikia atsizvelgti ne tik i Sios
konvencijos tikslus ir sudedamasias dalis, bet ir j konkretesnius paties §io sprendimo tikslus ir
sudedamasias dalis.

131. Sioje byloje nagrinéjamu atveju daugiau ar maziau preziumuojama, kad Taryba
nepageidauja, kad Sajunga naudotuysi kita kompetencija nei ta, kuri atitinka Parlamento klausime
nurodytas nuostatas, tarp kuriy, pasirodo, néra ESS 3 straipsnio 3 dalies ar SESV 19 straipsnio.

132. Taigi sprendimas leisti Sgjungos vardu sudaryti Stambulo konvencija gali bati grindziamas
minétomis nuostatomis tik jeigu mazy maziausiai paaiskéty, kad Sajunga nei$vengiamai privalo
pasinaudoti atitinkama iSorés kompetencija.

133. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad diskriminacijos dél lyties panaikinimas néra nurodytas
kaip viena i§ SESV 3 straipsnio 1 dalyje paminéty sriciy, kuriose Sajungai aiskiai suteikta iSimtiné
kompetencija. Kalbant apie jvairius iSimtinés iSorés kompetencijos atvejus, numatytus

W Taip pat, kalbant apie ECB ir EIB, Protokolo (Nr. 4) dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto
36 straipsnis ir Protokolo (Nr. 5) dél Europos investicijy banko statuto 11 straipsnio 7 dalis.

4 Sjuo klausimu, bet dél to, ar Sajungos ioriné kompetencija kovoti su diskriminacija yra i§imtiné, zr. Prechal S., , The European Union’s
Accession to the Istanbul Convention“ leidinyje Lenaerts, K., Bonichot, J.-C., Kanninen, H., Naome, C., Pohjankoski, P. (red.), An
Ever-Changing Union? Perspectives on the Future of ES Law in Honour of Allan Rosas, Hart Publishing, Oksfordas, 2019, p. 285 ir
paskesni.

92 Aiskinamosios ataskaitos 31 punktas.
4 Aiskinamosios ataskaitos 40 punktas.
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SESV 3 straipsnio 2 dalyje, reikéminga atrodo tik $ios nuostatos antroje pastraipoje numatyta
trecioji situacija (t. y. kad Sajunga turi iSimtine iSorés kompetencija sudaryti tarptautinj
susitarima, atsizvelgiant j susitarimo nuostatas, kurios gali paveikti bendrasias Sajungos taisykles).

134. Kaip jau buvo paaiskinta, kadangi Stambulo konvencijoje nustatytos tik minimalios taisyklés,
tam, kad dél bendryjuy taisykliy, kurios gali buiti paveiktos dél $ios Konvencijos sudarymo, Sgjungai
baty suteikta iSimtiné kompetencija, butina, kad $iose bendrosiose taisyklése buty nustatyti ne
vien minimalas reikalavimai. Vis délto kovos su diskriminacija dél lyties srityje nustatytos
bendrosios  taisyklés, kylancios i§ Direktyvos 2000/78', Direktyvos 2004/113'¥,
Direktyvos 2006/54'* ar Direktyvos 2010/41', numato tik minimalias taisykles, nes visose jose
nurodyta, kad valstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti palankesnes nuostatas.

135. Atsizvelgiant j dabartinj bendryjy taisykliy dél kovos su diskriminacija dél lyties turinj, reikia
pazymeéti, kad Sgjunga neturi iSorés iSimtinés kompetencijos $ioje srityje. Taigi Sajunga neprivalo
pasinaudoti kompetencija kovos su diskriminacija dél lyties srityje, kad sudaryty Stambulo
konvencija'*®. Tiek, kiek iskeltas klausimas grindziamas prielaida, kad Sgjunga i$§ principo
nepasinaudos jokia kita kompetencija, i$skyrus susijusia su prieglobs¢iu ir teisminiu
bendradarbiavimu baudziamosiose bylose, ESS 3 straipsnio 3 dalis arba SESV 19 straipsnis néra
tinkami teisiniai pagrindai priimti sprendima Sajungos vardu sudaryti Stambulo konvencija.

136. Atsizvelgdamas j tai, dabar sitlau nagrinéti, ar yra teisiniy pagrindy, kurie, nors nevisiskai
apima minéta konvencija, vis délto gali apimti svarbias jos dalis ir kartu atitinka kompetencija,
kuria Sajunga privalés arba kuria ji ketina pasinaudoti, sudarydama $ia konvencija. IS tiesy to, kad
Sajunga privalo pasinaudoti kita kompetencija nei ta, kuri atitinka Parlamento klausimuose
nurodytus teisinius pagrindus, savaime nepakanka, kad j ja $iuo tikslu buty atsizvelgta; taip pat
bttina, kad si kompetencija apimty tas Stambulo konvencijos sudedamasias dalis, kurios yra bent
tokios pat svarbios kaip tos dalys, kurias apima Parlamento nurodyti pagrindai.

137. Siuo tikslu pirmiausia nagrinésiu, ar yra kita kompetencija nei ta, kuria Parlamentas nurodé
savo klausime, kuri atrodo pakankamai reik$Sminga ir kuria Sajunga privalés pasinaudoti, kad
sudaryty Stambulo konvencija.

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

452004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo poziario j moteris ir vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (OL L 373, 2004, p. 37).

462006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, 2006, p. 23).

72010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES dél vienodo poziario j savarankiskai dirbancius vyrus ir
moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos direktyva 86/613/EEB (OL L 180, 2010, p. 1)

48 Siuo klausimu tai, kad Deklaracijoje Nr. 19, pridétoje prie 2007 m. gruodzio 13 d. pasira$yta Lisabonos sutartj priémusios
tarpvyriausybinés konferencijos baigiamojo akto, nurodomas poreikis kovoti su visy formy smurtu $eimoje, mano nuomone, neleidzia
suabejoti $iuo teiginiu, nes minéta deklaracija, priesingai nei Sutarciy protokolai ir priedai, turi nebent tik aiskinamaja verte.
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D. Dél to, ar yra kity teisiniy pagrindy nei Parlamento nurodyty jo klausime ir atitinkanciy,
viena vertus, kompetencijg, kuria Sgjunga privaléty pasinaudoti, ir, kita vertus, Stambulo
konvencijos tikslus ir sudedamagsias dalis, kurios gali buti laikomos bent tokiomis pat
svarbiomis kaip ir tos sudedamosios dalys, kurias apima Parlamento nurodyti pagrindai

138. IS Sios iSvados 127 punkte nurodyty skirtingy kompetencijos sric¢iy, kurias gali apimti
Stambulo konvencija, tik keturios atrodo pakankamai reik§mingos, kad pateisinty gilesne analize,
t. y. SESV 165 straipsnis (geros kokybés Svietimo plétojimas), SESV 166 straipsnis (profesinio
mokymo politikos jgyvendinimas), SESV 81 straipsnis (teisminis bendradarbiavimas civilinése
bylose) ir SESV 336 straipsnis (Sajungos pareiglnuy ir tarnautojy jdarbinimo salygos).

Dél Stambulo konvencijos aspekty, susijusiy su Svietimu ir profesiniu mokymu

139. Pagal SESV 6 straipsnj Sajunga turi tik papildoma kompetencija $vietimo ir profesinio
mokymo klausimais. Dél tokios kompetencijos pobiidzio Sajunga negali pasinaudoti ja pirmumo
teise, todél niekada neprivalo ja naudotis.

Dél Stambulo konvencijos aspekty, susijusiy su teisminiu bendradarbiavimu civilinése bylose

140. Pagal SESV 81 straipsnio 1 dalj teisminis bendradarbiavimas civilinése tarpvalstybinio
pobidzio bylose priskiriamas kompetencijai, kuria Sajunga dalijasi su valstybémis narémis. Sios
nuostatos antrame sakinyje nurodyta, kad toks bendradarbiavimas gali apimti valstybiy nariy
jstatymuy ir kity teisés akty suderinimo priemoniy patvirtinima'”. SESV 81 straipsnio 2 dalyje
pateikiamas baigtinis sarasas tiksly, kuriy gali buti siekiama priemonémis, kurias Sgjunga gali
nustatyti.

141. Remdamasi minéta nuostata Sgjunga yra priémusi jvairiy taisykliy. Kai kuriose i$ jy,
pavyzdziui, Tarybos direktyvoje 2003/8/EB, kuria siekiama pagerinti galimybe kreiptis j teisma
vykstant tarpvalstybiniams gin¢ams, nustatomi tik minimalas reikalavimai'®. Panasiai
Direktyvos 2008/52%"' 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad si direktyva netaikoma teiséms ir
pareigoms, kuriomis $alys pacios negali disponuoti pagal atitinkamag taikyting teise. Taigi Sioje
direktyvoje neatmetama galimybé, kad valstybés narés gali uzdrausti tam tikrose srityse naudoti
mediacijg '*%

142. Vis délto kituose teisés aktuose numatytos taisyklés, kuriomis aiskiai nustatomi ne tik
minimalas reikalavimai’®. Teisingumo Teismas dél teismo sprendimy pripazinimo mechanizmuy
nustatymo jau yra nusprendes, kad Sajunga yra jgijusi iSorés kompetencija '**.

14 Kadangi SESV 81 straipsnio 1 dalyje nenumatyta jokios procedurinés taisyklés, i§ to reikia daryti i$vada, kad nagrinéjamos derinimo

priemoneés turi buti susietos su $iose dviejose nuostatose nurodytais tikslais. Nors SESV 81 straipsnio 3 dalyje minima $eimos teisé, joje
nurodomos tik tos su $eimos teise susijusios priemonés, kurios turi tarpvalstybinj poveikj (o tai savo ruoztu reiskia, kad $eimos teisés
aspektai, neturintys tokio poveikio, paliekami i$imtinei valstybiy nariy kompetencijai).

2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/8/EB, numatanti teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo tarptautiniuose gin¢uose pagerinima
nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems gin¢ams taisykles (OL L 26, 2003, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t., p. 90). Zr. $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ir 19 straipsnj.

2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose
aspekty (OL L 136, 2008, p. 3).

Be to, kaip nurodyta $ios direktyvos 4 straipsnyje, joje numatyta tik tai, kad valstybés narés privalo skatinti naudoti mediacija.

Pavyzdziui, zr. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 67-73 straipsnius.

1% 2006 m. vasario 7 d. Nuomoné 1/03 (Naujoji Lugano konvencija) (EU:C:2006:81, 173 punktas).
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143. Kadangi Stambulo konvencijos 62 straipsnyje numatyta, kad ja pasirasiusios Salys turi
bendradarbiauti, siekdamos uztikrinti atitinkamy Saliy teisminiy institucijy priimty teismo
sprendimuy civilinése ir baudziamosiose bylose vykdyma, jskaitant jpareigojimus dél apsaugos
priemonés, Sgjunga galiausiai privalés pasinaudoti iSimtine iSorés kompetencija teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje dél kai kuriy konvencijos nuostaty, pavyzdziui, jos
62 straipsnio 1 dalies a punkto.

Dél konvencijos aspekty, susijusiy su pareigitny ir tarnautojy jdarbinimo sglygy nustatymu

144. Pagal SESV 336 straipsnj Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami reglamentus pagal
iprasta teisékiros procedira ir pasikonsultave su kitomis suinteresuotomis institucijomis,
patvirtina Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatus ir Sajungos kity tarnautojy jdarbinimo

salygas.

145. Aisku, visy Sajungos tarnautoju jdarbinimo salygos nesusijusios su SESV 3 ir
SESV 6 straipsniuose nurodytomis sritimis. Taigi Sajunga dalijasi sia kompetencija su valstybémis
narémis pagal SESV 4 straipsnio 1 dalj. Vis délto reikéty pazyméti, kad sia kompetencija
pasinaudota pagal pirmumo teise, priémus Reglamenta Nr. 31 (EEB), 11 (EAPB), kuriuo
nustatomos Europos ekonominés bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos pareigiiny
tarnybos nuostatai ir kity tarnautojy jdarbinimo salygos'®, todél Sajunga laikytina pagal
ESS 3 straipsnio 2 dalj jgijusia iSimtine iSorés kompetencija Sioje srityje.

146. Vadinasi, be Parlamento nurodyty teisiniy pagrindy, dar reikia nagrinéti SESV 81 ir
SESV 336 straipsnius, siekiant nustatyti, kokiu teisiniu pagrindu ar pagrindais remiantis turéty
buti priimtas sprendimas leisti Sajungos vardu sudaryti Stambulo konvencija.

147. Dél kitos kompetencijos nei keturios pirma nagrinétos ar Parlamento nurodytos jo klausime,
laikausi nuomonés, kad net jei kai kurios Stambulo konvencijos nuostatos patenka j tos
kompetencijos sritj, dél mano ka tik nurodyty priezasciy jos negali paveikti jokio Sgjungos
sprendimo sudaryti $ia konvencija svorio centro. Taip yra todél, kad Sgjunga neprivalo
pasinaudoti $ia kompetencija, arba todél, kad nagrinéjamos nuostatos tokiomis aplinkybémis gali
buti laikomos papildomomis.

E. Galutinis vertinimas: dél Parlamento nurodyty teisiniy pagrindy ir ty, kurie pirma buvo
nurodyti kaip atitinkantys kompetencijg, kuria bus pasinaudota, ir kaip apimantys
pakankamai reiksmingus Stambulo konvencijos tikslus ir sudedamasias dalis, svarbos

148. Siuo aspektu atrodo svarbu pirmiausia dar karta pabrézti, kad nagrinéjamas atvejis yra toks
specifinis batent todél, kad Sgjunga nepasinaudos visa kompetencija, kuria dalijasi su valstybémis
narémis. Visy pirma atrodo, kad Sgjunga neturés pasinaudoti kompetencija, kuri bty buvusi
laikoma apimancia Stambulo konvencijos tikslus ir svarbiausias sudedamasias dalis, t. y. kova su
diskriminacija dél lyties '*.

1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentas (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatantis Europos Bendrijy pareiginy tarnybos
nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos pareiginams laikinai taikomas specialias priemones
(OL L 56, 1968, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 5), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Sajungos pareiginy
tarnybos nuostatai ir kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygos (OL L 287, 2013, p. 15).

15 Sjuo klausimu negalima atmesti, kad valstybés narés nuogastavo, jog tuo atveju, jeigu Sajunga pasinaudoty $ia savo kompetencija, jai
pagal SESV 83 straipsnio 2 dalj bus suteikta kompetencija veikti vienai kriminalizuojant $ioje konvencijoje nurodyta elgesj. Siuo
klausimu taip pat zr. 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-176/03, EU:C:2005:542, 48 punktas).
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149. Taigi gali tapti reiksmingi kiti galimi teisiniai pagrindai, kurie prieSingu atveju buty buve
antraeiliai. Vis délto nereikéty pamirsti, kad jie tik santykinai apima Stambulo konvencijos tikslus
ir sudedamasias dalis. Taigi, kaip jau paaiskinau, nustatyti reik§mingg teisinj pagrinda ar pagrindus
reikia lyginant su kitais galimais pagrindais, o ne absoliuciai.

150. Savo klausime Parlamentas siekia i$siaiskinti, ar sprendimas leisti sudaryti Stambulo
konvencija gali, kaip numato Taryba, buti teisétai grindziamas SESV 82 straipsnio 2 dalimi ir
SESV 84 straipsniu, o gal ver¢iau jis turéty buati grindziamas SESV 78 straipsnio
2 dalimi, 82 straipsnio 2 dalimi ir SESV 83 straipsnio 1 dalimi. Be minéty teisiniy pagrindy,
preziumuotina, atitinkanc¢iy kompetencija, kuria Sajunga nusprendé pasinaudoti, dél minéty
priezasciy taip pat reikia atsizvelgti j SESV 81 straipsnj ir SESV 336 straipsnj. Sialau pradéti nuo
SESV 82 straipsnio 2 dalies, SESV 83 straipsnio 1 dalies ir SESV 84 straipsnio, kurie visi yra
SESV treciosios dalies V antrastinés dalies 4 skyriuje ir skirti teisminiam bendradarbiavimui
baudziamosiose bylose, ir nuo SESV 81 straipsnio 1 dalies.

151. Pirmiausia pazymétina, kad SESV 82 straipsnio 2 dalyje Sajungai suteikiama kompetencija
priimti minimalias taisykles, kuriomis siekiama palengvinti nuosprendziy ir teismo sprendimy
tarpusavio pripazinima ir nustatyti arba stiprinti policijos ir teisminj bendradarbiavima
tarpvalstybinio pobudzio baudziamosiose bylose. Vis délto §ios nuostatos antroje pastraipoje
patikslinta, kad minétos priemonés, nesant iSankstinio Tarybos sprendimo, kuriame buty i$
anksto nurodyti visi kiti konkrettis baudziamojo proceso aspektai, turi biti susijusios su valstybiy
nariy tarpusavio jrodymuy leistinumu, asmeny teisémis baudziamajame procese ir nusikaltimy
auky teisémis'”.

152. Kaip jau minéjau, Stambulo konvencijos VIII skyriuje siekiama jtvirtinti | baudziamosios
teisés sritj orientuota tarptautinj teisminj bendradarbiavima. Taigi tikétina, kad tame skyriuje
isdéstytos nuostatos pateks j SESV 82 straipsnio 2 dalies taikymo sritj . Atsizvelgiant j tai, kad
valstybés narés yra i§ esmés islaikiusios i§imtine kompetencija baudziamyjy byly srityje, manau,
kad i$ galimy teisiniy pagrindy SESV 82 straipsnio 2 dalis, vertinant lyginamuoju aspektu ir
nesant Sgjungos pageidavimo pasinaudoti vienodo poziirio srityje turima kompetencija, yra tas
teisinis pagrindas, kuris galéty apimti teisinj basimo sprendimo leisti Sgjungos vardu sudaryti
Stambulo konvencija svorio centra. Siuo atzvilgiu galbat reik$minga tai, kad trys rasytines
pastabas pateikusios institucijos — Parlamentas, Taryba ir Komisija — vienbalsiai sutaria, kad
SESV 82 straipsnio 2 dalis yra vienas i$ tinkamy materialiniy teisiniy pagrindy priimti sprendima
Sajungos vardu sudaryti Stambulo konvencija.

153. Tokiomis aplinkybémis manau, kad SESV 81 straipsnio 1 dalis negali buti vienas i$
sprendimo leisti Sgjungos vardu sudaryti Stambulo konvencija teisiniy pagrindy. I$ tiesy i$ Sios
konvencijos bendros sistemos aisku, kad jos tikslai ir sudedamosios dalys, kurios gali buti
priskiriamos teisminiam bendradarbiavimui civilinése bylose, yra papildomos tarptautinio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose jtvirtinimo atzvilgiu. I$ VIII skyriaus nuostaty (62—

7 Tam, kad SESV 83 straipsnio 1 dalis islaikyty savo veiksmingumg, mano nuomone, savoka ,nusikaltimy aukuy teisés“ turéty buti

suprantama taip, kad ji neapima tam tikro elgesio kriminalizavimo.

Aisku, galima pazymeéti, kad, pirma, minétos konvencijos VI skyriuje esanciame 54 straipsnyje nustatomos tam tikros jrodinéjimo
pareigos. Antra, to paties skyriaus 49-53 ir 56—58 straipsniuose siekiama nustatyti tam tikras nukentéjusiyjy teises baudziamosiose
bylose. Trecdia, IV skyriaus nuostatose, taip pat V skyriuje esanciuose 29-32 straipsniuose i§déstytos tam tikros proceso teisés normos,
kurios yra naudingoms nusikaltimy aukoms. Vis délto reikéty priminti, kad pagal SESV 82 straipsnio 2 dalj Sgjungai suteikiama
kompetencija nustatyti priemones, susijusias su ,valstybiy nariy tarpusavio jrodymuy leistinumu; <...> asmeny teisémis baudziamajame
procese; [ar] nusikaltimy auky teisémis®. Vis délto $iomis nuostatomis nesiekiama palengvinti teismo sprendimy pripazinimo ir man
sunku prieiti prie iSvados, kad smurtas prie§ moteris yra tarpvalstybinj aspekta turintis baudziamosios teisés klausimas, nebent taip
baty kalbant apie visa nusikalstama elgesj. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2019 m. birzelio 13 d. Sprendime Moro (C-646/17,
EU:C:2019:489, 29-37 punktai) Teisingumo Teismas labai apdairiai nepareiské pozicijos $iuo klausimu.
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65 straipsniai), taip pat i$ $ios konvencijos bendros sistemos aisku, kad ja siekiama teikti prioriteta
baudziamajam atsakui j smurta prie§ moteris ir kad numatytas tarptautinis bendradarbiavimas
visy pirma yra baudziamojo pobudzio. Tokiomis aplinkybémis manau, kad Stambulo konvencijos
nuostatos dél teisminio bendradarbiavimo civilinés teisés srityje jtvirtinimo i§ esmés yra
papildomos bendradarbiavimo baudziamojoje srityje, kurj siekiama jtvirtinti Sia konvencija,
atzvilgiu.

154. Kalbant apie SESV 83 straipsnio 1 dalj, pazymeétina, kad $ia nuostata Sgjungai suteikiama
kompetencija nustatyti minimalias baudziamyjy nusikaltimy ir sankciju apibrézimo taisykles
ypac¢ sunkiy nusikaltimy, turinciy tarpvalstybinj pobudj, pasireiskiantj dél tokiy nusikaltimy
poveikio arba ypatingo poreikio kovoti su jais remiantis bendru pagrindu, srityse. Vis délto
antroje pastraipoje pateiktas baigtinis atitinkamy sriciy sarasas: terorizmas, prekyba Zmonémis ir
seksualinis motery ir vaiky iSnaudojimas, neteiséta prekyba narkotikais, neteiséta prekyba ginklais,
pinigy plovimas, korupcija, mokéjimo priemoniy klastojimas, kompiuteriniai nusikaltimai ir
organizuotas nusikalstamumas. Nors §io straipsnio trecioje pastraipoje numatyta, kad Taryba gali
priimti sprendima i$plésti $j sarasa, neatrodo, kad ji buvo pasinaudojusi $ia galimybe '®.

155. Atsizvelgiant j sritis, kurias §iuo metu apima SESV 83 straipsnio 1 dalis, atrodo, kad
Stambulo konvencijoje esancios materialinés baudziamosios teisés nuostatos nepriklauso
Sajungos kompetencijai ir islieka valstybiy nariy kompetencijoje. Mano nuomone, vien to, kad
kai kuriais atvejais $ios konvencijos reglamentuojamas smurtas gali bati priskiriamas prekybai
zmonémis ar seksualiniam motery ir vaiky iSnaudojimui, savaime nepakanka, kad buty galima
daryti iSvada, jog kompetencija, kuria Sgjunga kildina i§ SESV 83 straipsnio 1 dalies, gali apimti
kai kurias Stambulo konvencijos nuostatas. Taigi man atrodo, kad bet koks rémimasis Siuo
teisiniu pagrindu néra galimas bet kuriuo atveju.

156. Dél SESV 84 straipsnio pazymeétina, kad $ios nuostatos tikslas — nustatyti priemones
valstybiy nariy veiksmams nusikaltimy prevencijos srityje skatinti ir remti, i§skyrus jstatymy ir
kity teisés akty nuostaty derinima. Taigi kyla klausimas, ar pagal Stambulo konvencija Sgjungai
reikés imtis rémimo priemoniy, jeigu ji sudaryty $ia konvencija.

157. Siuo aspektu minétoje konvencijoje ja pasirasiusioms $alims numatyta jvairiy jpareigojimy
imtis tam tikry prevenciniy ir apsauginiy veiksmy, kuriuos tiesiogiai tenka atlikti konvencija
pasirasiusioms $alims. Vis délto, mano nuomone, SESV 84 straipsnis neturéty biuti aiskinamas
pernelyg siaurai, tarsi pagal ji buty leidziama imtis tik tokiy priemoniy, kurios buty skirtos
valstybéms naréms, nes, kaip yra aisku i$ Sio straipsnio formuluotés, pagal jj taip pat leidziama
imtis priemoniy valstybés veiksmams palaikyti, t. y. greta priemoniy, kuriy émeési valstybés, taciau
neatmetant, kad tai gali buti tiesiogiai taikoma fiziniams asmenims.

158. Kalbant apie Stambulo konvencijos tiksly ir sudedamuyjy daliy, susijusiy su nusikalstamumo
prevencija, svarba, pazymétina: kadangi, kaip jau paaiskinau, Sgjunga nesinaudos visa
kompetencija, konkreciai — kompetencija kovos su diskriminacija dél lyties srityje, vertinimas, ar

¥ Taryba galéty pasinaudoti $ia galimybe, jei nutikty taip, kad valstybé naré neratifikuoty Stambulo konvencijos, siekdama sumazinti
rizika Sajungai buati pripazinta atsakinga uz tai, kad valstybé naré nepateisinamai nesilaiké Stambulo konvencijos. Zinoma,
SESV 83 straipsnio 2 dalyje reikalaujama nustatyti, kad ,valstybiy nariy baudZiamuyjy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty suderinimas
[yra] batinas uztikrinant Sgjungos politikos veiksmingg jgyvendinima srityje, kurioje taikomos derinimo priemonés®, bet batent taip ir
buty, jei paaiskéty, kad valstybé naré nevykdo Stambulo konvencijos arba net jos nesudaro. Taigi Sgjunga galéty pasinaudoti Sia
nuostata ir suteikti sau iSimtine jurisdikcija dél visy $ios konvencijos nuostaty, kuriomis siekiama kriminalizuoti tam tikra elges;,
vadinasi, pagal valstybés teisiy perémimo teorija viena prisiimti i§ $ios konvencijos kylan¢ius jpareigojimus. Siuo klausimu taip pat 7r.
Prechal, S., ,The European Union’s Accession to the Istanbul Convention® leidinyje Lenaerts, K., Bonichot, J.-C., Kanninen, H., Naome,
C., Pohjankoski, P. (red.), An Ever-Changing Union? Perspectives on the Future of ES Law in Honour of Allan Rosas, Hart Publishing,
Oksfordas, 2019, p. 290.
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teisinis pagrindas yra pagrindinis, tampa santykinis. Kitaip tariant, vyraujantis arba pagrindinis kai
kuriy nagrinéjamuy tiksly ir sudedamyjy daliy pobuadis turi buti vertinamas lyginant su kitais
Stambulo konvencijos tikslais ir sudedamosiomis dalimis, kurios bus privalomos Sajungai dél to,
kad ji nusprendé pasinaudoti atitinkama kompetencija.

159. Tokiomis aplinkybémis, kadangi Taryba ketina apriboti sudarant Stambulo konvencija
Sajungos prisiimty jsipareigojimuy apimtj, sprendimo leisti Sajungai sudaryti sig konvencija tikslai
ir sudedamosios dalys, kurioms gali bati taikomas SESV 84 straipsnis, man atrodo tokios pat
vyraujancios kaip ir tos, kurioms taikoma SESV 82 straipsnio 2 dalis. Be to, ir teisminiam
bendradarbiavimui baudziamosiose bylose, ir smurto prie§ moteris prevencijai $ioje konvencijoje
yra skirta po istisa skyriy.

160. Dél SESV 78 straipsnio 2 dalies pazymétina, kad joje nurodoma Sgjungos kompetencija
nustatyti bendra prieglobscio sistema. Kaip pazyméjo Parlamentas, Stambulo konvencijoje tikrai
yra tik trys straipsniai, skirti migracijai ir prieglobsciui. Minétos konvencijos 59 straipsnyje $alys
ipareigojamos savo nacionalinés teisés aktuose numatyti galimybe nukentéjusiosioms moterims
migrantéms jgyti savarankiska gyventojo statusg, o atitinkamai jos 60 ir 61 straipsniuose i$§ esmés
reikalaujama, kad $alys pripazinty smurta prie$ moteris persekiojimu ir nagrinéty prasymus
suteikti pabégélio statusa, atsizvelgdamos j lyCiy aspekta ir laikydamosi smurto pries moteris
auky negrazinimo principo.

161. Vis délto reikéty pazymeéti, kad, pirma, minétos trys nuostatos sudaro atskirg skyriy, o tai
rodo, kad Stambulo konvencijoje Sie klausimai laikomi tokiais pat svarbiais kaip ir teisminis
bendradarbiavimas ar prevencinés priemonés. Antra, $ios nuostatos, prieSingai nei dauguma
nuostaty, dél kuriy Sgjunga turi kompetencija, neatitinka Sgjungoje $iuo metu galiojancios teisés.
Siuo metu Sajungos teiséje bendrai nenumatyta pareigos atsizvelgti j smurta prie$ moteris kaip j
viena i§ persekiojimo formuy, dél kurios gali buti suteiktas pabégélio statusas, ir tokio aiskaus
jsipareigojimo prisiémimas gali turéti reikéminga praktinj poveikj. Trecia (ir svarbiausia),
nereikéty pamirsti, jog dél to, kad Taryba numaté sudaryti susitarima tik tam tikros kompetencijos
srityse, labai daug Stambulo konvencijos nuostaty nebus jai privalomos Sajungos teisés pozitriu.

162. Tokiomis aplinkybémis manau, kad SESV 78 straipsnio 2 dalis turéty bati vienas i$
sprendimo Sajungos vardu sudaryti Stambulo konvencija teisiniy pagrindy, nes apima tikslus ir
sudedamasias dalis, kurios (-ie), bent lyginant su kitais basimais $io sprendimo tikslais ir
sudedamosiomis dalimis, turéty bati laikomos (-i) vyraujanciomis (-iais). Net jei buty galima
teigti, kad kai kurie $ios konvencijos tikslai ar sudedamosios dalys gali priklausyti iSimtinei
Sajungos kompetencijai, kurios neminéjau, jie geriausiu atveju galéty turéti nebent papildoma
pobudj.

163. Galiausiai dél visy Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygy man atrodo akivaizdu, jog
paprastai vien tos aplinkybés, kad tarptautinis susitarimas taip pat gali buti susijes su Sgjungos
tarnautojais, nepakanka SESV 336 straipsnio kaip teisinio pagrindo paminéjimui pateisinti:
butina, kad $io susitarimo taikymas tokiems tarnautojams bity sprendimo sudaryti §j susitarima
tikslas ar pagrindiné sudedamoji dalis.

164. Vis délto, kadangi nagrinéjamu atveju Sgjunga neketina pasinaudoti kompetencija kovos su
diskriminacija dél lyties srityje, reikéty pazymeéti, kad kiti nurodyti teisiniai pagrindai tik labai
santykinai apims minéta susitarima. Gana daug Stambulo konvencijos tiksly ir sudedamyjuy daliy,
visy pirma tie tikslai ir sudedamosios dalys, kuriomis (-iais) siekiama kriminalizuoti tam tikra
elgesi, priklausys iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. [sipareigojimy, kuriuos Sgjungai teks
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prisiimti, jeigu ji ir toliau laikysis pozicijos prisijungti tik ribotai, i$ tiesy bus gana nedaug.
Tokiomis aplinkybémis man atrodo, kad minétos konvencijos tikslai ir sudedamosios dalys,
kurias (-iuos) gali apimti SESV 336 straipsnis, Sajungos poziiriu santykinai bus tokie pat svarbus
kaip ir tikslai ir sudedamosios dalys, kurias (-iuos) apima SESV 78 straipsnio 2 dalis,
SESV 82 straipsnio 2 dalis ir SESV 84 straipsnis. Kalbant apie Sajungos tarnautojus, pazymétina,
kad Sajungos prisijungimas prie Stambulo konvencijos bus visiskai veiksmingas. Taigi
jsipareigojimai dél tarnautojy, kurie teks Sajungai ratifikavus $ia konvencija, bus platesni
ratione materiae uz tuos, kurie kyla Sgjungos pilieCiy atzvilgiu jai naudojantis kita savo
kompetencija. Tokiomis aplinkybémis man atrodo, kad dél riboto prisijungimo sukuriama
ypatinga situacija, kai valstybés tarnybos komponento negalima laikyti papildomu kity
kompetencijy atzvilgiu.

165. Zinoma, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija akto priémimas i esmés turi biti
paremtas vienu teisiniu pagrindu. Taciau, kaip jau paaiskinta, kai tik Sgjunga ketina rinktis ribota
prisijungima, atsisakydama kompetencijos kovos su diskriminacija dél lyties srityje, teisiniy
pagrindy derinys atrodo nei$vengiamas dél kity kompetencijy suskaidymo'®. Be to, visi minéti
teisiniai pagrindai numato ta pacig procedira, kiek tai susije su naudojimusi vidaus
kompetencijomis, t. y. jprasta teisékiros procedira, o kalbant apie naudojimasi iSoreés
kompetencija, pagal SESV 218 straipsnj taikomos tos pacios balsavimo taisyklés. Taigi tokie
teisiniai pagrindai ir Sajungos naudojimasis iSorés kompetencija yra visiskai suderinami.

166. Tad atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialyciau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima
atsakyti taip: atsizvelgiant j Tarybos numatyta sudarymo apimtj, sprendimas leisti Sgjungai
sudaryti butent tokios apimties susitarimg turi buti grindziamas SESV 78 straipsnio 2 dalimi,
SESV 82 straipsnio 2 dalimi, 84 ir SESV 336 straipsniais.

V. Pirmojo klausimo b dalis: ar leidimas sudaryti Stambulo konvencija gali biiti suteiktas
dviem atskirais sprendimais

167. Parlamento iskelto pirmojo klausimo b dalimi i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar leidimas
Sajungai sudaryti Stambulo konvencija negalioty, jeigu dél, be kita ko, teisiniy pagrindy
pasirinkimo jis buty suteiktas dviem atskirais sprendimais.

168. Parlamentas pazymeéjo, jog du atskiri sprendimai pasiraS§ymo etapu buvo priimti todél, kad
Stambulo konvencijos 60 ir 61 straipsniai buvo priskiriami SESV 78 straipsnyje nurodytos bendros
prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinosios apsaugos politikos sriciai. Dél to buaty kile
ypatingy sunkumy atsizvelgiant j Protokolo Nr. 21 taikyma, nes jame numatyta, kad $ioje srityje
nustatytos priemonés néra privalomos ar taikomos Airijai, todél ji nedalyvauja jas nustatant,
isskyrus atvejus, kai sutinka dalyvauti. Parlamentas vis délto laikosi nuomonés, kad jvardyti
nuogastavimai dél Protokolo Nr. 21 yra nepagristi, nes jeigu Sgjunga sudaryty Stambulo
konvencija, Airijai $is sudarymas buty privalomas visy kompetencijy, kuriomis Sgjunga
pasinaudotuy pagal $ia konvencijg, atzvilgiu. Vis délto negaliu sutikti su tokiu argumentu, nes jis
prilygsta teiginiui, kad tokiu atveju galimas Protokolo Nr. 21 poveikis nepasireiksty, kadangi
minétos Stambulo konvencijos nuostatos daugiausia numato bendrasias taisykles, dél kuriy Airija
iSreiske sutikima.

160

Dél rémimosi keliais teisiniais pagrindais bendrai zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-94/03, EU:C:2006:2,
54 punktas).
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169. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad toks Parlamento klausimas liecia formaly buasima
sprendimo sudaryti Stambulo konvencija galiojima.

170. Siuo aspektu reikéty priminti, jog i§ SESV 263 straipsnio aisku, kad formalus akto galiojimas
gali bati ginc¢ijamas tik jeigu yra pazeistas esminis procedurinis reikalavimas. Taigi galima kelti
klausima: kas $iuo atveju yra esminis procedirinis reikalavimas?

171. Kaip jau paaiskinau, tokie reikalavimai apima procedurinius ir formaliuosius reikalavimus,
galinCius turéti jtaka atitinkamo akto turiniui'®, o kalbant apie pareiga motyvuoti, pazymétina,
kad dél juy gali kilti painiava dél gincijamo akto pobudzio ar taikymo srities'*2. Vadinasi, siekiant
atsakyti | klausima, ar dvieju atskiry sprendimy (uzuot priémus viena sprendima) priémimas
prieStarauja Sajungos teisei, reikia iSnagrinéti, pirma, ar dél to, ka galima vadinti ,padalijimo
procedura®, pazeidziama taisyklé arba principas, ir, antra, ar §i taisyklé arba principas gali bati
laikomi ,,esminiais“ Siuo poziariu.

172. Dél tokios taisyklés ar principo buvimo galima pazyméti, kad né vienoje Sutarciy ar Tarybos
darbo tvarkos taisykliy nuostatoje néra reikalavimo, kuriuo baty draudziama sprendima leisti
sudaryti tarptautinj susitarima padalyti j du atskirus sprendimus.

173. SESV 218 straipsnio 6 dalyje dél susitarimo sudarymo procediiros nurodoma, kad Taryba
priima sprendima leisti sudaryti tokj susitarima. Vis délto aisku, kad nezymimojo artikelio ,a“
vartojimas versijoje angly kalba nurodo bendra savoka ,sprendimas®, reiskiancia jprasta Tarybos
ar Komisijos akto, kuris néra visuotinai taikomas, forma. Taigi tai néra kontinentinés teisés
tradicijos $alyse vartojama instrumentum (formos) savoka, kuri yra priesinga negotium (turiniui).
Vadinasi, aiskinant pagal konteksta, abejotina, ar rengéjai, pasitelkdami vien nezymimajj artikelj,
tikrai ketino neleisti priimti tokio sprendimo dviejy atskirty akty forma.

174. Taip pat sunku suprasti, kaip sprendimo leisti sudaryti tarptautinj susitarima padalijimas j du
skirtingus aktus galéty pazeisti ESS 17 straipsnio 2 dalj ar SESV 293 straipsnj. Nors abi nuostatos
skirtos tik teiséktros procedirai'®, i§ SESV 218 straipsnio vietos Sutartyje ($i nuostata yra
Penktosios dalies V antrastinéje dalyje (skirtoje Sajungos iSorés veiksmams), o ne Sestosios dalies
I antrastinés dalies 2 skyriaus 2 skirsnyje, kaip teiséktros procedira) ir i$ jos turinio matyti, kad
tarptautiniy susitarimy sudarymo procedara yra specifiné ir ypatinga. I$ tiesy skiriasi ne tik
skirtingy institucijy prerogatyvos pagal kiekvieng i Siy procediry, bet ir Sutartyse vartojama
terminija. Pavyzdziui, SESV 218 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tarptautinio susitarimo
pasira§ymo procedira pradedama ,rekomendacija“, o SESV 294 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
teiséktros procediira pradedama ,pasialymu”'*.

61 7r. 1980 m. spalio 29 d. Sprendima van Landewyck ir kt. / Komisija (209/78-215/78 ir 218/78, EU:C:1980:248, 47 punktas). Vis délto
pakanka, kad trakumas turéty poveikj sprendimui, nes Sgjungos teismas néra jgaliotas pakeisti administracijos, todél negali vertinti
konkretaus trakumo poveikio sprendimui. Pavyzdziui, zr. 1990 m. kovo 21 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-142/87, EU:C:1990:125,
48 punktas).

12 Sjuo klausimu reikéty pazyméti, kad $ioje byloje nagrinéjamas sprendimas leisti Sajungai sudaryti Stambulo konvencija. Sis susitarimas

savo ruoztu sudaromas i$ esmés vienu dokumentu, t. y. tarptautinés sutarties depozitarui ($ioje byloje nagrinéjamu atveju — Europos
Tarybai) skirtu rastu.

163 Sjuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 14 d. Sprendima Taryba / Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217, 71 punktas). Be to,
ESS 17 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad aktai, ypa¢ priimamus teiséktros procedira, turi bati priimami remiantis Komisijos
pasialymu, ,i$skyrus atvejus, kai Sutartyse numatyta kitaip“. Kalbant apie SESV 293 straipsnj, $ioje nuostatoje nurodyta, kad ji taikoma
tik jeigu ,Taryba sprendzia remdamasi Komisijos pasialymu®.

¢4 Net galvojant, kad teisékaros procedara buty taikytina i§ dalies, ESS 17 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisékaros procedira

priimamus aktus Sgjunga priima remdamasi Komisijos pasialymu, ,i$skyrus atvejus, kai Sutartyse numatyta kitaip“, o

SESV 218 straipsnyje dél jame nustatytos procediros nurodyta, kad sprendimas leisti Sgjungai sudaryti susitarima priimamas remiantis

derybininko pasialymu, ir tai gali buti ne Komisija. SESV 293 straipsnyje panasiai nurodyta, kad jis taikomas tik jei ,Taryba sprendzia

remdamasi Komisijos pasialymu®.

ECLI:EU:C:2021:198 37



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vaADA— NUOMONE 1/19
STAMBULO KONVENCIA

175. Be to, net jei baty manoma, kad viena i$ iy nuostaty galéty buti laikoma nustatancia
reikalavimg, man neatrodo, kad ji baty galima laikyti ,esminiu“, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnij.

176. Tokiomis aplinkybémis vienintelé taisyklé ar principas, kuris galéty reiksti esminj
procedurinj arba formalyjj reikalavima ir dél kurio Taryba negaléty padalyti sprendimo leisti
sudaryti tarptautinj susitarima j du skirtingus aktus, tiesiog yra pareiga paisyti kity institucijy ir
valstybiy nariy prerogatyvy ir laikytis taikytiny balsavimo taisykliy'®, nes pacios institucijos
negali ju nustatyti'*.

177. Taigi, pavyzdziui, Sprendime Komisija / Taryba'?, kuris paprastai vadinamas ,sprendimu
dél midraus akto®, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Taryba ir valstybiy nariy vyriausybiy
atstovai negali j vienga sprendima sujungti akto, kuriuo leidziama pasirasyti Sajungos ir treciyjy
valstybiy ar tarptautiniy organizacijy susitarimg, ir akto dél to, kad valstybés narés laikinai
taikyty §j susitarima. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, taip yra todél, kad valstybés nareés
neturi kompetencijos priimti pirmojo sprendimo, o Taryba, kaip Sajungos institucija, savo ruoztu
neatlieka jokio vaidmens priimant akta dél misraus susitarimo laikino taikymo valstybése narése.
Dél pastarojo akto sprendziama pagal kiekvienos i$ $iy valstybiy nacionaline teise'®®. Teisingumo
Teismas taip pat pazyméjo, kad tokia praktika galéjo sukelti pasekmiy taikomoms balsavimo
taisykléms, nes pirmajj akta, remiantis SESV 218 straipsnio 8 dalimi, buty teke priimti Tarybos
kvalifikuotgja dauguma, o dél valstybiy nariy atliekamo misraus susitarimo laikino taikymo, kaip
kiekvienos i$ iy valstybiy vidaus teisés klausimo, reikalingas valstybiy atstovy bendras sutarimas,
taigi ju vieningas sutarimas'®.

178. Vis délto nagrinéjamu atveju neatrodo, kad Stambulo konvencijos sudarymas ne vienu, o
dviem sprendimais galéty kelti problemy, panasiy j Teisingumo Teismas nurodytas sprendime
dél misraus akto.

179. Pirma, negincijama, kad, nesvarbu, kiek sprendimy buty priimta, visy ju priémimas
priklausys Sajungos kompetencijai.

180. Antra, dél balsavimo taisykliy reikéty pazyméti, kad sprendimo padalijimas j du atskirus
aktus gali lemti tarptautinio susitarimo sudarymo negaliojima, jeigu pirmasis aktas, kurj numatyta
priimti, buty priimtas pagal viena balsavimo taisykle, o antrasis — jau pagal kita balsavimo taisykle,
ir jeigu buty buves priimtas tik vienas aktas, buty taikoma tik viena taisyklé'”. Vis délto Sioje byloje
nagrinéjamu atveju dél visy priezasciy, kurias jau nurodziau, nagrinédamas priimtinuma, visi
teisiniai pagrindai lemia tos pacios procediros taikyma.

181. I$ atsakymo j pirmojo klausimo a dalj darytina i$vada, kad Stambulo konvencijos pasiraSymas
Sajungos vardu, o jei jvykty — galiausiai ir sudarymas, reiské ir reiskia, kad Sajunga pasinaudos tam
tikromis kompetencijomis, kurias apima SESV treciosios dalies V antrastiné dalis. Taigi
sprendimo leisti Sgjungai sudaryti $ia konvencija priémimas, kaip jj mato Parlamentas, turi buti

1652017 m. spalio 25 d. Sprendimas Komisija / Taryba (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, 42 punktas).

16 Pavyzdziui, Zr. 2008 m. geguzés 6 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-133/06, EU:C:2008:257, 54 punktas).
17 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimas Komiisija / Taryba (C-28/12, EU:C:2015:282).

18 Ten pat, 49 ir 50 punktai.

19 Ten pat, 51 ir 52 punktai.

70 Sjuo argumentu daroma prielaida, kad akto teisiniai pagrindai gali tiksliai neatspindéti kompetencijy, kuriomis pasinaudota
(zr. 1 klausimo a dalj). Antraip akte nurodyti teisiniai pagrindai, jeigu jis baty priimtas kaip vienas sprendimas, atitikty abiejuose
sprendimuose nurodyty teisiniy pagrindy derinj, jei tas aktas buty padalytas j du aktus. Taigi arba buty taikoma ta pati procedura,
arba — jei minéty pagrindy nebuty galima suderinti tarpusavyje — akta tekty padalyti j du sprendimus.
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laikomas priklausanciu Sgjungos kompetencijoms, kurias apima protokolai Nr. 21 ir Nr. 22. Vis
délto, priesingai, nei teigia Parlamentas, padalijus $ios konvencijos sudaryma j du atskirus aktus
baty laikomasi — o ne pazeidziama — taikytiny balsavimo taisykliy ir Protokole Nr. 21 jtvirtintos
specialios Airijos pozicijos'.

182. Aisku, du sprendimus butina priimti, jeigu aktu siekiama keliy tiksly ar ji sudaro kelios
sudedamosios dalys, kai jie (jos) néra papildomi (-os) vieni (-os) kity atzvilgiu ir Sie skirtingi
pagrindai yra nesuderinami tarpusavyje, nes dél ju taikomos skirtingos balsavimo taisyklés'”.
Manau, tiesa yra ir tai, kad kelis skirtingus aktus reikés priimti tuo atveju, jeigu akta sudaro
sudedamosios dalys, kurios bent i$ dalies gali patekti j protokoly Nr. 21 ir Nr. 22 taikymo sritj, o
kitos — ne. Dél Protokolo Nr. 21 Airija nedalyvauja Tarybai nustatant siilomas priemones pagal
SESV treciosios dalies V antrastine dalj, nebent $i valstybé naré isreiksty pageidavima
dalyvauti'”®. Pagal Protokola Nr. 22 Danijos Karalysté nedalyvaus Tarybai nustatant siilomas
priemones pagal SESV treciosios dalies V antrastine dalj ir Sios priemonés nebus jai privalomos,
nebent po nustatymo ji nusprestuy Sias priemones jgyvendinti'™.

183. Kadangi Danijos Karalysté nedalyvauja Tarybai nustatant priemones, patenkancias j
SESV treciosios dalies V antrastinés dalies taikymo sritj, o Airija dalyvauja nustatant $ias
priemones tik jeigu iSreiskia dél to ketinima, tais atvejais, kai Sgjungos aktas turi buti priimtas
remiantis keliais teisiniais pagrindais, i$ kuriy vienus apima SESV treciosios dalies V antrastiné
dalis, o kitus — kitos SESV nuostatos, $j akta gali reikeéti isskirti j kelis sprendimus.

184. Aisku, Sioje byloje nagrinéjamu atveju kompetencijos, kuriomis pasinaudos ar numato
pasinaudoti Sajunga, patenka j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies taikymo sritj. Taigi
Danijos Karalystei né vienas i$ tokiy sprendimy nebus privalomas ir ji nedalyvaus balsuojant dél
iy dviejy sprendimy priémimo. Todél Protokolas Nr. 22 negali pakeisti taikytiny balsavimo
taisykliuy.

185. Dél Airijos situacijos Parlamentas laikosi nuomoneés: tiek, kiek busimam susitarimui
daugiausia baty taikomos bendrosios taisyklés, su kuriomis Airija sutikty, jis neabejotinai baty
privalomas $iai valstybei narei, todél ji privaléty dalyvauti balsuojant.

186. Vis délto, kaip jau nurodziau, negaliu su tuo sutikti. Ne tik aiskus atsakymas j pirmajj
klausimg, kad Sajungos antrinés teisés aktai nevisiskai apima sritis, atitinkancias kompetencijas,
kuriomis Sagjunga privalés pasinaudoti, siekdama sudaryti nagrinéjama konvencija, ir
kompetencijas, kurias Parlamentas nurodé savo prasyme, bet ir tai, kad Airija jau sutiko dalyvauti
priimant kai kuriuos Sajungos teisés aktus, mano nuomone, nejpareigoja jos to daryti sudarant
tarptautinj susitarima, kurio dalykas buaty tas pats. Manau, tokia iSvada darytina i$ Protokolo
Nr. 21 4a straipsnio, kuriame numatyta, kad $io protokolo nuostatos ,taip pat taikomos <...>
priemonéms, sitllomoms ar priimtoms pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo III dalies
V antrastine dalj, i§ dalies keiciancioms galiojancia priemone, kuri joms yra privaloma“'”.
Kadangi Stambulo konvencijos sudarymas gali paveikti kai kurias esamas priemones prieglobscio

7 Sjuo klausimu reikéty pazyméti, kad ty protokoly taikymas priklauso nuo nagrinéjamo akto turinio, o ne nuo nustatyty teisiniy

pagrindy. Taigi, neatsizvelgiant j tai, kaip Teisingumo Teismas atsakys | pirmajj klausima, jeigu Sgjunga ketina pasinaudoti jgaliojimais
pagal minétus protokolus, batina j juos atsizvelgti.
172 Sjuo klausimu Zr. 2014 m. birZelio 24 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 57 punktas).

173 Kadangi Jungtiné Karalysté i$stojo i$§ Sgjungos, | tai nebutina atsizvelgti.
17 Pagal minéto protokolo 4 straipsnj Danijos Karalysté gali nuspresti perkelti priemone j nacionaline teise, taciau bet kuriuo atveju, jeigu
ji tai padaryty, $i priemoneé tarp Danijos Karalysteés ir kity valstybiy nariy sukurty tarptautinés teisés jsipareigojima.

175 I$skirta mano. Tokiu atveju 4a straipsnio 2 dalyje numatytas konkretus mechanizmas, kai dél Airijos nedalyvavimo kitoms valstybéms

naréms buty prakti$kai nejmanoma taikyti priemonés. Vis délto net ir tokiu atveju Airija neprivalo taikyti priemonés.
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srityje, kaip buvo nurodyta nagrinéjant pirmojo klausimo a dalj, atrodo aisku, kad pagal Protokola
Nr. 21 Airija galéty nuspresti, kad sprendimas leisti sudaryti Stambulo konvencija nebus jai
privalomas, todél ji galéty nedalyvauti balsuojant $iuo klausimu.

187. Reikia pripazinti, jog Nuomonéje 1/15 Teisingumo Teismas konstatavo, kad protokoly
Nr. 21 ir Nr. 22 taikymas negali paveikti balsavimo Taryboje taisykliy'’. Vis délto toje byloje
pateiktus motyvus reikia suprasti atsizvelgiant j joje nagrinétas aplinkybes. I$ tiesy toje byloje
Airija ir Jungtiné Karalysté pranesé apie savo pageidavima dalyvauti priimant atitinkama
sprendima, todél pagal Protokolo Nr. 21 3 straipsnj nereikéjo taikyti $io protokolo 1 straipsnyje
nustatyty balsavimo taisykliy. Dél Protokolo Nr. 22 Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo,
kad, atsizvelgiant | numatyto sudaryti susitarimo turinj, $io susitarimo nuostatos nebtty
privalomos Danijos Karalystei, todél, nepaisant nustatyto teisinio pagrindo, Danijos Karalysté
nedalyvauty priimant tokj sprendima'”’.

188. Cia bity galima pazyméti, kad, priesingai Komisijos per teismo posédj pateiktiems
argumentams, tai, kad esant tokiai situacijai Sgjunga turi iSimtine kompetencija pagal
SESV 3 straipsnio 2 dalj, negali reiksti, kad Protokolas Nr. 21 netaikomas. Jeigu taip buty,
Protokolo Nr. 21 4a straipsnis neturéty jokios realios reik§més, nes, mano nuomone, $ios
nuostatos tikslas batent ir yra nurodyti, kad protokolas taikomas ir tais atvejais, kai Sajunga turi
iSimtine kompetencija, nes numatoma nustatyti priemone gali biti pakeisti esami teisés aktai.

189. Net ir kalbant apie Stambulo konvencijos nuostatas, kuriomis nekeiciama jokia esama
priemoné, manau, kad Airijos pritarimas vis tiek butinas. Nors Protokolo Nr. 21 4a straipsnyje
nurodoma priemoné, lemianti galiojancios priemonés pakeitimag, net tuomet (kaip tai papildomai
parodo zodzio ,taip pat® vartojimas), kai priemone nekeiCiamas esamas aktas, Protokolo
1 straipsnis vis tiek taikomas, jei tik numatomoje nustatyti priemonéje yra nuostatos, kurioms
taikoma SESV treciosios dalies V antrastiné dalis.

190. Zinoma, tais atvejais, kai Airija sutinka biiti saistoma kai kuriy Sajungos teisés akty, ji negali
sudaryti konvencijos ar kito tarptautinio susitarimo, kuriuo buty kenkiama tokiy teisés akty
veiksmingumui. Vis délto prieSinga hipotezé néra teisinga. Tai, kad Airija sutiko buti saistoma
minéty Sajungos teisés akty, nereiskia, kad dél to ji privaléty dalyvauti priimant akta, kuriuo
sudaroma konvencija tokioje srityje, kuria apima SESV treciosios dalies V antrastiné dalis. Tokia
iSvada priestarauty aiskiam Protokolo Nr. 21 tekstui.

191. Nors aisku, kad Sajungoje jsigaliojusi Stambulo konvencija turés poveikj jos prieglobscio
srities teisés aktams, vertinant Sgjungos teisés pozitriu, pagal Protokola Nr. 21 $i konvencija
nebuty privaloma Airijai dél visy kompetencijy, kuriomis Sajunga pasinaudojo sudarydama $ia
konvencija, nebent ji taip pat isreiksty savo valia dél tokio konvencijos privalomumo jai. Taigi,
jeigu Airija sutikty bati saistoma Sgjungos sprendimo leisti sudaryti Stambulo konvencija tik dél
tam tikry Sios konvencijos nuostaty, atitinkamai buaty reikalaujama priimti du atskirus
sprendimus.

192. Be to, ta aplinkybé, kad Airija jau sudaré Stambulo konvencija, man neleidzia suabejoti pirma
pateikta analize”®. Taip yra todél, kad tokia isvada sukelia kitokias pasekmes nei tos, kurios kilty,
jeigu Airija sutikty bati saistoma Sajungos sprendimo sudaryti $ia konvencija. Jeigu Airija sutikty
buti saistoma Sajungos prisijungimo prie minétos konvencijos, tada, pirma, net jeigu kada nors ja

76 2017 m. liepos 26 d. Nuomoné 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592, 110 ir 117 punktai).

1772017 m. liepos 26 d. Nuomoné 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592, 111 ir 113 punktai).
178 Remiantis Europos Tarybos interneto svetainéje pateikta informacija, Airija ratifikavo $iag konvencija 2019 m. kovo 8 d.
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denonsuoty pagal 80 straipsnj, konvencija islikty jai privaloma Sajungos kompetencijai
priklausanciais klausimais. Antra, minéta valstybé naré gali nenoréti buti saistoma Sajungos
numatyto priimti sprendimo, nes, atsizvelgiant j prisijungimo apimtj, toks sprendimas galéty
panaikinti Sios valstybés narés padarytas islygas.

193. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j Airijos ketinimus, dvieju sprendimy priémimas bty
ne tik pagrjstas, bet ir tinkamas, o gal net teisiskai batinas.

194. Taigi Teisingumo Teismui sitlyciau atsakyti Parlamentui taip, kad jeigu Sgjunga sudaryty
Stambulo konvencija dviem atskirais aktais, tai nereiksty tokiy akty negaliojimo.

VI. Dél antrojo klausimo

195. Antruoju klausimu Parlamentas siekia i$siaiskinti, ar Sajungos sprendimas sudaryti
Stambulo konvencija galioty, jeigu jis buty priimtas nesant visy valstybiy nariy bendro sutarimo
dél jy sutikimo biti saistomoms $ios konvencijos.

196. Siuo klausimu Parlamentas pripazjsta svarba uztikrinti glaudy valstybiy nariy ir Sajungos
institucijy bendradarbiavima derantis dél tarptautinio susitarimo, ji sudarant ir jgyvendinant. Vis
délto, jo nuomone, jeigu Tarybai tekty laukti, kol visos valstybés narés sudarys §j susitarima, ir tik
tada ji sudaryty Sgjunga (Parlamentas pavadino $ig praktika ,bendro sutarimo® praktika), tai
perzengty tokio bendradarbiavimo ribas. Parlamento teigimu, praktiskai tai reiksty reikalavima,
kad tarptautinis susitarimas Taryboje buty priimtas vieningai, nepaisant kvalifikuotosios
daugumos taisyklés buvimo. Be to, tokia praktika prilygty sprendimo leisti Sgjungai sudaryti
tarptautinj susitarima pavertimui misriu aktu.

197. Per teismo posédj Taryba, regis, pripazino, kad misraus susitarimo atveju pagal bendra
Tarybos praktika dazniausiai laukiama, kol jj sudarys valstybés narés (arba bent kol jos patvirtins,
kad sudarys $j susitarima), ir tik tada sprendimas leisti Sajungai sudaryti $j susitarima pateikiamas
balsavimui. Vis délto Taryba teigia mananti, kad tokia praktika néra jai privaloma, taciau tokia
laukimo pozicija yra visiskai pateisinama Stambulo konvencijos sudarymo atveju.

198. Tokiomis aplinkybémis pirmiausia reikéty priminti, kad tais atvejais, kai Sajunga
nusprendzia jgyvendinti savo kompetencijas, tai turi buti padaryta laikantis tarptautinés teisés'”.

199. Pagal tarptautine teise tarptautinio susitarimo pasirasymas i$ esmés nereiskia ji pasirasiusio
subjekto sutikimo buti saistomam $io susitarimo, todél §is subjektas i esmés nejsipareigoja jo
sudaryti arba pradéti savo konstitucinéje teiséje nustatytos procedaros (pavyzdziui, prasydamas
teisékiros subjekto ar parlamento pritarimo), pagal kurig leidziama sudaryti tokj tarptautinj
susitarimg. Vienintelis tokioms $alims tenkantis jpareigojimas kyla i§ 1969 m. geguzés 23 d.
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés® 18 straipsnio — elgtis saziningai ir susilaikyti
nuo veiksmuy, kuriais baty pazeistas susitarimo objektas ar tikslas.

200. Vertinant pagal Sgjungos teise, iSskyrus atvejus, kai yra numatyta priesingai, institucijos

neprivalo priimti visuotinai taikomo akto. Jos taip pat neprivalo to padaryti per nustatyta
terming. Jeigu sudaromas tarptautinis susitarimas, manau, kad Taryba gali atidéti savo sprendima

172018 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimas Komisija / Taryba (Antarkties SJR) (C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925, 127 punktas).
180 Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 1155 t., p. 331 (toliau — Vienos konvencija).
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tiek, kiek jai tai atrodo butina, kad bty priimtas informacija paremtas sprendimas - net jeigu
Sajunga jau pasirasé tokj susitarima, — nes jai Sutartyse nenustatyta jokio termino ir ji, mano
nuomone, turi didele diskrecija priimti tokj sprendima '*'.

201. Priesingai, nei teigé Parlamentas, laukti, kol visos valstybés narés sudarys nagrinéjama misry
susitarima, nereiskia keisti taisykliy, taikomuy sprendimui leisti Sajungai sudaryti §j susitarima, be
to, toks sprendimas, kurj numatoma priimti, nepaverciamas misriu aktu. I$ tiesy toks elgesys
nereiskia, kad jeigu valstybé naré galiausiai nuspresty nesudaryti minéto susitarimo, Sajunga irgi jo
nesudaryty. Taigi tokia praktika jokiu badu neprilygsta nacionalinés tarptautinio susitarimo
sudarymo proceduros susiliejimui su SESV 218 straipsnyje numatyta procedara.

202. I$ tiesy, nors Teisingumo Teismui nepriklauso priimti sprendimo dél tokio elgesio
tinkamumo, tokia praktika atrodo visiskai teiséta. Kaip jau paaiskinau, kai Sajunga ir valstybés
narés sudaro misry susitarimg, tarptautinés teisés poziariu jos tampa bendrai atsakingos uz bet
kokj nepagrijsta $io susitarimo nevykdyma'®2. Kalbant apie Stambulo konvencija, kelios valstybés
narés nurodé patyrusios rimty sunkumuy dél sios konvencijos sudarymo nacionaliniu lygmeniu.

203. Aisku, kai Sgjunga ketina sudaryti misry susitarima, valstybéms naréms tenka tam tikros
pareigos dél deryby bei sudarymo proceso ir dél prisiimty jsipareigojimy vykdymo, kurios kyla i$
reikalavimo vieningai atstovauti Sgjungai tarptautiniu lygmeniu'®. Vis délto tokios pareigos
nereiskia, kad valstybés narés vis tiek privalo sudaryti tokj susitarima. Dél tokio poziario buty
pazeistas ESS 4 straipsnio 1 dalyje nustatytas kompetenciju pasidalijimo principas.

204. Tokiu atveju i$ jos gali savarankiskai iSplaukti nebent pareiga susilaikyti'®. Bet kuriuo atveju,
kadangi lojalaus bendradarbiavimo pareiga yra naudinga valstybéms naréms tuo aspektu, kad
reikalauja i§ Sgjungos paisyti valstybiy nariy kompetencijy'®, Sajunga negali remtis ja, siekdama
ipareigoti valstybes nares sudaryti tarptautinj susitarima.

205. Tokiomis aplinkybémis, jeigu Sgjunga sudaryty misry susitarima, jai galéty kilti atsakomybé
pagal tarptautine teise uz tam tikry valstybiy nariy elgesj, nors jos tokiomis aplinkybémis veikty
pagal savo iSimtine kompetencija. Vis délto tai yra neiSvengiama kompetencijos paskirstymo
principo pasekmé pagal Sgjungos vidaus konstitucine teise.

206. Kalbant apie Sia byla, negincijama, kad siekdama sudaryti Stambulo konvencija Sajunga
nepasinaudos tam tikromis pasidalijamosiomis kompetencijomis, visy pirma kompetencija,
susijusia su kova su diskriminacija dél lyties. Todél nemazai jsipareigojimy pagal $ia konvencija

181 T8 tiesy sprendimas sudaryti tarptautinj susitarima galimai susijes su politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio pasirinkimais, taip pat
prioritety teikimu skirtingiems interesams ar sudétingy vertinimy atlikimu. Taigi tokiomis aplinkybémis Tarybai turi buti suteikiama
plati diskrecija. Pagal analogija Zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendima RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 54 punktas).

82 7r, Cremona, M., ,Disconnection clauses in ES Law and Practice” leidinyje Hillon, C., ir Koutrakos, P. (red.), Mived Agreements
Revisited: The ES and its Member States in the World, Hart Publishing, Oksfordas, 2010, p. 180. Zinoma, Sajunga yra ypatingo
pobudzio tarptautiné organizacija, nes, kaip nurodyta 1964 m. liepos 15 d. Sprendime Costa / Enel (6/64, EU:C:1964:66, p. 593), ji
nustaté sava teisine sistema, kuri, Sutarciai jsigaliojus, buvo integruota j valstybiy nariy teisine sistema ir kuria privalo taikyti ju teismai.
Taip pat zr. 2015 m. balandzZio 28 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-28/12, EU:C:2015:282, 39 punktas). Vis délto, kaip yra aisku i$
2018 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Komisija / Taryba (Antarkties SJR) (C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925, 125-135 punktai), dél
tokios aplinkybés treciosios valstybés negali buti vienasaliskai jpareigotos laikytis jos jurisdikcijos paskirstymo taisykliy.

18 Pavyzdziui, Zr. 1996 m. kovo 19 d. Sprendimg Komiisija / Taryba (C-25/94, EU:C:1996:114, 48 punktas).

18 7r. a contrario 2010 m. balandzio 20 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-246/07, EU:C:2010:203, 75 punktas).

%1991 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimas Liuksemburgas / Parlamentas (C-213/88 ir C-39/89, EU:C:1991:449, 29 punktas) ir 2015 m.
balandzio 28 d. Sprendimas Komisija / Taryba (C-28/12, EU:C:2015:282, 47 punktas).
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priklausys valstybiy nariy kompetencijai. Kai kurios valstybés narés nurodé patyrusios rimty
sunkumy dél jos sudarymo nacionaliniu lygmeniu. Visa tai reiskia, kad Taryba turi laikytis
apdairaus ir i$mintingo pozitrio dél $io susitarimo sudarymo.

207. Siuo klausimu kartais teigiama, kad Tarybai nebiity teisiskai priimtina laukti valstybiy nariy
»bendro sutarimo” sudaryti misry susitarima, nes Sgjunga galéty iSspresti visus kilusius sunkumus,
tiesiog pareiksdama islyga dél kompetencijy paskirstymo tarp Sajungos ir valstybiy nariy. Vis
délto, konkreciai kalbant apie Stambulo konvencija, jos 78 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
islygos dél sios konvencijos negalimos, iSskyrus jos 78 straipsnio 2 arba 3 dalyse nurodytus
atvejus. Né vienoje i§ S§iy nuostaty Sgjungai nenumatyta galimybé padaryti pareiskima dél
kompetencijos, taip padarant islyga.

208. Vis délto, kai kurios proceso Salys teigé, kad, nepaisant Konvencijos nuostaty, Sajunga vis
délto galéty padaryti pareiskima dél kompetencijos, nes, juy teigimu, faktiskai tai nebuty islyga,
kaip ji suprantama tarptautinéje teiséje. Anot jy, toks pareiskimas dél kompetencijos nebuty
islyga, nes juo butuy siekiama kito tikslo. Ju teigimu, pareiskimas tik atspindi objektyvia teisine
padétj, t. y. kad tarptautinio susitarimo $alis neturi galimybiy jo viso sudaryti, o iSlyga atspindi
subjektyvy tokios Salies pasirinkimg sudaryti ne visos apimties susitarima. Taigi pareiskimas gali
buti padarytas net ir tuo atveju, jeigu pagal nagrinéjama susitarima islygos néra galimos.

209. Vis délto negaliu su tuo sutikti. IS Vienos konvencijos'® 2 straipsnio 1 dalies d punkto aisku,
kad islyga yra vienasalis valstybés pareiskimas, nesvarbu, kaip jis suformuluotas ar pavadintas,
padarytas pasirasant, ratifikuojant, priimant, tvirtinant sutartj ar prisijungiant prie jos, kuriuo
valstybé siekia netaikyti tam tikry sutarties nuostaty sukeliamy teisiniy pasekmiy arba pakeisti jy
sukeliamas teisines pasekmes $iai valstybei'¥.

210. Taigi atrodo, kad pagal tarptautine teise pareiskimo tikslas neturi reik§més nustatant, ar jj
reikéty laikyti ilyga. Vienintelis klausimas yra tas, ar atitinkamo pareiskimo paskirtis yra
netaikyti tam tikry tarptautinés sutarties nuostaty sukeliamuy teisiniy pasekmiy, ar jas pakeisti'®.

211. Tokiomis aplinkybémis galima priminti, kad vienas i$ svarbiausiy tarptautinéms sutartims
taikomy principy, nurodyty Vienos konvencijos 27 straipsnyje ir 1986 m. kovo 21 d. Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy tarp tarptautiniy organizacijy ir valstybiy arba tarp
tarptautiniy organizacijy'® 27 straipsnyje, yra tas, kad $alis negali remtis savo vidaus teisés
nuostatomis, siekdama pateisinti sutarties nevykdyma. Vis délto batent tokio tikslo buty

18 Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331.

187 2011 m. Tarptautiniy sutarciy i$lygy praktikos vadovo, kurj Tarptautinés teisés komisija priémé 2011 m. 63-ojoje sesijoje ir pateiké

Generalinei Asambléjai kartu su $ios komisijos parengta $ios sesijos darbo ataskaita (A/66/10, 75 punktas) (Yearbook of the

International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two), 1.1 punkte taip pat nurodyta, kad savoka ,islyga“ reiskia ,vienasalj tarptautine

sutartj tvirtinancios ar prie jos prisijungiancios valstybés ar tarptautinés organizacijos parei$kima, nesvarbu, kaip jis suformuluotas ar

jvardytas <...> netaikyti tam tikry $ios sutarties nuostaty $iai valstybei ar tarptautinei organizacijai sukeliamu teisiniy pasekmiy arba jas
pakeisti“.

18 Pagal tarptautinés teisés praktika pareiskimus galima priskirti prie i$lygy, jeigu jie skirti tai paciai funkcijai atlikti: Zr. Edwards Jr., R. W.,
»Reservations to Treaties“, Michigan Journal of International Law, vol. 10, 1989, p. 368. Siuo klausimu taip pat zr. Tomuschat, C,,
»Admissibility and Legal Effects of Reservations to Multilateral Treaties“, Heidelberg Journal of International Law, vol. 27, 1967, p. 465;
arba Meek, M. R, ,International Law: Reservations to Multilateral Agreements®, DePaul Law Review, vol. 5, 1955, p. 41.

% Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 1155 t., p. 331. Vis délto $i konvencija nejsigaliojo dél to, kad 35 valstybés nedeponavo ratifikavimo

dokumenty.
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siekiama pareiskimu dél kompetencijos, jeigu juo buty pasinaudota, siekiant apriboti Sajungos
atsakomybés atsiradimo rizika tuo atveju, kai valstybé naré nevykdo misraus susitarimo'*. Dél to
ji reikéty laikyti ,iSlyga“, kaip ji suprantama pagal Vienos konvencijos 2 straipsnio 1 dalies
d punkta.

212. Vadinasi, pagal tarptautine teise pareiSkimas dél kompetencijos paskirstymo tarp
tarptautinés organizacijos ir jos nariy turi bati laikomas islyga', todél jis gali buti padaromas tik
jeigu tai leidziama pagal nagrinéjamo susitarimo nuostata, kaip buvo, pavyzdziui, kalbant apie
Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos IX priedo 2 straipsnj, nagrinéta byloje MOX Plant**.

213. Praktiskai daugelyje konvencijy, kuriy $alis yra Sajunga, numatyta galimybé daryti islygas
arba i§ Sias konvencijas sudaranciy tarptautiniy organizacijy netgi reikalaujama padaryti
pareiSkima dél kompetencijos'®. Geriausiai Zinomas konvencijos, kurioje numatytas toks
ipareigojimas, pavyzdys yra Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos IX priedo 2 straipsnis'*.

214. Vis délto, kadangi Stambulo konvencijoje $alims neleidziama daryti iSlygy dél jurisdikcijos
taisykliy, bet koks $iuo klausimu Sgjungos padarytas pareiskimas galéty bati laikomas teisiskai
negaliojanciu pagal tarptautine teise. I§ tiesy 2020 m. spalio 6 d. surengtame teismo posédyje
Komisija i§ pradziy nurodé galimybe padaryti pareiskima dél jurisdikcijos. Vis délto prispausta ji
galiausiai pripazino, kad, vertinant pagal tarptautine teise, toks pareiskimas neturéty jokios
teisinés galios ir jo reiks§meé buty tik informaciné'*.

1% Bet kuriuo atveju, kadangi Sajunga gali nuspresti pasinaudoti arba nepasinaudoti tam tikra kompetencija, kuria dalijasi su valstybémis

narémis, Sajungos pareiskimas dél kompetencijos, kuria ji pasinaudoja tarptautiniam susitarimui sudaryti, apimties negali buti
laikomas grindziamu objektyviomis i$vadomis.

1 Pavyzdziui, dél Prancazijos Respublikos padaryto pareiskimo dél kompetencijos, kuris buvo pripazintas islyga, zr. Ad Hoc Court of

Arbitration, Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom v. France), 54 LL.R. 6, 18 L.L.M. 397 (1977 m. birzelio 30 d.). Taip
pat zr. Dolmans J.F.M., ,Problems of Mixed Agreements: Division of Powers within the EEC and the Rights of Third States”, Asser
Instituut, The Hague, 1984, p. 65 ir 66.

2 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-459/03, EU:C:2006:345). Siuo klausimu reikia pazyméti, kad net jei pagal
tarptautine sutartj baty leidziama daryti iSlygas, iSlyga dél kompetencijos paskirstymo tarp Sgjungos ir valstybiy nariy, galéty galioti tik
ribotai. Atsizvelgiant | tai, kad pasidalijamgja kompetencija, kuria nebuvo pasinaudota, Sgjunga gali pasinaudoti pirma, toks
pareiskimas nei$vengiamai buty laikinas. Taigi Sajungos padarytas islygas, kuriomis siekiama nurodyti, kad Sajunga nepasinaudojo tam
tikromis pasidalijamosiomis kompetencijomis, reikia laikyti draudziamomis, jeigu pagal nagrinéjama tarptauting sutartj islygu
neleidziama atSaukti. PrieSingu atveju tai prilygty tokios kompetencijos pavertimui i$imtine valstybiy nariy kompetencija, taip
pazeidziant pirminés teisés normas, nes pagal tokia i$lyga Sajunga buty jpareigota galutinai atsisakyti nagrinéjamos pasidalijamosios
kompetencijos. Be to, net kai Sutartyje numatyta galimybé ar netgi pareiga atnaujinti pareiskimus dél kompetencijos, atrodo, kad
Sajunga retai juos atnaujina. I§ tiesy, kaip nurodo J. Odermatt, iki 2017 m. buvo tik vienas pareiskimy dél kompetencijos atnaujinimo
atvejis, susijes su pareiskimais, padarytais Maisto ir Zemés Gkio organizacijos sistemoje. Zr. Odermatt, J., ,The Development of
Customary International Law by International Organizations®, International and Comparative Law Quarterly, vol. 66(2), 2017,
p. 506 ir 507.

5 Pavyzdziui, Zr. 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimg Komisija / Taryba (C-29/99, EU:C:2002:734, 70 punktas). Dél Sgjungos pasirasyty
konvencijy, kuriose numatyta Sgjungos pareiga padaryti parei$kima dél kompetencijos, Zr. Heliskoski J., ,ES declarations of
competence and international responsibility” leidinyje Evans, M. ir Koutrakos, P. (red.), The International Responsibility of the
European Union International and European Perspectives, Hart Publishing, Oksfordas, 2013, p. 201. Siame straipsnyje jo autorius
nagrinéja tik tokj scenarijy. Zr. p. 189.

¢ 7r. Heliskoski, J., ,ES Declarations of Competence and International Responsibility“ leidinyje Evans M. ir Koutrakos, P., (red.) The
International Responsibility of the European Union: European and International Perspectives, Hart Publishing, Oksfordas, 2013, p. 189.

195 Zinoma, buty galima teigti, jog dél to, kad treciosios valstybés visada pripazista pareiskimy deél jurisdikcijos praktika, tokia praktika yra
susiformavusi. Vis délto, mano nuomone, abejotinas tokio argumento pobudis (nes jis priestarauja, be kita ko, Vienos konvencijai)
lemia, kad Taryba turéty buti apdairi.
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215. Manau, kad tokj poziarj galima laikyti mazy maziausiai netinkamu (su visa pagarba). Toks
pareiSkimas ne tik neturéty jokios reikSmés pagal tarptautine teise, bet ir, vertinant tokiu
aspektu, ji taip pat buty galima laikyti galin¢iu klaidinti. Taigi, mano nuomone, Sajunga turéty
susilaikyti nuo tokio pareiskimo dél kompetencijos, jeigu pagal nagrinéjama konvencija
neleidziama daryti islygy **.

216. Taip pat galima pazymeéti, kad buty neprasminga laukti, nes Stambulo konvencijos
77 straipsnyje nurodyta, kad bet kuri valstybé arba Europos Sajunga pasiraSymo metu arba
deponuodama savo ratifikavimo, priémimo, patvirtinimo arba prisijungimo dokumenta gali
nurodyti teritorija ar teritorijas, kuriai (-ioms) taikoma $i konvencija. Vis délto, mano nuomone,
i$ esmés yra dvi priezastys, dél kuriy Sajungai nebtuity pagrista siekti remtis Sia nuostata Sajungos
atsakomybés apribojimo tikslais. Pirma, méginimas apriboti susitarimo teritorine taikymo sritj,
apimant tik konkrecias valstybes nares, prieStarauty gyvybiskai svarbiai Sajungos teisés vienovei
Sajungoje ir vienodo pozitrio principui. Paprastai nukrypimas nuo $ios gyvybiskai svarbios
Sajungos teisés vienovés ir nuoseklumo aiskiai numatomas Sutarties lygmeniu, kaip tai savo
ruoztu pakankamai patvirtina protokolai Nr. 20, Nr. 21 ir Nr. 32. Antra, Stambulo konvencijos
77 straipsnis galéty bati jgyvendintas praktiskai tik po to, kai bty Zinoma visy valstybiy nariy
pozicija. Taigi, net jei buty galimybé remtis tokia nuostata, yra rimty praktiniy ir teisiniy
priezasciy laikytis ,bendro sutarimo® praktikos.

217. Galiausiai tai, kad nagrinéjama konvencija buvo priimta globojant Europos Tarybai, kuriai
puikiai Zinomas taisykliy, kuriomis reglamentuojamas kompetencijos paskirstymas tarp valstybiy
nariy ir Sajungos, kompleksinis pobudis, nesuteikty Sgjungai pagrindo nesilaikyti tarptautinés
teisés normuy, jeigu ji sudaryty s$ia konvencija. Viena vertus, tarptautinés teisés normos taikomos
visoms tarptautinéms sutartims be jokios iSimties. Kita vertus, i§ Stambulo konvencijos teksto
aisku, kad jos rengéjai atsizvelgé i ypatinga Sajungos situacija, bet vis délto (preziumuotina,
samoningai) atmeté galimybe daryti iSlygas dél kompetencijos'”.

218. Tokiomis aplinkybémis Sgjunga ne tik kad neturi tiesioginés pareigos sudaryti konvencija per
konkrety laikotarpj, bet ir, kaip jau siekiau paaiskinti Sioje iSvadoje, turi svarbiy praktiniy
priezas¢iy palaukti, kol ja sudarys visos valstybés narés. Jeigu viena ar daugiau valstybiy nariy
atsisakyty sudaryti Stambulo konvencija, Taryba galéty nuspresti, kad Sgjunga turéty pasinaudoti
daugiau nei i§ pradziy numatyta pasidalijamyju kompetencijy, kad kuo maziau prisijungimo
apimties buty priskirtina valstybiy nariy kompetencijai '*.

219. Kalbant apie Stambulo konvencija, toks pozitris yra dar reikSmingesnis, nes Taryba ir
Parlamentas, atsizvelgdami j kai kuriose valstybése narése patiriamus sunkumus sudaryti Sia
konvencija, galéty spresti apie ypatinga poreikj kovoti su tam tikros rasies elgesiu, kaip tai
suprantama pagal SESV 83 straipsnio 1 dalj, taip pagal Sios nuostatos trecia pastraipa jgydami
teise iSplésti pasidalijamosios jurisdikcijos sritis su baudziamaja teise susijusiose srityse.

1% Jdomu pazymeéti, kad | tarptautinius susitarimus vis dazniau jtraukiamos jsipareigojimy salygos, pagal kurias tokios regioninés
ekonominés integracijos organizacijos, kaip Sajunga, jpareigojamos pareiksti, kurios susitarimo dalys priklauso ju kompetencijai. Zr.
Klamert, M., The Principle of Loyalty in ES Law, OUP, Oksfordas, 2014, p. 195.

Be to, nemanau, kad baty galima pagristai teigti, kad Stambulo konvencijos 78 straipsnis, kuriame apribojama galimybé daryti islygas,
netaikomas Sgjungai todél, kad ji pagal savo pobudj néra valstybé. I$ tiesy 78 straipsnio 2 dalyje ai$kiai nurodytos valstybés ir Europos
Sajunga, ir tai rodo, kad $ios konvencijos rengéjai i$ tikryjy nusprendé ir Sajungai nesuteikti galimybés daryti islygas.

197

19 I8 tiesy ,vien aplinkybé, jog Sajungos veikimas tarptautinéje arenoje priskiriamas kompetencijai, kuria ji dalijasi kartu su valstybémis
narémis, neuzkerta kelio Tarybos galimybei surinkti reikalaujama balsy daugumg, kad Sgjunga viena jgyvendinty $ig iSorés
kompetencija“. 2018 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Komisija / Taryba (Antarkties SJR) (C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925,
126 punktas).
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220. Nors Parlamentas pagal SESV 218 straipsnj pateiktame prasyme kritikavo delsimg sudaryti
Stambulo konvencijg, vis délto jis suformulavo savo klausima taip, kad juo siekiama suzinoti, ar
sprendimas sudaryti Stambulo konvencija galioty, jeigu baty priimtas nelaukiant valstybiy nariy
bendro sutarimo biti saistomoms $ios konvencijos.

221. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad sunkumai, su kuriais gali biti
susiduriama nagrinéjamy susitarimy valdymo srityje, néra tas kriterijus, kuriuo remiantis baty
galima vertinti sprendimo leisti sudaryti susitarima galiojima'*’.

222. Taigi nemanau, kad Taryba privalo gauti valstybiy nariy patvirtinima dél to, ka jos ketina
sudaryti, kad Sgjungai buty leista sudaryti tokj susitarima®®. Pirma, Sutartyse toks jpareigojimas
nepaminétas. Antra, nors Sgjunga ir valstybés narés privalo uztikrinti savo tarptautinio
atstovavimo vieninguma, kaip jau nurodyta, Sgjunga taip pat privalo uztikrinti, kad baty paisoma
valstybiy nariy kompetencijos. Be to, tai, kad valstybé naré nesudaré tarptautinés sutarties,
neuzkerta jai kelio laikytis Sgjungos teiséje numatyto tarptautinio atstovavimo vieningumo
principo, nes pagal ji reikalaujama tik to, kad si valstybé susilaikyty nuo veiksmy, kurie
akivaizdziai prieStarauja Sgjungos patvirtintoms pozicijoms.

223. Remdamasis visu tuo, kas isdéstyta, darau iSvada, kad Taryba neprivalo laukti valstybiy nariy
bendro sutarimo ir jai nenustatyta jokios pareigos sudaryti tarptautinj susitarima, kaip antai
Stambulo konvencija, i§ karto po jo pasira§ymo. Taryba kaip tik turi jvertinti, kuri alternatyva
geriausia, atsizvelgdama | tai, kiek, pavyzdziui, tikétina, kad valstybé naré nepagristai nevykdys
nagrinéjamo misSraus susitarimo, arba j galimybe pasiekti reikalinga dauguma toje institucijoje,
kad pati viena galéty naudotis visomis pasidalijamosiomis kompetencijomis, kurias apima minétas
susitarimas.

224. Galiausiai, nors tai néra biitina, sitillau i$nagrinéti per teismo posédj paminéta situacija, t. y.
kas gali nutikti, jei valstybé naré denonsuoty $ia konvencija po to, kai valstybés narés ir Sajunga ja
sudaryty.

225. Nors tokiomis aplinkybémis pagal lojalaus bendradarbiavimo pareiga atitinkama valstybé
naré neabejotinai privaléty i$ anksto informuoti Sajunga, $i pareiga negali siekti taip toli, kad
valstybei narei buty uzkirstas kelias pasitraukti i§ tarptautinio susitarimo. I§ tiesy logiska ir
neiSvengiama kompetencijos paskirstymo principo pasekmé yra ta, kad valstybé naré gali
pasitraukti i§ miSraus susitarimo, kol Sio susitarimo dalis vis dar priklauso valstybiy
kompetencijai, todél, kad Sajunga dar nepasinaudojo visomis pasidalijamosiomis
kompetencijomis pirmoji, arba todél, kad kai kurios Sio susitarimo dalys priklauso iSimtinei
valstybiy nariy kompetencijai. Taciau dél tokios galimybés Sajunga taip pat neprivaléty
pasitraukti i$ susitarimo. Mano nuomone, Tarybai tiesiog prireikus tekty vél jvertinti ir pasverti
nagrinéjamo susitarimo svarbag ir grésmes, kylancias dél to, kad Sajunga ir valstybés narés
sudaryty jj ne taip, kaip priklauso.

226. Taigi sitlau j antrgjj klausima atsakyti taip, kad, pirma, Sgjungos sprendimas sudaryti
Stambulo konvencija baty suderinamas su Sutartimis, jeigu baty priimtas nesant bendro visy
valstybiy nariy sutarimo dél jy sutikimo buti saistomoms $ios konvencijos. Vis délto toks

9 Sjuo klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomone 1/08 (Susitarimai, kuriais kei¢iami konkre¢iy jsipareigojimy pagal GATS sarasai)
(EU:C:2009:739, 127 punktas).

20 Pavyzdziui, 1998 m. balandzio 1 d. Bendrija sudaré Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijg, nors Danijos Karalysté ir Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté iki $iol néra jos sudariusios.
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sprendimas biity suderinamas su Sutartimis ir tuo atveju, jei baty priimtas tik po to, kai buty
konstatuotas toks bendras sutarimas. Tik Taryba turéty nuspresti, kuri i$ iy dviejuy alternatyvy yra
tinkamesné.

VII. ISvada

227. Taigi atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Parlamento pateiktus klausimus:

Jeigu Tarybos ketinimai dél pasidalijamosios kompetencijos, kuria buty pasinaudota sudarant
Stambulo konvencijg, apimties isliks nepakite, sprendimas leisti sudaryti $ig konvencija Sgjungos
vardu turéty buti grindziamas SESV 78 straipsnio 2 dalimi, SESV 82 straipsnio 2 dalimi,
SESV 84 straipsniu ir SESV 336 straipsniu kaip materialiniais teisiniais pagrindais.

Jeigu Sgjunga sudaryty Stambulo konvencija dviem atskirais aktais, dél to Sie aktai netapty
negaliojantys.

Sajungos sprendimas sudaryti Stambulo konvencija baty suderinamas su Sutartimis, jeigu bty
priimtas nesant bendro visy valstybiy nariy sutarimo dél jy sutikimo buti saistomoms $ios
konvencijos. Vis délto toks sprendimas baty suderinamas su Sutartimis ir tuo atveju, jei baty
priimtas tik po to, kai bty konstatuotas toks bendras sutarimas. Tik Taryba turéty nuspresti,
kuri i$ $iy dviejy alternatyvy yra tinkamesné.
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