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2020 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje (Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg), inicijuotoje ,,DSK Bank“ EAD, ,,FrontEx
International“ EAD

(Byla C-807/19) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Procediiros reglamento 99 straipsnis — Vartotojy apsauga —

Direktyva 93/13/EEB — 3 ir 6 — 8 straipsniai — Direktyva 2008/48/EB — 22 straipsnis — NesgZiningos
sqlygos sutartyse su vartotojais — Nagrinéjimas nacionalinio teismo iniciatyva — Nacionaliné mokéjimo

isakymo isdavimo procediira)
(2021/C 44/15)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad

Salys pagrindinéje byloje

,DSK Bank“ EAD, ,FrontEx International“ EAD

Rezoliuciné dalis

1.

Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui, kuriam pateiktas praymas iduoti mokéjimo
isakyma, draudziama atsisakyti nagrinéti komercinés veiklos subjekto ir vartotojo sudarytos sutarties salygos galima
nesaZiningumg, motyvuojant praktiniais sunkumais, kaip antai jam tenkanciu darbo kraviu.

. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis

ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nacionaliniam teismui, kuriam pateiktas prasymas isduoti
mokéjimo jsakyma ir kuris jtaria, kad $is praSymas grindziamas vartojimo paskolos sutartyje esania nesgZininga salyga,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, nedraudziama prasyti kreditoriaus pateikti papildomos informacijos, kad
galéty istirti galimg Sios salygos nesazininguma, net jeigu vartotojas nepateikia priestaravimo.

. Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnis ir 8 straipsnis, siejami su jos 6 ir 7 straipsniais, turi bati aiSkinami taip, kad savo

iniciatyva vertindamas komercinés veiklos subjekto su vartotoju sudarytos sutarties salygy galimg nes3zininguma
nacionalinis teismas, sickdamas nustatyti, ar yra ryski neatitiktis tarp Salims pagal $ig sutartj tenkanciy pareigy, gali
atsizvelgti ir | nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis uZtikrinama didesné uz numatytaja Direktyvoje 93/13 vartotojy
apsauga.
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2020 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Consiglio di Stato

(Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. |

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Autorita di regolazione dei trasporti

(Byla C-835/19) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Koncesijos sutarciy suteikimas — Direktyva 2014/23/ES — 2 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa —
30 straipsnis — Perkanciosios organizacijos teisé laisvai apibréZti ir organizuoti procediirg, per kurig
pasirenkamas koncesininkas — Nacionalinés teisés nuostatos, draudZiancios pasinaudoti projekty
finansavimu greitkeliy koncesijy sutarciy atveju)

(2021/C 44[16)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato
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