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2022 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Judecditoria Sector 2
Bucuresti (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) IO / Impuls Leasing Romdnia IFN SA

(Byla C-725/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — NesgZiningos sqlygos sutartyse su
vartotojais — LygiavertiSkumo principas — Veiksmingumo principas — Priverstinio vykdymo procediira dél
finansinés nuomos sutarties, laikomos vykdomuoju dokumentu — Priestaravimas dél vykdymo —
Nacionalinés teisés aktai, neleidZiantys $j prieStaravimg turiniam nagrinéti teismui patikrinti vykdomojo
dokumento sqlygy nesqZiningumo — Vykdymo klausimus sprendZiancio teismo jgaliojimas savo iniciatyva
tikrinti galimg sqlygos nesqZiningumgq — Ieskinys, kurj galima pareiksti pagal bendrosios teisés normas ir
kuris leidZia patikrinti minéty sqlygy nesqZiningumq — Reikalavimas pateikti uZstatq siekiant sustabdyti
vykdymo procesg)

(2022/C 266/04)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Judecatoria Sector 2 Bucuresti

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: 10

Atsakové: Impuls Leasing Romdnia IFN SA

Rezoliuciné dalis

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinamos kaip draudZiancios nacionalines teisés aktus, neleidZiancius vykdymo klausimus
sprendzian¢iam teismui, kuriam pateiktas priestaravimas dél vykdymo, savo iniciatyva arba vartotojo praSymu vertinti
vartotojo ir verslininko sudarytos finansinés nuomos sutarties, kuri laikoma vykdomuoju dokumentu, salygy
nesgZiningumo, jeigu byla i§ esmés nagrinéjantis teismas, kuriame pagal bendrosios teisés normas gali bati pareikstas
atskiras ieskinys, kad biity patikrintas galimas tokios sutarties saglygy nesgZiningumas, gali sustabdyti vykdymo procesa iki
sprendimo priemimo dél bylos esmés, tik jeigu bus pateiktas uzstatas, kurio dydis gali atgrasyti vartotoja pareiksti arba
palaikyti tokj ieskinj.

() OLC 54,2020 2 17.

2022 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Supremo
(Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) L / Unicaja Banco SA, buvusi Banco de Caja Espafia
de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Byla C-869/19) (')

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — NesgZiningos sglygos sutartyse su
vartotojais — Lygiavertiskumo principas — Veiksmingumo principas — Hipoteka uZtikrinta sutartis — Sioje
sutartyje numatytos ,,apatinés ribos“ sqlygos nesqziningumas — Nacionalinés teisés normos, taikomos
procesui apeliacinés instancijos teisme — NesgZiningos sqlygos pripaZinimo negaliojancia padariniy
apribojimas laiko atZvilgiu — Restitucija — Nacionalinio apeliacinio teismo jgaliojimas savo iniciatyva
vykdyti kontrolg)

(2022/C 266/05)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Supremo
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