C 310/2 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2021 8 2

v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2021 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
(Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Mircom
International Content Management & Consulting (M.L.C.M.) Limited | Telenet BVBA

(Byla C-597/19) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnio 1 ir 2 dalys — Sqvoka ,,padarymas vieSai prieinamy* — Failo su
saugomu kiiriniu atsisiuntimas lygiarangiy (peer-to-peer) tinkle ir lygiagretus Sio failo daliy padarymas
prieinamy tam, kad biity jkeltos — Direktyva 2004/48/EB — 3 straipsnio 2 dalis — PiktnaudZiavimas
priemonémis, procediiromis ir gynybos biidais — 4 straipsnis — Asmenys, turintys teis¢ kreiptis dél
priemoniy, procediiry ir gynybos biidy taikymo — 8 straipsnis — Teisé j informacijq — 13 straipsnis — Zalos
sgvoka — Reglamentas (ES) 2016/679 — 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas — Fiziniy
asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Duomeny tvarkymo teisétumas — Direktyva 2002/58/EB —
15 straipsnio 1 dalis — Teisékiiros priemonés, kuriomis ribojama teisiy ir pareigy apimtis — Pagrindinés
teisés — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 straipsniai, 17 straipsnio 2 dalis bei
47 straipsnio pirma pastraipa)

(2021/C 310/02)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited
Atsakové: Telenet BVBA

dalyvaujant: Proximus NV, Scarlet Belgium NV

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biti aiskinamos taip, kad failo,
kuriame yra saugomas kirinys, daliy, kurias pries tai atsisiunté lygiarangiy (peer-to-peer) tinklo naudotojas, jkélimas i3
galinio tokio naudotojo jrenginio j tokius kity naudotojy jrenginius yra jy padarymas vieSai prieinamy, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostatg, nors pacios Sios dalys gali bati naudojamos tik pasiekus tam tikra atsisiuntimo riba.
Neturi reik§més aplinkybé, kad dél faily dalijimosi programinés jrangos client-BitTorrent nustatymy ikélima
automatiskai generuoja $i programiné jranga, jeigu naudotojas i§ galinio jrenginio, kurj naudojant atlickamas jkélimas,
jsigijo $ia programing jranga ir davé sutikima ja taikyti po to, kai buvo tinkamai informuotas apie jos savybes.
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2. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo turi bati aiskinama taip, kad asmeniui, kuriam pagal sutartj priklauso tam tikros intelektinés nuosavybés teisés,
taciau kuris jomis nesinaudoja, bet tik reikalauja, kad tariami pazeidéjai atlyginty zala, gali bti i§ esmés taikomos $ios
direktyvos II skyriuje numatytos priemonés, procediiros ir gynybos btidai, nebent remiantis $ios direktyvos 3 straipsnio
2 dalyje numatyta bendra pareiga ir atlikus bendra ir i§samy tyrimg bity nustatyta, kad savo prasymu jis piktnaudziauja.
Konkreciai kalbant, minétos direktyvos 8 straipsniu grindziamas praSymas suteikti informacija taip pat turi biti
atmestas, jeigu yra nepagristas arba neproporcingas, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

3. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas, siejamas su 2002 m. liepos 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 15 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad juo i3
esmés nedraudziama, nei kad intelektinés nuosavybés teisiy turétojas ir treciasis asmuo, veikiantis jo vardu, sistemingai
jradyty lygiarangiy (peer-to-peer) tinkly naudotojy, kuriy interneto rySys buvo tariamai naudojamas atlickant teises
pazeidziancia veikla, IP adresus, nei kad $iy naudotojy pasto adresai ir pavardés biity atskleisti Siam teisiy turétojui ar
treciajai Saliai, kad $i galéty pareiksti civilinj ieskinj dél Zalos, kuria tariamai sukélé minéti naudotojai, atlyginimo, su
salyga, kad tokio teisiy turétojo ar treciosios $alies iniciatyvos ir praSymai $iuo klausimu biity pateisinami, proporcingi,
jais nebfity piktnaudZiaujama ir bty teisiSkai pagristi nacionaline teis¢kiiros priemone, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/58, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 15 straipsnio 1 dalj, kuri riboja Sios i§ dalies pakeistos
direktyvos 5 ir 6 straipsniuose itvirtinty taisykliy taikymo sritj.
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2021 m. birZelio 15 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Hof van beroep te
Brussel (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Facebook Ireland Limited, Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA | Gegevensbeschermingsautoriteit

(Byla C-645/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 ir 47 straipsniai — Reglamentas (ES) 2016/679 —
Tarpvalstybinis asmens duomeny tvarkymas — Vieno langelio mechanizmas — Lojalus ir veiksmingas
prieZiiiros institucijy bendradarbiavimas — Kompetencija ir jgaliojimai — Igaliojimas pradéti teismo
procesg)

(2021/C 310/03)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantés: Facebook Ireland Limited, Facebook Inc., Facebook Belgium BVBA

Kita apeliacinio proceso Salis: Gegevensbeschermingsautoriteit
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