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naré laikytysi ESS 2 straipsnyje nurodytos teisinés valstybés vertybés, ir yra privalomi $iai valstybei narei, nes ji privalo
imtis tinkamy priemoniy Siems tikslams pasiekti, todél pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje ijtvirtintg lojalaus
bendradarbiavimo principa privalo tinkamai atsizvelgti j Komisijos pagal minéta sprendima parengtas ataskaitas, ypac
i tose ataskaitose pateiktas rekomendacijas.

2. SESV 325 straipsnio 1 dalis, siejama su 1995 m. liepos 26 d. Briuselyje pasirasytos Konvencijos dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos, parengtos vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu, 2 straipsniu, ir
Sprendimas 2006/928 turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal
kuriuos nuosprendziai korupcijos ir PVM sukéiavimo bylose, kuriuos pirmaja instancija priémé ne konkrecios sudéties
specializuotos teismo kolegijos arba apeliacine instancija — ne konkrecios sudéties teismo kolegijos, kuriy visi nariai skirti
traukiant burtus, yra absoliu¢iai negaliojantys, todél atitinkamos korupcijos ir PVM suké¢iavimo bylos turi biiti
perzitirimos (tam tikrais atvejais teikiant ypatinguosius skundus dél isiteiséjusiy apeliacine tvarka priimty nuosprendziy)
pirmojoje ir (arba) antrojoje instancijose, nes dél $io nacionalinés teisés akty ar praktikos taikymo gali kilti sisteminé
nebaudziamumo uz Sajungos finansiniams interesams kenkiancius sunkius suk¢iavimo nusikaltimus sudarancias veikas
arba korupcijg apskritai rizika. Pareiga uztikrinti, kad uz tokius nusikaltimus baty taikomos veiksmingos ir atgrasomos
bausmés, neatleidZia praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo nuo pareigos patikrinti, ar laikomasi
Chartijos 47 straipsnyje garantuojamy pagrindiniy teisiy, ir $is teismas negali taikyti tokig sisteminge nebaudziamumo
rizika kelianc¢io nacionalinio pagrindiniy teisiy apsaugos standarto.

3. ESS 2 straipsnis, 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Sprendimas 2006/928 turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos
nedraudZiami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos konstitucinio teismo sprendimai yra privalomi
bendrosios kompetencijos teismams, jeigu pagal nacionaling teis¢ uZtikrinamas minéto konstitucinio teismo
nepriklausomumas, be kita ko, nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdzios, kaip to reikalaujama pagal Sias
nuostatas. Vis délto Sios ES sutarties nuostatos ir minétas sprendimas turi bati aiskinami kaip draudZiantys nacionalinés
teisés aktus, pagal kuriuos visais atvejais, kai nacionaliniy bendrosios kompetencijos teismy teiséjai nesilaiko
nacionalinio konstitucinio teismo sprendimy, jiems kyla drausminé atsakomybe.

4. Sgjungos teisés virSenybés principas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudZiami nacionalinés teisés aktai ar
praktika, pagal kuriuos bendrosios kompetencijos teismams privalomi nacionalinio konstitucinio teismo sprendimai,
todél jie negali savo iniciatyva netaikyti tuose sprendimuose suformuotos jurisprudencijos, nes priesingu atveju padaryty
drausminj nusiZengima, nors, atsizvelgdami j Teisingumo Teismo sprendimag, mano, kad $i jurisprudencija priestarauja
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, SESV 325 straipsnio 1 daliai arba Sprendimui 2006/928.

()  OL C 288, 2019 8 26.
OL C 246, 2019 7 22.
OL C 372, 2019 11 4.
OL C 54,2019 2 17.
OL C 201, 2020 6 15.

2021 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft
mbH | Agenzia delle Entrate

(Sujungtos bylos C-478/19 ir C-479/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas kapitalo judéjimas — Bendrieji uZdarojo tipo
investiciniai fondai — Bendrieji atvirojo tipo investiciniai fondai — Investicijos j nekilnojamgjj turtq —
Transkripcijos ir kadastro mokesciai — Tik atvirojo tipo nekilnojamojo turto fondams taikoma mokesciy
lengvata — Skirtingas poZiiiris — Situacijy panasumas — Objektyviis diferencijavimo kriterijai)

(2022/C 84/04)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH

Kita kasacinio proceso Salis: Agenzia delle Entrate

Rezoliuciné dalis

EB 56 straipsnis (po pakeitimo — SESV 63 straipsnis) turi bati aiskinamas taip, kad juo draudZiami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos transkripcijos ir kadastro mokesciai sumazinami tik uzdarojo tipo nekilnojamojo turto fondams, taciau
ne atvirojo tipo nekilnojamojo turto fondams, jeigu 3iy dviejy kategorijy fondy situacijos yra objektyviai panasios, nebent
toks skirtingas vertinimas pateisinamas tikslu riboti sisteming rizika nekilnojamojo turto rinkoje.

()  OLC 357,2019 10 21.

2021 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas (Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries HP
(Byla C-724/19) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Europos
tyrimo orderis — Direktyva 2014/41/ES — 2 straipsnio ¢ punkto i papunktis — ,ISduodanciosios
institucijos“ sqvoka — 6 straipsnis — Europos tyrimo orderio isdavimo sqlygos — 9 straipsnio 1 ir 3 dalys —
Europos tyrimo orderio pripaZinimas — Europos tyrimo orderis, kuriuo prasoma pateikti srauto ir
elektroniniy rysiy vietos nustatymo duomenis, iSduotas prokuroro, kuris pagal nacionalinj aktq, kuriuo
perkeliama Direktyva 2014/41, nurodytas kaip iSduodancioji institucija — ISimtiné teismo kompetencija
panasioje nacionalinéje procediiroje nurodyti taikyti Siame orderyje numatytg tyrimo priemong)

(2022/C 84/05)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

HP

daulyvaujant: Spetsializirana prokuratura

Rezoliuciné dalis

1. 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktis turi biti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama, kad prokuroras bity kompetentingas ikiteisminio tyrimo stadijoje isduoti
Europos tyrimo orderj, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, kuriuo sickiama gauti su telekomunikacijomis susijusiy
srauto ir vietos nustatymo duomeny, jeigu panasioje nacionalinéje byloje kompetencija nustatyti tyrimo priemong dél
prieigos prie tokiy duomeny priklauso iSimtinei teismo jurisdikcijai.

2. Direktyvos 2014/41 6 straipsnis ir 9 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati aiSkinami taip, kad vykdanciosios institucijos
pripazinto Europos tyrimo orderio, priimto siekiant gauti su telekomunikacijomis susijusiy srauto ir vietos nustatymo
duomeny, negalima laikyti iStaisan¢iu i$duodanciojoje valstybéje taikomus reikalavimus, kai §j orderj netinkamai isdave
prokuroras, o panasioje nacionalinéje byloje tyrimo priemonés, skirtos tokiems duomenims gauti, priémimas priklauso
iSimtinei teismo jurisdikcijai.

() OLC413,2019 12 9.
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