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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: MH, NI

Kitos apeliacinio proceso Salys: OJ, Novo Banco SA

Rezoliuciné dalis

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly 3 straipsnio 1 dalies
pirma ir ketvirta pastraipos turi biiti aiskinamos taip, kad jose numatyta prezumpcija dél tarptautinés jurisdikcijos iskelti
nemokumo byla nustatymo, pagal kurig fizinio asmens, nevykdancio savarankiskos tikinés komercinés ar profesinés
veiklos, pagrindiniy interesy vieta yra jo iprasta gyvenamoji vieta, néra paneigiama vien dél to, kad vienintelis $io asmens
nekilnojamasis turtas yra ne jprastos gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

() OL C 206, 2019 6 17.

2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) WWF Italia
on.lus. ir kt. [ Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Byla C-411/19) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnis — Natiiraliy
buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsauga — Specialios saugomos teritorijos — Kelio atkarpos tiesimas —
Sio projekto poveikio atitinkamai specialiai saugomai teritorijai vertinimas — Leidimas — Imperatyvils
virSesnio vieSojo intereso pagrindai)

(2020/C 297/22)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: WWF Italia o.n.Lu.s., Lega ITtaliana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.lu.s., Italia Nostra
o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC ir kt.

Kitos administracinio proceso Salys: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Rezoliuciné dalis

1. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
6 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, dél imperatyviy virSesnio
vieSojo intereso pagrindy leidziantys testi plano ar projekto, kurio poveikio specialiai saugomai teritorijai negalima
susvelninti ir dél kurio kompetentinga valdzios institucija jau pateiké neigiama nuomone, patvirtinimo procediirs,
nebent yra alternatyvus sprendimas, sukeliantis maziau kliti¢iy nagrinéjamos teritorijos vientisumui, o tai turi patikrinti
prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

2. Kai pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj plano ar projekto poveikis specialiai saugomai teritorijai buvo jvertintas
nepalankiai, o atitinkama valstybé naré pagal Sio straipsnio 4 dalj vis délto nusprendé ji igyvendinti dél imperatyviy
virSesnio vie$ojo intereso pagrindy, Sios direktyvos 6 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami
nacionalinés teisés aktai, leidziantys §j plang ar $j projekta papildyti jo poveikio $iai teritorijai §velninimo priemonémis
po $io plano ar projekto nepalankaus jvertinimo pagal Sios straipsnio 3 dalj ir iki jo galutinio priémimo pagal Sio
straipsnio 4 dalj ir leidZiantys testi minéto poveikio vertinimg. Taciau pagal Direktyvos 92[43 6 straipsnj tokiu paciu
atveju nedraudziami nacionalinés teisés aktai, leidZiantys tame paciame sprendime nustatyti kompensacines priemones,
su salyga, kad jvykdytos ir kitos Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies jgyvendinimo sglygos.
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3. Direktyva 92[43 turi biti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, numatantys, kad
pareiskéjas atlieka nagrinéjamo plano ar projekto poveikio atitinkamai specialiai saugomai teritorijai studijg, kuria
remdamasi kompetentinga institucija atlieka Sio poveikio vertinima. Taciau pagal $ia direktyva draudziami nacionalinés
teisés aktai, leidZiantys jpareigoti pareiskéjg i galutinj plang ar projekta jtraukti krastovaizdzio ir aplinkosaugos pobtidzio
reikalavimus, pastabas ir rekomendacijas, kompetentingai institucijai jj jau jvertinus neigiamai, jeigu taip pakeisto plano
ar projekto i institucija neturi i§ naujo vertinti.

4. Direktyva 92/43 turi biti aiskinama taip, kad nors joje valstybéms naréms pavesta paskirti institucija, kompetentinga
jvertinti plano ar projekto poveikj specialiai saugomai teritorijai laikantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyty
kriterijy, pagal $ig direktyva vis délto draudziama, kad bet kuri institucija testy arba pildyty §j vertinima, kai jis jau
atliktas.

() OL C 328, 2019 9 30.

2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Cabinet de avocat UR | Administratia Sector 3
a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionali a Finangelor Publice Bucuresti, Administratia
Sector 3 a Finantgelor Publice, MJ, NK

(Byla C-424/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2006/112/EB — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
9 straipsnio 1 dalis — Sqvoka ,,apmokestinamasis asmuo* — Asmuo, kuris verciasi advokato profesine
veikla — Galutinis teismo sprendimas — ,Res judicata*“ galios principas — Sio principo taikymo sritis tuo
atveju, kai tas sprendimas nesuderinamas su Sgjungos teise)

(2020/C 297/23)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Bucuregti

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja ir apelianté: Cabinet de avocat UR

Atsakovai ir kitos apeliacinio proceso Salys: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finangelor
Publice Bucuregti, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 9 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad asmuo, kuris veriasi advokato profesine veikla, turi bati laikomas
,2apmokestinamuoju asmeniu®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

2. Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad pagal ja gincg dél pridétinés vertés mokes¢io (PVM) nagrinéjanciam
nacionaliniam teismui draudZiama taikyti res judicata galios principa, kai $is gin¢as susijes ne su tuo paciu mokestiniu
laikotarpiu, kaip nagrinétas byloje, kurioje priimtas tokia galia igijes sprendimas, kai ginc¢o dalykas ne tas pats kaip
aname ginCe ir kai $io principo taikymas yra klititis $iam teismui atsizvelgti | Sgjungos teisés aktus PVM srityje.

() OL C 288, 2019 8 26.
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