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2020 m. liepos 16 d. Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de Primera Instancia n° 17

de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Ispanija) praSymai priimti

prejudicinj sprendimg) CY/ Caixabank SA (C-224/19), LG, PK | Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(C-259/19)

(Sujungtos bylos C-224/19 ir C-259/19) ()

(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — 6 ir 7 straipsniai —
Su vartotojais sudarytos sutartys — Hipoteka uztikrintos paskolos — NesqZiningos sqlygos — Sqlyga, pagal
kurig visos su hipotekos jregistravimu ir isregistravimu susijusios islaidos tenka skolininkui — Siy sqlygy
pripaZinimo niekinémis padariniai — Nacionalinio teismo jgaliojimai ,nesgZininga“ pripazintos sglygos
atveju — Bylinéjimosi islaidy paskirstymas — Supletyviniy nacionaliniy nuostaty taikymas — 3 straipsnio
1 dalis — Sutarties sqlygy nesgZiningumo vertinimas — 4 straipsnio 2 dalis — NeatsiZvelgimas j sqlygas,
susijusias su pagrindiniu sutarties dalyku arba kainos ar atlygio adekvatumu — Sqglyga — 5 straipsnis —
Pareiga aiskiai su suprantamai suformuluoti sutarties sqlygas — Bylinéjimosi iSlaidos — Senatis —
Veiksmingumo principas)

(2020/C 297/19)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: CY (C-224/19), LG, PK (C-259/19)

Atsakovai: Caixabank SA (C-224/[19), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

Rezoliuciné dalis

1.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis
ir 7 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinamos taip, kad pagal jas tuo atveju, kai nesaZzininga sutarties salyga, pagal kurig
vartotojas jpareigojamas padengti visas hipotekos jregistravimo ir iSregistravimo islaidas, pripazZistama niekine,
nacionaliniam teismui draudziama nuspresti, kad vartotojui neturi bati grgZintos taikant ta salyga sumokétos sumos,
nebent nacionalinés teisés nuostatos, kurios biity taikomos nesant $ios salygos, jpareigoja vartotoja sumokéti visas Sias
islaidas ar jy dalj.

. Direktyvos 93/13 3 straipsnis, 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad sutarties salygos,

patenkancios j sagvokos ,pagrindinis sutarties dalykas” taikymo sritj, turi biiti suprantamos kaip tos, kuriomis nustatomi
pagrindiniai $ios sutarties elementai ir kuriomis ji apibGdinama. Kita vertus, $i sgvoka neapima salygy, kurios yra
antraeilés, palyginti su tomis, kurios apibrézia pacia sutartinio santykio esme¢. Dél to, kad administravimo mokestis yra
jtrauktas i bendrg hipoteka uztikrintos paskolos kaing, jis netampa esminiu sutarties elementu. Bet kuriuo atveju
valstybés narés teismas turi atlikti sutarties salygos, susijusios su pagrindiniu sutarties dalyku, aiskumo ir suprantamumo
kontrole, neatsizvelgdamas | tai, ar Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis yra perkelta j Sios valstybés narés teising sistema.

. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi baiti aiskinama taip, kad paskolos sutarties, kurig sudaré vartotojas ir finansy

istaiga, salyga, pagal kurig vartotojas jpareigojamas sumokéti administravimo mokestj, gali vartotojo nenaudai sukurti
rysky neatitikimg tarp i§ sutarties kylanéiy Saliy teisiy ir pareigy, nepaisant saZiningumo reikalavimo, kai finansy jstaiga
nejrodo, kad 3is mokestis atitinka faktiskai suteiktas paslaugas ir jos patirtas islaidas, bet tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicin sprendima pateikes teismas.

. Direktyvos 9313 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinamos taip, kad joms nepriestarauja senaties

termino taikymas ieskinio dél sutarties nesaziningos salygos pripaZinimo niekine restituciniy padariniy pareiskimui,
jeigu dél Sio termino eigos pradzios arba jo trukmés vartotojui néra praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
naudotis teise prayti tokios restitucijos.
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5. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo principas turi biti aiskinami taip, kad jiems
priestarauja sistema, pagal kurig dalis bylinéjimosi islaidy gali tekti vartotojui, atsizvelgiant j nepagristai sumokeéty sumy,
kurios jam grazintos konstatavus, kad sutarties salyga yra niekiné dél nesaziningumo, dydj, nes tokia sistema sukuria
esming klifitj, galin¢ia atgrasyti vartotojus naudotis Direktyvoje 93/13 suteikiama teise | veiksminga teismine sutarties
salygy galimo nesaZziningumo kontrolg.

() OL C 246, 2019 7 22.

2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunalul Bucuresti
(Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) JE / KF

(Byla C-249/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 1259/2010 — Tvirtesnis
bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje — Vienodos
taisyklés — 10 straipsnis — Teismo vietos teisés taikymas)

(2020/C 297/20)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bucuresti

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové ir apelianté: JE

Atsakovas ir kita apeliacinio proceso Salis: KF

Rezoliuciné dalis

2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje, 10 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
formuluoté ,jei pagal 5 arba 8 straipsnius taikytinoje teiséje santuokos nutraukimas nenumatytas” reiskia tik tuos atvejus,
kai taikytinoje uZsienio teiséje nenumatyta jokios santuokos nutraukimo formos.

() OLC 206, 2019 6 17.

2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal da Relagdo de
Guimardes (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) MH, NI/ O], Novo Banco SA

(Byla C-253/19) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Nemokumo
bylos — Reglamentas (ES) 2015/848 — 3 straipsnis — Tarptautiné jurisdikcija — Skolininko pagrindiniy
interesy vieta — Fizinis asmuo, kuris nevykdo savarankiskos iikinés komercinés ar profesinés veiklos —
Nugindijama prezumpcija, kad Sio asmens pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jo jprasta gyvenamoji

vieta — Prezumpcijos paneigimas — Situacija, kai vienintelis skolininko nekilnojamasis turtas yra ne

iprastos gyvenamosios vietos valstybéje naréje)

(2020/C 297/21)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal da Relagdo de Guimardes
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