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BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) NUTARTIS

2019 m. geguzés 14 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 —
Dokumentai, susije su Komisijos prie§ valstybe nare pradéta procedira — Ieskovés dokumentai —
Treciojo asmens prasymas leisti susipazinti su dokumentais — Pirminis sprendimas leisti susipazinti su
dalimi dokumenty — Dalyko nebuvimas — Nepriimtinumas*

Byloje T-422/18

Régie autonome des transports parisiens (RATP), jsteigta Paryziuje (Prancazija), i§ pradziy
atstovaujama advokaty E. Morgan de Rivery, P. Delelis ir C. Lavin, véliau P. Delelis ir C. Lavin,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama A. Buchet, W. Molls ir C. Ehrbar,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Komisijos Mobilumo ir
transporto generalinio direktorato sprendima dél prasymo leisti susipazinti su RATP dokumentais,
kiek juo suteikta galimybé susipazinti su dalimi ty dokumenty,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai V. Kreuschitz (praneséjas) ir N. Péltorak,

kancleris E. Coulon,

priima Sig
Nutartj

Bylos aplinkybés

2017 m. gruodzio 19 d. Europos Komisija gavo pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk., 3 t., p. 331) pateikta prasyma leisti susipazinti su keliais dokumentais, kuris buvo jregistruotas

* Proceso kalba: pranctuzy.
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numeriu GESTDEM 2017/7530 (toliau — pirminis prasymas leisti susipazinti su dokumentais), susijusj
batent su trimis ieSkovés Régie autonome des transports parisiens (RATP) parengtais dokumentais
(toliau — gincijami dokumentai).

Ginc¢ijami dokumentai yra Sie:
— 2012 m. geguzés 21 d. ieskoveés generalinio direktoriaus rastas Komisijos pirmininkui,

— 2012 m. geguzés 22 d. ieskovés generalinio direktoriaus rastas Komisijos Mobilumo ir transporto
generalinio direktorato (toliau — Mobilumo ir transporto GD) generaliniam direktoriui,

— 2013 m. kovo 28 d. ieskovés generalinio direktoriaus rastas Komisijos pirmininko pavaduotojui.

2018 m. kovo 5 d. Mobilumo ir transporto GD priémé ir registruotu laisku su patvirtinimu apie gavima
bei elektroniniu pastu i$siunté pirminj prasyma leisti susipazinti su dokumentais pateikusiam asmeniui
(toliau — pareiskéjas) sprendimg, kuriuo jam buvo suteikta galimybé susipazinti su dalimi gin¢ijamy
dokumenty (toliau — gincijamas sprendimas). Be to, prie ginc¢ijamo sprendimo jis pridéjo gincijamuy
dokumenty versija, i§ kurios pasalinta tam tikra informacija.

2018 m. kovo 19 d. pareiskéjas, remdamasis Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsniu, Komisijos
Generaliniam sekretoriatui i$siunté kartotinj prasyma leisti susipazinti su visais gincijamais
dokumentais (toliau — kartotinis prasymas leisti susipazinti su dokumentais).

2018 m. balandzio 20 d. Mobilumo ir transporto GD parei$kéja informavo, kad siunciant gincijama
sprendima buvo padaryta klaida ir gin¢ijami dokumentai jam neturéjo bati atsiysti. Mobilumo ir
transporto GD pareiskéjo paprasé gincijamy dokumenty nespausdinti, nei$saugoti ar nenaudoti ir
sunaikinti anksciau jam atsiystus pranesimus.

2018 m. balandzio 25 d. Mobilumo ir transporto GD pareiskéjo paprasé pasirayti pareiskima, pagal ji
isipareigojo, pirma, nenaudoti, nesiysti, nesidalyti, nekopijuoti ir neapdoroti 2018 m. kovo 5 d. atsiysty
gincijamy dokumenty versijy, i$ kuriy pasalinta tam tikra informacija, ar jy turinio, antra, neviesinti jy
turinio ir, tre¢ia, sunaikinti visas ginc¢ijamy dokumenty elektronines ar popierines versijas. Pareiskéjas
grazino pasirasyta pareiskima ta pacia diena.

2018 m. balandzio 27 d. ieskové, skaitydama 2018 m. balandzio 23 d. pateikta Komisijos atsakyma j
Bendrojo Teismo pirmininko klausimus, uzduotus per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procediirg, kuri uzregistruota bylos numeriu T-250/18 R, taip pat susijusia su gin¢ijamy dokumentuy
atskleidimu, gavus ankstesnj prasyma leisti susipazinti su dokumentais, suzinojo apie pirminj prasyma
leisti susipazinti su dokumentais ir apie tai, kad Komisija pareiskéjui per klaida i$siunté gincijamy
dokumenty versijg, i§ kurios pasalinta tam tikra informacija.

2018 m. geguzés 4 d. jvyko ieskovés ir Komisijos susitikimas, jame ieskové jos paprasé atsiysti 2018 m.
kovo 5 d. pareiskéjai iSsiysta elektroninj laiska ir ta pacia diena jai iSsiystus dokumentus.

2018 m. geguzés 23 d. ieskové rastu pakartojo prasyma pateikti 2018 m. kovo 5 d. pareiskéjui issiysto
elektroninio laisko kopija ir visus pareiskéjui i$siystus, jskaitant ginc¢ijamus, dokumentus.

2018 m. birzelio 7 d. Komisijos Generalinis sekretorius, gaves kartotinj prasyma leisti susipazinti su
dokumentais, priémé sprendima (toliau —2018 m. birzelio 7 d. sprendimas; Zr. Sios nutarties
4 punkta). Siame sprendime jis atsisaké leisti pateikti ginc¢ijamus dokumentus, nes jy atskleidimas
pakenkty vykstantiems teisminiams procesams, t. y. byly T-250/18 (RATP / Komisija) ir T-250/18 R
(RATP / Komisija) nagrinéjimui.

2 ECLL:EU:T:2019:339



11

12

13

14

15

16

17

18

2019 M. GEGUZES 14 D. NUTARTIS — Byra T-422/18
RATP / Komisya

2018 m. birzelio 12 d. Komisija ieskovei atsiunté gincijama sprendima, 27 dokumenty, kuriuos Komisija
nurodé kaip susijusius su pirminiu prasymu leisti susipazinti su dokumentais, sarasa ir pareiskéjui
siystus ginc¢ijamus dokumentus.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2018 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.

2018 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija atskiru dokumentu gavo Komisijos pagal Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 130 straipsnj pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima.
2018 m. lapkricio 24 d. ieSkové pateiké pastabas dél §io prieStaravimo.

Ieskinyje ieSkové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek juo leista susipazinti su gincijamais dokumentais,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Nepriimtinumu grindziamame pries$taravime Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pirma, pripazinti ieskinj dél panaikinimo nepriimtinu, nes jis neturi dalyko,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti ieskinj dél panaikinimo nepriimtinu, nes néra
suinteresuotumo pareiksti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo ieskové Bendrojo Teismo praso:
— atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima,

— patenkinti jos ieskinj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Remiantis Procedaros reglamento 130 straipsnio 1 ir 7 dalimis, jeigu atsakovas pateikia prasymg,
Bendrasis Teismas gali priimti sprendimg dél nepriimtinumo ar kompetencijos nebuvimo, nepradéjes
bylos nagrinéti i§ esmés. Kadangi $ioje byloje Komisija prasé priimti sprendima dél nepriimtinumo,
Bendrasis Teismas, manydamas, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, nusprendzia
iSnagrinéti §j prasyma ir netesti proceso.

Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo priimtinumo

Ieskovés nuomone, nepriimtinumu grindziama prieStaravima galima gristi dalyko nebuvimu tik
remiantis Proceduros reglamento 130 straipsnio 2 dalimi. Kadangi nepriimtinumu grindziamame
priestaravime Komisija nenurodé Procediros reglamento 130 straipsnio 2 dalies, ieSkové mano, kad sis
priestaravimas turéty buti atmestas kaip nepriimtinas.

ECLIL:EU:T:2019:339 3
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Siuo klausimu pazymétina, jog Komisija, grisdama nepriimtinumu grindziama priestaravima, nurodé ne
tai, kad vykstant procesui iSnyko dalykas, o tai, kad ieskinys neturéjo dalyko jo pareiskimo diena. Taigi,
remiantis Procediiros reglamento 130 straipsnio 1 dalimi, atsakovas gali prasyti Bendrojo Teismo
priimti sprendima dél nepriimtinumo nepradéjus bylos nagrinéti i§ esmés, o ieskinio dalyko nebuvimas
jo pareiskimo diena yra nepriimtinumo pagrindas.

Be to, bet kuriuo atveju, remiantis Procediiros reglamento 129 straipsniu, iSklauses bylos salis,
Bendrasis Teismas savo iniciatyva bet kada gali motyvuota nutartimi priimti sprendima dél
imperatyviy nepriimtinumo pagrindy. Kadangi ieskinio nepriimtinumas dél ieskinio dalyko nebuvimo
jo pareiskimo diena yra imperatyvus nepriimtinumo pagrindas, Bendrasis Teismas savo iniciatyva gali
priimti sprendima $iuo klausimu.

Taigi ieskové klaidingai nurodé, kad Komisijos pateiktas nepriimtinumu grindziamas prie$taravimas
nepriimtinas.

Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo pagristumo

Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija mano, kad ieskinj reikia pripazinti nepriimtinu, nes jis susijes su aktu, kurio
nebebuvo ieskinio pareiskimo momentu. Anot Komisijos, gincijama sprendima visiskai pakeité
2018 m. birzelio 7 d. sprendimas, priimtas gavus kartotinj prasyma leisti susipazinti su dokumentais.
Tame sprendime galutinai jtvirtinta institucijos pozicija.

2018 m. liepos 6 d. ieskoveés pareikstas ieskinys neturi dalyko, nes juo siekiama panaikinti teisés akta,
kuris nebeegzistavo nuo 2018 m. birzelio 7 d., kai ji pakeité tos pacios dienos Komisijos sprendimas,
priimtas atsakant j kartotinj praSyma leisti susipazinti su dokumentais. Taigi, nepaisant
suinteresuotumo pareiksti ieskinj klausimo, butent priezastis, dél kurios ieskove iskélé byla,
neegzistavo bylos iskélimo dokumento pateikimo momentu. Be to, Komisija mano, jog dél 2018 m.
birzelio 7 d. sprendimo ieskovés argumentai visiSkai neteko reik§més, nes tame sprendime dél esmés
Komisija nusprendé visiskai atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais.

Subsidiariai Komisija mano, jog $§j ieskinj reikia pripazinti nepriimtinu, nes ieskové neturéjo jokio
suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo S$ios bylos iskélimo momentu: $is
sprendimas jai jau seniai nebekélé pasekmiy.

Komisija neneigia, kad per klaida 2018 m. kovo 5 d. elektroniniu laisku pareiskéjui perdavé gincijamy
dokumenty versijas, i$ kuriy pasalinta tam tikra informacija, ir kad ji to neturéjo daryti. Vis délto ji
mano, jog, kai tik buvo konstatuota si klaida, ji émési visy priemoniy, kad $i klaida ieskovei nesukelty
jokiy pasekmiy. Anot Komisijos, $ios priemonés buvo veiksmingos, nes pareiskéja rastu jsipareigojo
nenaudoti ginc¢ijamy dokumenty ir visiSkai panaikinti rasytine ar elektronine jy versijas. Komisija
mano, kad ieskové puikiai Zinojo apie S$iy rasytiniy jsipareigojimy turinj, nes nuo 2018 m.
balandzio mén. pabaigos ji turéjo dokumenta, kuriame tie jsipareigojimai jtvirtinti.

Taigi, Komisijos nuomone, ieskové klaidingai teigia, kad, pirma, ginc¢ijamy dokumenty versijos, i$ kuriy
pasalinta tam tikra informacija, prieinamos erga omnes, ir, antra, kad ji dar vis turéjo suinteresuotuma
pareiksti ieskinj Sio ieskinio pareiskimo diena, nors gincijamas sprendimas jau daugiau kaip du
ménesius jai nebedaré né menkiausio poveikio. Anot Komisijos, ieskové tvirtino, bet nejrodé, kad
gincijami sprendimai , potencialiai“ pateks j jos konkurenty rankas.
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Ieskové mano, jog ginco dalyko ir suinteresuotumo pareiksti ieskinj savokos susijusios, nes ieskoveés
suinteresuotumas pareiksti ieskinj, atsizvelgiant j ieskinio dalyka, turi egzistuoti ie$kinio pareiskimo
etape, antraip jis bus nepriimtinas. Todél ieskové abu Komisijos pateiktus nepriimtinumu grindziamus
priestaravimus nagrinéja kartu.

Pirma, ieskové mano, jog gin¢ijamas sprendimas sukelia atskiry ir konkreéiy teisiniy pasekmiy. Siuo
klausimu ieskové akcentuoja tai, kad ji yra gin¢ijamy dokumenty rengéja, o dél Sios priezasties faktinis
$iy dokumenty perdavimas priémus ginc¢ijama sprendima jai sukélé pasekmiy. Ieskové pazymi, kad tik
po septyniy savai¢iy nuo ginc¢ijamy dokumenty perdavimo, t. y. 2018 m. kovo 5 d., Komisija
pareiskéjui rastu pateiké prasyma nespausdinti, neiSsaugoti ar neapdoroti $iy jam per klaida atsiysty
dokumenty. Sis 2018 m. balandzio 20 d. prasymas buvo papildytas 2018 m. balandzio 25 d. ir ta pacia
diena pareiskéja jsipareigojo nenaudoti ar neplatinti ginc¢ijamuose dokumentuose esancios informacijos.
IS siy aplinkybiy ieskové daro iSvada, kad septynias savaites gincijamuose dokumentuose esancios
informacijos skleidimas daré erga omnes poveikj ir jis turi bati prilygintas ,neteisétiems veiksmams®,
nes §i situacija ir toliau neginc¢ijamai lems zZalingas pasekmes jos interesams.

Anot ieskovés, gin¢ijamas sprendimas jai sukeélé teisiniy pasekmiy, nes, pirma, 2018 m. balandzio 25 d.
pareiskéjos pareiskimas negaléjo panaikinti gin¢ijamy dokumenty atskleidimo septynias savaites iki
Siame pareiskime nustatyty jsipareigojimy ijsigaliojimo daryto erga ommnes poveikio ir, antra, tas
pareiskimas, kaip 2018 m. birzelio 7 d. sprendimas, buvo privalomojo pobudzio tik Komisijai ir
pareiskéjai. Anot ieskovés, per minétas septynias savaites gincijami dokumentai galéjo buti perduoti
konkuruojantiems ukio subjektams ir naudojami nacionaliniuose teisminiuose procesuose, kuriuose
pateikti prejudiciniai klausimai, tapatts iskeltiems sujungtose bylose Mobit ir Autolinee Toscane
(C-350/17 ir C-351/17). Nors ieskové negali jvertinti tokio perdavimo apimties, ji mano, jog
remdamasi gero administravimo principu Komisija turéjo pasidométi, kaip pareiskéjas panaudojo
gin¢ijamus dokumentus, kad prireikus (ir jeigu tai jmanoma) panaikinty faktinj gincijamo sprendimo
erga ommnes poveikj. leskovés nuomone, priemonés, kuriy émési Komisija savo klaidai iStaisyti,
akivaizdziai negaléjo pasalinti dél perdavimo padaryto realaus ir galutinio erga ommes poveikio. Ji
mano, jog aplinkybé, kad 2018 m. birzelio 7 d. sprendime Komisija nusprendé neatskleisti gincijamy
dokumenty, nes $is atskleidimas pakenkty prie§ Komisija pradétiems teisminiams procesams bylose
T-250/18 R ir T-250/18, ne tik neatitiko atskleidimo erga ommnes poveikio, bet ir patvirtino, kad tuos
teisminius procesus jau paveikes atskleidimas turéjo buti analizuojamas kaip ateityje galintis padaryti ir
kita poveikj. Todél ieskové mano dar vis esanti suinteresuota tuo, kad gincijamas sprendimas buty
panaikintas.

Antra, ieSkové mano, kad 2018 m. birzelio 7 d. sprendimu negaléjo buti panaikintas ir pakeistas
gincijamas sprendimas, pirmiausia dél to, kad ginc¢ijamu sprendimu leista atskleisti erga ommnes
ginc¢ijamus dokumentus nuo 2018 m. kovo 5 d. iki balandzio 25 d. Gincijamas sprendimas toliau
sukelia teisiniy pasekmiy, nes ginc¢ijami dokumentai, kuriuos pareiskéjas perdavé tretiesiems
asmenims, dar gali toliau bati ty dokumentus teisétai gavusiy treCiyju asmenu perduoti kitiems
tretiesiems asmenims, o 2018 m. birzelio 7 d. sprendimas nieko nekeicia. Ieskové mano, kad
gincijamas sprendimas negaléjo buti panaikintas ir pakeistas 2018 m. birzelio 7 d. sprendimu, be kita
ko, dél to, kad 2018 m. birzelio 7 d. sprendime jtvirtinta Komisijos pozicija j pirminj ir kartotinj
prasymus leisti susipazinti su dokumentais, kiek tai susije su pareiskéju. Komisijos bendravimas su
pareiskéju 2018 m. balandzio 20 d. ir balandzio 25 d. gali daryti tik ribota poveikj vélesniam pareiskéjo
ginc¢ijamy dokumenty perdavimui tretiesiems asmenims, bet nedaro jokio poveikio ankstesniam
pareiskéjo ar treciyju asmeny, galinciy juos panaudoti dar ir dabar, $iy dokumenty panaudojimui.

Trecia, ieSkové mano, jog, nors turi buti pripazjstama, kad gin¢ijama sprendima pakeité 2018 m.
birzelio 7 d. sprendimas, ji i$laiko suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo. Siuo
klausimu ieskové primena, kad iSimtiniais atvejais gincas gali neprarasti dalyko, nepaisant to, kad
atSauktas ar pakeistas aktas, kurj prasyta panaikinti, jeigu ieskovas islaiko pakankama suinteresuotuma,
kad buty priimtas sprendimas, kuriuo §is aktas formaliai panaikinamas.
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Ieskové mano turinti suinteresuotuma pareiksti ieskinj ir kad baty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas
dél toliau nurodyty priezasciy:

— pirma, kad ateityje buaty uzkirstas kelias bet kokiems kitiems neteisétiems veiksmams,
prieStaraujantiems jos interesams dél iki Siol teisétai naudojamy ginc¢ijamy dokumenty procesuose
dél prejudicinio sprendimo priémimo. Sioje byloje, pritarus Komisijos atliktiems veiksmams, bty
pritarta tam, kad jos tarnybos pareiskéjams galéty perduoti (nesvarbu, ar per klaidg, ar ne) visiskai
konfidencialius dokumentus, bet paskui $is perdavimas galéty buti ,iStaisomas“ po keliy savaiciy
pasirasius pareiskimus, kurie privalomi tik Komisijai ir atitinkamam pareiskéjui, o tretiesiems
asmenims jie yra visiskai neprivalomi,

— antra, gin¢ijamas sprendimas toliau galioja erga ommnes visiems asmenims, kuriems dél Komisijos
padarytos klaidos buvo leista susipazinti su gincijamais dokumentais, iSskyrus pareiskéja, t. y.
2018 m. birzelio 7 d. sprendimo adresata. Konkreciau kalbant, ieskové mano, jog Sie dokumentai
vis dar egzistuoja ir bet kada prireikus gali bati prie§ ja panaudoti nacionaliniuose ar Europos
Sajungos teisminiuose procesuose. Akivaizdu, jog ji suinteresuota turéti galimybe remtis tuo, kad
bet kokj materialinj platinimo akta, dél kurio iki Siol neribota laikotarpj gincijamus dokumentus
galima toliau naudoti erga ommes, Sgjungos teismas pripazinty niekiniu ir taip teisétai ir
imperatyviai uzdrausty bet kokj galima ty dokumenty naudojima ateityje, o dél to naudojimo buty
galima kreiptis j teisma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Primintina, jog ieskinj dél panaikinimo galima reiksti tik dél akty ar sprendimy, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnj, kurie yra priemonés, sukeliancios privalomy teisiniy pasekmiy, daranciy
poveikj ieskovo interesams ir i§ esmés keicCianciy jo teising padétj (1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punktas; 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Portugalija /
Komisija, C-249/02, EU:C:2004:7044, 35 punktas ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler
Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51 punktas).

Siekiant nustatyti, ar gincijamas aktas yra sprendimas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél
panaikinimo, reikia nagrinéti atitinkamo akto esme (Siuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 14 d. Nutarties
Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) / Komisija, C-477/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:292,
50 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, primintina, kad atSauktas ir panaikintas aktas visiskai iSnyksta i§ Sgjungos teisinés sistemos. Taigi
paprastai akto atSaukimas galioja ex tunc (Siuo klausimu zr. 1997 m. geguzés 28 d. Nutarties Proderec /
Komisija, T-145/95, EU:T:1997:74, 26 punkty; 2011 m. rugséjo 14 d. Nutarties [ltalija / Komisija,
T-239/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:471, 22 punkta ir 2017 m. birzelio 8 d. Nutarties Elevolution —
Engenharia / Komisija, T-691/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:395, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju po gin¢ijamo sprendimo buvo gautas pareikéjo kartotinis prasymas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj, kad Komisija perzitréty savo pozicija. Po Sio
praSymo Komisijos Generalinis sekretorius, remdamasis Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsniu,
priémé 2018 m. birzelio 7 d. sprendima dél visisko atsisakymo leisti susipazinti su gincijamais
dokumentais.

Taigi 2018 m. birzelio 7 d. sprendimu buvo at$auktas ir pakeistas ginc¢ijamas sprendimas ($iuo klausimu
zr. 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Strack / Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 89 punkty ir
2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo NLG / Komisija, T-109/05 ir T-444/05, EU:T:2011:235, 102 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). Kadangi gin¢ijamas sprendimas buvo tik pirmoji Komisijos pozicija,

6 ECLL:EU:T:2019:339


http:pozicij�.Po

38

39

40

41

42

43

44

45

46

2019 M. GEGUZES 14 D. NUTARTIS — Byra T-422/18
RATP / Komisya

kuri buvo visiskai pakeista 2018 m. birzelio 7 d. sprendimu, procedira baigta butent pastaruoju
sprendimu, todél jis turi sprendimo galia (Siuo klausimu zr. 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo
Co-Frutta / Komisija, T-47/01, EU:T:2003:272, 30—32 punktus).

......

sprendima ir ji pasalines i$ Sajungos teisinés sistemos, todél jis nebekélé pasekmiy, jskaitant pasekmes
ieskovei.

Vadinasi, Sis ieSkinys jo pareiskimo diena neturéjo dalyko ir turi bati pripazintas nepriimtinu.
Sios i$vados nepaneigia jvairts ieskovés pateikti argumentai.

Is tikryju buvo nuspresta, kad ieskinys dél panaikinimo gali neprarasti dalyko, jeigu aktas, kurio
panaikinimo siekiama, at$aukiamas vykstant procesui ir jeigu ieskovas vis délto islieka pakankamai
suinteresuotas, kad buty priimtas sprendimas dél $io akto panaikinimo ($iuo klausimu zr. 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 47 ir 50-52 punktus;
2002 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Tideland Signal / Komisija, T-211/02, EU:T:2002:232, 48 ir
49 punktus ir 2011 m. rugséjo 14 d. Nutarties ltalija / Komisija, T-239/10, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2011:471, 23 punkty).

Vis délto Sioje byloje ieskoveés ieskinys neturéjo dalyko jau jo pareiskimo momentu (zr. $ios nutarties
38 punkty).

Be to, kiek tai susije su ieSkovés teiginiu, kad gincijamo sprendimo panaikinimas leisty i$vengti to, kad
dél jo tariamai padarytas pazeidimas nesikartoty ateityje, pazymétina, jog kiekvienas i$ ieskovés
nurodyty pazeidimy yra glaudziai susijes su konkreciomis Sios bylos aplinkybémis ir kad ieskove
nepakankamai pagrindé ty pazeidimy pasikartojimo ateityje rizika. PrieSingai, $ios nutarties 5 ir
6 punktuose nurodytas Komisijos elgesys po ginc¢ijamy dokumentuy atskleidimo dél padarytos klaidos
jrodo, kad tokio atskleidimo pasikartojimo ateityje rizika nepatvirtinta.

Beje, dél to, kad ieskové mano, jog ji vis dar turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes gincijamas
sprendimas, kuris nepanaikintas, toliau galioja erga ommnes, iSskyrus pareiskéja, t. y. 2018 m. birzelio
7 d. sprendimo adresata, reikia konstatuoti, kad Sis vertinimas yra klaidingas. Kaip nurodyta Sios
nutarties 37 punkte, gin¢ijamg sprendima pakeité 2018 m. birzelio 7 d. sprendimas. Todél negalima
teigti, kad ginc¢ijamas sprendimas toliau galioja kitiems asmenims, i$skyrus pareiskéja, po to, kai buvo
priimtas 2018 m. birzelio 7 d. sprendimas.

Galiausiai dél ieskovés suinteresuotumo pareiksti ieskinj pateisinimo tuo, kad dalis gincijamy
dokumenty buvo atskleisti priémus gincijama sprendima, pazymétina, jog ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimas neleis atkurti pradinés situacijos. I§ tikryjy, nors Bendrojo Teismo sprendimas dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo daro erga ommnes poveikj, nes turi absoliucia res judicata galia, todél
atgaline data panaikina jo galiojima visiems teisés subjektams (Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 1 d.
Sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija, C-442/03 P ir
C-471/03 P, EU:C:2006:356, 43 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija), toks panaikinimas nepasalina
ginc¢ijamy dokumenty atskleidimo faktiniy pasekmiy, atsiradusiy priémus ta sprendima. Taigi
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas nepasalinty gincijamy dokumenty atskleidimo pasekmiy, nes visi
juos perskaite asmenys informacija suzinojo i$ karto, ir to negalima pakeisti. Taigi gincijamo
sprendimo panaikinimas ieskovei nesuteikty naudos.

Vis délto Bendrojo Teismo sprendimas atmesti ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo kaip
nepriimting, nes néra ginco dalyko, nedaro jtakos ieskovés galimybei pareiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo, jeigu ji mano, kad ginc¢ijamo sprendimo vykdymas jai padaré zalos. I$ tikryjy, remdamasi
teisiy gynimo priemoniy autonomijos principu, $alis gali pareiksti ieskinj dél atsakomybés ir jokie
teisés aktai nejpareigoja jos siekti neteiséto akto, sukélusio jai zalos, panaikinimo ($iuo klausimu Zzr.
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1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, 59 punkta ir 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Vakakis kai Synergates / Komisija,
T-292/15, EU:T:2018:103, 30 punkta).

IS viso to, kas isdéstyta, matyti, kad ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Komisija mano, kad i§ ieSkovés turi buti priteistos bylinéjimosi islaidos, nes, pirma, ieskinys
nepriimtinas ir, antra, ieskinio pareiSkimo momentu ji turéjo zinoti, kad ginc¢ijjamy dokumenty
perdavimas dél klaidos nedaré jokio poveikio, kad buvo pateiktas kartotinis prasymas leisti susipazinti
su dokumentais ir kad Komisija, gavusi §j prasyma, priémé sprendima, kuriame deramai atsizvelgé j jos
interesus.

Ieskové mano, kad i§ Komisijos turi bati priteistos visos bylinéjimosi i$laidos, nes jos nepriimtinumu
grindziama prieStaravima reikia atmesti, ir dél to, kad generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe
iSvadoje sujungtose bylose Mobit ir Autolinee Toscane (C-350/17 ir C-351/17, EU:C:2018:869)
atmestas Komisijos pateiktas iSaiskinimas dél 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy paslaugy ir
panaikinanc¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1)
taikymo srities.
Pagal Procedirros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Priteisti i$ Régie autonome des transports parisiens (RATP) bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2019 m. geguzés 14 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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