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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2019 m. geguzés 6 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Ekonominé ir pinigy sajunga — Bankuy sgjunga — Kredito jstaigy ir tam
tikry investiciniy jmoniy bendras pertvarkymo mechanizmas (BPM) — Pertvarkymo procedira, taikoma
jstaigos zlugimo arba galimo zlugimo atveju — Patronuojancioji ir patronuojamoji bendrovés —
ECB pareiskimas dél zlugimo arba galimo Zlugimo — Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 —
Parengiamieji aktai — Aktai, dél kuriy negalima pareiksti ieskinio — Nepriimtinumas*

Byloje T-281/18
ABLYV Bank AS (Ryga, Latvija), atstovaujamas advokaty O. Behrends, M. Kirchner ir L. Feddern,
ieskovas,

pries

Europos Centrinj Banka (ECB), atstovaujama G. Marafioti ir E. Koupepidou, padedamy advokato
J. Rodriguez Céarcamo,

atsakovy,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2018 m. vasario 23 d. ECB sprendimus,
kuriais jis pripazino, kad ieskovas ir jo patronuojamoji bendrové ABLV Bank Luxembourg SA Zlunga
arba gali zlugti, kaip tai suprantama pagal 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy
pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susije su bendru pertvarkymo
mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010
(OL L 225, 2014, p. 1), 18 straipsnio 1 dalj,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teiséjai R. Barents ir J. Passer (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima Sia

* Proceso kalba: angly.
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Nutartj

Faktinés aplinkybés

Ieskovas ABLV Bank AS yra Latvijoje jsteigta kredito jstaiga ir ABLV grupés patronuojancioji bendrové.
ABLV Bank Luxembourg SA (toliau — ABLV Luxembourg) yra Liuksemburge jsteigta kredito jstaiga,
viena i§ ABLV grupés patronuojamyjy bendroviy; ieskovas yra vienintelis jos akcininkas.

Ieskovas yra laikomas ,svarbia jstaiga“, todél jam taikoma Europos Centrinio Banko (ECB) prieziura
pagal bendra pertvarkymo mechanizma (BPM), kuris nustatytas 2013 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai,
susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

2018 m. vasario 22 d. ECB pateiké Bendrai pertvarkymo valdybai (BPV) vertinimo dél ieskovo ir ABLV
Luxembourg zlugimo arba galimo zlugimo projekta siekdamas pasikonsultuoti su ja pagal 2014 m.
liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito
jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedura, kiek tai
susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies keic¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1), 18 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

2018 m. vasario 23 d. ECB padaré iSvada, kad ieskovas ir ABLV Luxembourg zlunga arba gali zlugti,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalj. Apie ieskovo ir ABLV
Luxembourg jvertinima buvo ta pacia diena pranesta BPV. Atitinkamai tai yra pirmasis ir antrasis
ginc¢ijami aktai (toliau kartu — ginc¢ijami aktai).

Ieskovo tiesioginiai ir netiesioginiai akcininkai pateiké ieskinj dél Siy akty. Jis buvo jregistruotas
numeriu T-283/18.

2018 m. vasario 23 d. BPV priémé du sprendimus (SRB/EES/2018/09 ir SRB/EES/2018/10) atitinkamai
dél ieskovo ir ABLV Luxembourg, kuriuose pritaré vertinimui dél zlugimo ar galimo zlugimo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies a punkta, taciau nusprendé, kad,
atsizvelgiant j ieskovo ir ABLV Luxembourg ypatumus ir j ju finansine ir ekonomine situacija,
nereikéjo imtis jy pertvarkymo veiksmuy atsizvelgiant i vie$ajj interesa.

Tq pacia dieng Sie BPV sprendimai buvo jteikti atitinkamiems adresatams, Latvijos ir Liuksemburgo
nacionalinéms pertvarkymo institucijomis, batent Finansu un kapitila tirgus komisija (Finansy ir
kapitalo rinkos komisija, Latvija, toliau — FKRK) ir Commission de surveillance du secteur financier
(Finansinio sektoriaus prieziaros komisija, Liuksemburgas, toliau — FSPK).

2018 m. vasario 26 d. ieskovo akcininkai pradéjo procedurs, kad jis pats galéty likviduotis, ir pateiké
FKRK savanorisko likvidavimo plana.

2018 m. liepos 11 d., vadovaudamasis FKRK sialymu, ECB priémé sprendima panaikinti ieskovo veiklos
leidima.

Procesas ir saliy reikalavimai

2018 m. geguzés 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $§j ieskovo ieskinj dél panaikinimo.

Atskirame dokumente (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. rugpjiucio 1 d.) ECB pateiké
nepriimtinumu grindziama priestaravima.

2 ECLL:EU:T:2019:296



12

13

14

15

16

17

18

19

2019 M. GEGUZES 6 D. NUTARTIS — Byra T-281/18
ABLV Bank / ECB

2018 m. rugséjo 18 d. ieskovas pateiké savo pastabas dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima,

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti gin¢ijamus aktus,

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.

ECB Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— priteisti i§ ieskovo visas bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atsakovas gali paprasyti,
jog Bendrasis Teismas priimty sprendima dél nepriimtinumo, nepradéjes bylos nagrinéti i§ esmeés. Sio
reglamento 130 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad Bendrasis Teismas gali nuspresti pradéti zZodine
proceso dalj dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Kadangi $ioje byloje ECB prasé iSnagrinéti nepriimtinumu grindziama prieStaravimg ir Bendrasis
Teismas mané, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, jis nusprendé iSnagrinéti $j
prasyma ir netesti proceso.

ECB pateikia du priestaravimus dél ieskinio priimtinumo. Pirmajame nepriimtinumu grindziamame
priestaravime jis nurodo, kad gincijami aktai yra parengiamosios priemonés, juose jvertintos faktinés
aplinkybés, taciau jie néra privalomi; Sie aktai pateikti ne atitinkamai jstaigai, o BPV, jie negali buti
ieskinio dél panaikinimo dalykas, o téra tik pagrindas, kuriuo remdamasi BPV gali patvirtinti
pertvarkymo schemag arba priimti sprendima, kad, atsizvelgiant j vie$aji interesg, pertvarkymo nereikia.
Ieskovas klaidingai nurodo, kad vertinimas dél zlugimo arba galimo zlugimo laikytinas sprendimais, nes
ECB neturi jokiy jgaliojimy priimti sprendima, kiek tai susije su pertvarkymo schemos patvirtinimu.
Zlugimo ar galimo Zlugimo vertinimas yra bitina salyga pertvarkymo schemai patvirtinti. Vis délto
pertvarkymo schema néra butina zlugimo arba galimo zlugimo vertinimo pasekmé.

ECB taip pat primena, kad Reglamente Nr. 806/2014 nenumatyta galimybé pateikti ieskinj dél zlugimo
arba galimo zlugimo vertinimo panaikinimo. Atvirksc¢iai, minéto reglamento 86 straipsnio 2 dalyje
aiskiai numatyta, kad tokj ieskinj galima pateikti dél BPV sprendimuy.

Be to, ECB tvirtina, kad ieskovas ginc¢ijo BPV sprendimus pateikdamas ieskinj dél panaikinimo (byla
T-280/18), taigi, tariami teisiniai trikumai, susij¢ su vertinimu dél zlugimo ar galimo zlugimo, gali
bati nurodyti tokiame ieskinyje, kuris pateiktas ginc¢ijant BPV sprendimus — taip baty pakankamai
uztikrinta ieskovo teisminé gynyba. Siuo klausimu ECB nurodo, kad jis planuoja jstoti i byla,
jregistruota Nr. T-280/18, ir palaikyti BPV reikalavimus siekiant patvirtinti, kad vertinimas dél zlugimo
ar galimo zlugimo yra teisétas.
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Antrajame nepriimtinumu grindziamame priestaravime ECB nurodo, kad vertinimas dél zlugimo ar
galimo zlugimo néra tiesiogiai susijes su ieskovu, nes, viena vertus, toks vertinimas neturéjo tiesioginio
poveikio jo teisinei padéciai ir, kita vertus, pagal ji atitinkamoms institucijoms palikta visiska jo
igyvendinimo laisvé.

Kiek tai susije su procesu Liuksemburgo teismuose, ECB nurodo, kad jam vykstant ieskovas galéjo
teigti, jog toks zlugimo ar galimo zlugimo vertinimas buvo neteisétas, ir prasyti $iuo atzvilgiu uztikrinti
teismine gynybg, turint omenyje galimybe prasyti nacionaliniy teismuy pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus. Vis délto tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas, Liuksemburgas) ieskovas nepateiké jokio tokio pobadzio argumento; jis teigeé, kad vertinimas
dél zlugimo ar galimo Zlugimo neturéjo teisiniy padariniy, i kuriuos privaléty atsizvelgti $is teismas,
nes $is vertinimas apima tik paprasta faktiniy aplinkybiy vertinima.

Be to, ECB mano, kad ieskovo rémimasis ieskinyje tariamai turimu suinteresuotumu imtis veiksmy
rodo, kad néra pagrindo tokiam ieskiniui.

Atsakydamas | ECB nepriimtinumu grindziama pirmajj prieStaravima ieSkovas pateikia daug argumentuy
siekdamas jrodyti, kad gincijami aktai pakeité jo teising padétj. Pirma, Siuose aktuose formaliai
konstatuota, kad nebuvo jvykdytos teisés aktuose numatytos pareigos ir turi egzistuoti galimybé dél to
atlikti teismine kontrole. Antra, gin¢ijamuose aktuose pateiktas formalus neigiamas kiekvieno i§ bankuy
vertinimas — turi egzistuoti galimybé dél to atlikti teismine kontrole. Trecia, ginc¢ijami aktai lemia
pertvarkymo priemoniy taikyma bankams; nesant tokiy akty nebaty galimybés nustatyti tokiy
priemoniy. Privalomas tokio vertinimo BPV pobudis, kurj, kaip teigia ieSkovas, ECB pripazjsta, reiskia,
kad né vienas i§ banky negali i$vengti, kad dél jo baty priimtos pertvarkymo priemonés, remdamasis
tuo, kad jis néra zlugimo ar galimo zlugimo situacijoje, net jeigu taip mano ir BPV. Ketvirta, gincijami
aktai lemia masinj atsakomybés perkélima BPV, o tai pakeicia atitinkamos institucijos teisine padétj.
Penkta, gincijami aktai lemia bankuy teisinio statuso pakeitima — turi egzistuoti galimybeé dél to atlikti
teisminge kontrole. Galiausiai, SeSta, dél paskelbimo fakto gincijami aktai faktiskai lémé banky
uzdarymag, taigi, buvo padaryta zala kiekvienam i§ banky ir ju akcininkams.

Be to, ieskovas teigia, kad funkcine prasme pareiskimas dél zlugimo ar galimo zlugimo prilygsta veiklos
leidimo panaikinimui, taigi, turi egzistuoti galimybé ir dél to atlikti teismine kontrole.

Be to, ieSkovas nurodo, kad gincijamy akty formuluoté, kaip vieSas pareiSkimas, neatitinka ECB
teiginio, kad vertinimas dél zlugimo ar galimo zlugimo yra tik paprastas pranesimas apie faktines
aplinkybes, nes viesai toks vertinimas pristatomas kaip esantis itin techninio ir teisinio pobudzio.

Ieskovo nuomone, ginc¢ijami aktai yra privalomi ir juose pateiktas galutinis vertinimas. Grisdamas $ia
nuomone jis, be kita ko, remiasi gin¢ijamy akty, t. y. tokiy, kokie paskelbti ECB svetainéje, iStrauka;
Sioje jtraukoje nurodyta, kad ,[a]tlikus vertinima dél zlugimo ar galimo zlugimo ECB tinkamai
informavo Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), kuri konstatavo, kad nereikéjo imtis jokios pertvarkymo
priemonés, nes $iy bankuy atzvilgiu to nepateisino viesasis interesas®, ,[tJodél Sie bankai bus likviduoti
laikantis atitinkamai Latvijos ir Liuksemburgo teisés akty“. Tokiais pareiskimais ECB galutinai
iSsprendé klausima dél zlugimo ar galimo zlugimo.

Galimybés atlikti teismine vertinimo dél zlugimo ar galimo zlugimo kontrole, tik kiek tai susije su BPV
priimtais sprendimais, suteikimas, ieSkovo nuomone, priestarauty teisei j veiksminga teismine gynyba,
visy pirma tuo atveju, jei ECB atlikus vertinimg BPV nepriimty sprendimo. Be to, kiekviena Europos
Sajungos institucija turéty bati atsakinga uz savo aktus.

Dél ECB pareiksto nepriimtinumu grindziamo antrojo priestaravimo ieskovas nurodo, kad jis paremtas
klaidinga prielaida.
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Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, fiziniai ar juridiniai asmenys,
remdamiesi SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, gali ginc¢yti tik privalomus padarinius sukeliancius
teisés aktus, kurie gali turéti jtakos ieskovo interesams ir i§ esmés pakeisti jo teising padétj (1981 m.
lapkri¢io 11 d. Sprendimo /IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punktas; 2003 m. balandzio 30 d.
Nutarties Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke / Komisija, T-167/01, EU:T:2003:121, 46 punktas ir 2006 m.
sausio 31 d. Nutarties Schneider Electric / Komisija, T-48/03, EU:T:2006:34, 44 punktas).

Kai kalbama apie aktus, kurie parengiami per kelias stadijas turin¢ia vidaus procedira, i§ esmés
gincijami tik tie aktai, kurie jtvirtina galutine institucijos pozicija dél procediros, neapimant tarpiniy
priemoniy, kuriy tikslas yra paruosti galutinj sprendimag (1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo [IBM /
Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 10 punktas ir 1995 m. birzelio 27 d. Sprendimo Guérin automobiles /
Komisija, T-186/94, EU:T:1995:114, 39 punktas) ir dél kuriy teisétumo gali bati pareikstas ieskinys
(2006 m. sausio 31 d. Nutarties Schneider Electric / Komisija, T-48/03, EU:T:2006:34, 45 punktas).

Kitaip baty tik tuo atveju, jei per parengiamaja procediira priimamais paciais aktais arba sprendimais
buaty uzbaigiama speciali procedura, kuri skiriasi nuo tos, kuria siekiama padéti institucijai priimti
sprendimg dél esmés (1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
11 punktas ir 2004 m. birzelio 9 d. Nutarties Camds Grau / Komisija, T-96/03, EU:T:2004:172,
30 punktas).

Be to, dél tarpinio akto negalima pareiksti ieskinio, jei nustatyta, jog Siame akte esantys pazeidimai gali
bati nurodyti grindziant ieskinj dél galutinio sprendimo, kurio parengiamasis aktas jis yra. Tokiomis
aplinkybémis ieskinys, pareikstas dél sprendimo, kuriuo uzbaigiama proceduira, uztikrins pakankama
teismine apsauga (2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir
C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo
IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 12 punkta ir 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimo AKZO Chemie
ir AKZO Chemie UK / Komisija, 53/85, EU:C:1986:256, 19 punkta).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j gincijamuy akty esme, reikia patikrinti, ar ginc¢ijamais aktais, kaip
teigia ECB, BPV perduotas pranesimas, kuriuo remdamasi ji patvirtino pertvarkymo schema arba
priémé sprendimg, nustatantj, kad pertvarkymo nereikia atsizvelgiant j vie$aji interesa, bet kuris
nepakeicia pacios ieskovo teisinés padéties.

Gincijamuose aktuose jtvirtintas ECB vertinimas dél zlugimo ar galimo zlugimo. ECB neturi jgaliojimy
priimti sprendimo pagal taisykles, kurios numato pertvarkymo schemos patvirtinima. IS tiesy pagal
Reglamento Nr. 806/2014 26 konstatuojamgja dalj, nors ECB ir BPV turi galéti jvertinti, ar kredito
jstaiga zlunga, ar galéty zlugti, tik BPV gali jvertinti pertvarkymui keliamas salygas ir patvirtinti
pertvarkymo schemsg, jeigu mano, kad jvykdytos visos salygos. Be to, i§ Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, kad batent BPV turi jvertinti, ar jvykdytos S$ioje
nuostatoje numatytos trys salygos. Tiesa, ECB turi kompetencija pranesti apie pirmosios salygos dél
zlugimo ar galimo zlugimo vertinima, taciau tai tik vertinimas, kuris visi$kai neprivalomas BPV.

Neginc¢ijama, kad ECB atliko ABLV Luxembourg zlugimo arba galimo zlugimo vertinima
pasikonsultaves su BPV.

Taigi ginc¢ijami aktai gali bati laikomi parengiamosiomis priemonémis vykstant procedirai, kuria
siekiama sudaryti galimybe BPV priimti sprendima dél nurodyty banky pertvarkymo, todél jie negali
bati ieskinio dél panaikinimo dalykas.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskovas taip pat pateiké ieskinj dél BPV sprendimy, kurie buvo priimti

ECB pranesus apie ginc¢ijamus aktus, remiantis Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalimi (bylos
Nr. T-280/18).
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Todél, prieSingai, nei teigia ieskovas, ginc¢ijami aktai néra aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Sios iSvados nepaneigia ieSkovo argumentai.

Pirma, prieSingai, nei teigia ieSkovas, gincijami aktai yra ne formalds sprendimai dél teisés aktuose
numatyty bankui ar jo patronuojamajai jmonei taikomy pareigy nevykdymo, bet juose jtvirtintas ECB
vertinimas dél $iy jstaigy zlugimo arba galimo zlugimo.

Antra, argumentas dél to, kad turi egzistuoti galimybé atlikti formalaus neigiamo vertinimo teismine
kontrole, atmestinas kaip nereiksmingas dél $ios nutarties 37 punkte nurodytos informacijos.

Trecia, klaidinga manyti, kad dél gincijamy akty bankams taikomos pertvarkymo priemonés, kurios
negaléty buti taikomos nesant tokiy akty. I$ tiesy, kaip nurodyta $ios nutarties 34 punkte, priimti
sprendima taikyti tokias priemones gali tik BPV.

Ketvirta, argumentas, kad gincijami aktai lémé masinj atsakomybés perkélima BPV, visiskai
nereik§mingas.

Penkta, kalbant apie tariamg poreikj uztikrinti veiksminga teismine kontrole, kiek tai susije su
aplinkybe, kad dél ginc¢ijamy akty pasikeité banky teisinis statusas, reikia pazyméti, kad, pirma,
gincijami aktai nelémé banky teisinio statuso pakeitimo ir, antra, §is argumentas bet kuriuo atveju
nereik§mingas atsizvelgiant j $ios nutarties 37 punkte nurodyta informacija.

Galiausiai, atsakant j ieSkovo Se$tgji argumenta uztenka konstatuoti, kad gincijami aktai nebuvo
paskelbti; ECB paskelbé du pranesimus, kurie néra gincijami aktai. Todél Sis argumentas
nereik§mingas.

Dél ieskovo nurodyto zlugimo ar galimo zlugimo vertinimo tariamo funkcinio prilyginimo veiklos
leidimo panaikinimui reikia pazymeéti, kad nors i$ tiesy toks vertinimas gali bati grindziamas fakto, kad
nebetenkinamos veiklos leidimo iSlaikymo salygos pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio
4 dalies a punkta, vertinimu, $ie du veiksmai néra lygiaverciai. Siuo klausimu uztenka konstatuoti, kad
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis
kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i$
dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB
(OL L 176, 2013, p. 338), 18 straipsnyje iSvardytos veiklos leidimo panaikinimo salygos akivaizdziai
skiriasi nuo aplinkybiy, kuriomis grindZiamas zlugimo arba galimo Zlugimo vertinimas ir kurios
nurodytos Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalyje.

Kiek tai susije su tariamu paskelbimo ECB interneto svetainéje ir gin¢ijamy akty formuluociy skirtumu,
reikia priminti, kad nustatant, ar aktas yra sprendimas, reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant i jo turinj ir jj
priémusios institucijos ketinimus, $i institucija po pirminio tyrimo etapo nagrinéjamu aktu priémé
galutine pozicija dél apskystos priemoneés (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki
Techniki / Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 46 punkta). Siuo atveju dél priezasciy, nurodyty $ios
nutarties 32-36 punktuose, i§ gincijamy akty turinio matyti, kad tai yra ne sprendimai, o
parengiamosios priemones.

Beje, su iSvada, kad $is vertinimas dél zlugimo ar galimo zlugimo yra tik paprastas faktinis jvertinimas,
kuris neturi teisinés galios, sutiko pats ieskovas. I$ tikryjy 2018 m. kovo 9 d. Liuksemburgo apygardos
teismo sprendime ai$kiai nurodyta, kad ,Salys sutaria, jog ECB ir BPV pagal reglamenta pateiktas
vertinimas ir iSvados néra privalomi §j ieskinj nagrinéjanciam teismui‘.

6 ECLL:EU:T:2019:296
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a9 Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia daryti i$vada, kad gincijami aktai yra parengiamosios
priemoneés, kurios nepakeicia ieskovo teisinés padéties. I§ tiesy juose pateiktas ECB atliktas faktiniy
aplinkybiy vertinimas, kiek tai susije su klausimu dél ieskovo ir jo patronuojamosios bendroveés
zlugimo arba galimo zlugimo, kuris néra privalomas, bet sudaro BPV pagrinda patvirtinti pertvarkymo
schema arba priimti sprendimus, nustatancius, kad pertvarkymo nereikia atsizvelgiant j vie$ajj interesa.

50 Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, visas ieskinys turi bati atmestas kaip nepriimtinas ir néra reikalo
nagrinéti ECB pateikto antrojo nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Dél bylinéjimosi islaidy
51 Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovas byla pralaiméjo, i$ jo reikia
priteisti bylinéjimosi i$laidas pagal ECB reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Nurodyti ABLV Bank AS padengti savo bylinéjimosi islaidas ir priteisti i§ jo Europos
Centrinio Banko (ECB) bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2019 m. geguzés 6 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon A. M. Collins
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