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BENDROJO TEISMO NUTARTIS (pirmoji kolegija)

2019 m. vasario 14 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Augaly apsaugos produktai — Veiklioji medziaga ,glifosatas” — [rasymo j
Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 prieda galiojimo pratesimas — Konkrecios sasajos
nebuvimas — Reglamentuojamojo pobudzio aktas, dél kurio reikia priimti jgyvendinamasias
priemones — Nepriimtinumas”

Byloje T-125/18

Associazione Nazionale Granosalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus), jsteigta FodZoje (Italija), atstovaujama advokato G. Dalfino,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva ir I. Naglis,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. gruodzio 12 d. Komisijos
igyvendinimo reglamenta (ES) 2017/2324, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka patvirtinama veiklioji medziaga
sglifosatas” ir i§ dalies kei¢iamas Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas
(OL L 333, 2017, p. 10),

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovd, teiséjai P. Nihoul (pranes$éjas) ir J. Svenningsen,

kancleris E. Coulon,

priima Sia
Nutartj

Ginco aplinkybés

Glifosatas yra veiklioji medziaga, naudojama visy pirma kaip herbicidas.

* Proceso kalba: italy.
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“ v

Glifosatas pirma karta Europos Sgjungoje buvo ,registruotas” $ios nutarties 1 punkte nurodytam tikslui
ir jrasytas i 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332)
I priede esantj veikliyjy medziagy sarasa.

Glifosatas buvo jrasytas Direktyvos 91/414 I priede esancios lentelés gale, remiantis 2001 m. lapkric¢io
20 d. Komisijos direktyva 2001/99/EB, i$ dalies kei¢iancia Tarybos direktyvos 91/414/EEB I prieda, kad
bty jrasytos veikliosios medziagos glifosatas ir metil-tifensulfuronas (OL L 304, 2001, p. 14, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 34 t., p. 182).

Pagal Direktyva 2001/99 glifosatas buvo ,registruotas” kaip veiklioji medziaga nuo 2002 m. liepos 1 d.
iki 2012 m. birzelio 30 d.

Direktyvos 91/414 5 straipsnio 5 dalyje buvo nustatyta, kad medziagos jraSymo galiojimas gali bati
pratesiamas, jeigu paraiSka pateikiama likus ne maziau kaip dvejiems metams iki jra§ymo galiojimo
pabaigos.

Su glifosatu susijusia paraiska dél pratesimo Europos Komisija gavo per nustatyta termina.

Vis délto paaiskéjo, kad dar reikéjo priimti iSsamias taisykles dél papildomos informacijos, bitinos tam,
kad buty galima pratesti veikliosios medziagos jrasymo galiojima, pateikimo ir vertinimo.

2010 m. lapkri¢io 10 d. Komisijos direktyva 2010/77/ES, i dalies keicianc¢ia Direktyvos 91/414
nuostatas dél tam tikry veikliyjy medziagy jrasymo j I prieda termino pabaigos (OL L 293, 2010,
p. 48), glifosato jraSymo galiojimas pratestas iki 2015 m. gruodzio 31 d.

Nuo 2011 m. birzelio 14 d. Direktyva 91/414 panaikinta 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo i rinka ir
panaikinanciu Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414 (OL L 309, 2009, p. 1).

Veikliosios medziagos, kurios laikomos patvirtintomis Reglamentu (EB) Nr. 1107/2009, yra nurodytos
2011 m. geguzés 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011, kuriuo dél patvirtinty
veikliyjy medziagy saraso jgyvendinamas Reglamentas Nr. 1107/2009 (OL L 153, 2011, p. 1), priede.

Igyvendinimo reglamento Nr. 540/2011 priede pateiktame saraSe nurodytas glifosatas. Nustatyta, kad
sios veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimas baigiasi 2015 m. gruodzio 31 d.

2013 m. gruodzio 20 d. Vokietijos Federaciné Respublika, kaip valstybé naré ataskaitos rengéja, kartu su
Slovakijos Respublika, kaip bendrai ataskaita rengiancia valstybe nare, pateiké glifosato patvirtinimo
galiojimo pratesimo vertinimo ataskaitos projekta.

Europos maisto saugos tarnyba (EFSA) pateikeé $j vertinimo ataskaitos projekta pareiskéjui ir valstybéms
naréms, kad jie pateikty pastaby. Ji perdavé Komisijai gautas pastabas ir viesai paskelbé papildomo
dokumenty rinkinio santrauka.

2015 m. kovo 20 d. Tarptautiné vézio moksliniy tyrimy agentara (angl. IARC) paskelbé savo isvadas dél
galimo glifosato kancerogeninio poveikio. Remdamasi $iais rezultatais, ji jtraukeé jj i produkty, turinciy
galimai kancerogeninj poveikj zmonéms, sarasg.

2015 m. balandzio 29 d. Komisija jpareigojo EFSA i$nagrinéti IARC i$vadose pateikta informacija dél

galimai kancerogeninio glifosato poveikio ir atsizvelgti i tokia informacija atliekant savo vertinimus ir
pateikiant i$vadas iki 2015 m. spalio 30 d.
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2015 m. spalio 20 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/1885, kuriuo dél veikliyjy medziagy
2,4-D, s-metil-acibenzolaro, amitrolo, bentazono, butilcihalofopo, dikvato, esfenvalerato, famoksadono,
flumioksazino, DPX KE 459 (metilflupirsulfurono), glifosato, iprovalikarbo, izoproturono,
lambda-cihalotrino, metalaksilo-M, metilmetsulfurono, pikolinafeno, prosulfurono, pimetrozino,
etilpiraflufeno, tiabendazolo, metiltifensulfurono ir triasulfurono patvirtinimo laikotarpiy pratesimo i$
dalies keiciamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011, (OL L 276, 2015 p. 48), Komisija
pratesé glifosato patvirtinimo galiojima iki 2016 m. birzelio 30 d.

Igyvendinimo reglamentas 2015/1885 grindziamas Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirma
pastraipa, kurioje nustatyta, kad Komisija gali atidéti veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimo
termino pabaiga, jei paaiSkéja, kad dél nuo pareiskéjo nepriklausanciy priezas¢iy patvirtinimo
galiojimas gali baigtis prie$ priimant sprendima dél jo pratesimo.

2015 m. spalio 30 d. EFSA pateiké savo iSvadas dél klausimo, ar galima manyti, kad glifosatas atitinka
patvirtinimo kriterijus, nustatytus Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje.

Savo i$vadose EFSA nurodé, kad ,glifosatas greiciausiai neturi kancerogeninio poveikio Zmonéms ir
jrodymais nepatvirtinta Sios [veikliosios] medziagos klasifikavimas dél jos galimai kancerogeninio
poveikio pagal [2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos] reglamenta (EB)
Nr. 1272/2008 [dé]l cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies
keiciantj ir panaikinantj direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i$ dalies keic¢iantj Reglamenta (EB)
Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1)]*.

2016 m. sausio 28 d. Komisija pateiké perzitros ataskaitos projekta Augaly, gyviny, maisto ir pasary
nuolatiniam komitetui. Pareiskéjas turéjo galimybe pateikti savo pastabas.

Augaly, gyviny, maisto ir pasary nuolatiniame komitete keletas valstybiy nariy laikési nuomonés, kad
prie$ priimant sprendima dél patvirtinimo galiojimo pratesimo tikslinga prasyti kito subjekto, t. y.
Europos cheminiy medziagy agenttaros (ECHA) Rizikos vertinimo komiteto, nuomonés dél suderintos
glifosato klasifikacijos, kiek tai susije su jo kancerogeniskumu.

Atsizvelgiant j tai, kad ECHA Rizikos vertinimo komitetui reikia laiko pateikti nuomone, 2016 m.
birzelio 29 d. Komisijos jgyvendinimo Reglamentu (ES) 2016/1056, kuriuo dél veikliosios medziagos
glifosato patvirtinimo galiojimo pratesimo i§ dalies keiciamas gyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 540/2011 (OL L 173, 2016, p. 52), glifosato patvirtinimo galiojimas buvo pratestas trecig karta iki
2017 m. gruodzio 15 d.

2017 m. birzelio 15 d. ECHA Rizikos vertinimo komitetas perdavé savo nuomone Komisijai. Savo
nuomongéje jis bendru sutarimu priéjo prie isvados, kad, remiantis $iuo metu turima informacija,
glifosato pavojingumo klasifikacija dél kancerogeniskumo néra pagrjsta.

2017 m. spalio 6 d. Komisija oficialiai gavo Europos pilieCiy iniciatyva, kurios viename i$ trijy tiksly
konkreciai nurodytas glifosatas; iniciatyva pasirasé ne maziau kaip vienas milijonas Europos pilieciy i$
bent septyniy valstybiy nariy.

2017 m. spalio 23 d. Komisija atsaké j Europos pilie¢iy iniciatyva, nurodydama, kad, ,[k]iek tai susije su
pirmuoju tikslu uzdrausti herbicidus i$ glifosato, [ji] mano, kad neegzistuoja jokia moksliné ar teisiné
priezastis, dél kurios glifosatas turéty buti uzdraustas, ir ji nesiruo$ia teikti pasiilymo dél teisés akto
priémimo S$iuo klausimu®. Ji pridaré, kad ,pirmiausia remiantis moksliniais duomenimis negalima
daryti i$vados, kad glifosatas gali sukelti vézj“ ir kad ,dél Sios priezasties sprendimas <...> dél glifosato
patvirtinimo galiojimo pratesimo (5 mety laikotarpiui) yra visiskai pateisinamas®.
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Augaly, gyviny, maisto ir pasary nuolatinis komitetas nepateiké nuomonés per komiteto pirmininko
nustatyta termina. Buvo kreiptasi i apeliacinj komiteta dél tolesnio svarstymo ir jis pateiké savo
nuomone.

2017 m. gruodzio 12 d. Komisija priémé ]gyvendinimo reglamenta (ES) 2017/2324, kuriuo pagal
Reglamenta (EB) Nr. 1107/2009 pratesiamas veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo galiojimas ir
i§ dalies kei¢iamas Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 333, 2017, p. 10,
toliau — gincijamas aktas).

Gincijamu aktu buvo pratestas glifosato patvirtinimo galiojimas su tam tikromis salygomis iki 2022 m.
gruodzio 15 d.

Is gincijamo akto 25 konstatuojamosios dalies matyti, kad jame nustatytos priemonés atitinka
apeliacinio komiteto nuomone, nurodyta Sios nutarties 26 punkte.

Procesas ir $aliy reikalavimai
2018 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovés — Associazione Nazionale
GranoSalus —Liberi Cerealicoltori & Consumatori, Italijos asociacijos, kurig sudaro kvieciy augintojai,

vartotojai ir ju teisiy apsaugos asociacijos, — ieskinj.

2018 m. geguzés 30 d. atskiru dokumentu Komisija pagal Bendrojo Teismo procedaros reglamento
130 straipsnj pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima.

2018 m. liepos 9 d. ieskové pateiké savo pastabas dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

2018 m. birzelio 8, 11 ir 12 d. aktais atitinkamai Helm AG, Monsanto Europe NV/SA ir Monsanto
Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd, Albaugh
TKI d.o.o. ir Barclay Chemicals Manufacturing Ltd prasé leisti jstoti | byla palaikyti Komisijos
reikalavimuy.

Ieskové Bendrojo Teismo praso panaikinti gincijama akta.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimtina,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus Sio reikalavimo, nustatyti nauja termina tolesniems veiksmams byloje pagal
Procediiros reglamento 130 straipsnio 8 dalj.

Savo pastabose dél nepriimtinumu grindziamo pries$taravimo ieskové Bendrojo Teismo praso atmesti $j
priestaravima.

Be to, ieSkové Bendrojo Teismo praso nurodyti taikyti tyrimo priemone, kuria siekiama, kad buty
pateiktos EFSA ataskaitos iStraukos, kuriose i§ naujo vertinami tyrimai dél galimo glifosato poveikio
zmogaus sveikatai, siekiant juos palyginti su vadinamaisiais Monsanto dokumentais, tarp kuriy yra
Monsanto grupés vidaus dokumenty, kuriuos Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai paviesino 2017 m.
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Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 130 straipsnio 1 ir 7 dalis, jei atsakovas praso, Bendrasis Teismas gali
priimti sprendima dél nepriimtinumo arba kompetencijos nebuvimo, nepradéjes bylos nagrinéti i$
esmes.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatuoja, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos,
todél nusprendzia priimti sprendimg, netesdamas proceso.

Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo

Grjsdama nepriimtinumu grindziama priestaravima Komisija tvirtina, kad ieskové neturi teisés pareiksti
ieskinio. Pirma, gincijamas aktas néra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskove. Antra, gincijamas aktas
yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones.

Ieskoveé gincija Komisijos argumentus ir tvirtina, be kita ko, kad ginc¢ijamas aktas yra tiesiogiai su ja
susijes ir dél jo nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskové yra asociacija, jsteigta siekiant iSsaugoti ir plétoti kokybisky javy
auginima, norint apsaugoti vartotojus. Todél §i asociacija, visy pirma, turi atstovauti savo nariams,
kurie yra kvieciy gamintojai ir vartotojai, gyvenantys Italijos pietuose, ir Sgjungos pilieciams, juos
saugoti ir ginti.

Teisingumo Teismo teigimu, asociacija i§ esmés turi teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo, tik jei gali
jrodyti, kad pati yra suinteresuota arba jos nariai ar kai kurie i$ juy turi teise pareiksti individualy ieskinj
(Sivo klausimu zr. 2018 m. kovo 13 d. Sprendimo European Union Copper Task Force / Komisija,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 87 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél tikslinga nustatyti,
kuria i$ $iy prielaidy Siuo atveju remiasi ieskové.

Deél ieskovés suinteresuotumo

Dél klausimo, ar ieskové gali remtis savo suinteresuotumu, reikia priminti, kad, Teisingumo Teismo
nuomone, ypatingy aplinkybiy, tokiy kaip asociacijos vaidmuo vykstant procedurai, kuriai pasibaigus
priimtas aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnj, buvimas gali pateisinti $ios asociacijos
pareiksto ieskinio priimtinumg, visy pirma, jei $is aktas daro poveikj jos, kaip derybininkés, pozicijai
arba jei nagrinéjamame akte numatyta jos procesiné teisé (zr. 2018 m. kovo 13 d. Sprendimo
European Union Copper Task Force / Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 88 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskové teigia, kad gincijamas aktas daro poveikj jos ginamiems interesams,
jskaitant kova su visy formuy spekuliacija ar piktnaudziavimu, kuris gali atsirasti rinkoje Zemdirbiy
nenaudai. Vis délto savo pateiktose pastabose ji nenurodé, kad dalyvavo ruosiant ginc¢ijama akta ar kad
turi specifiniy teisiy, susijusiy su $io akto priémimo procediira.

Darytina i$vada, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ieSkové neturi suinteresuotumo, kuris jai
leisty savo pacios vardu pareiksti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme, todél $is ieskinys i$
esmés gali bati pripazintas priimtinu, tik jei jrodoma, kad ieskovés nariai arba kai kurie i$ jy patys turi

teise pareiksti ieskinj.
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Dél ieskovés nariy teisés pareiksti individualius ieskinius

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti ieskinj dél
jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty, kurie tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjuy
priemoniy.

SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje isskiriami trys atvejai, kai fizinio ar juridinio asmens
pareikstas ieskinys dél panaikinimo gali buti laikomas priimtinu.

— Dél teisés akto adresaty

Dél pirmojo atvejo, kuris susijes su teisés akto adresatais, reikia priminti, kad adresato savoka turi bati
suprantama formaliai, kaip nuoroda j asmenj, kuris akte nurodytas kaip jo adresatas (2016 m. sausio
21 d. Sprendimo SACBO / Komisija ir INEA, C-281/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:46,
34 punktas).

Siuo atveju ieskoveés nariai negali bati laikomi gincijamo akto adresatais, nes jie néra nurodyti Siame
akte kaip jo adresatai.

— Dél tiesioginés ir konkrecios sgsajos

Dél antrojo atvejo reikia patikrinti, ar ieSkovés nariai arba kai kurie i§ ju yra pirmiausia konkreciai
susije su gincijamu aktu.

Teisingumo Teismo nuomone, kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas aktas, gali teigti, kad sprendimas
yra konkreciai su jais susijes, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, tik tuo
atveju, jei tas aktas susijes su jais dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél juos i$ kity asmeny
isskiriancios faktinés padéties, todél individualizuoja juos taip pat kaip ir tokio akto adresata (1963 m.
liepos 15 d. Sprendimo Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223 punktas).

Kita vertus, jeigu aktas susijes su asmenimis, nes jie priklauso tam tikrai abstrakciai kategorijai ar
neindividualizuotai asmenuy grupei, $ios nutarties 52 punkte nurodytoje jurisprudencijoje nustatytos
salygos nebus jvykdytos.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, remiantis gin¢ijamo akto 1 straipsniu, priemoné dél glifosato
patvirtinimo galiojimo pratesimo, atsizvelgiant j $io akto I priede nustatytas salygas, yra abstrakciai ir
bendrai susijusi su bet kuriuo asmeniu, ketinanc¢iu gaminti, pateikti rinkai arba naudoti $ia medziaga
arba augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra Sios medziagos, ir bet kuriuo asmeniu, kuriam
suteikti leidimai pateikti rinkai $iuos augaly apsaugos produktus.

Taigi gincijamas aktas taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy pasekmiy
bendrai ir abstrakciai apibréztoms asmeny kategorijoms. IS to matyti, kad aktas yra taikomas

visuotinai.

Ieskoveé teigia, kad gincijamas aktas daro poveikj kai kuriems jos nariams, nes glifosato naudojimas
pakenkty jy — ir kaip Sgjungos pilieciy, ir kaip vartotojy — sveikatai.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad gin¢ijamas aktas tariamai veikia kai kuriuos ieskovés narius, bitent
kaip vartotojus ir Sajungos piliecius bendraja prasme.

6 ECLLEU:T:2019:92
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Is tiesy, kaip pripazjsta ir pati ieskové, pratesiant glifosato patvirtinimo galiojima buty padaryta zala kai
kuriy ieskovés nariy sveikatai dél glifosato pavojingumo ir jo naudojimo kasdienio vartojimo prekése ir
produktuose, daugiausia vandenyje, $ie nariai baty paveikti kaip Sajungos vartotojai ir pilieciai.

Ieskové taip pat teigia, kad tolesnis glifosato naudojimas buty turtinés zalos $altinis kai kuriems jos
nariams, kurie yra kvieciy augintojai ir kurie dél savo etiniy arba moksliniy jsitikinimy, atspindéty jos
jstatuose, nenaudoja Sios veikliosios medziagos, nes dél didesniy sanaudy, dél mazesnio auginimo
masto ir didesniy pardavimo kainy jie buty ekonomiskai nepalankesnéje padétyje, palyginti su
augintojais, kurie naudoja Sia veikliaja medziaga.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad sasaja, kuria remiasi ieskove dél kai kuriy savo nariy, kvieciy
augintojy, néra kitokia nei ta, kuria galéty remtis bet koks zemdirbys, kuris dél jam Zinomy priezasciuy
nenaudoja glifosato, o pasirenka kitus sprendimus, dél kuriy patiria tam tikry islaidy.

Vadinasi, gincijamas aktas yra susijes su ieSkovés nariais dél to, kad jie objektyviai yra vartotojai,
Sajungos pilieciai ar kvieciy augintojai, kaip bet kuris kitas vartotojas, Sajungos pilietis arba kvieciy
augintojas, kurio padétis yra ar potencialiai gali bati tokia pati.

Taigi ieskové nejrodé, kad jos nariai arba kai kurie i$ ju yra konkreciai susije su gin¢ijamu aktu.

Salygos, reikalaujancios, kad asmuo buty tiesiogiai ir konkreciai susijes su aktu, kurj prasoma
panaikinti, yra kumuliacinés, todél nebutina nustatyti, ar ieSkovés nariai arba kai kurie i§ jy yra
tiesiogiai susije su gincijamu aktu.

Taigi ieskovés nariy arba kai kuriy i$ jy teisé pareiksti individualius ieskinius negali buti grindziama
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytu antruoju atveju.

— Dél gincijamo akto kvalifikavimo kaip reglamentuojamojo pobudZio teisés akto, dél kurio nereikia
patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy

Treciasis atvejis, kai fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas, yra
tada, kai tokj akta galima laikyti reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu, tiesiogiai susijusiu su tokiu
asmeniu, ir dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto savoka apima bet kurj visuotinai taikoma teisés akta, i§skyrus
teisekros procedira priimtus teisés aktus (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60 punktas).

Nagrinéjamu atveju gincijamas aktas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, nes, pirma, jis yra
visuotinai taikomas aktas, kaip pazyméta $ios nutarties 55 punkte, ir, antra, jis nebuvo priimtas nei
pagal jprasta teisékaros procediira, kuri aprasyta SESV 294 straipsnyje, nei pagal specialia teiséktiros
procediiry, apibrézta SESV 289 straipsnio 2 dalyje, kai akta priima Europos Parlamentas, dalyvaujant
Europos Sajungos Tarybai, arba atvirksciai. Beje, to negincija ir pacios $alys.

Savoka ,reglamentuojancio [reglamentuojamojo] pobudzio teisés aktai, dél kuriy nereikia patvirtinti
jigyvendinanciy [igyvendinamuyjy] priemoniy®, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa, reikia aiskinti atsizvelgiant j $ios nuostatos tiksla, t. y. iSvengti situacijy, kai fizinis asmuo
priverstas pazeisti teisés aktus, kad galéty kreiptis j teisma (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas
Telefénica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27 punktas).
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Tuo atveju, jei reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas daro tiesioginj poveikj fizinio ar juridinio
asmens teisinei padéciai ir dél jo nereikia priimti jgyvendinamuyjy priemoniy, kyla rizika, kad toks
asmuo neteks veiksmingos teisminés apsaugos, jei negalés tiesiogiai pareiksti ieskinio Sgjungos teisme
siekdamas uzgincyti tokio reglamentuojamojo pobudzio teisés akto teisétuma (2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Telefénica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27 punktas).

Kita vertus, kai dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto reikia priimti jgyvendinamasias priemones,
Sajungos teisés akty laikymosi teismine kontrole, kaip tai matyti i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies, atlieka ne
tik Teisingumo Teismas, bet ir valstybiy nariy teismai.

IS tiesy, pirma, jeigu reglamentuojamojo pobudzio teisés akta turi jgyvendinti Sajungos institucijos,
organai ar jstaigos, fiziniai ar juridiniai asmenys gali, laikydamiesi SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nustatyty reikalavimy, pareiksti tiesioginj ieskinj Sajungos teisme dél jgyvendinamuyjy akty
ir pagal SESV 277 straipsnj grisdami tokj ieskinj remtis aptariamo pagrindinio akto neteisétumu
(1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas, 294/83, EU:C:1986:166, 23 punktas).

Antra, kai uz reglamentuojamyjuy akty jgyvendinima atsakingos valstybés narés, fiziniai ar juridiniai
asmenys gali gincyti nacionalinés jgyvendinamosios priemonés galiojima nacionaliniame teisme ir
vykstant $iam procesui nurodyti pagrindinio teisés akto negaliojima, taip prireikus paragindami
nacionalinj teismg, remiantis SESV 267 straipsniu, pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima (1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas, 294/83,
EU:C:1986:166, 23 punktas).

Norint jvertinti, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto reikia priimti jgyvendinamasias
priemones, butina remtis ieskovo padétimi, nesvarbu, ar dél nagrinéjamo akto reikia patvirtinti
jgyvendinamasias priemones dél kity asmeny (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Telefonica /
Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30 punktas ir 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars
ir Sidul Agticares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 32 punktas).

Siuo atveju reikéty nustatyti, ar dél ginc¢ijamo akto dél glifosato patvirtinimo galiojimo pratesimo
penkeriy mety laikotarpiui reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones dél ieskovés nariy.

Siuo tikslu reikia atsizvelgti j $ioje byloje taikytinais teisés aktais sukurta mechanizma.

Pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 glifosatas, kaip ir bet kuri veiklioji medziaga, turi buti vertinamas
dviem etapais.

Pirmame etape pati veiklioji medziaga yra jvertinama Sajungos lygmeniu, ja patvirtina Komisija pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 7-13 straipsniuose numatyta procedira, jei nustatoma, kad ji atitinka to
paties reglamento 4 straipsnyje nurodytus patvirtinimo kriterijus.

Antrame etape augaly apsaugos produktas, kurio sudétyje yra Sajungos patvirtintos veikliosios
medziagos, yra vertinamas valstybiy nariy, kurios, laikydamosi Reglamento
Nr. 1107/2009 28-39 straipsniuose numatytos procediros ir leidimo isdavimo salygy, kai tinkama,
iSduoda leidima pateikti produkta rinkai.

Taigi, atsizvelgiant i taikoma reglamentavima, augaly apsaugos produktas, kurio sudétyje yra Komisijos
patvirtintos veikliosios medziagos glifosato, negali buti teikiamas rinkai ir net naudojamas atitinkamoje
valstybéje naréje be Sios valstybés institucijy leidimo.

Tiesa, Reglamento Nr. 1107/2009 14-20 straipsniuose numatyta, kad minétos veikliosios medziagos

gamintojo prasymu Komisija pratesia veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima, jei ji atitinka
patvirtinimo kriterijus, nustatytus minéto reglamento 4 straipsnyje.
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Vis délto veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimo pratesimas pats savaime nereiskia, kad yra
patvirtinami, pratesiami arba atnaujinami valstybiy nariy iSduoti leidimai pateikti rinkai augaly
apsaugos produkta, kurio sudétyje yra minétos veikliosios medziagos.

IS tiesy pagal Reglamento Nr. 1107/2009 32 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa leidimai pateikti rinkai
iSduodami tam tikram ribotam laikotarpiui. Pagal $ios nuostatos antra pastraipa tas laikotarpis negali
buti ilgesnis nei vieni metai nuo tos dienos, kuria baigési veikliosios medziagos, kuri yra augaly
apsaugos produkto sudedamoji dalis, patvirtinimo galiojimas. Véliau tas laikotarpis nustatomas taip,
kad atitikty tos veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimo laikotarpj.

Be to, Reglamento Nr. 1107/2009 43 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, pirma, kad leidimas pateikti
rinkai augaly apsaugos produkta turi buti pratesiamas leidimo turétojui pateikus atitinkama paraiska
ir, antra, kad tokia parai$ka turi bati pateikta per tris ménesius nuo veikliosios medziagos, kuri yra $io
augaly apsaugos produkto sudedamoji dalis, patvirtinimo galiojimo pratesimo.

Darytina i$vada, kad gincijamas aktas daro jtaka ieSkovés nariams, t. y. vartotojams, Sajungos pilieciams
ir kvieCiy augintojams, kuriy interesams ji atstovauja, kai pratesiami valstybiy nariy iSduoti leidimai
pateikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos glifosato.

Remiantis $ios nutarties 68-73 punktuose nurodyta jurisprudencija, toks leidimy pateikti rinkai
pratesimas yra gin¢ijamo akto jgyvendinamoji priemoné, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinj sakinj.

Sios i$vados nekeicia kiti ieskovés pateikti argumentai.

Pirma, ieskové tvirtina, kad, jos nuomone, paciu ginc¢ijamu aktu uztikrinama, kad toliau galios Italijos
valdzios institucijy remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 29 ir 32 straipsniais suteikti ir minéto akto
priémimo metu galioje leidimai pateikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra
veikliosios medziagos ,glifosato”.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $is argumentas grindziamas prielaida, kad, kai Komisija pratesia
veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo galiojimg, automatiskai patvirtinami, pratesiami arba
atnaujinami valstybiy nariy i$duoti leidimai teikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra
sios veikliosios medziagos.

Kaip matyti i$ Sios nutarties 81-83 punkty, $i prielaida yra klaidinga.

Be to, i§ tiesy pagal Reglamento Nr. 1107/2009 43 straipsnio 5 ir 6 dalis valstybés narés priima
sprendima dél leidimo pateikti augaly apsaugos produkta rinkai pratesimo ne véliau kaip per dvylika
ménesiy po atitinkamame augaly apsaugos produkte esancios veikliosios medziagos patvirtinimo
galiojimo pratesimo ir gali pratesti leidima laikotarpiui, kurio reikia nagrinéjimui uzbaigti ir
sprendimui dél pratesimo priimti, jei dél nuo leidimo turétojo nepriklausanciy priezasciy sprendimas
pratesti leidima nepriimamas iki jo galiojimo pabaigos.

Taigi, ieSkoveés teigimu, Italijos valdzios institucijos nusprendé laikinai pratesti visus leidimus pateikti
rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos ,glifosato.

Reikia pabrézti, kad toks termino pratesimas néra savaiminé pasekmé Komisijai pratesus veikliosios
medziagos ,glifosato” patvirtinimo galiojimg, bet yra atitinkamos valstybés narés intervencijos pasekmé
tada, kai tokia intervencija gali bati gincijama nacionaliniame teisme ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio
12 d. Sprendimo ACDA ir kt. / Komisija, T-242/15, EU:T:2017:6, 45—-47 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).
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Antra, ieskoveé teigia, kad priemonés, kuriy émési valstybés narés dél leidimy teikti rinkai augaly
apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos glifosato, negali bati laikomos
igyvendinamosiomis priemonémis, nes gin¢ijamame akte pateikiami tik bendro pobudzio nurodymai
dél jo taikymo, suteikiant diskrecija valstybéms naréms savo nuozitra priimti jgyvendinamasias
priemones, nepateikiant jokio kriterijaus dél jy konkretaus taikymo.

Jei buty aiskinama, kad $is argumentas reiskia, jog reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas gali buti
laikomas aktu, dél kurio nereikia priimti jgyvendinamyju priemoniy, tik jeigu jame yra pateiktos
iSsamios ir konkrecios jo jgyvendinimo nuostatos, reikia pazyméti, kad veikliosios medziagos glifosato
patvirtinimo galiojimo pratesimui taikomos kelios salygos, i kurias turi atsizvelgti valstybés narés,
nagrinédamos klausima dél leidimy teikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra sios
veikliosios medziagos, pratesimo.

Be to, kiek tai susije su tariama valstybiy nariy diskrecija vykdant ginc¢ijama akta, tariamai mechaninis
nacionaliniu lygmeniu priimty priemoniy pobudis néra reik§mingas, nustatant, ar dél
reglamentuojamojo akto reikia priimti jgyvendinamasias priemones, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinj sakinj ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 28 d.
Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agticares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41 ir 42 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ginc¢ijamas aktas néra reglamentuojamojo
pobudzio aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, kaip apibrézta
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutiniame sakinyje.

Tokiu atveju i§ Sutarties ir Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, kurioje aiskinama
Sutartis, matyti, kad, kai fizinis ar juridinis asmuo siekia, kad buty atlikta Sajungos visuotinio taikymo
akto teisminé kontrolé, turi buti pareiskiamas ieskinys nacionaliniame teisme dél nacionalinio
jgyvendinamojo akto ir prasoma, kad nacionalinis teismas pateikty praSyma Teisingumo Teismui
priimti prejudicinj sprendima dél pagrindinio teisés akto galiojimo Sgjungoje (Zr. Sios nutarties
72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sis ieskinys turi bati atmestas kaip nepriimtinas, nes jis pateiktas
Bendrajam Teismui.

Dél prasymo skirti tyrimo priemone

Ieskové Bendrojo Teismo praso skirti tyrimo priemone — kad buty pateiktos EFSA ataskaitos i$traukos,
kuriose i$ naujo vertinami tyrimai dél galimo glifosato poveikio Zmogaus sveikatai, siekiant juos
palyginti su vadinamaisiais Monsanto dokumentais.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad $is prasymas yra susijes su ieskinio nagrinéjimu i$ esmés, todél
negali baiti nagrinéjamas, nes ieskinys yra nepriimtinas.

Dél prasymuy jstoti j bylg

Pagal Procediros reglamento 142 straipsnio 2 dalj palyginti su pagrindiniu gin¢u jstojimas j byla yra
papildomas ir netenka savo dalyko, kai ieskinys pripazjstamas nepriimtinu.

Vadinasi, nebereikia priimti sprendimo dél Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co.

KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI ir Barclay Chemicals Manufacturing
prasymu jstoti j byla.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji turi padengti savo ir Komisijos patirtas i$laidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 144 straipsnio 10 dali Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm
GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI ir Barclay Chemicals
Manufacturing padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu jstoti j byla.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.
2. Nebereikia priimti sprendimo dél Helm AG, Monsanto Europe NV/SA, Monsanto Company,
Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd, Albaugh
TKI d.o.o. ir Barclay Chemicals Manufacturing Ltd prasymu jstoti j byla.

3. Associazione Nazionale GranoSalus -Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus) padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe,
Albaugh UK, Albaugh TKI ir Barclay Chemicals Manufacturing padengia savo bylinéjimosi
islaidas, susijusias su prasymu jstoti j byla.

Priimta Liuksemburge 2019 m. vasario 14 d.

Kancleris Pirmininké
E. Coulon I. Pelikdnova
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