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— Pateikdama pirmajj ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad atsakové pazeidé Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 725/
2011 12 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su [gyvendinimo sprendimo (ES) 2015/158 1 straipsnio
3 dalimi, nes vertindama i§metamo CO, kiekio sumazéjimg ji nukrypo nuo patvirtinto bandymy metodo ir taiké
klaidinga Willans faktoriy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 725/2011 12 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,
siejamos su Igyvendinimo sprendimo (ES) 2015/158 1 straipsnio 3 dalimi, kartu su [gyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 725/2011 6 straipsnio 1 dalimi, paZeidimas

— Pateikdama antrajj ieskinio pagrindg ieskové teigia, kad atsakové pazeidé Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 725/
2011 12 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Igyvendinimo sprendimo (ES) 2015/158 1 straipsnio
3 dalimi, kartu su [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 725/2011 6 straipsnio 1 dalimi, nes, kiek tai susije su bandymo
metodu, kurj taiké ad hoc patikrai, ji neatliko reikalaujamo specifinio pasirengimo.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 725/2011 12 straipsnio 2 dalies pazeidimas

— Pateikdama trecigji ieskinio pagrindg ieskové teigia, kad atsakové pazeidé [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 725/
2011 12 straipsnio 2 dalj, nes nurodé neatsizvelgti j ekologines naujoves 2017 m., taigi jau praéjusiy mety, atzvilgiu,
nors pagal $ia nuostaty aiskiai leidZiama nuspresti neatsizvelgti tik kity mety atzvilgiu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: teisés bati isklausytam pazeidimas

— Pateikdama ketvirtgjj ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad buvo pazeista jos teis¢ bati isklausytai, kaip to
reikalaujama remiantis bendruoju teisés j gynyba uztikrinimo principu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis. Ji tvirtina, kad atsakoveé leido pasikeisti teisiniais poziiriais, bet
tada priémé gincijama sprendima.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: pareigos motyvuoti nevykdymas

— Pateikdama penktaji ieskinio pagrindg ieskové teigia, kad sprendimas nebuvo pakankamai motyvuotas, kaip to
reikalaujama pagal SESV 296 straipsnio 2 dalj ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta. Ieskovée
tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime atsakoveé tik neaiskiai uzsimena apie bandymo metodo skirtumus, bet nieko
nenurodo esminiu klausimu: ar bandymo metodas reikalauja specifinio pasirengimo ir, jei taip, kokia apimtimi ir ar
atsakové patvirtino tokj bandymo metoda [gyvendinimo sprendime (ES) 2015/158.

() 2011 m. liepos 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 725/2011, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 443/2009 nustatoma keleiviniy automobiliy iSmetamo CO, kiekio mazinimo naujovisky technologijy
pripazinimo ir patvirtinimo sistema (OL L 194, 2011 7 26, p. 19).

(» 2015 m. sausio 30 d. Komisijos igyvendinimo sprendimas (ES) 2015/158, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 443/2009 du ,Robert Bosch GmbH“ nasieji kintamosios srovés generatoriai patvirtinami kaip naujoviskos
keleiviniy automobiliy i$metamo CO, kiekio maZinimo technologijos (OL L 26, 2015 1 31, p. 31).

2018 m. gruodzio 22 d. pareikstas ieskinys byloje FL Briiterei M-V ir kt. | Komisija
(Byla T-755/18)
(2019/C 93/86)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Teskovés: FL Briiterei M-V GmbH (Finkenthal, Vokietija), Frdegut GmbH (Finkenthal), Okofarm Grof Markow GmbH (Lelkendorf,

Vokietija), atstovaujamos advokato H. Schmidt

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. spalio 22 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2018/1584 (') (apie kurj paskelbta
2018 m. spalio 23 d. Europos Sgjungos Oficialiajame Leidinyje, L 264/1) 1 straipsnio 4 dalj, kuria Reglamentas (EB)
Nr. 889/2008 (}) i3 dalies keiCiamas taip: ,42 straipsnio b punkte data ,2018 m. gruodzio 31 d.“ pakeitiama data
,2020 m. gruodzio 31 d.%

— ipareigoti atsakove sumoketi FL Briiterei M-V GmbH 2 469 503,44 EUR sumg ir palikanas, skai¢iuojamas nuo ieskinio
pateikimo dienos pagal Europos Centrinio Banko (ECB) taikomg bazing palikany norma, padidintg 8 procenti-
niais punktais; taip pat

— pripazinti, kad atsakové privalo atlyginti kita ieskovéms padarytg Zzala, kurig jos patyré dél to, kad Igyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 2018/1584 Komisija nustaté pakartoting dvejus metus trunkancig nukrypti leidziancig nuostatg,
pagal kuria, jei ,néra“ ekologiskai uzauginty jaunikliy visty, | ekologiskos gyvulininkystés ki leidZiama atgabenti
iprastai uzauginty jaunikliy visty, ir taip nesilaiké Reglamento (EB) Nr. 834/2007 (*) 22 straipsnio 2 dalyje jai nustatytos
pareigos ,daryti kuo maziau i$im¢iy“, nes taikant nukrypti leidziancig nuostata reikalaujama, jog iki 700 kilometry
spinduliu nuo jaunikliy désliyjy visty tkiy nebity jrengta peryklos, sitlancios jsigyti ekologiskai uzauginty jaunikliy
viSty, ir batina pateikti jrodymy, kad néra galimybeés jsigyti ekologiskai uzauginty jaunikliy visty nepavykus jy uzsakyti
i§ trijy perykly, Zinomy kaip ekologiskai uzauginty jaunikliy visty tiekéjos, o ne i3 ty, kurios zinomos kaip peryklos,
nesitlancios isigyti ekologiskai uZauginty jaunikliy visty.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi $iais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: reglamentuojancio pobtidzio teisés akto negaliojimas

— Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad atsakové nejvykdé savo pareigos daryti kuo maziau Reglamento (EB)
Nr. 834/2007 14 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto principo, pagal kurj ekologiskai uzauginti jaunikliai gyvuliai
turi baiti gime ir uZauginti ekologiniuose tkiuose, i§imciy.

— Siuo klausimu nurodoma, kad nukrypti leidZiancios nuostatos taikymo trukmés pratesimas dar dvejiems metams
pazeidzia Reglamento (EB) Nr. 834/2007 22 straipsnio reikalavimg daryti kuo maziau i§im¢iy. Anot ieskoviy, su
kokybe susijusiy salygy ir apribojimy nebuvimas skatina atsirasti piktnaudziavimui, su kuriuo atsakové susidiiré
Nyderlandy Karalystéje.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: atsakomybé uz netinkamg administravima pagal SESV 340 straipsnio 2 dalj

— Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad atsakové Nyderlandy atzvilgiu neigyvendino Reglamento (EB) Nr. 889/
2008 42 straipsnio b punkto reikalavimy.

— Siuo klausimu tvirtinama, kad dél atsakovés padaryty pazeidimy ieskovés neteko pajamy, nes atsakové nepareikalavo
i§ Nyderlandy valdzios institucijy elgtis tinkamai atsizvelgiant j ekologiskai uzauginty jaunikliy visty laikyma
ekologiskos gyvulininkystés tkyje.

3. Trediasis ieskinio pagrindas: atsakomybé uz pazeidimus naudojantis jgyvendinimo jgaliojimais
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— Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad atsakoveé, pakartotinai priemusi nukrypti leidzian¢ia nuostata, kuri susijusi
tik su ribotu laikotarpiu ir pagal kuria nenustatyta jokiy su kokybe susijusiy salygy ir reikalavimy, pazeidé
Reglamento (EB) Nr. 834/2007 22 straipsnio reikalavimg ir veiké virSydama jai suteiktus jgaliojimus.

(") 2018 m. spalio 22 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/1584, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 889/
2008, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 834/2007 dél ekologinés gamybos ir ekologisky produkty
zenklinimo jgyvendinimo taisyklés del ekologinés gamybos, Zenklinimo ir kontrolés (OL L 264, 2018 10 23, p. 1).

() 2008 m. rugsé¢jo 5 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 889/2008 kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 834/2007
dél ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo jgyvendinimo taisyklés dél ekologinés gamybos, Zenklinimo ir kontrolés
(OL L 250, 2008 9 18, p. 1).

() 2007 m. birZelio 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 834/2007 dél ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo ir
panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 2092/91 (OL L 189, 2007 7 20, p. 1).

2018 m. gruodzio 28 d. pareikstas ieskinys byloje AG / Europolas
(Byla T-756/18)
(2019/C 93/87)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovas: AG, atstovaujamas advokatés C. Abrar

Atsakové: Europos Sajungos teisésaugos bendradarbiavimo agentiira (Europolas)

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti atsakovés 2018 m. liepos 2 d. numanomg sprendimg atmesti ieSkovés reikalavima;

— jpareigoti atsakove, laikantis teisés aktuose numatyty salygy, ieskovés atzvilgiu priimti tinkamai motyvuotg sprendima,
susijusj su jos teise paskirstyti Europolo pensijy fondo lésy dalj; ir

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo du pagrindus.
1. Pirmas pagrindas bendrai susijes su motyvavimo pareigos pazeidimu.

— Pirmajame pagrinde ieskové kaltina atsakove priémus numanomg sprendima, atmetantj (i) jos prasyma priimti
administracinj akta dél sprendimo (ES) 2015/1889 (') taikymo jos atzvilgiu ir (ii) jos praSyma motyvuoti minétg akta
ir pateikti paaiskinimus, susijusius su priezastimi, dél kurios atitinkama pensijy fondo 1é3y dalis buvo sugrazinta
valstybéms naréms.

— Siuo pagrindu ieskové teigia, kad atsakové pazeidé pareigas, kurios jai taikomos remiantis Europos gero
administravimo principais ir SESV 296 straipsniu. Be to, ieskové yra suinteresuota pareiksti ieskini, nes tik priemus
motyvuotg sprendima dél jos teisiy, susijusiy su Europolo pensijy fondu, jai gali jvertinti, ar jos pensijy fondo lésy
dalies paskirstymas atitinka teisés aktus ir, atitinkamai, patvirtinti visas papildomas teises.
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