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Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. kovo 26 d. Europos Centrinio Banko sprendimg ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012, kuriuo
atSaukiama Versobank AS banko licencija,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB neturi kompetencijos priimti sprendima, susijusj su Versobank AS
likvidavimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pats neatliko jvertinimo, susijusio su pagrindiniais klausimais dél
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB atidziai ir nesaliSkai neistyré ir nejvertino visy reik$mingy bylos
aspekty, visy pirma susijusiy su kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu rizikomis ir atitiktimi
reikalavimams.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB neteisétai atmeté kitas galimybes, visy pirma parduoti
Versobank ar suteikti galimybe ji savanoriskai likviduoti.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé vienodo pozifirio principa.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB pazeidé proporcingumo principa.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB pazeidé teiséty likes¢iy ir teisinio saugumo principus.
8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB piktnaudziavo jgaliojimais (détournement de pouvoir).

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé teis¢ bati isklausytam.

10. Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB pazeidé teis¢ i gynyba.

11. Vienuoliktas ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB nepateiké tinkamai pagristo sprendimo.

2018 m. birZelio 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Nippon Chemi-Con Corporation | Komisija
(Byla T-363/18)
(2018/C 294/67)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokijas, Japonija), atstovaujama advokaty H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting ir
I. Stoicescu

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— visiSkai ar i§ dalies panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Europos Komisijos sprendimg dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai);

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Europos Komisijos sprendimo 2 straipsnio g punkta;

— nepatenkinus pirmyjy dviejy reikalavimy, sumazinti ieskovei pagal 2018 m. kovo 21 d. Europos Komisijos sprendimo
2 straipsnio g punktg skirta bauda, jgyvendinant savo neribotg jurisdikcija pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento 1/
2003 31 straipsni;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés bati isklausytam ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio pazeidimu.

Ieskove teigia, kad Komisija pazeidé jos teis¢ biti iSklausytai, nes neleido susipazinti su visais bylos dokumentais, kuriais
§i rémési gincijamame sprendime; nepateiké visy galimai iSteisinanciy jrodymy; pateiké ne pranesima apie papildomus
kaltinimus, kuriame bty iStaisyti pradinio pranesimo apie kaltinimus trikumai, bet rasta, kuriame iddéstytos faktines
aplinkybés, ir neleido tinkamai susipaZinti su susitikimy su kitomis Salimis protokolais.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija nepateiké tiksliy ir nuosekliy pazeidimo, kuris turéty poveikj
EEE per visa tariamo pazeidimo laikotarpj, jrodymuy.

Be to, Komisija nepateiké tiksliy ir nuosekliy jrodymy dél pazeidimo, turin¢io poveikj EEE per visg tariamo pazeidimo
laikotarpi, visy pirma apie ECC susitikimus (1998-2003) ir triSalius bei daugiasalius susitikimus ir jy poveikj EEE nuo
2009 m. iki 2012 m.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susij¢s su tuo, kad nepakako jrodymy dél vieno testinio pazeidimo.

leskovés teigimu, Komisija nejrod¢, kad padarytas vienas testinis pazeidimas, apimantis visy tipy jtariamus susitikimus
dél visy aliuminio elektrolitiniy kondensatoriy ir visy tantalo elektrolitiniy kondensatoriy keturiolikos mety laikotarpiu
ir turintis poveikj EEE, nes pakankamai nenustaté, jog buvo bendras planas siekti vieno antikonkurencinio ekonominio
tikslo ir nejrodé papildomumo rysio tarp skirtingy susitikimy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad nebuvo pazeidimo dél tikslo.

Komisija tariamai taip pat nenustaté, kad antikonkurencinis elgesys buvo pazeidimas dél tikslo, nes jtariamas keitimasis
informacija susitikimy ir kontakty metu apie blisimg kaing ir tiekimg, reik§mingas pardavimams EEE, buvo atsitiktinis ir
labai ribotos apimties.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos kompetencijos nebuvimu.

Be to, Komisija neteisingai prisiémé jurisdikcija dél jtariamo pazeidimo, nes nepateiké pakankamy jrodymy, siejanciy
jtariamg pazeidima su EEE. Komisija neatsiZvelgé i jrodymus, kad jokie dvisaliai ar trisaliai kontaktai i§ esmés neturéjo
poveikio pardavimams EEE, nes pagrindinis démesys $iais kontaktais teiktas ne Europos klientams. Komisija nejrodé savo
teiginiy, kad Japonijos kondensatoriy gamintojai dalyvavo susitikimuose, turédami tiksla sumazinti konkurencija EEE.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 1/2003 (") 23 straipsnio 2 ir 3 daliy, Komisijos baudy skyrimo
gairiy (%) ir baudy nustatymo pagrindiniy principy, visy pirma vienodo pozitirio ir proporcingumo principy, pazeidimu.
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Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalis, Komisijos baudy
skyrimo gaires ir pagrindinius baudy nustatymo principus, visy pirma vienodo pozitrio ir proporcingumo principus,
nes nagrinéjo neproporcingos vertés pardavimus ir neatsizvelgé i tai, kad jtariamas pazeidimas menkai susijes su EEE.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 205).
()  Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

2018 m. birZzelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Intas Pharmaceuticals | EUIPO — Laboratorios Indas
(INTAS)

(Byla T-380/18)
(2018/C 294/68)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Intas Pharmaceuticals Ltd (Ahmadabadas, Indija), atstovaujama QC M. Edenborough
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Laboratorios Indas, SA (Posuelo de Alarkonas, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo INTAS paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 14 153 811

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. balandzio 16 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 815/2017-4

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjama sprendimg,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pakeisti ginc¢ijama sprendimg taip, kad protestas biity grazintas Protesty skyriui is
naujo nagrinéti,

— priteisti i§ EUIPO ieskovés bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas $Siame procese ir nagrinéjant byla Apeliacinéje taryboje,

— subsidiariai, jei | bylg Apeliacinéje taryboje istoty kita Salis, solidariai priteisti i§ EUIPO ir jstojusios | byla Salies ieskovés
bylinéjimosi islaidas, patirtas Siame procese ir nagrinéjant bylg Apeliacinéje taryboje.



