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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija pazeidé Sutarties nuostatas tiek, kiek jos susijusios su leidimo
jmonéms susijungti i§davimo salygomis ir tiesiogiai arba netiesiogiai jas reguliuoja, konkreciai SESV 101 ir 102 straipsnj
ir jas jgyvendinancias nuostatas, konkreciai Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktg, 2 straipsnio 1 dalj
ir 2 straipsnio 2 dalj, nes nei$samiai jvertino neigiamas koncentracijos pasekmes konkurencijos pozitiriu, be kita ko,
koncentracijos pasekmes atitinkamoms rinkoms, nustatytoms pagal O&D modelj. Koncentracijos vertinimas pagal
O&D modelj leidzia nustatyti daug jos sukelty konkurencijos iskraipymy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija klaidingai jvertino koncentracijos pasekmes galimybei teikti
keleivinio oro transporto paslaugas i§ tam tikry oro uosty ir j juos ir taip padaré rimta ir akivaizdzig koncentracijos
vertinimo klaida. Teisingai atlikus analitinj koncentracijos tyrima turéjo bati padaryta iSvada, kad koncentracijos
igyvendinimas sukels daug negatyviy pasekmiy konkurencijai ir sukurs dominuojancia Lufthansa padétj atitinkamuose
oro uostuose.

3. Trediasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija pazeidé Reglamentg Nr. 95/93, nes paskirstydama laiko
tarpsnius atitinkamuose oro uostuose pazeidé neutralumo, skaidrumo ir nediskriminavimo principus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija pazeidé gaires dél horizontaliy susijungimy vertinimo, nes
neistyré, ar koncentracijos tariamai sukeltas efektyvumo iSaugimas atstoja jos neigiamas pasekmes konkurencijai.

5. Penktasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija pazeidé ES sutarties nuostatas ir jy jgyvendinimo nuostatas,
nes bendrovei Lufthansa nustaté jpareigojimus, kurie nepanaikina koncentracijos sukelto faktinio konkurencijos
iskraipymo.

6. Sestasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija pazeidé ES sutarties nuostatas, be kita ko, SESV 107 straipsnio
1 dalj, ir jy jgyvendinimo nuostatas, nes neatsizvelgé i koncentracijos sukelta konkurencijos iskraipyma vidaus rinkoje
dél bendrovei Air Berlin suteiktos valstybés pagalbos.

7. Septintasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija pazeidé SESV 296 straipsnj, nes nepakankamai pagrindé
savo sprendima.
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/333 () ir 2018 m. kovo 5 d. Tarybos igyvendinimo
reglamentg (ES) 2018/326 (*) tiek, kiek jie susije su ieskovu ir

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ieskovas neatitinka kriterijy, kuriais remiantis asmuo jtraukiamas j sarasa
tam tikru momentu. Europos Sajungos Taryba tinkamai neatsizvelgé ir nejvertino visos jai pateiktos informacijos ir tuo
paciu metu kruopsciai atsirinko, i kokig informacija atsizvelgti. Argumentai, pagrindziantys § pagrindg, yra tokie:
ieskovas yra tik ikiteisminio tyrimo, kuris sustojo ir yra aiskiai nepakankamas tam, kad baty jvykdyti tam tikri kriterijai,
subjektas; bylos medziaga, kuria Taryba grindé savo sprendima palikti ieSkovo vardg sgrase, yra visiskai nepakankama,
nenuosekli, klaidinga ir nepagrista jrodymais.

2. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Taryba padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, jtraukdama ieskovg j asmeny,
kuriems taikomos ginc¢ijamos priemonés, sarasa. Taryba padaré akivaizdzig klaidg pakartotinai jtraukdama ieskova
i asmeny, kuriems turi baiti taikomos priemonés, sarasa nepaisant aiskaus neatitikimo tarp ,motyvy“ ir atitinkamy
jtraukimo kriterijy. Be to, argumentai, pateikti dél pirmojo pagrindo, taikomi ir antrajam pagrindui.

3. Tre¢iuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Taryba nenurodé motyvy. Taryba nenustaté faktiniy ir konkreciy ieskovo
jtraukimo | sgrasg priezasciy. ,Motyvai“, pateikti SeStajame i§ dalies kei¢ianciame sprendime ir SeStajame i§ dalies
keicianciame reglamente dél ieskovo jrasymo (be to, kad yra klaidingi), yra stereotipiniai, netinkami ir nepakankamai
konkreciai isreiksti.

4. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad buvo pazeistos ieskovo teisés j gynyba ir (arba), kad jam nebuvo suteikta
veiksminga teisminé apsauga. Taryba, be kita ko, tinkamai neatsizvelgé i ieSkovo nuomong pries jo jraSyma i sarasg ir
jam nebuvo suteikta tinkama ar sgzininga galimybé iStaisyti klaidas arba pateikti informacijos, susijusios su jo
asmeninémis aplinkybémis. Jokiame etape Tarybai (ieSkovui) nebuvo pateikta rimty, patikimy ir konkreciy jrodymuy,
pateisinanciy ribojamuyjy priemoniy taikyma.

5. Penktuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Taryba neturéjo tinkamo teisinio pagrindo $esiems i§ dalies kei¢iantiems teisés
aktams. Pateikiami tokie tai pagrindziantys argumentai: a) $eStuoju i§ dalies keic¢ianciu sprendimu nebuvo jvykdytos
salygos, kuriy reikia, kad Taryba galéty remtis ESS 29 straipsniu; inter alia: i) Tarybos aiskiai nurodyti tikslai téra
abstraktiis teiginiai; ii) pagrindui triksta ry$io su tinkamu teisminés perzitiros standartu, reikalaujamu Siomis
aplinkybémis ir iii) ribojamyjy priemoniy nustatymas pagrindZia ir pateisina naujo rezimo Ukrainoje elgesi, kuriuo
pazZeidziamas teisingas procesas ir teisinés valstybés principas bei sistemiskai pazeidziamos zmogaus teisés;
b) SESV 215 straipsnio taikymo salygos nebuvo jvykdytos dél to, kad nebuvo galiojancio sprendimo pagal ESS
V antrastinés dalies 2 skyriy; ¢) nebuvo pakankamo rysio su SESV 215 straipsniu, kad bty galima juo remtis pries
ieskova.

6. Sestuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Taryba piktnaudziavo jgaliojimais. Tikrasis Tarybos tikslas jgyvendinant 3esis i3
dalies kei¢iancius teisés aktus i§ esmés buvo isreiksti palankumg dabartiniam Ukrainos rezimui (tam, kad Ukraina galéty
uzmegzti glaudesnius rysius su Europos Sgjunga), bet ne siekti tiksly, jtvirtinty Sesiy i§ dalies keicianciy teisés akty
preambulése. JraSymo | sgrasg kriterijai iSreiskia iSimtinius ir visaapimancius jgaliojimus, atitinkancius Tarybos tikslg.
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7. Septintuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad buvo paZzeistos ieskovo teisés | nuosavybe pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalj, nes, be kita ko, ribojamosios priemonés yra nepagristas ir
neproporcingas $iy teisiy apribojimas, kadangi, inter alia: i) néra jrodymuy, kad kokios nors lésos, kurias ieSkovas tariamai
nepagristai igijo, buvo pervestos i§ Ukrainos ir ii) néra bitina ar pagrista jSaldyti visas ieskovo lésas, nes Ukrainos
valdzios institucijos nustaté nuostoliy dydj baudziamosiose bylose pries ieskova.

(") 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2018/333, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 63, 2018, p. 48).

() 2018 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/326, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 63, 2018,

p.-5
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Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/333 (') ir 2018 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentg (ES) 2018/326 (*) tiek, kiek jie susije su ieskovu ir

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ieskovas neatitinka kriterijy, kuriais remiantis asmuo jtraukiamas j sarasa
tam tikru momentu. Europos Sajungos Taryba tinkamai neatsizvelgé ir nejvertino visos jai pateiktos informacijos ir tuo
paciu metu kruopsciai atsirinko, | kokig informacija atsizvelgti. Argumentai, pagrindZiantys $j pagrinda, yra tokie:
ieskovas yra tik ikiteisminio tyrimo, kuris sustojo ir yra aiskiai nepakankamas tam, kad bty jvykdyti tam tikri kriterijai,
subjektas; bylos medziaga, kuria Taryba grindé savo sprendimg palikti ieSkovo vardg sgrase, yra visiSkai nepakankama,
nenuosekli, klaidinga ir nepagrista jrodymais.

2. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Taryba padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, jtraukdama ieskova j asmeny,
kuriems taikomos ginc¢ijamos priemonés, sarasa. Taryba padaré akivaizdzig klaidg pakartotinai jtraukdama ieskova
j asmeny, kuriems turi bati taikomos priemonés, sarasa nepaisant aiskaus neatitikimo tarp ,motyvy“ ir atitinkamy
jtraukimo kriterijy. Be to, argumentai, pateikti dél pirmojo pagrindo, taikomi ir antrajam pagrindui.

3. Tre¢iuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Taryba nenurodé motyvy. Taryba nenustaté faktiniy ir konkreciy ieskovo
jtraukimo | sgrasg priezasCiy. ,Motyvai“, pateikti $eStajame i§ dalies kei¢ianciame sprendime ir SeStajame i§ dalies
keician¢iame reglamente dél ieskovo jraSymo (be to, kad yra klaidingi), yra stereotipiniai, netinkami ir nepakankamai
konkreciai isreiksti.



