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2. D¢l psicholiginio priekabiavimo dirbant pas atsakove (agentiira) jai kilo sveikatos sutrikimy. 2016 m. balandzio meén.
ieskové staiga patyré stipriy sveikatos sutrikimy — tai patvirtinama medicininiais dokumentais. Nuo tada ieskové nuolat
gydosi. Gydytojai nustaté, kad sveikatos sutrikimy priezastis yra nerviné jtampa, kuri kilo pirmiausia dél psichologinio
priekabiavimo darbe ir i§sekimo. Dél to, kaip matyti i§ medicininiy dokumenty, ieskové patyré gydymo islaidy.

3. Dél psichologinio priekabiavimo ir diskriminavimo i§ atsakovés (agentiira) ji negavo jokios pagalbos. Dél patiriamo
psichologinio priekabiavimo ir diskriminavimo agentiiroje, kuri yra atsakove $ioje byloje, ieskové prasé pagalbos pagal
Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatus. Ji pasialé atsakovei keletg priimtiny sprendimy. Kiek tai susije su
ieskovés sveikatos bikle, atsakové tyléjo ir nesiémé jokiy veiksmy, ir, nors ji ir Zinojo apie ieSkovés Zalingg situacija, leido
$iai situacijai testis.

4. Teskové buvo atsakovés diskriminuojama dél lyties, pilietybés ir priklausomybés profesinei sajungai. Ji ne kartg dalyvavo
konkursuose aukstesnéms pareigybéms uzimti. Nepaisant to, kad ji turéjo platy iSsilavinima, mokéjo keleta uZsienio
kalby, buvo puikiai vertinama ir tai, jog ji ir toliau mokeési, ji niekuomet nebuvo paaukstinta. To priezastimi buvo
diskriminavimas. Atsakydama j tai, kad ieskové daznai skundési atsakovei dél psichologinio priekabiavimo ir
diskriminacijos, atsakové pasiiilé ieskovei komandiruote, kuriai ji visiskai pasiruosé, jskaitant tai, kad ji iSmoko ne tik
uZsienio kalbos pagrindus, bet ir gal¢jo Sia kalba bendrauti; nepaisant to, likus keturioms dienoms iki komandiruotés,
atsakové jg panaikino. Atsakové komandiruotés panaikinima grindé tuo, kad ieskové palaiké santykius su viena is
profesiniy sgjungy.

5. leskoves teigimu, ji buvo atleista be pagrindo. IeSkovés sutarties panaikinimas buvo nepagristas ir i§ esmés
nemotyvuotas. Sutartis buvo panaikinta, nes ieskové priesinosi agentiiroje vykdomam psichologiniam priekabiavimui ir
diskriminavimui.

2018 m. balandzio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Global Silicones Council ir kt. | Komisija
(Byla T-226/18)
(2018/C 200/57)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Global Silicones Council (Vasingtonas, Jungtinés Valstijos), Wacker Chemie AG (Miunchenas, Vokietija), Momentive
Performance Materials GmbH (Léverkuzenas, Vokietija), Shin-Etsu Silicones Europea BV (Almer¢, Nyderlandai), Elkem Silicones
France SAS (Lionas, Pranciizija), atstovaujamos solisitoriaus M. Navin-Jones

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:
— remiantis SESV 263 straipsniu panaikinti gincijama akta;

— remiantis SESV 277 straipsniu pripaZinti REACH reglamento XIII priedg ir (arba) reik§mingas $io priedo nuostatas
(konkreciai 1.1.2 ir (arba) 1.2.2 skirsnius) neteisétais ir netaikytinais nagrinéjamu atveju tiek, kiek jais uzkertamas kelias
D4 ir D5 savybiy teisétam vertinimui ir (arba) i$vadai apie Sias savybes ar $is vertinimas ir i§vada iSkreipiami;

— tuo atveju, jeigu a) 2015 m. balandzio mén. Europos cheminiy medziagy agentiiros (ECHA) Valstybiy nariy komiteto
nuomoné, b) 2016 m. kovo mén. ECHA Rizikos vertinimo komiteto nuomoné, ¢) 2016 m. birzelio mén. ECHA
Socialinés ir ekonominés analizés komiteto nuomoné, d) 2012 m. lapkri¢io mén. ECHA PBT eksperty grupés i$vados
(sprendimai) ir (arba) e) atitinkamos ECHA rekomendacijos nelaikomi parengiamaisiais aktais, kuriais remiantis priimtas
gincijamas aktas, remiantis SESV 277 straipsniu pripazinti $iuos aktus neteisétais ir netaikytinais;
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— jpareigoti atsakove padengti ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas ir

— imtis visy kity teisés pozitiriu reikalingy priemoniy.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi vienuolika pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas neteisétumu, akivaizdziomis teisés ir fakty klaidomis, akivaizdziomis
vertinimo klaidomis, teisinio tikrumo principo pazeidimu, savavalisku sprendimy priémimu ir nepakankamu
motyvavimu, kiek tai susije su rizikos vertinimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas neteisétumu, akivaizdziomis teisés ir fakty klaidomis, akivaizdZiomis
vertinimo klaidomis, teisinio tikrumo principo pazeidimu ir savavalisku sprendimy priémimu, kiek tai susije su
pavojaus vertinimu. Tai apima neteisétumu grindziamg prieStaravimg pagal SESV 277 straipsni, kiek tai susij¢ su
reikSmingomis REACH reglamento XIII priedo nuostatomis ir (arba) ankstesniais aktais ir priemonémis.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas neteisétumu, akivaizdziomis teisés ir fakty klaidomis, teisinio tikrumo
principo pazeidimu, savavalisku sprendimy priémimu ir tinkamo motyvavimo stoka, kiek tai susij¢ su pavojaus
vertinimu, konkreciai jrodymy jrodomosios galios nustatymu. Tai apima neteisétumu grindziamg priestaravimg pagal
SESV 277 straipsnj, kiek tai susije su reiksmingomis REACH reglamento XIII priedo nuostatomis ir (arba) ankstesniais
aktais ir priemonémis.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisinio tikrumo stoka, gero administravimo principo paZeidimu,
motyvavimo stoka, kiek tai susije su pavojaus vertinimu, konkreciai jrodymy jrodomosios galios nustatymu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés | gynyba (jskaitant teis¢ buti isklausytam) nepaisymu, tinkamo
motyvavimo stoka ir teisingu bylos nagriné¢jimu, kiek tai susij¢ su pavojaus ir rizikos vertinimu, konkreciai jrodymy
jrodomosios galios nustatymu.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad aktas akivaizdziai virsija diskrecija, akivaizdzia klaida jgyvendinant
diskrecinius jgaliojimus ir institucijy jgaliojimy pusiausvyros paZeidimu, kiek tai susije su pavojaus ir rizikos vertinimu.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas neteisétumu, akivaizdziomis teisés ir fakty klaidomis, akivaizdziomis
klaidomis jgyvendinant diskrecinius jgaliojimus, akivaizdziu diskrecijos riby virsijimu, teisinio tikrumo ir teiséty
likesciy apsaugos principy pazeidimu, motyvavimo stoka, kiek tai susij¢ su pavojaus ir rizikos vertinimu, taip pat
akivaizdziomis reik$mingy faktiniy aplinkybiy ir teisés nuostaty vertinimo klaidomis.

8. Astuntasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principy pazeidimu, tinkamo
motyvavimo stoka, akivaizdziomis fakty ir teisés klaidomis, kiek tai susije su apribojimy pagal REACH reglamentg
priémimu, taikymu, reikme ir taikymo sritimi.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas proporcingumo principo paZeidimu, kiek tai susij¢ su apribojimy pagal
REACH reglamentg taikymu ir taikymo sritimi.

10. Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu, neteisétumu, akivaizdziomis
klaidomis jgyvendinant diskrecinius jgaliojimus, akivaizdZiomis fakty ir teisés klaidomis, teisinio saugumo ir teiséty
likesciy apsaugos principy paZeidimu, gero administravimo principo pazeidimu, motyvavimo stoka prie§ priimant
apribojimus pagal REACH reglamentg.

11. Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad, remiantis SESV 277 straipsniu, reiksmingos REACH reglamento
XIII priedo nuostatos, taip pat kiti reiksmingi ankstesni aktai ir priemonés, kuriais uzkertamas kelias D4 ir D5 savybiy
teisétam vertinimui ir (arba) i$vadai apie Sias savybes ir (arba) $is vertinimas ir (arba) isvada iskreipiami, yra netaikytini.



