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Reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— patenkinti ieskinj dél Europos Sajungos prekiy Zenklo registracijos Nr. 5 399 787 pripazinimo i§ dalies negaliojancia
visoms gin¢ijamoms prekéms ir paslaugoms;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai, siejami su 59 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu.

2018 m. vasario 16 d. pareikstas ieskinys byloje DeepMind Technologies /| EUIPO (STREAMS)
(Byla T-97/18)
(2018/C 134/47)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: DeepMind Technologies Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerio T. St Quintin, solisitoriy K. Gilbert
ir G. Lodge

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy zenklas STREAMS — Registracijos paraiska Nr. 15 166 176

Gincijamas sprendimas: 2017 m. lapkricio 27 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 35/2017-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pakeisti gincijamg sprendima, nes juo paZeistas Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnis, arba
— panaikinti gin¢ijamg sprendimg tuo paciu pagrindu,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 20171001 7 straipsnio paZeidimas.

2018 m. vasario 20 d. pareikstas ieskinys byloje Multifit Tiernahrungs / EUIPO (MULTIFIT)
(Byla T-98/18)
(2018/C 134/48)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Teskové: Multifit Tiernahrungs GmbH (Kréfeldas, Vokietija), atstovaujama advokaty N. Weber ir L. Thiel

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy Zenklo MULTIFIT paraiska — Registracijos paraiska
Nr. 15 996 291

Gincijamas sprendimas: 2017 m. lapkricio 15 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 846/2017-1

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢jjamg sprendimg,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 20171001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2018 m. vasario 19 d. pareikstas ieskinys byloje Stamatopoulos /| ENISA
(Byla T-99/18)
(2018/C 134/49)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Grigorios Stamatopoulos (Aténai, Graikija), atstovaujamas advokato S. Pappas

Atsakové: Europos Sajungos tinkly ir informacijos apsaugos agentiira (ENISA)

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. liepos 25 d. ENISA Zmogiskyjy iStekliy grupés sprendima, kuriuo buvo atmesta ieskovo paraiska
ENISA finansy ir pirkimy skyriaus vadovo pareigoms uzimti, pateikta pagal skelbima apie laisvg darbo vieta ENISA-
TA16-AD-2017-03, jpareigojant $ig agentiirg dar kartg saZiningai ir skaidriai jvertinti ie§kovo paraiska,

— priteisti i§ atsakovés maziausiai penkiy tokstanciy (5 000) EUR kompensacijg, skirta atlyginti neturting zala, kurig
ieskovas patyré dél ginc¢ijamame akte padaryty pazeidimy, ir

— nurodyti atsakovei padengti savo ir ieskovo su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmuoju ieskinio pagrindu ieskovas teigia, kad gin¢ijamu aktu pazeista atsakovés pareiga nurodyti motyvus, nes jame
nepakankamai motyvuotas sprendimas atmesti jo paraiskg. Nors ENISA nurodé ieskovui jo surinktus balus uz kiekvieng
atrankos kriterijy ir bendrg baly skaiciy, visy kandidaty vertinimas buvo lyginamasis, todél kiekvienam pareiskéjui balai
buvo skirti atlikus tokj lyginamaji vertinima. leSkovas tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog ENISA nenurodé jam konkreciy
motyvy, susijusiy su balais, kurie jam buvo skirti uz kiekvieng kriterijy, jskaitant etapa pra¢jusiy kandidaty, kuriems
buvo leista dalyvauti pokalbyje ir laikyti testus, lyginamuosius pranasumus, ji nepateiké pakankamy motyvy, kurie leisty
ieskovui isitikinti, ar jam nepalankus aktas buvo pagristas ir ar verta iSkelti byla teisme, taip pat teismui leisty atlikti akto
teisetumo kontrole.



