g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 8 d.*

»Viesasis paslaugy pirkimas — Konkurso procedara — Saugos jrenginiy techniné prieziara Europos
Komisijos uzimamuose ir (arba) valdomuose pastatuose Belgijoje ir Liuksemburge — Dalyvio pasialymo
atmetimas — Sutarties sudarymas su kitu dalyviu — Atrankos kriterijai — Neteiséta specifikacijos
salyga — Vienodas pozitris*

Byloje T-661/18
Securitec, jsteigta Livange (Liuksemburgas), atstovaujama advokato P. Peuvrel,
ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama M. Ilkova, A Katsimerou ir ]. Estrada de Sola,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti, pirma, 2018 m. rugséjo 7 d. Komisijos
sprendima atmesti ieSkovés pateikta pasitlyma dél pirkimo dalies Nr. 4, dél kurios vykdytas ribotas
konkursas HR/R1/PR/2017/059, susijes su ,saugos jrenginiy technine prieziira Europos Komisijos
uzimamuose ir (arba) valdomuose pastatuose Belgijoje ir Liuksemburge®, ir, antra, 2018 m. rugséjo
17 d. Komisijos sprendimag, kurio atsisakyta ieskovei pateikti patikslinimy, kuriy ji paprasé 2018 m.
rugséjo 11 d. vykstant tam paciam konkursui,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai P. Nihoul (praneséjas) ir J. Martin y Pérez de Nanclares,
posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 5 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Europos Sajungos oficialiojo leidinio priede (OL 2018/S 064—141552) paskelbtu skelbimu apie pirkima
Europos Komisija pradéjo riboto konkurso procedara dél ,saugos jrenginiy techninés priezitiros
Europos Komisijos uzimamuose ir (arba) valdomuose pastatuose Belgijoje ir Liuksemburge®.

Pirkima sudaré septynios dalys, ketvirtoji i$ jy, dél kurios vienintelés pradéta si byla, buvo pavadinta:
»Eksploatuojamy viduje esanciy vaizdo stebéjimo kamery, praéjimo kontrolés, neapsaugoty praéjimy,
vidiniy zaliuziy, vidiniy turnikety, apsauginiy dury, uzrakty ir metaliniy raktiniy techniné prieziara
Liuksemburge®.

Dél kandidaty atrankos reikia nurodyti, kad per pirmajj konkurso procediros etapa specifikacijos
II1.3.2.B punkte ,Komandos profesinis pajégumas, atsizvelgiant | kiekviena kandidata“ kaip
»minimalaus pajégumo” buvo reikalaujama, kad kandidato techninis darbuotojas ,vietos vadovas“
turéty ,pazyméjima, patvirtinantj, kad yra baiges iSsamius mokymus, per kuriuos iSmoko dirbti su
bendrovés Nedap saugos programinés jrangos valdymo platforma“ (toliau — Nedap mokymai). Kaip
patvirtinamaji dokumenta kandidatas turéjo pateikti tokj pazyméjima ,arba saziningumo deklaracija,
kad nusprendus sudaryti sutartj [$is pazyméjimas] bus gautas ne véliau kaip per penkias dienas po
sutarties pasiraSymo*.

Dél sprendimo sudaryti sutartj (antrasis konkurso procediros etapas), specifikacijos IV.1 punkte buvo
numatyta, kad ,sutartis bus sudaroma dél kiekvienos pirkimo dalies su dalyviu, kurio tinkamai
parengtame ir nustatytas salygas atitinkanciame pasitlyme pasitiloma maziausia kaina“.

I$ pradziy galutiné paraiSky dalyvauti konkurse pateikimo data buvo nustatyta 2018 m. balandzio 30 d.
Klaidy i$taisyme, paskelbtame 2018 m. balandzio 28 d., §i data buvo nukelta j 2018 m. geguzés 16 d.

2018 m. balandzio 26 d. ieskové pateiké paraiska dalyvauti konkurse dél pirkimo dalies Nr. 4. Dél tos
pacios pirkimo dalies paraiskas pateiké dar penki kandidatai.

2018 m. birzelio 26 d. ir 13 d. elektroniniais laiskais Komisija paprasé ieskovés patikslinti savo, kaip
kandidatés, paraiska. Ieskové patikslinimy pateiké 2018 m. birzelio 28 d. ir 19 d. elektroniniais laiskais.

2018 m. liepos 6 d. ir 11 d. Komisija, remdamasi pateiktais dokumentais, konstatavo, kad visi
kandidatai, jskaitant ieskove, atitiko atrankos kriterijus, todél juos paragino pateikti pasitlymus iki
2018 m. rugpjacio 6 d.

2018 m. rugpjucio 4 d. ieskové pateiké savo pasialyma. Ta patj padaré ir kitos dvi bendrovés.

2018 m. rugséjo 7 d. elektroniniu laisku Komisija informavo ieskove, kad sutartj nuspresta sudaryti su
bendrove Ommnisecurity SA, pateikusia pigiausia pasitlyma, ir kad jos pasitlyme nurodyta kaina buvo
48,55 % didesné nei pasitlytoji konkurso laimétojos.

2018 m. rugséjo 11 d. elektroniniu laisku ieskové paprasé Komisijos pateikti iSsamesnés informacijos
apie jos pasitlymo atmetimo priezastis. Konkreciai ieSkové uzklausé, pirma, ar konkurso laimétoja turi
Nedap pazyméjima, kaip to reikalauta pagal specifikacijos I[I1.3.2.B punkty, ir tvirtino, kad
Liuksemburge tik ji pati ir kita bendrové, kuri nepateiké pasialymo, turi §j pazyméjima, ir, antra, ar
konkurso laimétoja ketina pasitelkti subrangovs, ir, jei taip, koks yra to subrangovo pavadinimas.
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2018 m. rugséjo 17 d. Komisija atsakeé j §j elektroninj laiska, nurodydama 2018 m. rugséjo 7 d. laiska,
kuriame, jos nuomone, buvo visa informacija, pateiktina konkurso nelaiméjusiems dalyviams pagal
2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél
Sajungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1), paskutinj karta i$ dalies pakeisto
2015 m. spalio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) 2015/1929
(OL L 286, 2015, p. 1) (toliau (jskaitant pakeitimus) — Finansinis reglamentas), 113 straipsnj.

2018 m. rugséjo 17 d. elektroniniame laiske Komisija konkreciai nurodé, kad visi kandidatai, pakviesti
pateikti pasitlyma, atitiko atrankos kriterijus, jskaitant numatytaji specifikacijos I11.3.2.B punkte, ir kad
informacija apie galima konkurso laimétojo subrangovo pasitelkima bus pateikta skelbime apie sutarties
sudaryma.

2018 m. rugséjo 19 d. su konkurso laimétoja buvo pasirasyta preliminarioji sutartis dél pirkimo dalies

Nr. 4. Prane$imas apie sutarties sudaryma Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2018 m. spalio 30 d.
Nr. 2018/S 209-476275.

Procesas ir saliy reikalavimai

2018 m. lapkricio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskoveés ieskinj.

Taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones
Bendrasis Teismas paprasé Saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir rastu joms uzdavé klausimy. Salys j
juos atsaké per nustatyta terming.

Ieskové Bendrojo Teismo i§ esmés praso:

— panaikinti 2018 m. rugséjo 7 d. ir 17 d. Komisijos elektroniniuose laiskuose esancius sprendimus,

— nurodyti vykdyti ,visas kitas Sioje srityje nustatytas teisines pareigas®,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu tiek, kiek jis pareikstas dél tariamo 2018 m. rugséjo 17 d. sprendimo,
— kiek tai susije su likusia ieskinio dalimi, atmesti visg ieskinj kaip nepagrijsta,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskinio dalyko

leskové savo ieskiniu praso panaikinti sprendimus, esancius dviejuose Komisijos elektroniniuose
laiskuose, t. y. pirma, 2018 m. rugséjo 7 d. elektroniniame laiske, kuriuo Komisija jai pranesé, kad jos
pasitlymas nebuvo atrinktas, ir, antra, 2018 m. rugséjo 17 d. elektroniniame laiske, kuriuo Komisija
atsaké j jos praSyma pateikti informacijos.

ECLIL:EU:T:2020:319 3



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

2020 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — Byra T-661/18
SecuriTEC / Komisya

Komisija mano, kad ieskinj reikia atmesti kaip nepriimting, kiek jis pareikstas dél 2018 m. rugséjo 17 d.
elektroniniame laiske esancio sprendimo, nes $is yra tik patvirtinamojo pobudzio ir negali bati laikomas
»aktu®, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg. I$ tiesy siame elektroniniame
laiske Komisija tik nurodé informacija, pateikta 2018 m. rugséjo 7 d. elektroniniame laiske, kuriame ji
pranes$é ieskovei apie atmesta jos pasitlyma, atmetimo priezastis ir konkurso laimétojo tapatybe.

Ieskové tikisi teisingo Bendrojo Teismo sprendimo ir teigia mananti, kad 2018 m. rugséjo 17 d.
elektroniniame laiske esantis sprendimas i§ tikryjy yra ,aktas“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 263 straipsnij.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija ieskinys dél panaikinimo,
pareikstas dél akto, kuriuo tik patvirtinamas ankstesnis sprendimas, kuris nebuvo apskuystas ir dél to
tapo galutinis, yra nepriimtinas. Aktas laikomas tik patvirtinan¢iu ankstesnj sprendima, jeigu jame
néra jokio naujo elemento, palyginti su ankstesniu sprendimu, ir jeigu prie§ ji priimant nebuvo
pakartotinai i$nagrinéta asmens, kuriam skirtas $is sprendimas, padétis (Siuo klausimu zr. 2001 m.
vasario 7 d. Sprendimo Inpesca / Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Prie$ nagrinéjant klausima, ar 2018 m. rugséjo 17 d. elektroniniame laiske yra tik sprendimas,
patvirtinantis 2018 m. rugséjo 7 d. elektroniniame laiSke esantj sprendima, reikia patikrinti, ar
pastarasis sprendimas tapo galutinis ieskoveés atzvilgiu $io ieskinio pareiskimo momentu (Siuo klausimu
zr. 1998 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Waterleiding Maatschappij / Komisija, T-188/95, EU:T:1998:217,
108 punkty).

I§ tiesy, jei patvirtintas sprendimas ieskinio dél panaikinimo pareiskimo momentu netapo galutinis,
suinteresuotasis asmuo turi teise gincyti arba patvirtinta sprendima ar patvirtinamaji sprendima, arba
abu Siuos sprendimus (1989 m. geguzés 11 d. Sprendimo Maurissen ir Union syndicale / Audito
Riamai, 193/87 ir 194/87, nepaskelbtas Rink., EU:C:1989:185, 26 punktas ir 2017 m. geguzés 31 d.
Sprendimo DEI / Komisija, C-228/16 P, EU:C:2017:409, 35 punktas).

Reikia priminti, kad pagal SESV 263 straipsnio $e$ta pastraipa ieskiniai dél panaikinimo turi bati
pareiskiami per du ménesius nuo akto paskelbimo arba nuo pranesimo apie ji ieskovui dienos arba, jei
to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie ji suzinojo. Sis terminas gali biti pratestas taikant
termina dél nuotoliy pagal Procediros reglamento 60 straipsni.

Nagrinéjamu atveju ieskinys dél panaikinimo buvo pareikstas 2018 m. lapkri¢io 7 d., t. y. ta diena, kai
dar nebuvo suéjes terminas ieskiniui dél 2018 m. rugséjo 7 d. elektroniniame laiske esancio sprendimo
pareiksti.

Vadinasi, taikant $io sprendimo 24 punkte priminta jurisprudencija, ieskové galéjo pareiksti ieskinj ne

tik dél 2018 m. rugséjo 7 d. elektroniniame laiSke esancio sprendimo, bet ir dél ty paciy mety rugséjo
17 d. elektroniniame laiske esancio sprendimo.

.....

esancio sprendimo, ir tiek, kiek jis pareikstas dél ty paciy mety rugséjo 7 d. elektroniniame laiske
esancio sprendimo (toliau — gincijami sprendimai).

Dél esmés
Vykstant procesui, ieSkové nurodé keturis ieskinio pagrindus.

Pirmajame pagrinde ji tvirtina, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti.
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Antrasis pagrindas susijes su specifikacijos I11.3.2.B punktu.

Treciajame ieskinio pagrinde ie$kové tvirtina, kad gincijami sprendimai buvo priimti pazeidziant
skaidrumo, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principus.

Ketvirtajame pagrinde, iSnagrinéjusi taikant proceso organizavimo priemone Komisijos pateikta
pasialymuy vertinimo ataskaita, ji tvirtina, kad galiausiai atrinktas pasitlymas yra nejprastai mazos
kainos, kaip tai suprantama pagal vieSiesiems pirkimams taikomus teisés aktus, todél, jos nuomone,
gincijami sprendimai negalioja.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskové mano, kad gincijami sprendimai yra nepakankamai motyvuoti, nes vienintelis motyvas, kurj
nurodé Komisija, sieckdama pateisinti jos pasiilymo atmetimg, yra tas, kad ji nepasitlé maziausios i$
gauty pasitlymy kainos, nes $i kaina buvo 48,55 % didesné uz laimétojos pasitlyme nurodyta kaina.
Komisija nepaaiskino ieskovei, kokiu kity kriterijy ji neatitiko, taip pat nenurodé laiméjusio pasialymo,
kurio kaina skyrési nuo jos pasitlymo kainos, elementy, kurie buty paaiskine 48,55 % kainos skirtuma.
Sis lakoniskas motyvavimas neleido jai tinkamai uztikrinti savo gynybos.

Be to, ieskové pazymi, kad 2018 m. rugséjo 11 d. elektroniniu laisku, remdamasi Finansinio reglamento
113 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a punktu ir 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) Nr. 1268/2012 dél Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 taikymo taisykliy
(OL L 362, 2012, p. 1), paskutinj karta i$ dalies pakeisto 2015 m. spalio 30 d. Komisijos deleguotuoju
reglamentu (ES) 2015/2462 (OL L 342, 2015, p. 7) (toliau (jskaitant pakeitimus) — deleguotasis
reglamentas), 161 straipsnio 2 dalimi, ji paprasé pateikti laiméjusio pasitlymo charakteristikas ir
santykinius pranasumus, taciau 2018 m. rugséjo 17 d. elektroniniame laiske $i informacija jai nebuvo
pateikta. Dublike ji konkreciai nurodo, kad Komisija nieko neuzsiminé apie tai, ar konkurso laimétojas
ivykdé kriteriju dél Nedap mokymy, nors ji apie tai uzklausé 2018 m. rugséjo 11 d. laiske.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

Reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
administracija turi pareiga pagristi savo sprendimus. Pagal suformuota jurisprudencija $i pareiga
motyvuoti reiskia, kad pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa akto rengéjas privalo aiskiai bei
nedviprasmiskai nurodyti to akto priémimo motyvus, kad, pirma, suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti priemonés priémimo priezastis ir apginti savo teises, ir, antra, teismas galéty vykdyti kontrole
(2003 m. vasario 25 d. Sprendimo Strabag Benelux / Taryba, T-183/00, EU:T:2003:36, 55 punktas;
2013 m. balandzio 24 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-32/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:213, 37 punktas ir 2019 m. geguzés 16 d. Transtec / Komisija, T-228/18, EU:T:2019:336,
91 punktas).

Be to, reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant i konkretaus atvejo aplinkybes, visy
pirma atitinkamo akto turinj, nurodyty motyvy pobudj bei akto adresaty ar kity asmeny, kurie
konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiSkinimy. Nereikalaujama, kad
motyvuojant bty nurodytos visos reik$mingos faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto
motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j jo teksta, bet ir
konteksta bei visas atitinkama klausima reglamentuojancias teisés nuostatas (2011 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150 punktas ir 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 punktas).

Dél Sagjungos institucijy sudaromuy vieSojo pirkimo sutar¢iy pazymétina, kad, pirma, Finansinio

reglamento 113 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog perkancioji organizacija visiems konkurso dalyviams,
kuriy pasialymai buvo atmesti, pranesa apie pasiilymo atmetimo priezastis. Antra, pagal
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113 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a punkta perkancioji organizacija informuoja kiekviena
konkurso dalyvj, kuris néra patekes j situacija, dél ko draudziama dalyvauti procediroje, kurio
pasialymas atitinka atrankos kriterijus ir kuris rastu pateikia prasymg, apie laiméjusio pasialymo
charakteristikas ir santykinius pranasumus, laimétojo varda, pavarde (pavadinima), sumokéta kaina
arba sutarties verte, pasirenkant tai, kas tinkama. Dél pastarojo aspekto deleguotojo reglamento
161 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,perkancioji organizacija pateikia Finansinio reglamento
113 straipsnio 3 dalyje numatyta informacija kuo skubiau ir bet kokiu atveju ne véliau kaip per 15
dieny nuo rastisko prasymo gavimo dienos”.

Taigi Finansinio reglamento 113 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir deleguotojo reglamento 161 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad dalyviams, kuriy pasiilymai atmesti, atmetimo priezastys pranesamos dviem
etapais. Pirmiausia perkancioji organizacija informuoja dalyvius, kuriy pasitlymai atmesti, kad ju
pasiilymas buvo atmestas, ir nurodo $io atmetimo priezastis. Antra, pagal tas pacias nuostatas, jeigu
nelaiméjes konkurso dalyvis, kuris néra patekes | situacija, dél ko draudziama dalyvauti proceduroje ir
kurio pasitlymas atitinka atrankos kriterijus, rastu pateikia prasyma, perkancioji organizacija kuo
greiciau ir bet kuriuo atveju per penkiolika dieny nuo S$io praSymo gavimo pateikia konkursa
laiméjusio pasiilymo charakteristikas ir santykinius pranasumus bei laimétojo pavadinima, sumokéta
kaina ar sutarties verte ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo European Dynamics
Luxembourg ir Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-752/15, nepaskelbtas Rink. EU:T:2018:233,
27 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Komisija paisé pirmojo i§ S$iy etapy, nes savo 2018 m.
rugséjo 7 d. elektroniniame laiske ieSkovei parasé: ,Apgailestaudami pranesame, kad Jasy pasialymas
nelaiméjo, nes jj jvertinus nustatyta, kad siiloma kaina nebuvo i§ maziausiy, pasialyty kituose gautuose
pasialymuose®.

Kalbant apie pasitilymo atmetimo priezastis, $ios informacijos pakanka, atsizvelgiant j tai, kad, kaip
matyti i§ specifikacijos IV.1 punkto, vienintelis sutarties sudarymo kriterijus buvo kaina. Todél
ieskoves pasitlymo atmetimas turéjo buti motyvuotas tik remiantis $iuo vieninteliu kriterijumi.

Kalbant apie informacija, pateikting per antrajj etapa, t. y. apie laiméjusio pasitlymo charakteristikas ir
santykinius pranasumus, konkurso laimétojo pavadinima ir pirkimo kaing arba verte, atrodo, kad ji
buvo pateikta tame paciame 2018 m. rugséjo 7 d. elektroniniame laiske kartu su pirmojo etapo
informacija. Siame elektroniniame laigke taip pat nurodyta:

»lvertinus pasiilymus pagal specifikacijos IV.1 punkta ir skelbimo apie pirkima I1.2.5 punkta bendroveé
Omnisecurity SA, pateikusi pasitlyma, kuriame nurodyta maziausia kaina, ir visiSkai atitinkanti
specifikacijos reikalavimus, buvo i$rinkta konkurso laimétoja. I§ tikryjy Jasy pasitlymo kaina buvo
48,55 % didesné nei laimétojos.”

Kaip reikalaujama pagal Finansinio reglamento 113 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a punkta, §i
informacija apima laimétojo pavadinimg, t. y. bendrove Ommnisecurity SA.

Kalbant apie pirkimo kaing, reikia konstatuoti, kad Komisija jos ai$kiai nenurodé nei 2018 m. rugséjo
7 d. elektroniniame laiske, nei ty paciy mety rugséjo 17 d. laiske, taciau ieskové, zinodama savo
pasialymo kaina, galéjo lengvai ja nustatyti pagal kainy skirtuma, nurodyta pirmajame i$ Siy
elektroniniy laisky.

Kalbant apie laiméjusio pasitlymo charakteristikas ir santykinius pranasumus, reikia priminti, kad,
atsizvelgiant | tai, jog, kaip jau buvo priminta $io sprendimo 42 punkte, vienintelis sutarties sudarymo
kriterijus buvo kaina, laiméjusio pasitlymo pranasumas galéjo buti tik kainos skirtumas. Kaip matyti i$
s$io sprendimo 43 punkto, Sis 48,55 % skirtumas buvo paminétas 2018 m. rugséjo 7 d. elektroniniame
laiske.

6 ECLL:EU:T:2020:319
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Kadangi jame buvo visa Finansinio reglamento 113 straipsnio 2 ir 3 dalyse reikalaujama informacija,
2018 m. rugséjo 7 d. elektroniniu laisku pateikta informacija buvo pakankama, kiek tai susije su pareiga
motyvuoti.

Sios i$vados negali paneigti toliau pateikiami ieskovés argumentai.

Pirma, ieskové kaltina Komisija tuo, kad $i 2018 m. rugséjo 7 d. ir 17 d. elektroniniuose laiskuose
nenurodé laiméjusio pasitlymo, kurio kaina skyrési nuo tos, kuria ji pasialé, elementy, galin¢iy padéti
paaiskinti 48,55 % dydzio kainos skirtuma.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad 2018 m. rugséjo 11 d. elektroniniame laiske ieskové tokio prasymo
nepateiké. Dél Sios pirmosios priezasties perkancioji organizacija negali bati kaltinama tuo, kad
neatsaké j ji, nes vienintelé informacija, kuria perkancioji organizacija turi pateikti nelaiméjusiems
konkurso dalyviams, yra ta, kuri iSvardyta Finansinio reglamento 113 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Be to, pagal suformuota jurisprudencija negalima reikalauti, kad Komisija nelaiméjusiam dalyviui
pateikty i$samia lyginamaja jo ir atrinkto pasitlymo analize (Zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-629/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:617, 21 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Perkancioji organizacija taip pat neprivalo konkurso nelaiméjusiam dalyviui
jo rasytiniu prasymu pateikti i$samios vertinimo ataskaitos kopijos (zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-629/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:617, 22 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija)

Galiausiai laimétojo bendry kainy nurodymas gali pakenkti jo komerciniams interesams ir s3ziningai
tkio subjekty konkurencijai ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo CITEB ir
Belgo-Metal / Parlamentas, T-488/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:195, 46 punkta). Pagal Finansinio
reglamento 113 straipsnio 3 dalies paskutine pastraipa perkanciajai organizacijai leidziama nepateikti
tam tikros informacijos, galin¢ios pakenkti tokiems interesams.

Taigi Komisijos negalima kaltinti tuo, kad ji 2018 m. rugséjo 7 d. ir 17 d. elektroniniuose laiskuose
nenurodé laiméjusio pasitlymo elementy, kuriy suma paaiskinty 48,55 % kainos skirtumg, palyginti su
ieSkovés pasialymu.

Antra, ieskové kaltina Komisija 2018 m. rugséjo 17 d. elektroniniame laiske neatsakius j jos prasymus,
susijusius, pirma, su ,laiméjusio pasitlymo charakteristikomis ir santykiniais pranasumais®, ir, antra, su
klausimu, ar konkurso laimétojas atitinka kriterijyu dél Nedap mokymu kriterijy.

Dél priestaravimo, susijusio su ,laiméjusio pasiilymo charakteristikomis ir santykiniais pranasumais®,
svarbu pazyméti, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, 2018 m. rugséjo 11 d. elektroniniame laiske ji Sio
prasymo nepateiké. Be to, i$§ Sio sprendimo 46 punkto matyti, kad 2018 m. rugséjo 7 d. elektroniniame
laiske Komisija nurodé, jog ,ieskovés pasiilymo kaina buvo 48,55 % didesné nei laimétojos®, taigi ji
pateiké pakankamai informacijos $iuo klausimu.

Taigi negalima teigti, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, nes 2018 m. rugséjo 17 d.
elektroniniame laiSke neatsaké | ieskovés prasyma dél laiméjusio pasialymo charakteristiky ir
pranasumuy.

Dél priestaravimo, kad Komisija neatsaké j klausimg, ar konkurso laimétoja yra baigusi Nedap

mokymus, kuris i§ tikryjy buvo uzduotas 2018 m. rugséjo 11 d. elektroniniame laiske, reikia
konstatuoti, kad jis nepagristas.

ECLIL:EU:T:2020:319 7
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I§ tiesy, prieSingai, nei tvirtina ieskové, Komisija savo 2018 m. rugséjo 17 d. elektroniniame laiske
nurodé, kad vertinimo komitetas tinkamai i$nagrinéjo, ar kandidatai atitinka atrankos kriterijus,
jskaitant numatytajj specifikacijos II1.3.2.B punkte. Taigi neteisinga tiesiog tvirtinti, kad Komisija
neatsaké j ieSkovés prasyma, kuriuo teirautasi, ar konkurso laimétoja yra baigusi Nedap mokymus.

Vadinasi, negalima teigti, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, nes 2018 m. rugséjo 17 d.
elektroniniame laiSke neatsaké j klausima, ar konkurso laimétoja tenkina kriterijy dél Nedap mokymu.

Dél sSios priezasties pirmasis ieskinio pagrindas yra atmestinas kaip nepagrjstas.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su specifikacijos 111.3.2.B punktu

Antrajame ieskinio pagrinde ieskové gincija gincijamy sprendimy teisétumg, remdamasi motyvais,
susijusiais su specifikacijos I11.3.2.B punktu.

Sis pagrindas suskirstytas j tris dalis.

— Dél pirmos dalies, susijusios su konkurso laimétojos pateiktos deklaracijos teisétumu

leskinio antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad konkurso laimétojos pateiktas
dokumentas, siekiant jrodyti, kad jis atitinka specifikacijos II1.3.2.B punkte numatyta salyga, neatitinka
$ios nuostatos.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 3 punkte, specifikacijos
II1.3.2.B punkte pirkimo dalies Nr. 4 atveju kaip ,minimalaus pajégumo” buvo reikalaujama, kad
techninis darbuotojas ,vietos vadovas“ turéty ,pazyméjima, patvirtinantj, kad yra baiges i$samius
mokymus, per kuriuos iSmoko dirbti su bendrovés Nedap saugos programinés jrangos valdymo
platforma®.

Siekdami jrodyti, kad tenkina su Nedap mokymais susijusia salyga, kandidatai pagal ta pacia nuostata
turéjo pateikti arba ,pazyméjima, kad baigtas mokymas apie bendrovés Nedap saugos valdymo
programinés jrangos platforma®, arba ,saziningumo deklaracijg, kad laiméjus konkursa jie ji gauty ne
véliau kaip per penkias dienas po sutarties pasiraSymo“.

Atsiliepime | ieskinj Komisija nurodé, kad laimétoja pasirinko antrgja galimybe, numatyta specifikacijos
II1.3.2.B punkte, ir pateiké jame nurodyta saziningumo deklaracija.

Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo priemones uzklausta dél $io aspekto, Komisija pateiké
dokumenta, kurj laiko $ia deklaracija. Siame dokumente dél techninio darbuotojo ,vietos vadovo®,
kuris buty atsakingas uz sutarties vykdyma, nurodyta:

»~Nedap pazyméjimas: ne, §iuo metu Liuksemburge §j programiné jranga nenaudojama. Jei ateityje jos
prireikty, patvirtiname, kad $ie Nedap mokymai bus baigti tinkamu laiku.”

Per posédj ieskové pirma karta teigé, kad Sis pazyméjimas neatitinka specifikacijos reikalavimuy. Visy
pirma, konkurso laimétojo pateiktame dokumente néra ,saziningumo deklaracijos“. Be to, dokumente
néra jokio jsipareigojimo pateikti pazyméjima per penkias dienas po sutarties pasirasymo, jame tik
labai neaiskiai iSreik$ta mintis, kad pazyméjimas bus gautas, ,jei ateityje jo prireikty” ir ,tinkamu
laiku®.

8 ECLL:EU:T:2020:319
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Komisija ginc¢ija $iuos argumentus ir mano, ,baty Sioks toks formalizmas reikalauti tikslios
formuluotés®, todél ji galéjo pagristai nuspresti, kaip tai padaré 2018 m. rugséjo 7 d. sprendime,
neprasydama konkurso laimétojos paaiskinimo, kad jos pateiktas pasitlymas ,visiskai atitinka
specifikacijos reikalavimus®. Be to, Komisija tvirtina, kad j tokj ieskovés pateikta prieStaravima negalima
atsizvelgti, nes, turint omenyje, kad jis pateiktas per teismo posédj, tai buvo padaryta pavéluotai.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalj vykstant procesui
negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zinomos vykstant procesui.

Procediros reglamento 84 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, numatyta, kad kai teisinés ir faktinés
aplinkybés, kurios pagrindzia rémimasi naujais pagrindais, tapo zinomos antra karta pasikeitus
pareiskimais, atitinkama pagrindiné Salis nurodo naujus pagrindus, kai tik suzino apie $ias aplinkybes.
Be to, pagal $ia nuostata neatmetama galimybé, kad apie Sias aplinkybes suzinota taikant proceso
organizavimo priemone ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-247/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 370 punkty ir 2016 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-764/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:723, 48 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad dokumenta, kuriame pateikta tariama saziningumo
deklaracija, Komisija pateiké 2019 m. rugpjucio 9 d. atsakydama j proceso organizavimo priemone,

kurios Bendrasis Teismas émési pasikeitus pareiskimais.

Pateikus §j dokumenta, 2019 m. rugséjo 24 d. Bendrasis Teismas paprasé ieskovés pateikti savo
pastabas ,,dél Komisijos pateikty dokumenty ir atsakymuy®.

Vis délto savo pastabose, kaip pati pripazino per posédj, ieskové nepateiké jokiy argumenty dél Siame
dokumente esancios deklaracijos formos ar turinio.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, prieSingai, nei numatyta Procediiros reglamento 84 straipsnio
2 dalyje, ieskové nepateiké atitinkamo priestaravimo, kai tik suzinojo apie $j dokumenta.

Dél sios priezasties priestaravima reikia atmesti kaip nepriimting.

Taigi ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

— Dél antros dalies, susijusios su konkurso laimétojo pateiktu pazymeéjimu

Ieskinio antrojo pagrindo antroje dalyje ieskové tvirtina, kad konkurso laimétojo po sutarties
pasirasymo pateiktas pazyméjimas neatitinka specifikacijos II1.3.2.B punkte numatyty reikalavimy.
Pirma, pazyméjimas pateiktas ne per penkias dienas po sutarties pasirasymo. Antra, $is pazyméjimas
buvo isduotas ne bendrovés Nedap, o kitos bendrovés, neturincios teisés iSduoti tokiy pazyméjimy,
kaip matyti i$ ieskovés ir bendrovés Nedap atstovy susirasinéjimo siuo klausimu.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.
Reikia priminti, kad viesieji pirkimai vykdomi keliais etapais.
Pirma, parengiama specifikacija, kurioje, be kita ko, nurodomos paslaugos, kuriy tikimasi i§ laimétojo,

atrankos kriterijai, kuriuos kandidatai arba konkurso dalyviai turi atitikti, kad jiems buty leista pateikti
pasitlyma, ir sutarties sudarymo kriterijai, kuriais remiantis bus vertinami pasialymai.

ECLIL:EU:T:2020:319 9



82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

2020 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — Byra T-661/18
SecuriTEC / Komisya

Antra, paraiskas dalyvauti pateike kandidatai atrenkami remiantis specifikacijoje nurodytais atrankos
kriterijais. Atrinkti kandidatai turi teise pateikti pasialymus.

Trecia, perkancioji organizacija gautus pasitlymus vertina atsizvelgdama j specifikacijoje numatytus
sutarties sudarymo kriterijus, o vienas i$ jy pasirenkamas sutarciai sudaryti ir tada sutartis pasiraSoma.

Galiausiai pasirasyta sutartj vykdo konkurso laimétojas.

Kaip matyti i$ Siy skirtingy etapy sekos, kyla klausimas, ar konkurso laimétojos po sprendimo sudaryti
sutartj priémimo pateiktas dokumentas atitinka specifikacijoje nustatytas salygas, darant prielaida, kad
Sios salygos galioja, susijes ne su treciuoju etapu, apimanciu sutarties sudaryma, kuris nagrinéjamas
siame ieskinyje, bet su paskutiniu etapu, apimanciu sutarties dalyku esanciy paslaugy teikima, taigi jis
nesusijes su ginc¢ijamais sprendimais.

Dél Sios priezasties nagrinéjant §j ieskinj nereikia ai$kintis, ar laimétojos po sutarties pasirasymo
pateiktas pazyméjimas atitiko specifikacijos II1.3.2.B punkte numatytus reikalavimus.

Taigi ieskinio antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

— Dél trecios dalies, susijusios su specifikacijos I11.3.2.B punkto neteisétumu

Ieskinio antrojo pagrindo trecioje dalyje ieSkové pateikia priestaravima dél specifikacijos
II1.3.2.B punkte nustatytos salygos teisétumo; pagal $ia salyga kandidatai atrankos etape gali pateikti
deklaracija, patvirtinancia, kad jeigu ju pasitlymas laimeés, jie pateiks pazyméjima apie baigtus Nedap
mokymus per penkias dienas po sutarties pasirasymo.

Dublike ieskové nurodé, kad specifikacijoje numatyta galimybé pateikti pazyméjima apie baigtus Nedap
mokymus po sutarties pasiraSymo yra ,nelogiska, nelabai suprantama, net rizikinga, nes dél jos,
vertinant i§ teisinés ir techninés perspektyvy, gali atsirasti netikrumas, dél kurio galima tikeétis
blogiausio, kai konkurso laimétojas, priémus sprendima sudaryti su juo sutartj, nepaisys $ios salygos®.

Per teismo posédj ieskové, be kita ko, teigé, kad si salyga yra nerealistiSka, neteiséta ir neteisinga, nes
pagal ja perkancioji organizacija gali sudaryti sutartj su konkurso dalyviu, dél kurio néra garantijy, kad
jis pateiks prasoma pazyméjima, taigi bus pajégus vykdyti sutartj, nors kity minéta pazymeéjima turinciy
konkurso dalyviy pasitlymai buvo atmesti.

Komisija mano, kad $is argumentas nepagristas ir bet kuriuo atveju nepriimtinas, nes pirma karta
pateiktas dublike ir suformuluotas pernelyg netiksliai.

Dél priimtinumo reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalj vykstant
procesui negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad buatent atsiliepime j ieskinj Komisija, atsakydama j antrgjj
ieskinio pagrinda, nurodé, kad konkurso laimétoja pateiké saziningumo deklaracija.

Kol si deklaracija nebuvo pateikta, ieskové negaléjo zinoti, kaip konkreciai konkurso laimétoja
patvirtino, kad atitinka kriterijy dél Nedap mokymuy: paciai konkurso laimétojai isduotu pazyméjimu,
subrangovui iSduotu pazyméjimu, konkurso laimétojos saziningumo deklaracija ar subrangovo
saziningumo deklaracija.

10 ECLL:EU:T:2020:319
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Siomis aplinkybémis negalima priekaistauti ieskovei, kad dublike pirma karta nurodé priestaravima,
susijusj su II1.3.2.B punkto neteisétumu, dél to, kad pagal ji kandidatams atrankos etape leista pateikti
saziningumo deklaracija, kurioje, jeigu buty nuspresta sutartj sudaryti su jais, jie jsipareigoja per
penkias dienas po sutarties sudarymo pateikti pazyméjima apie baigtus Nedap mokymus. I$ tiesy tik
nuo to momento, kai suzinojo apie konkurso laimétojos realiai naudota priemone jrodyti, kad atitinka
minéta reikalaujama atrankos salyga, ieskové galéjo tiksliai ir tikslingai iSdéstyti savo argumentus.
Ieskovei buvo butina zinoti, kaip konkurso laimétoja i$ tikryjy pateiké saziningumo deklaracija, kad
galéty veiksmingai remtis ginc¢ijamos specifikacijos nuostatos neteisétumu.

Dél antrojo argumento, susijusio su nepriimtinumu, reikia priminti, kad pagal suformuota
jurisprudencija Procediiros reglamento 76 straipsnio d punkte reikalaujamas pagrindy ir ju turinio
nurodymas turi bati pakankamai aiskus ir tikslus, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis
Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus be jokios kitos papildomos informacijos (zr.
2018 m. sausio 25 d. Sprendimo BSCA / Komisija, T-818/14, EU:T:2018:33, 95 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys buty priimtinas, reikia, kad
esminés ji pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés isplaukty — nors glaustai, taciau sklandziai ir
suprantamai — i§ paties ieskinio teksto (zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo BSCA / Komisija,
T-818/14, EU:T:2018:33, 95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si taisykleé dél ieskinyje nurodyty pagrindy, taip pat taikoma dél dublike nurodyty naujy pagrindy, jeigu
jie isplaukia i$ faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nagrinéjamas argumentas, kaip matyti i§ dubliko, iSdéstytas
pakankamai tiksliai, kad Komisija ir Bendrasis Teismas galéty suprasti, jog yra gin¢ijama kandidatui
suteikta galimybé jrodyti, kad jis atitinka specifikacijyu II1.3.2.B punkte numatyta salyga dél mokymuy
pateikiant saziningumo deklaracija, nes ji neleidzia jsitikinti, kad konkurso laimétojas atitinka atrankos
kriteriju prie$ sudarant sutartj, taigi yra rizika, kad sutartis bus sudaryta su dalyviu, kuris techniskai

nepajégus jos jvykdyti.
Dél siy priezasciy reikia pripazinti, kad $io pagrindo trecia dalis yra priimtina.

Dél esmés Komisija teigia, kad specifikacijos II1.3.2.B punkte iSdéstyta salyga turi buti laikoma tinkama,
nes ji leidzia kandidatams, jei baty nuspresta sutartj sudaryti su jais, pareiksti, kad jie jsipareigoja gauti
pazyméjima apie baigtus Nedap mokymus per penkias dienas po sutarties pasirasymo.

Reikia priminti, kad Sgjungos biudzeto léSos turi bati naudojamos taip, kad buaty uztikrinta, jog
institucijoms patikéti istekliai bty naudojami optimaliai.

Finansinio reglamento 102 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, pazyméta, kad visos vieSyjy pirkimy, visiskai
arba i§ dalies finansuojamy i§ Sajungos biudzeto, sutartys sudaromos laikantis skaidrumo,
proporcingumo, vienody salygy ir nediskriminavimo principuy.

Sia nuostata Sajungos teisés akty leidéjas sieké viesyjy pirkimy srityje sukurti sistema, pagal kuria
palyginami tinkamai atrinkty jmoniy pateikti pasitlymai, kad buty galima pasirinkti tinkamiausia
sutarciai jvykdyti.

Sie reikalavimai i$plaukia i§ perkanciosios organizacijos pareigos véliausiai sprendimo sudaryti sutartj

priémimo momentu patikrinti, ar geriausia pasiilyma pateikes dalyvis i$ tikryjy atitinka specifikacijoje
nustatytas salygas.
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Sios pareigos nesilaikoma, kai, kaip $iuo atveju, specifikacijoje leidZziama sudaryti sutartj remiantis
konkurso dalyvio pateikta deklaracija, kurioje numatytas jsipareigojimas po sutarties pasirasymo
jvykdyti techninio ir profesinio pajégumo salyga, jvardyta kaip ,minimalig“ siekiant vykdyti sutartj.

Pazymédama, kad tas reikalavimas yra ,minimalus®, perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose
nurodé, kad atitinkamo pazyméjimo turéjimas, taigi ir mokymai, kuriuos batina baigti, siekiant gauti §j
pazymeéjima, yra batina salyga, kad konkurso dalyvis galéty tinkamai jvykdyti atitinkama sutartj.

Atsizvelgiant j tai, ka nurodo ieskové, reikia manyti, kad salyga, numatanti galimybe po sutarties
pasirasymo baigti profesinés kvalifikacijos mokymus, kurie specifikacijoje jvardijami kaip ,minimalas®,
negali bati laikoma suderinama su vienodo poziario principu, nes dél jos gali buti sudaryta sutartis su
$io reikalavimo neatitinkanciu konkurso dalyviu, nors kiti konkurso dalyviai, kurie sutarties sudarymo
momentu yra tokius mokymus baige, neatrenkami.

Be to, tikrinimas, ar konkurso laimétojas i§ tikryjy turi sutarciai vykdyti reikalingus profesinius
jgadzius, po sprendimo sudaryti sutartj priémimo reiksty, kad paaiskéjus, jog konkurso laimétojas
negali pateikti atitinkamo pazymeéjimo, sutartis turi bati nutraukta ir surengta nauja procedura, kad
buty uztikrintas projekto, dél kurio sudaryta nagrinéjama sutartis, jgyvendinimas, o tai kelty pavoju
teisiniam saugumui.

Reikia pazymeéti, kad vykstant teisminiams ginc¢ams kilo abejoniy, pirma, dél dokumento, kurj konkurso
laimétoja pateiké Komisijai po sutarties pasirasymo, atitikties specifikacijoje nustatytoms salygoms ir,
antra, dél toje pacioje specifikacijoje numatyto penkiy dieny termino laikymosi, nes konkurso
laimétojas uztruko penkiolika dieny, kol émeési bitiny veiksmy, ir du ménesius, kol pateiké prasoma
pazyméjima.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad pareiga sprendimo dél sutarties sudarymo priémimo etape
patikrinti, ar laiméjes dalyvis atitinka specifikacijoje nustatytus pajégumo reikalavimus, yra numatyta
paciuose teisés aktuose.

Finansinio reglamento 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutartys sudaromos su salyga, kad
perkancioji organizacija patikrina, be kita ko, ar kandidatas arba dalyvis atitinka pirkimo
dokumentuose nurodytus atrankos kriterijus.

IS Sios nuostatos matyti, kad jokia sutartis negali bati sudaroma, kol tinkamai nepatikrinama ir
nenustatoma, kad konkurso dalyvis atitinka specifikacijoje numatytas pajégumo salygas.

Taigi reikia pripazinti, kad konkurso specifikacijos 111.3.2.B punkte jtvirtinta salyga yra neteiséta tiek,
kiek pagal ja patikrinimas, ar jvykdyta salyga dél Nedap mokymy, atliekamas jau priémus sprendima
sudaryti sutartj.

Priestaraudama S$iai pozicijai Komisija pateikia kelis argumentus.

Pirma, ji teigia, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 3 punkte, tam, kad buaty pateisintas salygoje
numatytas mokymas, specifikacijoje buvo leidziama pateikti pazyméjima apie baigtus mokymus arba
saziningumo deklaracijg, kad $is dokumentas bus gautas per penkias dienas po sutarties pasirasymo.
Taigi, anot Komisijos, galimybé pateikti deklaracija specifikacijoje buvo numatyta kaip atrankos
kriterijus. Baigiantis procedarai ji patikrino, ar laiméjes pasiilymas atitinka minétoje specifikacijoje
nustatytus reikalavimus. Kadangi jame numatyta galimybé pateikti $ia deklaracija, ji nusprendé, kad
sutartis gali bati sudaryta su galiausiai atrinktu konkurso dalyviu.
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Reikia pazymeéti, kad pateikdama neteisétumu grindziama prieStaravima ieskové gincija ne sprendimo
sudaryti sutartj suderinamuma su specifikacija, bet tai, kad yra neteiséta joje numatyta salyga, kad
sutartis gali buti sudaryta pasitikint konkurso dalyvio pateikta deklaracija su jsipareigojimu, t. y.
pazadu po sutarties pasiraSymo pateikti pazyméjima, patvirtinantj, kad jis baigé mokymus tam, kad
igytu ,minimalia“ laikoma kompetencija sutarciai jvykdyti.

Toks jsipareigojimas, pirma, néra pakankamai patikimas, kad buty galima sudaryti sutartj teisinj
saugumag, kuris butinas siekiant tinkamai panaudoti Sajungos lésas, uztikrinanciomis salygomis, ir,
antra, jis neuztikrina vienodo poziario i dalyvius, nes objektyviai lyginant jsipareigojimas pateikti
pazyméjima, patvirtinantj baigtus mokymus, negali bati lygiavertis kompetencijai, jgytai dél Siy
mokymuy.

Antra, Komisija teigia, kad ginc¢ijama salyga buvo siekiama atverti rinka kandidatams, kurie paraiskos
dalyvauti konkurse pateikimo momentu dar neturéjo pazyméjimo, patvirtinancio, kad baigé Nedap
mokymus. Be to, kadangi $ie mokymai kainuoja, buvo netinkama reikalauti, kad $iy islaidy turéty
kandidatai, kuriy pasitlymai galbtt nebus atrinkti.

Reikia pazymeéti, kad rapestis, kad kandidatai nepatirty islaidy, negali pateisinti nukrypimo nuo vienodo
pozilrio ir teisinio saugumo: sutartis turi bati sudaroma su ekonomiskai naudingiausia pasialyma
pateikusia jmone, patvirtinusia savo techninj pajéguma ja jvykdyti. Jei perkancioji organizacija nori
padidinti vie$ojo pirkimo dalyviy skaiiy, ji turi nustatyti mechanizmus, kurie yra leistini pagal
taikytinas taisykles ir principus. Konkreciai tariant, ji gali numatyti Svelnesnes techninio ir profesinio
pajégumo salygas, kurias galéty atitikti didesnis jmoniy skaicius.

Trecia, Komisija per posédj teigé, kad 2014 m. lapkric¢io 25 d. Sprendime Alfastar Benelux / Taryba
(T-394/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:992) Bendrasis Teismas pripazino, jog atrankos kriterijus
gali bati patikrintas jau priémus sprendima sudaryti sutartj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisijos nurodytas sprendimas, kaip ji nurodo, buvo susijes su
pirkimu, kai, be kita ko, konkurso dalyvio buvo reikalaujama turéti asmens patikimumo pazyméjima,
vietoj kurio buvo galima pateikti pareiskima apie ketinima imtis batiny priemoniy jam gauti (2014 m.
lapkri¢io 25 d. Sprendimo Alfastar Benelux / Taryba, T-394/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:992,
165 punktas).

Toje byloje ieskové kaltino Taryba tuo, kad §i nurodé, jog atrankos etape jmonés gali pateikti tik
pareiskima dél ketinimo ir neprivalo jrodyti, kad Siame procediros etape jau turi pazyméjimus dél visy
atitinkamy darbuotojy (2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Alfastar Benelux / Taryba, T-394/12,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:992, 202 punktas).

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar atrankos etape pareiskimo dél ketinimo
priémimas yra teisétas atsizvelgiant j didele diskrecija, kuri pagal jurisprudencija pripazjstama
perkanciajai organizacijai nustatant ir vertinant kriterijus, kuriuos $iame procedaros etape turi atitikti
jmonés.

Sioje byloje klausimas yra kitoks, nes reikia nustatyti ne tai, ar saziningumo deklaracija galéjo buti
priimta atrankos etape, o tai, ar sprendimas sudaryti sutartj galéjo buti priimtas ir véliau sutartis
pasiradyta vien pasitikint saziningumo deklaracija, nepatikrinant, ar atrinkta pasitlyma pateikes dalyvis
is tikryjy turi specifikacijoje reikalaujama techninj pajéguma, atsizvelgiant j atrankos kriterijus.

Siuo aspektu Bendrojo Teismo pozicija Komisijos nurodytame 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendime
Alfastar Benelux / Taryba (T-394/12, nepaskelbtas Rinkinyje, EU:T:2014:992) nebuvo kitokia nei $ioje
byloje, nes jis pazyméjo, kad priimdama sprendima sudaryti sutartj Taryba ,konstatavo®, kad ieskoveé
sjau turi reikiamus pazyméjimus” (zr. Sprendimo 167 punkta), o tai reiskia, kad tame etape buvo
patikrinta, ar atrinkta jmoné tikrai turi specifikacijoje reikalaujama techninj pajéguma vykdyti sutart;.
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Ketvirta, Komisija nurodé, kad tuo metu, kai buvo rengiama specifikacija, jranga, dél kurios buvo
reikalauta baigti Nedap mokymus, dar nebuvo jdiegta pastate, dél kurio vykdytas pirkimas, todél sie
mokymai nebuvo bitini sutarties vykdymo pradzioje. Be to, nebuvo aisku, ar jranga, dél kurios
reikalauta baigti Nedap mokymus, bus jdiegta vykdant $ia sutartj, todél su $ia jranga susije mokymai
galbat nebtuty buve reikalingi.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad vie$ojo pirkimo sutartys turi bati sudaromos laikantis
specifikacijoje nurodyty salygu ir reikalavimy.

Kaip nurodyta $io sprendimo 3 punkte, Sioje byloje nagrinéjamoje specifikacijoje kaip ,minimalaus
pajégumo” buvo reikalaujama, kad konkurso dalyvio techninis darbuotojas ,vietos vadovas® turéty
pazyméjima, patvirtinantj, kad baigé iSsamius Nedap mokymus.

Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 114 punkte, taikant $io sprendimo 103 ir 112 punktuose nurodytas
nuostatas, reikéjo patikrinti, ar atrinktas dalyvis $j techninj reikalavima atitinka prie§ priimant
sprendima sudaryti sutartj ir pasirasant sutartj.

Dél siy priezasciy Komisijos pateiktus argumentus reikia atmesti.

Vadinasi antrojo pagrindo trecia dalj reikia pripazinti pagrjsta ir panaikinti gincijamus sprendimus,
nesant reikalo nagrinéti kity jos nurodyty pagrindy.

Antruoju reikalavimu ieskové praso, kad Bendrasis Teismas nurodyty vykdyti ,visas kitas Sioje srityje
nustatytas teisines pareigas”.

Vis délto Sis prasymas néra pakankamai tikslus ir pazeidzia Proceduros reglamento 76 straipsnio d ir
e punktus. Be to, darant prielaida, kad jis turi bati suprantamas kaip prasymas duoti nurodyma
Parlamentui, reikia priminti, kad nagrinédamas Sutarties 173 straipsniu grindziama ieskinj Bendrasis
Teismas néra kompetentingas duoti nurodymuy institucijoms ($iuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d.
Sprendimo Bernardi / Parlamentas, T-146/95, EU:T:1996:105, 27 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija i§ esmés pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir ieskovés patirtas islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. rugséjo 7 d. Europos Komisijos sprendima atmesti Securitec pateikta
pasiilyma dél pirkimo dalies Nr. 4, dél kurios vykdytas ribotas konkursas
HR/R1/PR/2017/059, susijes su ,saugos jrenginiy technine prieziiira Europos Komisijos
uzimamuose ir (arba) valdomuose pastatuose Belgijoje ir Liuksemburge“, ir 2018 m. rugséjo
17 d. Komisijos sprendima, kurio atsisakyta Securitec pateikti patikslinimy, kuriy ji paprasé

2018 m. rugséjo 11 d. vykstant tam paciam konkursui.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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3. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Paskelbta 2020 m. liepos 8 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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