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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. sausio 30 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Protesto procedira — Paraiska jregistruoti zodinj Europos
Sajungos prekiy zenkla BROWNIE — Ankstesni zodiniai nacionaliniai prekiy zenklai BROWNIES,
BROWNIE, ,Brownies” ir ,Brownie“ — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas —
Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Ankstesnio prekiy zenklo naudojimas i$
tikryjy — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys (dabar — Reglamento
2017/1001 47 straipsnio 2 ir 3 dalys)”

Byloje T-598/18

Grupo Textil Brownie, SL, jsteigta Barselonoje (Ispanija), atstovaujama advokaty D. Pellisé Urquiza ir
J. C. Quero Navarro,

ieskoveé,
pries$

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Capostagno,
A. Folliard-Monguiral ir H. O'Neill,

atsakove,
kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

The Guide Association, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerio T. St Quintin ir
solisitoriaus M. Jhittay,

dél ieskinio, pareiksto dél 2018 m. liepos 4 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2680/2017-2), susijusio su protesto procedira tarp The Guide Association ir Grupo Textil Brownie,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai V. Kreuschitz (praneséjas) ir N. Péltorak,
posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoré,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. spalio 4 d.,

susipazings su EUIPO atsiliepimu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. sausio
17 d,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2019 m. sausio 7 d.,

ivykus 2019 m. lapkricio 6 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Remdamasis i§ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,
p. 146) (Sis reglamentas buvo pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)) 2015 m.
balandzio 30 d. Juan Morera Morral pateiké Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai
(EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zZodinis Zymuo BROWNIE.

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasyta registracijos, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Kklasifikacijos zenklams
registruoti 18, 25 ir 35 klaséms ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy atitinka tokj aprasyma:

18 klasé: ,Lagaminai ir kelioniniai krep$iai; kelioninés skrynelés; lagaminai; kiSeninés piniginés;
turisty krepSiai; sporto krep$iai; alpinisty krepsiai; papludimio kreps$iai; pirkiniy tinkleliai;
kelionmaisiai; pirkiniy krepS$eliai; odiniai pakavimo krepsiai (vokai, maiseliai); rankinés, odinés ar
odkartonio dézés; kudikiy nesynés; mokyklinés kuprinés; odinés ar odkartonio dézés; kelioniniai
lagaminai; kiSeninés tualetinés reikmeninés, vadinamos ,vanity cases®; raktinés; neSynés vaikams;
kuprinés; kelioniniai krepsiai; mazi lagaminai; ploksti lagaminai; kuprinés; kuadikiy nesynés;
piniginés; piniginés i§ metalinio tinklelio; portfeliai; naty aplankai; drabuziy kelioniniai krepsiai“;

25 klasé: ,Apranga, avalyné, galvos apdangalai; paltai; kraiteliai (kadikiy drabuziai); vonios chalatai;
medziaginiai sandalai; naktiniai akiy rai$ciai; vairuotojy drabuziai; seilinukai (ne popieriniai);
maudymosi kostiumai; didelés spalvotos skarelés (kaklaskarés); $alikai; galvajuostés [aprangal;
maudymosi $lepetés; maudymosi sandalai; darbinis chalatas; chalatai; boa (moteriski Ssalikai);
glaustinukés; beretés; neelektrinés Sildomos jmovos kojoms; suvarstomi batai; auliniai batai; slidziy
batai; futbolo batai; aulinukai; moteriskos kelnaités; vaiky kelnaités; kojinés; blauzdinés; avalyné;
sportiné avalyné; papladimio avalyné; vyriSkos apatinés kelnaités; marskiniai; trumparankoviai
marskiniai; sportiniai marskinéliai; marskinéliai; moteriski apatiniai drabuziai; gobtuvai (drabuziai);
arnotai; liemenés; skaros; kaliosai; $varkai, zuklés liemenés; Siltos striukés; neperslampantys
drabuziai; dviratininky drabuziai; piniginés — dirzai (apranga); dirzai (apranga); kepurés; apatiniai
drabuziai (apranga); gatavi drabuziai; kaklarai$¢iai; korsetai su liemenéle; korsetai; palaidinés;
apykaklés; nuimamosios apykaklés; prijuostés (drabuziai); sportiniai batai; maskarado kostiumai;
pasijoniai; kailinés pelerinos; juostos (apatiniai drabuziai); sportiniai batai; maskarado kostiumai;
pasijoniai; kailinés pelerinos; juostos (apatiniai drabuziai); sijonai; sijonkelnés; $alikai; apsiaustai;
gabardino drabuziai; gimnastikos avalyné; maudymosi kepuraités; duso kepurés; slidinéjimo
pirstinés; pirStinés (apranga); megztiniai; tamprés (kelnés); apatiniai drabuziai; livréjos; puskojiniy
laikikliai; kojiniy laikikliai; kojiniy laikikliai; movos (apranga); baznytiniai drabuziai; nériniy skaros;
kojinés; prakaita sugeriancios kojinés; trikotazo gaminiai; kumstinés pirstinés; mitros (apranga);
Siltos ausinés (apranga); kelnés; pédkelnés; kiseninés nosinaités (apranga); kaklo skarelés; striukés su
gobtuvu; sliurés; marskiniy antkratiniai; pelerinos; kailiniai apsiaustai; sarafanai; kailiniai (drabuziai);
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pizamos; paplidimio kostiumai; blauzdinés; poncai; trikotazo gaminiai (apranga); kaklaskarés;
megztiniai; rankogaliai (apranga); odiniai drabuziai; odos pakaitaly drabuziai; gimnastikos
drabuziai; popieriniai drabuziai; virSutiniai drabuziai; prakaita sugeriantys apatiniai drabuziai;
sandalai; sariai; sarongai; glaudés; kelnaités; slikés; galvos apdangalai; skrybélés; cilindrai; popierinés
kepurés (apranga); liemenélés; megztiniai; kojiniy laikikliai; vienuoliy galvos apdangalai; togos;
kelniy dirzai; karnavaliniai kostiumai; vandens slidziy sporto kombinezonai; turbanai; uniformos;
$ydai; suknelés ir gatavi drabuziai®;

— 35 klasé: ,Prekybos mazmeninés prekybos parduotuvése, internetu motery aprangos prekémis,
aprangos reikmenimis, priedais ir aksesuarais paslaugos®.

Prekiy zenklo paraiSka buvo paskelbta 2015 m. birzelio 10 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 106/2015.

2015 m. rugséjo 2 d. jstojusi | byla Salis The Guide Association pagal Reglamento
Nr. 207/2009 41 straipsnj (dabar — Reglamento 2017/1001 46 straipsnis) padavé protesta dél prasomo
jregistruoti prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

Protestas buvo grindziamas ankstesniais Zodiniais Jungtinés Karalystés prekiy zenklais BROWNIES,
BROWNIE, ,Brownies“ ir ,Brownie“ (toliau kartu — ankstesnis prekiy zenklas), be kita ko, zyminciais
6, 18, 25, 26 ir 41 klaséms priklausancias prekes ir paslaugas ir pagal kiekviena i$ ju atitinkancias §j
apraSyma:

— 6 klasé: ,Rakty Ziedai;
— 18 klasé: , Kuprinés; kuprinés vaiks$ciojimui; kuprinés vaikams®;
— 25 klasé: ,Drabuziai, skirti tik mergaitéms®;

— 26 klasé: ,Zenkliukai; emblemos; kaspinai; siuvinéti gaminiai; patruliy vardai, patrulio motyvai skirti
lopymui (siuvinéjimo formos); kaklaskariy ziedai®,

— 41 Kklasé: ,,Grupiniy veikly $vietimo, kultaros ir pramoguy srityse organizavimas; kursy ir stazuociy,
susijusiy su stovyklavimu, sportu, namy ruos$a, medienos apdirbimu, organizavimas®.

Protestas grindziamas pagrindais, nurodytais Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) ir Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis).

2016 m. vasario 19 d. ]J. Morera Morral paprasé j Europos Sgjungos prekiy zenkly registra jrasyti jo
Europos Sgjungos prekiy Zenklo paraiskos perdavima ieskovei — Grupo Textil Brownie, SL.

2016 m. rugpjiacio 26 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalimis
(dabar — Reglamento 2017/1001 47 straipsnio 2 ir 3 dalys), paprasé, kad jstojusi j byla Salis pateikty
jrodymuy, jog ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy.

2017 m. sausio 18 d. jstojusi i byla Salis pateiké dokumentus, kuriuos sudaré jos istekliy direktoriaus
saziningumo deklaracija (toliau — saziningumo deklaracija) ir penki priedai, kaip ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymai (toliau — antroji dokumentuy grupé).

2017 m. spalio 23 d. Protesty skyrius i$ dalies patenkino protesta dél $io sprendimo 3 punkte nurodyty
prekiy ir paslaugy ir atmeté likusia jo dalj. Jis nusprendé, kad jstojusi i byla Salis pateiké ankstesnio
prekiy Zzenklo naudojimo i§ tikryjy $io sprendimo 6 punkte nurodytoms prekéms jrodymy. Siuo
klausimu Protesty skyrius rémési ne tik dokumentais, kuriuos jstojusi j byla Salis pateiké 2017 m.
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sausio 18 d., batent kaip ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymus (zr. $io sprendimo
10 punkty), bet taip pat $esiais priedais, kuriuos 2016 m. balandzio 14 d. jstojusi i byla $alis buvo
pateikusi EUIPO kartu su aplinkybémis, jrodymais ir pastabomis, pagrindzianciais jos protesta
(toliau — pirmoji dokumenty grupé). Be to, jis konstatavo, kad egzistuoja galimybé supainioti prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkta, kiek tai susije su $io sprendimo 3 punkte nurodytomis prekémis ir paslaugomis,
kurios yra tapacios arba panasios j tas, dél kuriy jstojusi j byla Salis pateiké ankstesnio prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy jrodymuy. Vis délto, kadangi prekés ir paslaugos, kurioms skirtas ankstesnis prekiy
zenklas, bei prekés ir paslaugos, kurioms ieskové prasé jregistruoti prasoma prekiy zenkla, néra
panasios, néra rysio tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, kiek tai susije su tokiomis prekémis ir
paslaugomis, todél reikia atmesti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje numatyta protesto
pagrinda.

2017 m. gruodzio 18 d. ieskové, remdamasi Reglamento 2017/1001 66—71 straipsniais, pateiké EUIPO
apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2018 m. liepos 4 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO antroji apeliaciné taryba atmeté
apeliacija. Pirma, ji nusprendé, kad jstojusi j byla $alis jrodé ankstesnio prekiy zenklo naudojima i$
tikryjy S$io sprendimo 6 punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms (gincijamo sprendimo
16-52 punktai). Antra, ji pritaré Protesty skyriaus sprendime nurodytiems motyvams, kuriais

remiantis reikia patenkinti protesta dél Sio sprendimo 3 punkte nurodyty prekiy ir paslaugy
(gin¢ijamo sprendimo 53 punktas).

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— patenkinti ieskinj ir paraiska registruoti,

— priteisti i$ jstojusios j byla $alies bylinéjosi islaidas.
EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— patvirtinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad $ioje byloje Europos Sajungos prekiy zenklo paraiska buvo pateikta
EUIPO 2015 m. balandzio 30 d. (zr. $io sprendimo 1 punkty). Taigi paraiSka buvo pateikta, pirma,
prie$ jsigaliojant 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (ES) 2015/2424,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 207/2009 ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95,
skirtas jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir kuriuo
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panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiu
Zzenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokesciy (OL L 341, 2015, p. 21), 2016 m. kovo 23 d.
(zr. Reglamento 2015/2424 4 straipsnio pirma pastraipg) ir, antra, prie$ Reglamento 2017/1001 taikymo
datg, t. y. 2017 m. spalio 1 d. (zr. Reglamento 2017/1001 212 straipsnio antra pastraipa).

Esant sSioms aplinkybéms, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamam gincui taikytina Reglamento
Nr. 207/2009 redakcija, galiojusi pries ji i$ dalies pakei¢iant Reglamentu Nr. 2015/2424, bent jau kiek
tai susije su negrieztai procesinio pobudzio nuostatomis (pagal analogija zr. 2013 m. geguzés 30 d.
Nutarties Shah ir Shah / Three-N-Products, C-14/12 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:349, 2 punkts;
2013 m. birzelio 13 d. Nutarties DMK Deutsches Milchkontor / VRDT, C-346/12 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2013:397, 2 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Panrico /
EUIPO, C-655/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:155, 2 punkta).

Be to, jau buvo nuspresta, kad siekiant jvertinti, ar egzistuoja santykinis atsisakymo registruoti
pagrindas protestui paduoti, reikia atsizvelgti j Europos Sajungos prekiy zenklo paraiskos, dél kurios
paduotas protestas remiantis ankstesniu prekiy zenklu, pateikimo momenta. Taigi reikia iSnagrinéti
jvairius ankstesnio prekiy zenklo aspektus, kokie jie buvo tuo metu, kai buvo pateikta Europos
Sajungos prekiy zenklo paraiska, dél kurios paduotas protestas remiantis ankstesniu prekiy zenklu
(2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Golden Balls / EUIPO — Les Editions P. Amaury (GOLDEN BALLS),
T-8/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:692, 76 punktas). Aplinkybé, kad ankstesnis prekiy zenklas gali
prarasti valstybéje naréje jregistruoto prekiy zenklo statusg, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunktis) ir to paties reglamento 42 straipsnio 3 dalj, po parai$kos jregistruoti
Europos Sajungos prekiu zenkla, dél kurio buvo paduotas protestas, grindziamas $iuo ankstesniu prekiy
zenklu, pateikimo momento, visy pirma po galimo atitinkamos valstybés narés pasitraukimo i§ Europos
Sajungos pagal ESS 50 straipsnj, kai Siuo klausimu néra konkrecCiy nuostaty galimame susitarime,
sudarytame pagal ESS 50 straipsnio 2 dalj, i§ esmés néra svarbi sprendimui dél protesto priimti. I§
EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo, kuriuo patenkinamas protestas, grindziamas tokiu ankstesniu
nacionaliniu prekiy Zenklu, arba kuriuo patvirtinamas toks Protesty skyriaus sprendimas (pagal
analogija zr. 2014 m. spalio 8 d. Sprendimo Fuchs / VRDT — Les Complices (Zvaigzdé apskritime),
T-342/12, EU:T:2014:858, 23-29 punktus).

Dél vienintelio pagrindo

Dél vienintelio pagrindo apimties

Grisdama savo ieskinj ieSkové remiasi vieninteliu pagrindu, grindziamu Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Siuo klausimu ji tik nurodo, kad nebuvo bitina
nagrinéti prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybés, nes jstojusi i byla $alis nejrodé
ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy. Kaip teisingai nurodo EUIPO ir i§ esmés jstojusi j byla
Salis, ieSkové  nepateikia = konkreciy  argumenty, kurie galéty pagristi  Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu grindziama pagrinda.

Vis délto, kaip pripazjsta EUIPO ir i§ esmés jstojusi j byla $alis, i§ viso ieskinio ai$kiai matyti, kad
ieskové gincija Apeliacinés tarybos vertinima, kuriuo remiantis jstojusi j byla Salis jrodé, kad ankstesnis
prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryju prekéms ir paslaugoms, nurodytoms Sio sprendimo
6 punkte. Tai, kad EUIPO ir jstojusi i byla $alis pritaré gin¢ijamam sprendimui $iuo klausimu, be kita
ko, jrodo, kad, atsizvelgiant j ieskinj, jie galéjo suprasti, kad ieskové rémeési Apeliacinés tarybos klaida,
padaryta vertinant ankstesnio prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes,
buaty nepagrista reikalauti, kaip sitlo jstojusi i byla $alis, kad ieskové ai$kiai nurodyty konkrecias
nuostatas, kurios gali buti pazeistos dél tokios klaidos.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad grijsdama savo ieskinj ieskové nurodo vienintelj
ieskinio pagrinda, kuris i§ esmés grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy
pazeidimu ir kuriuo ji tvirtina, kad Apeliaciné taryba klaidingai pripazino, jog istojusi j byla $alis jrodé
ankstesnio prekiy zenklo naudojima i$§ tikryjy prekéms ir paslaugoms, nurodytoms $io sprendimo
6 punkte. Per posédj ieskové patvirtino, kad ieskinys turi buti taip suprantamas.

.....

naudojimo jrodymy nepakanka, kad buty jrodyta, jog ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas i$
tikryjy. Siuo klausimu ji i§ esmés pateikia penkis argumentus.

Pirma, dauguma jstojusios j byla salies pateikty jrodymuy néra susije su reikémingu laikotarpiu.

Antra, néra jrodyta, kad jstojusios i byla Salies pateikti katalogai i$ tikryjy buvo pakankamai i$platinti
atitinkamai visuomenei. Be to, néra jrodyta, kad pateikty katalogy puslapiai i§ tiesy atitinka minéty
katalogy virSelius, nes katalogai nebuvo pateikti pilni. Be to, bylos medziagoje taip pat néra atskiry
jrodymy, patvirtinanciy fakta, kad ant prekiy katalogy nurodytos datos yra autentiskos.

Trecia, tam tikri jrodymai susije su zymeniu, kuris skiriasi nuo ankstesnio prekiu zenklo taip, kad keicia
jo skiriamagjj pozymj. Be to, jis naudojamas dekoravimo tikslais, o ne kaip prekiy zenklas.

Ketvirta, saziningumo deklaracija néra nei objektyvi, nei pagrista nuosekliais jrodymais. Konkreciai
kalbant, vienintelé sgskaita faktara, pateikta saziningumo deklaracijai pagristi, yra adresuota The Guide
Association Scotland, kuri yra jstojusios j byla Salies naré. Taigi $i saskaita faktara susijusi su ankstesnio
prekiy Zenklo vidaus naudojimu, o ne su jo viesu naudojimu iSoréje. Be to, Sioje saskaitoje fakttroje
nurodyti prekiy kodai néra tokie patys kaip kodai, nurodyti jstojusios j byla Salies pateiktuose
kataloguose. Taigi nejmanoma nustatyti, ar tai yra tos pacios prekes.

Penkta, kadangi jstojusios j byla Salies pateikty jrodymy nepakanka jrodyti, kad ankstesnis prekiy
zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy reiksmingu laikotarpiu, $ioje byloje nereikia visapusiskai vertinti $iy
jrodymu.

EUIPO ir jstojusi j byla Salis gincija ieskovés argumentus ir tvirtina, kad, visapusi$kai jvertinusi
istojusios | byla Salies pateiktus jrodymus, Apeliaciné taryba pagristai padaré iSvada, jog reik§mingu
laikotarpiu jstojusi j byla $alis i$ tikryju naudojo ankstesnj prekiy zenkla.

Vienintelio ieskinio pagrindo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija i§ Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy, aiskinamy
atsizvelgiant | to paties reglamento 10 Lkonstatuojamaja dalj (dabar - Reglamento
2017/1001 24 konstatuojamoji dalis), ir 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189) (dabar — 2018 m.
kovo 5 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625, kuriuo papildomas Reglamentas (ES)
2017/1001 ir panaikinamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2017/1430 (OL L 104, 2018, p. 1)), 22
taisyklés 3 dalies matyti, kad reikalavimo, jog ankstesnis prekiy zenklas tam, kad juo bity galima gristi
protesta dél Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiskos, turi bati i tikryjy naudojamas, ratio legis yra
sumazinti dviejy prekiy zenkly gincy tikimybe, nebent egzistuoty tinkamas ekonominis jo nenaudojimo
pagrindas, susijes su faktine prekiy Zenklo funkcija rinkoje. Vis délto minétomis teisés nuostatomis
nesiekiama jvertinti jmonés komercinés sékmés, kontroliuoti jos ekonominés strategijos ar suteikti
prekiy zenkly apsaugos tik didelio masto komerciniy prekiy zenkly naudojimo atveju (zr. 2013 m.
sausio 17 d. Sprendimo Reber / VRDT — Wedi & Hofmann (Walzer Traum), T-355/09, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:22, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Prekiy zenklas i$ tikryjy naudojamas tuomet, kai atlieka savo pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar
paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés tapatybe, kad baty sukurta ar i§saugota $iy prekiy ir paslaugy
realizavimo rinka, i$skyrus simbolinj prekiy zenklo naudojima, kurio vienintelis tikslas i$saugoti prekiu
zenklo suteikiamas teises (pagal analogija zr. 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, 43 punkty). Be to, naudojimo i$ tikryjy salyga reikalaujama, kad prekiy Zenklas baty
naudojamas viesai ir skirtas iSorei toks, koks jis saugomas atitinkamoje teritorijoje (2004 m. liepos 8 d.
Sprendimo Sunrider / VRDT — Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, EU:T:2004:225, 39 punktas;
taip pat Siuo klausimu pagal analogija zr. 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Amsul, C-40/01,
EU:C:2003:145, 37 punkta).

Vertinant, ar prekiy zZenklas naudojamas i$§ tikryjy, reikia atsizvelgti j fakty ir aplinkybiy visuma,
tinkama nustatyti jo komercinio naudojimo realumui, ypac i pagristu laikoma naudojima atitinkamame
ekonomikos sektoriuje siekiant islaikyti ar jgyti rinkos dalj prekiy zenklo saugomoms prekéms ar
paslaugoms, Siy prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy zenklo naudojimo apimtj ir
daznuma (2004 m. liepos 8 d. Sprendimo VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, 40 punktas; taip pat
pagal analogija zr. 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 43 punktq).

Kalbant apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo svarbag, reikia, be kita ko, atsizvelgti, viena vertus, i
bendra komercine prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir, kita vertus, i laikotarpio, per kurj prekiy zenklas
buvo naudojamas, trukme ir naudojimo daznuma (2004 m. liepos 8 d. Sprendimo MFE Marienfelde /
VRDT - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, EU:T:2004:223, 35 punktas ir 2004 m. liepos 8 d.
Sprendimo VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, 41 punktas).

Siuo atveju siekiant nustatyti, ar ankstesnis prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia atlikti visapusj
vertinimg, atsizvelgiant j visus nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius (2004 m. liepos 8 d. Sprendimo
HIPOVITON, T-334/01, EU:T:2004:223, 36 punktas ir 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo VITAFRUIT,
T-203/02, EU:T:2004:225, 42 punktas).

Atsizvelgiant | Siuos principus reikia i$nagrinéti ieskovés pateiktus penkis argumentus (zr. $io
sprendimo 24-28 punktus).

— Dél ieskovés pirmojo argumento

Ieskové visy pirma tvirtina, kad dauguma jstojusios j byla S$alies pateikty jrodymuy nesusije su
reikSmingu laikotarpiu.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy redakcija, ratione temporis taikoma $ioje
byloje, t. y. redakcija, galiojusia iki Reglamentu 2015/2424 padaryty pakeitimy (Zr. $io sprendimo
18 punkty), reiksmingas laikotarpis, su kuriuo susijusius jrodymus, kad ankstesnis nacionalinis prekiy
zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy valstybéje naréje, kurioje jam suteikta apsauga, turi pateikti
protesta dél Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos padaves ankstesnio nacionalinio prekiy
zenklo savininkas, yra penkeri metai iki Europos Sajungos prekiy zenklo paraiskos paskelbimo. Sioje
byloje Europos Sajungos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2015 m. birzelio 10 d. (zr. sio
sprendimo 4 punkta), tad reikSmingas laikotarpis yra nuo 2010 m. birzelio 10 d. iki 2015 m. birzelio
9 d., kaip tai teisingai nustaté Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 29 punkte.

Kadangi ieskové tvirtina, kad tam tikri jrodymai nesusije su reikémingu laikotarpiu, reikia pazyméti, jog
i$ Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy aiskiai matyti, kad tik naudojimas i$ tikryjy turi
bati atliekamas per reik$minga laikotarpj. Jeigu jrodymai, kuriais remiamasi siekiant jrodyti, kad
egzistavo naudojimas i$ tikryjy, yra susije su naudojimu per reik§minga laikotarpj, néra reikalaujama
kad patys jrodymai buty nustatyti per §j reik$éminga laikotarpj. Taigi ieSkovés argumentas, kad tam
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tikri jrodymai néra susije su reikémingu laikotarpiu vien dél to, kad jie nebuvo nustatyti per minéta
laikotarpj, negali pats savaime paneigti ju jrodomosios galios, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

Dél pirmosios dokumenty grupés ginc¢ijamo sprendimo 33 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad
2 priede, be kita ko, buvo pateikta 2016 m. balandzio 11 d. atspausdinta i$trauka i§ jstojusios j byla
Salies interneto svetainés, nurodanti nuo 2014 m. sausio mén. iki rugpjacio meén. vykdyta kampanija
pavadinimu , The Big Brownie Birthday“, o 5 priede, be kita ko, buvo pateikti du straipsniai: 2014 m.
sausio 18 d. ,South East Brownies celebrate 100th birthday” ir 2014 m. rugséjo 28 d. ,North West
Brownies bid for sleepover world record“. Kaip i§ esmés teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, Sie
dokumentai i§ tikryjyu susije su jvykiais, atsiradusiais reik$mingu laikotarpiu, o tai, be kita ko,
pripazista ir ieskové. Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta $io sprendimo 38 punkte, ieskovés argumentai
dél siy dviejy priedy néra pagrjsti.

Kiek tai susije¢ su 4 priedu, pateiktu su pirmgja dokumenty grupe, ginc¢ijamo sprendimo 38 punkte
Apeliaciné taryba nurodé, kad jame, be kita ko, pateikta 2016 m. balandzio 13 d. atspausdinta iStrauka
i§ internetinés parduotuveés ,Guides, Brownies & Rainbows“ svetainés, kurioje pateikiamos jvairios
oficialios ,Brownies“ uniformos aprangos prekés. Apeliaciné taryba taip pat nurodé¢, kad minétame
priede yra kity panasiy 2016 m. balandzio 13 d. ir 14 d. atspausdinty istrauky i$ keliy internetiniy
parduotuviy svetainiy, kuriose vaizduojami oficialios ,Brownies“ uniformos krepsiai, puodeliai ir
aprangos prekeés.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 39 punkte Apeliaciné taryba i§ esmés teisingai priminé, kad
jrodymai, susije su naudojimu iki reik$mingo laikotarpio ar po jo, néra a priori nereik§mingi. I3
jurisprudencijos matyti, kad galima atsizvelgti i tokius jrodymus, susijusius su naudojimu prie$
reikéminga laikotarpj ar jam pasibaigus, nes tai leidzia patvirtinti ar geriau jvertinti ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo apimtj ir tikruosius savininko ketinimus per $§j laikotarpj. Vis délto i tokius
jrodymus galima atsizvelgti tik jeigu buvo pateikti kiti, su reik§mingu laikotarpiu susije, jrodymai ($iuo
klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo EIl Corte Inglés / VRDT — Pucci International (PUCCI),
T-39/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:502, 25 ir 26 punktus; 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Polytetra / VRDT - EI du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON), T-660/11, EU:T:2015:387,
54 punkty ir 2016 m. balandzio 8 d. Sprendimo Frinsa del Noroeste / EUIPO — Frisa Frigorifico Rio
Doce (FRISA), T-638/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:199, 38 ir 39 punktus).

Taigi gin¢ijamo sprendimo 40 punkte Apeliaciné taryba galéjo pagristai nustatyti, kad nors 4 priede,
pateiktame su pirmaja dokumenty grupe, esancios atspausdintos iStraukos i$ internetiniy parduotuviy
svetainiy yra vélesnés uz reikSminga laikotarpj, jose yra papildomuy jrodymy, kad ankstesnis prekiu
zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy per reikémingg laikotarpj, atsizvelgiant j tai, kad laiko prasme jos
labai susijusios su naudojimu, dél kurio buvo pateiktos, nes jose pateikiami jrodymai dél naudojimo
testinumo laiko atzvilgiu. Ieskové nepateikia jokiy konkrec¢iy argumenty, galinciy leisti suabejoti, kad
buvo butina atsizvelgti j $ias atspausdintas interneto svetainiy i$traukas, kaip informacija, leidziancia
patvirtinti arba geriau jvertinti ankstesnio prekiy zenklo naudojimo apimtj ir tikruosius savininko
ketinimus per §j laikotarpj. I$ tiesy ji apsiriboja teiginiais, jog $ios atspausdintos interneto svetainiy
istraukos nejrodo, kad nagrinéjamos prekés buvo i§ tiesy parduodamos internetinése parduotuvése
reiksmingu laikotarpiu, o tuo Apeliaciné taryba i$ tiesy nesirémeé.

Be to, Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 40 punkte teisingai pazyméjo, kad atspausdintoje
internetinés parduotuvés svetainés istraukoje, kurioje pateikti marskinéliai, ant kuriy atspausdintas
zodinis elementas ,brownies“, aiSkiai buvo nurodyta, kad $i preké Sioje parduotuvéje buvo
parduodama nuo 2015 m. kovo 4 d., t. y. nuo datos, kuri patenka j reiksminga laikotarpj. Atsizvelgiant j
tai, ieskové apskritai neteisingai tvirtina, kad Sios atspausdintos interneto svetainiy iStraukos nejrodo,
jog per reiksminga laikotarpj visuomené galéjo jsigyti nagrinéjamas prekes.
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Galiausiai dél kity dokumenty, priklausanciy pirmajai dokumenty grupei, reikia konstatuoti, kad
Apeliaciné taryba jais nesirémé, todél ieskovés argumentai dél tariamo rémimosi jais yra bet kuriuo
atveju nereik$mingi.

Dél antrosios dokumenty grupés i§ ginc¢ijamo sprendimo 34—37 punkty matyti, kad Apeliaciné taryba
atsizvelgé | pagrindinj dokumentg, t. y. j saziningumo deklaracija, pateikta kaip 2017 m. sausio 12 d.
»witness statement” (liudytojo pareiskimas), taip pat j jo 1 ir 2 priedus, t. y. pirma, katalogy ,Guiding
Essentials“ 2010/11, 2011/12, 2012/13, 2013/14 ir 2014/15 mety virSeliy kopijas bei kai kuriuos
katalogy puslapius (1 priedas) ir, antra, 2014 m. spalio 6 d. Guide Association Trading Services Ltd
saskaitg faktary, adresuota The Guide Association Scotland (2 priedas).

Kaip pripazjsta pati ieskové, saziningumo deklaracijoje nurodomos faktinés aplinkybés, kurios jvyko per
reikSmingg laikotarpj. Atsizvelgiant | tai, kas buvo konstatuota Sio sprendimo 38 punkte, Sio
dokumento jrodomoji galia negali buti paneigta, todél reikia j ji atsizvelgti. Dél saziningumo
deklaracijos 1 ir 2 priedy reikia konstatuoti, kad jie susij¢ su naudojimu per reik$§minga laikotarpj, ko,
beje, negincija pati ieskové.

Galiausiai dél kity dokumenty, priklausanciy antrajai dokumenty grupei, pakanka dar karta
konstatuoti, kad Apeliaciné taryba jais nesirémé, todél ieskovés argumentai dél tariamo rémimosi jais
yra bet kuriuo atveju nereik$mingi.

Taigi reikia atmesti ieskovés argumenta, kad Apeliaciné taryba atsizvelgé j jrodymus, kurie nesusije su
reik§mingu laikotarpiu.

— Dél ieskovés antrojo argumento

Antra, ieskoveé tvirtina, jog nejrodyta, kad jstojusios j byla Salies pateikti katalogai buvo i$ tikryju
pakankamai i$platinti atitinkamai visuomenei. Be to, néra jrodyta, kad pateikti puslapiai i$ tiesu
atitinka minéty katalogy virSelius, nes katalogai nebuvo pateikti pilni. Be to, bylos medziagoje taip pat
néra atskiry jrodymy, patvirtinanciy, kad ant katalogy nurodytos datos yra autentiskos.

Siuo klausimu jau buvo nuspresta, kad i§ esmés reikia jrodyti, kad reklaminé medziaga, kurioje
minimas ankstesnis prekiy zenklas, dél kurio turi buti jrodyta, kad jis buvo naudojamas i$ tikryjy, turi
bati gana placiai i$platinta atitinkamai visuomenei, kad bity jrodyta, jog nagrinéjamas prekiy zenklas
naudojamas i$ tikryjy (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 8 d. Sprendimo Arrieta D. Gross / VRDT —
International Biocentric Foundation ir kt. (BIODANZA), T-298/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:113,
68 punkta; 2017 m. vasario 2 d. Sprendimo Marcas Costa Brava / EUIPO - Excellent Brands JMI
(Cremcalffé by Julius Meinl), T-686/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:53, 61 punkta ir 2018 m. birzelio
7 d. Sprendimo Sipral World / EUIPO - La Dolfina (DOLFINA), T-882/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:336, 60 punkty).

Vis délto i$ sio sprendimo 32 ir 34 punktuose primintos jurisprudencijos taip pat matyti, kad, vertinant
prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymus, reikia iSnagrinéti ne kiekviena jrodyma atskirai, o visus
kartu, kad baty nustatyta labiausiai tikétina ir nuosekli reikémé. Taigi, net jeigu jrodymo jrodomoji
verté yra ribota, nes, vertinant atskirai, jis tiksliai nejrodo, ar ir kaip buvo pateiktos rinkai atitinkamos
prekés, ir net jeigu Sis elementas pats savaime néra jrodamasis, j ji vis tiek galima atsizvelgti
visapusiSkai vertinant, ar nagrinéjamas prekiy zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy. Tai taip pat
taikytina, pavyzdziui, kai $is elementas pridedamas prie kity jrodymy (2014 m. gruodzio
9 d. Sprendimo Inter-Union Technohandel / VRDT — Gumersport Mediterranea de Distribuciones
(PROFLEX), T-278/12, EU:T:2014:1045, 64—69 punktai ir 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Victor
International / EUIPO — Ovejero Jiménez et Becerra Guibert (VICTOR), T-204/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:448, 74 punktas).
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Siuo atveju, kaip matyti, be kita ko, i§ $io sprendimo 39, 40, 43 ir 45 punkty, katalogai yra vieni i3
jrodymy, kuriuos jstojusi | byla $alis pateiké, siekdama jrodyti naudojima i$ tikryjy. Vadinasi, $iuo
atveju Apeliaciné taryba teisétai galéjo j juos atsizvelgti, visapusiskai vertindama jstojusios j byla Salies
pateiktus ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jirodymus.

Dél kity ieskovés pateikty argumenty, susijusiy su katalogais, reikia priminti, kad i$ jurisprudencijos
matyti, kad, vertinant dokumento jrodomgja galia, pirmiausia reikia patikrinti jame nurodytos
informacijos patikimuma. Reikia atsizvelgti, be kita ko, j dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes,
adresata ir i$siai$kinti, ar jo turinys atrodo pagrijstas ir patikimas (2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo Lidl
Stiftung / VRDT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, 42 punktas; 2009 m. rugséjo
23 d. Sprendimo Cohausz / VRDT - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2009:354, 49 punktas ir 2011 m. sausio 13 d. Sprendimo Park / VRDT — Bae (PINE TREE),
T-28/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:7, 64 punktas).

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 37 punkte Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad jstojusios j
byla Salies pateikty katalogy puslapiy bendras stilius atitinka jstojusios i byla Salies pateikty katalogy
virseliy stiliy. Taigi a priori tikétina, kad pateikty katalogy puslapiai i tiesy yra iStraukos i§ katalogy,
kuriy virseliai buvo pateikti. Esant tokioms aplinkybéms, ieskové i§ principo turi pateikti pagristy
argumenty, galinciy paneigti $ig tikimybe. Vis délto Siuo atveju ieskové i§ esmés savo argumentus
grindzia prielaidomis, nepateikdama konkreciy jrodymu.

I§ tiesy, pirma, ieskové teigia, kad néra jokiy jrodymuy, jog virSeliai atitinka pateiktus puslapius, nes
katalogai yra neiS$samis ir néra nieko, kas rodyty, jog puslapiai atitinka ant virSeliy nurodytus metus.
Siuo neaigkiu argumentu ieskové vis délto negali paneigti fakto, kad pateikti katalogy puslapiai i$ tiesy
yra ant pateikty virseliy nurodyty mety katalogy i$traukos, pagristumo.

Antra, ieskové tvirtina, jog katalogy istraukos nurodo, kad juose minimos prekés gali bati perkamos tik
trimis budais: jstojusios j byla Salies interneto svetainéje; jos parduotuvése arba telefonu. Ieskoveés
nurodytas faktas, kad nagrinéjamos prekés buvo taip pat parduodamos internetu kitose nei jstojusios i
byla salies parduotuvése (zr. $io sprendimo 40-43 punktus), paneigty katalogy autentiSkuma arba,
priesingai, katalogais buty paneigtas faktas, kad nagrinéjamos prekés buvo taip pat parduodamos
kitose nei jstojusios j byla Salies interneto parduotuveése. Vis délto atsizvelgiant | jstojusios i byla Salies
pateikty katalogy iStraukas reikia konstatuoti, kad i$ jyu néra matyti, jog ieskovés nurodyti pardavimo
kanalai yra vieninteliai Saltiniai, i§ kuriy galima jsigyti ankstesniu prekiy zenklu zymimuy prekiy.
Pateiktuose prekiy kataloguose esancios formuluotés i$ tikryju netrukdo kitiems nei jstojusi j byla salis
mazmenininkams parduoti tokiy prekiy. Kaip teisingai pazymi EUIPO, néra nejprasta, kad Sie kiti
mazmenininkai néra paminéti jstojusios i byla Salies kataloguose. Paklausta apie tai per teismo posédj
ieSkové negaléjo nurodyti konkrecios kataloguose esancios formuluotés, kuri numatyty, kad
kataloguose nurodyti pardavimo kanalai yra vieninteliai ankstesniu prekiy zenklu Zymimuy prekiy
jsigijimo S$altiniai. Taigi $is ieSkovés argumentas nepagrjstas faktais, todél juo taip pat negalima remtis
siekiant paneigti, kad pateikty katalogy puslapiai i$ tiesy yra istraukos i$ katalogy, kuriy virseliai buvo
pateikti.

Trecia, ieskové tvirtina, kad kataloguose pateikti kodai neatitinka saskaitoje faktiroje, kuri buvo
pateikta kaip saziningumo deklaracijos 1 priedas kartu su antrgja dokumenty grupe, nurodyty kody.
Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad bent jau kai kurie kodai, esantys minétoje saskaitoje faktaroje,
atitinka kodus, nurodytus kataloge 2014/15, pavyzdziui, marskinéliy trumpomis rankovémis kodai
3141-3146, marskinéliy ilgomis rankovémis kodai 3148-3150, uzsegamy megztiniy su gobtuvais kodai
3156-3158, kelniy kodas 3169, juosty kodas 2183 ir piniginés kodas 2187. Paklausta apie tai per teismo
posédj, ieskové taip pat negaléjo nurodyti tiksliy kody, esanciy jstojusios j byla Salies pateiktuose
kataloguose, kurie neatitikty minétoje saskaitoje fakttroje nurodyty kody. Vadinasi, Sis ieskovés
argumentas neturi jokio faktinio pagrindo ir negali paneigti to, kad katalogy puslapiai i§ tikryjy yra
iStraukos i$ katalogy, kuriy virseliai buvo pateikti.
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Vadinasi, antrasis ieskovés argumentas taip pat turi bati atmestas.

— Dél ieskoveés treciojo argumento

Trecia, ieSkovés teigimu, kai kurie jrodymai susije su Zymeniu, kuris skiriasi nuo ankstesnio prekiy
zenklo taip, kad pakeic¢iamas jo skiriamasis pozymis. Be to, jis naudojamas kaip dekoracija, o ne kaip
prekiy zenklas.

Siuo klausimu, pirma, reikia pabreézti, kad nors Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos a punkto redakcija, ratione temporis taikoma Sioje byloje, t. y. redakcija, galiojusi iki
Reglamentu 2015/2424 padaryty pakeitimy (Zr. $io sprendimo 18 punkta) (dabar — Reglamento
2017/1001 18 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punktas), apima tik Europos Sajungos prekiy
zenklo naudojima, $is punktas turi pagal analogija buti taikomas ir nacionalinio prekiy zenklo
naudojimui, nes to paties reglamento 42 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sio straipsnio 2 dalis
taikytina minéto reglamento 8 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems ankstesniems prekiy zenklams
»naudojima [Sgjungoje] pakeic¢iant naudojimu valstybéje naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy
zenklas yra saugomas“ (2014 m. liepos 14 d. Sprendimo Vila Vita Hotel und Touristik / VRDT —
Viavita (VIAVITA), T-204/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:646, 24 punktas).

Antra, dél Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto bei to paties
reglamento 42 straipsnio 2 ir 3 daliy apimties reikia priminti, kad, kartu taikant Sias nuostatas,
jrodymas dél ankstesnio nacionalinio ar Europos Sajungos prekiy Zenklo, kuriuo grindziamas protestas
dél Europos Sajungos prekiy zenklo paraiskos, naudojimo i$ tikryjy apima ir jrodyma dél ankstesnio
prekiy zenklo naudojimo tokia forma, kurios elementai skiriasi, jeigu jie nepakeicia prekiy Zenklo
skiriamojo pozymio, kuris buvo prekiy Zenklo jregistravimo momentu (zr. 2005 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Castellblanch / VRDT — Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04,
EU:T:2005:438, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat siuo klausimu zr. 2013 m. liepos
18 d. Sprendimo Specsavers International Healthcare ir kt., C-252/12, EU:C:2013:497, 21 punkta).

Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punktu, kuriame nenumatyta
grieztos naudojamo prekiy zenklo ir jregistruoto prekiy zenklo formy atitikties, siekiama leisti
pastarojo prekiy Zenklo savininkui naudojant ji prekyboje pakeisti Zymenj nepakeiciant skiriamojo
pozymio taip, kad tai leisty geriau ji pritaikyti prie atitinkamuy prekiy arba paslaugy prekybos ar
reklamos salygy. Esant tokiai situacijai, kai prekyboje naudojamas Zymuo mazai skiriasi nuo formos,
kuria buvo jregistruotas, ir abu Zymenys apskritai gali buati laikomi identiskais, S$ioje nuostatoje
numatyta, kad jregistruoto prekiy zenklo naudojimo pareiga gali bati laikoma jvykdyta pateikiant
prekyboje naudojamos formos Zymens naudojimo jrodyma (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo I/ Ponte
Finanziaria / VRDT - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, EU:T:2006:65,
50 punktas).

Norint teigti, kad pasikeité jregistruoto prekiy zenklo skiriamasis pozymis, remiantis kiekvieno i§ $iy
elementy vidinémis savybémis ir jvairiy elementy santykine padétimi prekiy zenklo konfigaracijoje,
reikia iSnagrinéti pridéty elementy skiriamgji ir dominuojantj pobudj (zr. 2010 m. birzelio 10 d.
Sprendimo Atlas Transport / VRDT — Hartmann (ATLAS TRANSPORT), T-482/08, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2010:229, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar $iuo atveju skirtumai tarp zymens formos, kuria jis jregistruotas, ir Zymens
formy, kuriomis jis buvo naudojamas rinkoje, gali pakeisti ankstesnio prekiy zenklo, koks jis buvo
jregistruotas, skiriamajj pozymij.

Siuo klausimu reikia priminti (zr. $io sprendimo 6 punkta), kad ankstesnis prekiy zenklas, koks jis buvo

jregistruotas, yra zodiniy prekiy zenkly, kuriuose yra Zodinis zZymuo ,Brownies®, serija. I$ gincijamo
sprendimo 48 punkto ir i§ susijusios su procedira EUIPO medziagos, kuri buvo perduota Bendrajam
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Teismui, matyti, kad dalis jstojusios i byla Salies pateikty ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy
jrodymuy yra susijusi su $io prekiy zenklo naudojimu toliau nurodyta forma, kuri tam tikrais atvejais
pavaizduota netaisyklingame stac¢iakampio formos réme:

Bicwnies

Kaip gincijamo sprendimo 48 punkte teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, zodis ,brownies“ yra
aiskiai jskaitomas, kai pateikiamas $ia ankstesnio prekiy zenklo naudojimo forma. Tame paciame
punkte Apeliaciné taryba taip pat teisingai priminé, kad i§ jurisprudencijos matyti, kad kai prekiy
zenkla sudaro Zodiniai ir vaizdiniai elementai, Zodiniai elementai paprastai labiau issiskiria nei
vaizdiniai, nes vidutiniam vartotojui lengviau nurodyti nagrinéjamas prekes jvardijant prekiy zenklo
pavadinimg, nei apibadinant vaizdinj jo elementa (zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo NewSoft
Technology / VRDT — Soft (Presto! Bizcard Reader), T-205/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:163,
54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg). Be to, Apeliaciné taryba negali bati kritikuojama dél to,
kad ginc¢ijamo sprendimo 49 punkte nusprendé, jog $io sprendimo 65 punkte pavaizduoti prekiy
zenklo vaizdiniai elementai neturi didelés reiksmés bendram Zymens jspudziui ir jiems budingo
semantinio turinio, kuris suteikty prekiy Zenklui skiriamagjj pozymj arba nurodyty nagrinéjamas
prekes. IS tiesy minéti vaizdiniai elementai apima tik zodzio ,brownies” geltonag stilizuota Srifta ir raides
J1“ gélés formos taska, taip pat tam tikrais atvejais netaisyklinga stac¢iakampio formos réma.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 50 punkte Apeliaciné taryba i§ esmés teisingai nusprendé, kad, viena vertus,
$io sprendimo 65 punkte nurodytos prekiy Zenklo naudojimo formos, ir, kita vertus, ankstesnio prekiy
zenklo, koks jis buvo jregistruotas, skirtumai nekeicia $io prekiy zenklo skiriamojo pozymio. Pagal
Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkta prekiy Zenklo naudojimas $io sprendimo
65 punkte nurodyta forma turi bati laikomas ankstesnio prekiy zenklo naudojimu.

Tokiomis aplinkybémis neturi reik§meés tai, kad ant tam tikry prekiy, nurodyty jstojusios j byla $alies
pateiktuose kataloguose, yra pavaizduoti stilizuoti zodziai, kurie i§ esmés identiski sprendimo
65 punkte nurodytam Zzymeniui. Si aplinkybé nekei¢ia fakto, kad Zzodis ,brownies* islieka tokio
stilizuoto Zymens skiriamuoju elementu ir kad dél Sios priezasties prekiy zenklo naudojimas tokia
forma yra laikomas ankstesnio prekiy zenklo, koks jis buvo jregistruotas, naudojimu.

Galiausiai, kadangi ieskové nurodo, kad ankstesnis zymuo, pasitelkiant stilizuota forma, nurodyta Sio
sprendimo 65 punkte, atrodo, buvo naudojamas kaip dekoracija, o ne kaip prekiy zenklas, reikia
priminti, kad pagrindiné prekiy zenklo funkcija yra uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis
registruotas, kilmés tapatybe (Zr. $io sprendimo 31 punkta). Kadangi bent jau $io sprendimo 65 punkte
primintoje prekiy zZenklo formoje esantis zodinis elementas ,brownies” turi tam tikra skiriamajj pozymj,
reikia konstatuoti, kad toks stilizuotas ankstesnis prekiy zenklas i§ esmés gali atlikti $ia pagrindine
funkcija. Aplinkybé, kad, atsizvelgiant j jo ypatinga stilizavima, vaizdinis prekiy zenklas, turintis tam
tikrg skiriamgjj pozymj, gali buti taip pat naudojamas prekei, ant kurios jis dedamas, dekoruoti, neturi
jtakos tokio vaizdinio prekiy Zenklo galéjimui atlikti prekiy zenklo pagrindine funkcija. Tai juo labiau
taikoma drabuziy sektoriui, kuris suprantamas placiai ir kuriame néra nejprasta, kad atitinkamos
prekés buty zymimos stilizuota prekiy Zenklo forma. Vadinasi, net jei Siuo atveju stilizuotas prekiy
zenklas, atsizvelgiant i jo skiriamgjj pozymj, gali buti naudojamas atitinkamoms prekéms dekoruoti, jis
vis délto taip pat atlieka pagrindine prekiy zenklo funkcija.

Vadinasi, treciasis ieSkovés argumentas turi buti atmestas.

— Dél ieskoveés ketvirtojo argumento
Ketvirta, ieskové pazymi, kad saziningumo deklaracija néra nei objektyvi, nei pagrista nuosekliais

jrodymais. Konkreciai kalbant, vienintelé saskaita faktara, pateikta saziningumo deklaracijai pagristi,
yra adresuota The Guide Association Scotland, kuri yra jstojusios j byla Salies naré. Taigi $i saskaita
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faktara susijusi su ankstesnio prekiy zenklo vidaus naudojimu, o ne su jo viesu naudojimu iSoréje. Be
to, Sioje saskaitoje faktiroje nurodyti prekiy kodai néra tokie patys kaip kodai, nurodyti jstojusios i
byla salies pateiktuose kataloguose. Taigi nejmanoma nustatyti, ar tai tos pacios prekes.

Dél saziningumo deklaracijos reikia priminti, kad i§ Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies
f punkto (dabar — Reglamento 2017/1001 97 straipsnio 1 dalies f punktas) matyti, kad pareiskimai,
padaryti rastu prisiekus ar iskilmingai patvirtinus, arba turintys panasia galia pagal tos valstybés,
kurioje parei$kimas padaromas, jstatymus, yra tyrimo priemoniy, kuriy EUIPO gali imtis, dalis.

Sioje byloje saziningumo deklaracija buvo pateikta kaip ,witness statement® (liudytojo pareiskimas).
Taigi tai yra Anglijoje ir Velse taikomy Civil Procedure Rules (Civilinio proceso taisyklés) 32.4 taisyklés
1 dalyje apibadinta forma, pagal kuria ,liudytojo pareiskimas yra rasytinis pareiskimas, pasirasytas
asmens ir su pateiktu liudijimu, kurj $iam asmeniui baty leista pateikti zodziu“.

Taip pat reikia priminti jurisprudencija, pagal kurig, vertinant dokumento jrodomaja galia, pirmiausia
reikia patikrinti jame nurodytos informacijos patikimuma. Be kita ko, reikia atsizvelgti i dokumento
kilme, jo parengimo aplinkybes ir adresata, taip pat atsakyti j klausima, ar jo turinys atrodo pagristas ir
patikimas (Zr. $io sprendimo 53 punkta).

Kadangi ieskové remiasi EUIPO nagrinéjimo gairémis, pirma, reikia priminti, kad jos néra teisés aktai, j
kuriuos privaloma atsizvelgti aiskinant Sgjungos teisés nuostatas (zr. 2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Deichmann / EUIPO, C-223/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:471, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Antra, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 35 punkte Apeliaciné taryba
nusprendé, jog paciy suinteresuotyjy $aliy ar jy darbuotojy padaryty pareiskimy jrodomoji galia
paprastai mazesné nei jrodymy i§ nepriklausomo Saltinio, o tai atitinka ie$kovés cituojama EUIPO
nagrinéjimo gairiy dalj. Taigi bet kuriuo atveju $is ieSkovés argumentas yra nereik§mingas.

Kaip teisingai ginc¢ijamo sprendimo 35 punkte priminé Apeliaciné taryba ir patvirtino ieskove, i$
jurisprudencijos matyti, kad vienam i§ $alies, kuri turi jrodyti, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo
naudojamas i§ tikryjy, darbuotojy pateikus pareiskima, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f punkty, tokio pareiskimo jrodomoji galia pripazjstama tik tuo
atveju, kai $j pareiskima patvirtina kiti jrodymai (zr. 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo PROFLEX,
T-278/12, EU:T:2014:1045, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 36 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad saziningumo deklaracija
susijusi su Jungtinés Karalystés rinkoje parduodamuy ankstesniu prekiy zenklu pazyméty drabuziy,
krepsiy, Zenkliuky, popieriaus gaminiy, puodeliy ir rakty ziedy 2009-2016 m. metine apyvarta.
Apeliaciné taryba pazyméjo, kad, remiantis saziningumo deklaracija, parduotas kiekis buvo santykinai
didelis. Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo struktiros matyti, kad Apeliaciné taryba nusprendé, jog
jrodymai, kuriuos ji véliau vertino, t. y. pirma, saziningumo deklaracijos 1 priede pateikti katalogai
(ginc¢ijamo sprendimo 37 punktas; taip pat zr. $io sprendimo 50-57 punktus), antra, 4 priede,
pateiktame su pirmgja dokumenty grupe, esancios atspausdintos istraukos i§ daugelio internetiniy
parduotuviy svetainiy (ginc¢ijamo sprendimo 38-40 punktai; taip pat zr. S$io sprendimo
40-43 punktus) ir, trecia, saskaita faktara, pateikta saziningumo deklaracijos 2 priede (ginc¢ijamo
sprendimo 41-43 punktai), patvirtina saziningumo deklaracijoje pateikta informacija.

Kiek tai susije su $ia saskaita faktira, ieSkové konkreciai tvirtina, kad i ja negalima atsizvelgti, nes ji
susijusi su ankstesnio prekiy zenklo vidaus naudojimu, o ne su viesu naudojimu iSoréje.

Siuo klausimu EUIPO ir jstojusi j byla $alis teisingai primena, kad 2017 m. birzelio 29 d. per procediira
Protesty skyriuje pateiktose pastabose jstojusi j byla S$alis pateiké jrodymy, i§ kuriy matyti, kad
aptariamos saskaitos faktaros gavéja — The Guide Association Scotland (taip pat vadinama Girlguiding
Scotland) — yra nepriklausoma Skotijos labdaros organizacija, turinti savo jstatus ir valdyba.
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Ieskove i§ tikryjy teisingai tvirtina, kad saskaitos faktaros gavéja priklauso bendram Girlguiding UK
tinklui, ir to neneigia nei EUIPO, nei jstojusi j byla Salis. Vis délto ieSkovés teiginys, kad saskaitos
faktaros gavéja yra jstojusios j byla Salies, kuri yra platesnio masto asociacija, naré, todél tai yra vienas
ir tas pats subjektas, prieStarauja Sio sprendimo 79 punkte nurodytiems jrodymams, kuriuos jstojusi i
byla salis pateiké per procedira EUIPO. Tai, kad dvi labdaros organizacijos, kurios yra teisiskai
nepriklausomos viena nuo kitos, bendradarbiauja, dalyvaudamos tinkle, kuriam priklauso, nereiskia,
kad i$ tikryju jos yra tas pats teisés subjektas, kaip teigia ieskové.

Taip yra juo labiau kalbant apie nagrinéjama saskaita faktiira, nes ja iSrasé ne pati jstojusi i byla salis, o
jos komercinis filialas, t. y. atskira imoné — Guide Association Trading Services.

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad, kai prekiy Zenklo savininkas, siekdamas pagristi prekiy zenklo
naudojima i$ tikryjy, teigia, kad $j prekiy zenkla naudojo treciasis asmuo, jis netiesiogiai teigia, kad
prekiy zenklas buvo naudojamas su jo sutikimu, remiantis Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2
dalimi (zr. 2011 m. sausio 13 d. Sprendimo PINE TREE, T-28/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:7,
62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad, prieSingai, nei teigia ieSkové, ankstesnio prekiy zenklo naudojimas, kurj pagrindzia
nagrinéjama saskaita faktara, negali bati laikomas jmonés, kuri yra ankstesnio prekiy zenklo savininke,
atliekamu naudojimu arba naudojimu jai priklausanc¢iame ar jos kontroliuojamame platinimo tinkle.

Taigi Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai gincijamo sprendimo 41 ir 42 punktuose
nusprendé, kad saskaita faktira yra susijusi su vieSu ir j iSore nukreiptu ankstesnio prekiy zenklo
naudojimu ir kad dél to reikia j tai atsizvelgti, siekiant jvertinti, ar jstojusi i byla Salis jrodé, kad
ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy.

Galiausiai dél ieskovés argumento, kad nagrinéjamoje saskaitoje faktiroje nurodyti prekiy kodai néra
tokie patys kaip jstojusios j byla Salies pateiktuose kataloguose, darytina nuoroda j $io sprendimo
57 punkte iSdéstytus argumentus, i$ kuriy matyti, kad $is argumentas yra nepagrjstas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Apeliaciné taryba galéjo pagristai nuspresti, kad
saziningumo deklaracijos 1 priede pateikti katalogai, 4 priede, pateiktame su pirmaja dokumentuy
grupe, esancios atspausdintos iStraukos i§ internetiniy parduotuviy svetainiy ir saziningumo
deklaracijos 2 priede pateikta sgskaita faktira yra jrodymai, patvirtinantys saziningumo deklaracija, ir
kad dél sios priezasties minétai deklaracijai turi buti suteikta jrodomoji galia.

Vadinasi, ketvirtasis ieSkovés argumentas turi buti atmestas.

— Dél ieskovés penktojo argumento

Penkta, ieskovés teigimu, kadangi jstojusios i byla Salies pateiktais jrodymais negali bati jrodyta, kad
ankstesnis prekiy Zenklas buvo i§ tikryjy naudojamas per reikSminga laikotarpj, $ioje byloje nereikia
visapusiskai vertinti $iy jrodymuy.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 36—87 punktuose pateiktus Bendrojo Teismo argumentus, susijusius su
pirmuoju—ketvirtuoju ieskovés argumentais, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieskové,
istojusi | byla salis i§ tiesy pateiké jrodymuy dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy per
reiksminga laikotarpj ir kad Apeliaciné taryba pagristai i juos atsizvelgé, atlikdama visapusj vertinima.
Tai reiskia, kad penktasis ieskovés argumentas turi buti atmestas.

Bet kuriuo atveju gincijamo sprendimo 51 ir 52 punktuose Apeliacinei tarybai atliekant visapusj

vertinimg, nebuvo padaryta jokios vertinimo klaidos. I$ tiesy Apeliaciné taryba i§ esmés nustaté, kad
saziningumo deklaracija buvo pagrijsta jvairiais katalogais, saskaita faktara, internetinés parduotuvés
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svetainés straipsniais ir leidiniais, ir kad Sie jrodymai patvirtina, jog istojusi i byla Salis i§ tikryjy
naudojo ankstesnj prekiy zenkla $io sprendimo 6 punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms. Kaip
teisingai primena EUIPO, jstojusios j byla salies prekés, pazymétos ankstesniu prekiy zenkluy, i§ esmés
skirtos specifinei niSos visuomenei, t. y. nuo septyneriy iki deSimties mety amziaus mergaitéms,
asociacijos Girlguiding UK naréms, kuriy, remiantis saziningumo deklaracijoje pateiktais duomenimis,
yra mazdaug 200 000. Tokiomis aplinkybémis saziningumo deklaracijoje nurodyta apyvarta turi buti
laikoma santykinai svarbia atitinkamame sektoriuje. Atsizvelgiant j tai, kad §i apyvarta i esmés yra
nekintanti per visa atitinkama laikotarpj, Apeliaciné taryba galéjo pagrjstai nuspresti, kad apskritai
istojusi j byla $alis jrodé, jog ankstesnis prekiy zZenklas buvo naudojamas i$ tikryjuy.

— ISvada
Taigi né vienas ieSkovés argumentas dél vienintelio ieskinio pagrindo néra pagristas.

Ieskové per teismo posédj taip pat teigé, kad gincijamas sprendimas neatitinka EUIPO apeliaciniy
taryby sprendimuy praktikos, taciau reikia pazyméti, kad ieskové tokio argumento ieskinyje nepateikeé,
ir tai ji pripazino per teismo posédj.

Vis délto i$ jurisprudencijos matyti, kad EUIPO savo jgaliojimus turi vykdyti vadovaudamasi
bendraisiais Sgjungos teisés principais, kaip antai vienodo pozitrio ir gero administravimo principais.
Atsizvelgdama | S$iuos du principus EUIPO, vertindama jrodymus, kuriais siekiama jrodyti, kad
ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy, turi atsizvelgti j sprendimus, priimtus dél panasiy
parais$ky, ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti tokj patj sprendimg. Vis délto vienodo
poziario ir ,gero administravimo® principai turi bati suderinami su teisétumo uztikrinimu. Vadinasi,
asmuo, teigiantis, kad ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo grindziamas protestas, nebuvo naudojamas i§
tikryjy, neturéty savo labui remtis kity naudai padarytais neteisétais veiksmais, siekdamas, kad buty
priimtas tapatus sprendimas (pagal analogija zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza
Technopol / VRDT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73-76 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju paaiskéjo, kad, priesingai tam, kas galéjo buti nuspresta dél tam tikry EUIPO
pateikty jrodymuy, vykstant kitoms procedaroms, siekiant jrodyti ankstesnio prekiy Zenklo naudojima i$
tikryjy, Apeliaciné taryba pagristai nusprendé, kad jstojusios i byla Salies pateikty jrodymy pakako
jrodyti, jog ankstesnj prekiy zenkla ji naudojo i$ tikryjy.

Tokiomis aplinkybémis ieskové bet kuriuo atveju negali veiksmingai remtis ankstesniais EUIPO
sprendimais, galinciais paneigti tokia iSvada, todél nereikia priimti sprendimo dél Sio argumento,
pirma karta pateikto per teismo posédj, priimtinumo.

Taigi reikia atmesti vienintelj ieskovés pagrinda, jos reikalavimus tiek dél panaikinimo, tiek dél
pakeitimo ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies

priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i$ jos
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal EUIPO ir jstojusios j byla Salies pateiktus reikalavimus.
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2020 M. sausio 30 D. SPRENDIMAS — Byra T-598/18
Gruro TEexTIL BROWNIE / EUIPO — THE GUIDE AssOCIATION (BROWNIE)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Grupo Textil Brownie, SL bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Kreuschitz
Paskelbtas 2020 m. sausio 30 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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