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BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 5d.*

»Valstybés pagalba — Pasto sektorius — Kompensacija uz universaliyjy paslaugy jsipareigojimo
vykdyma — Sprendimas nereiksti priestaravimy — Kompensacijos apskaic¢iavimas —
Grynyju iSvengiamy islaidy metodas — Atsizvelgimas j nematerialyjj pelna teikiant universaligja
paslauga — Kompensacijos tikslais skirty 1éSy naudojimas — Valstybés garantuojamas iseitiniy
kompensacijy mokéjimas bankroto atveju — Atleidimas nuo PVM uz tam tikrus universaliosios
paslaugos teikéjo jvykdytus sandorius — Bendryjuy sanaudy buhalterinis paskirstymas
universaliajai paslaugai priskirtai ir nepriskirtai veiklai — Valstybés jmonés jnestas kapitalas
siekiant iSvengti jos patronuojamosios jmonés bankroto — Konkurento skundas —
Uzbaigus preliminaraus tyrimo etapa priimtas sprendimas, kuriuo konstatuojamas valstybés
pagalbos nebuvimas — Esama pagalba — Periodinis naudos teikimas — Priskyrimas valstybei —
Privataus investuotojo kriterijus”

Byloje T-561/18
ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A / S, jsteigta Padborg (Danija),
Danske Fragtmend A / S, jsteigta Abyhgj (Danija),
atstovaujamos advokatés L. Sandberg-Merch,

ieskovés,
palaikomos

Jorgen Jensen Distribution A / S, jsteigtos Ikaste (Danija), atstovaujamos advokaty
L. Sandberg-Megrch ir M. Honoré,

ir

Dansk Distribution A / S, jsteigtos Karlslunde (Danija), atstovaujamos advokaty
L. Sandberg-Mgrch ir J. Buendia Sierra,

i byla jstojusiy $aliy,
pries

Europos Komisija, atstovaujama K. Blanck ir D. Recchia,

* Proceso kalba: angly.
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atsakove,
palaikoma

Danijos Karalystés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren ir M. Wolff, padedamy advokato
R. Holdgaard,

i byla istojusios salies,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto praS§ymo panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. Komisijos
sprendima C(2018) 3169 final dél valstybés pagalbos SA.47707 (2018/NN) - Valstybés
kompensacijos, suteiktos PostNord uz universaliosios pasto paslaugos teikima — Danija,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas R. da Silva Passos (praneséjas), teiséjai V. Valancius ir L. Truchot,
posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 22 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Ginco aplinkybés

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A / S (toliau — ITD) yra profesiné
organizacija, kurios narés — pagal Danijos teis¢ jsteigtos bendrovés, nacionaliniu ir tarptautiniu
mastu veikiancios kroviniy vezimo keliais ir logistikos paslauguy rinkose.

Danske Fragtmeend A / S yra pagal Danijos teise jsteigta bendrové, be kita ko, veikianti Danijos
kroviniy vezimo keliais ir siuntiniy pristatymo paslaugy rinkoje.

2010 m. gruodzio 21 d. i§ dalies pakeistu Postloven, lov nr. 1536 (Pasto jstatymas Nr. 1536)
(Lovtidende 2010 A) Post Danmark A / S paskirta universaliosios pasto pristatymo Danijoje
paslaugos teikéja. Vadovaudamasi $iuo jstatymu 2016 m. geguzés 30 d. Danijos transporto
ministerija nustaté jgaliojima teikti vieSgsias paslaugas, kuriuo Post Danmark nustatytas
universaliyjy paslaugy jpareigojimas (toliau — UP]) laikotarpiu nuo 2016 m. liepos 1 d. iki
2019 m. gruodzio 31 d. (toliau — jgaliojimas teikti universaligsias paslaugas). 100 % Post Danmark
akciju priklauso PostNord AB, kurios 40 % akcinio kapitalo priklauso Danijos Karalystei ir 60 %
Svedijos Karalystei ir kurios direktoriy valdyboje kiekviena i$ $iy dviejy valstybiy akcininkiy turi
po 50 % balsavimo teisiy.
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Pagal jgaliojimo teikti universaligsias paslaugas 2 punkta tokios paslaugos turi buti teikiamos tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu ne maziau kaip penkias darbo dienas per savaite. Ja apima
Sios paslaugos:

— laisky, periodiniy leidiniy (dienra$ciy, savaitrasciy ir ménesiniy leidiniy) ir reklamos (katalogy
ir reklaminiy leidiniy) iki 2 kg svorio surinkimas, rii$iavimas, pervezimas ir pristatymas,

— siuntiniy iki 20 kg svorio surinkimas, rasiavimas, pervezimas ir pristatymas su pristatymu iki
namy arba savitarnos punkto, o verslo subjekty siuntiniy siuntimas pagal pristatymo sutartj
nepatenka j universaligja paslauga,

— registruotyjy ir jvertintyjy siunty paslaugos,
— nemokama pasto paslauga neregiams nevirsijant 7 kg siuntos svorio.

Konkreciai dél UP], susijusio su gaunamomis ir siunc¢iamomis tarptautinémis siuntomis,
igaliojime teikti universaliasias paslaugas pazyméta, kad jas reglamentuoja Pasaulinés pasto
sajungos konvencija.

Nuo XXI a. pirmojo deSimtmecio pradzios visuotinai pradéjus naudotis elektroninémis rysiy
priemonémis korespondencijos siunty sumazéjo tiek, kad i§ esmés dél Sios priezasties Post
Danmark apyvarta 2009-2016 m. krito 38 %. Tokiomis aplinkybémis 2017 m. vasario 23 d.
PostNord padidino Post Danmark kapitala milijardu Danijos krony (DKK) (apie 134 mln. EUR)
(toliau — 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas).

Be to, atsizvelgdamos j korespondencijos skaitmenizavimo pasekmes Danijos Karalysté ir Svedijos
Karalysté 2017 m. spalio 20 d. sudaré susitarima dél Post Danmark verslo modelio pertvarkymo
(toliau — 2017 m. spalio 20 d. susitarimas) — modelis parengtas PostNord ir oficialiai jtvirtintas
2017 m. rugséjo 29 d. pastarosios direktoriy valdybos pasitlyme.

Pagal 2017 m. spalio 20 d. susitarima susitarianciosios $alys susitaré dél batinybés patvirtinti $j
nauja verslo modelj, siekiant ,susitvarkyti su skaitmenizavimo Danijoje i§§ukiu® ir uztikrinti
Post Danmark ekonominj gyvybinguma. Pagal $j susitarima naujas PostNord parengtas verslo
modelis turéjo buti grindziamas Post Danmark kapitalo didinimu ir pastarosios personalo
mazinimu mazdaug 4 000 darbuotojy, o visos $ios sanaudos jvertintos mazdaug 5 mlrd. Svedijos
krony (SEK) (apie 491 mln. EUR).

Visy pirma jgyvendinant nauja Post Danmark verslo modelj buvusiems Post Danmark valstybés
tarnautojams, kurie tapo pastarosios darbuotojais ja pertvarkius i§ nepriklausomos valstybés
imonés j ribotos atsakomybés bendrove, reikéjo iSmokéti specialiasias iSeitines kompensacijas.
Siuo klausimu 2017 m. spalio 20 d. susitarime buvo numatyta, kad Danijos Karalysté turéjo
padengti Sias sanaudas injekcija j PostNord kapitala 1,533 mlrd. SEK (apie 150 mln. EUR).

Naujas Post Danmark verslo modelis turéjo biti jgyvendinamas trimis atskiromis priemonémis,
ty.:
— kompensacija uz universaliosios paslaugos teikima Danijoje, kurig, tarpininkaujant PostNord,

Danijos valdzios institucijos pervedé Post Danmark ir kuri skirta finansuoti daliai specialiyju
iSeitiniy kompensacijy buvusiems Post Danmark valstybés tarnautojams,
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— Danijos Karalystés ir Svedijos Karalystés atliekamu PostNord kapitalo didinimu 667 mln. SEK
(apie 65 mln. EUR),

— PostNord nuosavu jnasu i Post Danmark, siekianciu apie 2,3 mlrd. DKK (apie 309 mln. EUR).

2017 m. lapkri¢io 3 d. Danijos valdzios institucijos i§ anksto pranesé Europos Komisijai apie
pirmaja i $iy triju priemoniy, t. y. Post Danmark sumokétos 1,533 mlrd. SEK kompensacijos
suteikima tarpininkaujant PostNord uz universaliosios pasto paslaugos teikima Danijoje
2017-2019 m., sia suma skyrus finansuoti daliai iSeitiniy kompensacijy, aprasyty $io sprendimo
9 punkte.

2017 m. lapkricio 27 d. ITD pateiké Komisijai skunda, jame teigé, kad jvairiomis ankstesnémis ar
btisimomis priemonémis Danijos ir Svedijos valdzios institucijos suteiké arba suteikia neteiséta
valstybés pagalba Post Danmark.

Remiantis skundu, $ia pagalba lémé tokie aspektai:

— pirma, garantija, pagal kurig bankrutavus Post Danmark Danijos Karalysté buvo jsipareigojusi
padengti — uz tai nieko negaudama — jos iSlaidas, susijusias su buvusiy valstybés tarnautojy
atleidimu i$§ darbo, siekiancias kiekvieno valstybés tarnautojo trejy metuy atlyginimus (toliau —
nagrinéjama garantija),

— antra, Danijos administraciné praktika, pagal kuria prekyba pastu vykdanciy bendroviy klientai
galéjo buti atleisti nuo pridétinés vertés mokes¢io (PVM), kai $ios bendrovés nuspresdavo
naudotis Post Danmark pervezimo paslaugomis, taip $iai didinant paklausa,

— trecia, 20062013 m. laikotarpiu blogas bendryju sanaudy buhalterinis paskirstymas UP]
priskirtai ir nepriskirtai veiklai, dél kurio UP] sanaudos dirbtinai iSaugo ir dirbtinai sumazéjo
Post Danmark verslo veiklos sanaudos, taigi i§ UP] buvo teikiamas Post Danmark verslo
veiklos kryzminis subsidijavimas,

— ketvirta, 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas tiek, kiek jis priskirtinas Danijai ir Svedijai, ir
tiek, kiek tokia priemoné neatitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus
investuotojo kriterijaus,

— penkta, kompensavimo priemoné, apie kurig 2017 m. lapkricio 3 d. i$ anksto pranesé Danijos
Karalysteé (zr. $io sprendimo 11 punkta),

— $esta, Post Danmark kapitalo didinimas, ji padidinus Danijos Karalystei, Svedijos Karalystei ir
PostNord, kaip numatyta 2017 m. spalio 20 d. susitarime.

2017 m. lapkric¢io 30 d. ITD skunda Komisija perdavé Danijos ir Svedijos valdzios institucijoms, o
sios 2017 m. gruodzio 20 d. pateiké bendras pastabas dél tam tikry Siame skunde pateikty
kaltinimy. 2017 m. gruodzio 21 d. Danijos valdzios institucijos pateiké pastabas dél kity
minétame skunde nurodyty kaltinimy.

2018 m. vasario 8 d. Danijos valdzios institucijos pranesé Komisijai apie tai, kad Post Danmark

buvo skirta 1,533 mlrd. SEK kompensacija uz universaliosios pasto paslaugos teikima
2017-2019 m. laikotarpiu (toliau — nagrinéjama kompensacija).
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2018 m. geguzés 7 d. Danijos valdzios institucijos nurodé, kad galutiné didziausia galima
nagrinéjamos kompensacijos suma yra 1,683 mlrd. SEK (apie 160 mln. EUR).

2018 m. geguzés 28 d. Komisija priémé Sprendima C(2018) 3169 final dél valstybés pagalbos
SA.47707 (2018/NN) — Valstybés kompensacijos, suteiktos PostNord uz universaliosios pasto
paslaugos teikima — Danija (toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijamame sprendime Komisija pirmiausia pazyméjo, kad analizavo, pirma, nagrinéjama
kompensacija ir, antra, ITD kaltinimus, nurodytus jos skunde, taCiau nenagrinéjo kapitalo
didinimo, numatyto 2017 m. spalio 20 d. susitarime (gin¢ijamo sprendimo 73 punktas), kuris
nagrinéjamas vélesniame sprendime.

Antra, dél nagrinéjamos kompensacijos Komisija visy pirma nusprendé, kad ji neatitinka
ketvirtojo kriterijaus, nustatyto 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), atsizvelgiant j tai, kad ji nebuvo
suteikta pagal konkurso procedira ir kad jos suma nebuvo nustatyta remiantis tipinés gerai
valdomos jmonés sanaudomis. Tuo remdamasi Komisija padaré isvada, kad $i priemoné yra
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kad reikéjo iSnagrinéti,
ar $i pagalba suderinama su SESV 106 straipsnio 2 dalimi, jgyvendinama Komisijos komunikatu
»Europos Sgjungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja
paslauga forma (2011 m.)“ (OL C 8, 2012, p. 15, toliau — Bendrosios nuostatos dél VESP).

Taip pat vertindama nagrinéjamos kompensacijos suderinamuma su vidaus rinka Komisija,
taikydama grynyjy iSvengiamyjuy islaidy (toliau — GII) metody, be kita ko, i$nagrinéjo, kaip
Danijos valdzios institucijos apskai¢iavo grynasias islaidas, reikalingas UP] vykdyti. Atlikdamos
skai¢iavimus Danijos valdzios institucijos vertino faktinj scenarijy, kai vykdant UP]
2017-2019 m. laikotarpiu Post Danmark tikéjosi, pirma, pastebimo siunty, jmoniy siunciamuy
vartotojams, augimo dél augancios elektroninés prekybos, antra, nuolatinio korespondencijos
mazéjimo dél vis spartesnio susirasinéjimo skaitmeninimo, trecia, pastebimo siunciamuy
laikrasciy ir periodiniy leidiniy mazéjimo ir, ketvirta, naujo verslo modelio jgyvendinimo
atleidziant darbuotojus. Pagal Danijos valdzios institucijy siiloma priesingos padéties scenarijy,
jeigu Post Danmark nebuty atsakinga uz UP] uz ta patj laikotarpj, pirma, buty atsisakyta
nepelningos veiklos, pavyzdziui, laikrasc¢iy ir periodiniy leidiniy pristatymo, neadresuoty siunty
ir tarptautiniy pasto siunty, antra, baty optimizuojamas verslo laisky pristatymas - juy
pristatymas j namus bty galimas tik didziausiuose miestuose, trecia, baty atsisakyta siuntiniy
pristatymo j namus tam tikrose kaimo vietovése, ir, ketvirta, buty sumazintas pasto skyriy
skaicius.

I§ Sios sumos Danijos valdzios institucijos atémé islaidas, kuriy buty iSvengta nevykdant UP],
apskaiciuotas remiantis, be kita ko, personalo islaidomis, susijusiomis, pirma, su laisky dézuciy
tinklo, apimancio visa nacionaline teritorija, iSlaikymu ir pasto Zenkly gamyba, antra, su
Kopenhagos (Danija) tarptautiniy siunty centro, kuris bty uzdarytas atsisakius tarptautiniy pasto
siunty, veikimu, trecia, su laisky rasiavimo centrais ir paskirstymo centrais, kurie bty uzdaryti
optimizavus verslo laisky pristatyma, ketvirta, su pasto siunty pristatymu j namus tam tikrose
vietovése ir, penkta, su pasto skyriy, kurie buty uzdaryti, veikimu.
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Kita vertus, Danijos valdzios institucijos i§ i$vengiamyjy islaidy isskaiciavo, pirma, pajamas,
susijusias su paslaugomis, kuriy Post Danmark atsisaké arba jas optimizavo nevykdant UP], ir,
antra, pelna, gaunama dél paklausos padidéjimo atleidus ja nuo PVM kaip universaliosios
paslaugos teikéja, taip pat dél su UP] susijusio intelektinés nuosavybés turto, visy pirma
reklamos, matomos aptarnavimo vietose ir ant pasto dézuciy.

Komisija nusprendé, kad Danijos valdzios institucijy pasitlytas metodas yra patikimas, ir
pazyméjo, kad remiantis S$iuo metodu UP] vykdymo GII buvo 2,571 mlrd. DKK (apie
345 mln. EUR), t. y. kur kas didesné suma, nei nagrinéjama kompensacija, kurios didziausia
galima nustatyta suma —1,192 mlrd. DKK (apie 160 mln. EUR).

Galiausiai atmetusi kaltinimus, kuriuos ITD pateiké savo skunde, visy pirma susijusius su
nagrinéjama kompensacija, Komisija nusprendé, kad minéta kompensacija buvo suderinama su
vidaus rinka.

Trecia, dél kity ITD skunde nurodyty kaltinimy, pirma, Komisija nusprendé, kad nagrinéjama
garantija galéjo biti laikoma valstybés pagalba. Siuo klausimu ji nusprendé, jog $i garantija galéjo
suteikti pranasuma, nors ir labai netiesioginj, nes leido Post Danmark, ja pertvarkant j ribotos
atsakomybés bendrove 2002 m., i§saugoti dalj savo darbuotojy. Vis délto Komisija nusprendé,
kad darant prielaida, jog nagrinéjama garantija buvo valstybés pagalba, ji buvo suteikta 2002 m.,
nes buvo susijusi tik su darbuotojais, kurie nuo tos datos atsisaké savo valstybés tarnautojo
statuso. Taigi nagrinéjama garantija buvo suteikta daugiau kaip desimt mety iki tada, kai
Komisija buvo informuota apie $ia priemone ITD skundu, ir dél to ji yra esama pagalba pagal
2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio iSsamias Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio
b punkto iv papunktj ir 17 straipsnio 1 dalj.

Antra, dél Danijos administracinés praktikos, pagal kuria nuo PVM buvo atleisti Post Danmark
klientai, Komisija nusprendé, jog $ia priemone galéjo bati suteiktas netiesioginis pranasumas Post
Danmark. Vis délto Komisija nusprendé, kad nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio grindziamas
2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva) 132 straipsnio 1 dalies a punktu, pagal
kurj privaloma neapmokestinti paslaugy, teikiamy vykdant UP]. Taigi pagal gin¢ijama sprendima
dél Post Danmark atleidimo nuo PVM Danijos valstybé nebuvo atsakinga ir dél to tai negaléjo buti
laikoma valstybés pagalba.

Trecia, dél islaidy, susijusiy su Post Danmark veikla ir galimu jos kryZzminiu subsidijavimu,
priskyrimo Komisija pritaré Danijos valdzios instituciju paaiskinimams ir nusprendé, kad
bendryjy sanaudy paskirstymas Post Danmark UP] priskirtai ir nepriskirtai veiklai buvo
tinkamas. Komisija pridaré, kad bet kuriuo atveju neteisingai paskirscius islaidas, kaip nurodé
ITD, visy pirma neatrodo, kad perduodami valstybés istekliai. Taip pat pagal gincijama
sprendima dél tokio priskyrimo néra atsakingos Danijos valdzios institucijos, nes jei buty taip,
kad jos buty nustaciusios Post Danmark taikoma apskaitos reglamentavima, ITD vis délto
nejrodé, kaip jos dalyvavo Post Danmark nustatant kainas, susijusias su jos veikla, nepriskirta
UP]. Galiausiai Komisija nusprendé, kad tariamas kryzminis Post Danmark verslo veiklos
subsidijavimas 1éSomis, gautomis vykdant UP], nelaikytinas pranasumu, nes Post Danmark
niekada nebuvo gavusi UP] vykdymo kompensacijos, apskaic¢iuotos remiantis ITD kritikuojamu
sanauduy paskirstymu.
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Ketvirta, dél 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo Komisija nusprendé, jog i$ tiesy, atsizvelgiant
i PostNord kapitalo struktira ir jos direktoriy valdybos nariy skyrimo tvarka, Danijos Karalysté ir
Svedijos Karalysté galéjo daryti lemiama jtaka $iai bendrovei. Vis délto, Komisijos nuomone,
remiantis ITD pateikta informacija jos skundui pagrjsti negalima konstatuoti, kad Danijos
Karalysté ir Svedijos Karalysté baty faktiskai dalyvavusios taip didinant kapitala. Tuo remdamasi
Komisija nusprendé, kad dél minéto kapitalo didinimo valstybé nebuvo atsakinga, dél to jis
nelaikytinas valstybés pagalba.

Be to, Komisija nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté PostNord atveju, privatus
investuotojas buty veikiau nusprendes atlikti 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinima, nei leides jos
patronuojamajai bendrovei, $iuo atveju — Post Danmark, bankrutuoti.

Galiausiai gin¢ijamo sprendimo baigiamuosiuose punktuose nurodyta:

»(205) Komisija nusprendzia <...> pripazinti, kad pagalbos priemoné, apie kuria pranesta, susijusi
su kompensacija uz UP] 2017-2019 m. laikotarpiu, yra suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj, ir neteikti priestaravimo dél $ios priemonés.

(206) Be to, Komisija nusprendzia, kad:
i) [nagrinéjama garantija] yra esama pagalba;
ii) atleidimas nuo PVM néra valstybés pagalba;
iili) komerciniy paslaugy kryzminis subsidijavimas néra patvirtintas faktais ir bet kuriuo
atveju nelaikytinas valstybés pagalba; ir
iv) [2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas] néra valstybés pagalba.”

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2018 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkoviy ITD ir Danske Fragtmecend
ieskinj.

2018 m. gruodzio 7 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.
2019 m. vasario 15 d. ieskovés pateiké dublika. 2019 m. balandzio 17 d. Komisija pateiké triplika.

Danijos Karalysté 2019 m. sausio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumentg, jame
prasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2019 m. balandzio 11 d. sprendimu
Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas patenkino §j prasyma.

Dokumentais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2019 m. sauso 17 ir 21 d.,
Dansk Distribution A / S ir Jorgen Jensen Distribution A / S paprasé leisti jstoti j Sia byla palaikyti
ieskoviy reikalavimy. 2019 m. balandzio 12 d. nutartimis Bendrojo Teismo devintosios kolegijos
pirmininkas patenkino $iuos prasymus.

2019 m. liepos 1 d. Danijos Karalysté pateikeé jstojimo j byla paaiskinima. 2019 m. liepos 3 d. Jorgen

Jensen Distribution ir Dansk Distribution pateiké jstojimo j byla paaiskinimus. Komisija ir ieskovai
savo pastabas dél jstojimo j byla paaiskinimy pateiké atitinkamai 2019 m. lapkricio 15 ir 18 d.
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Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, taikant Bendrojo Teismo procediros reglamento
27 straipsnio 5 dalj teiséjas praneséjas 2019 m. spalio 17 d. buvo paskirtas j septintaja kolegija,
todél byla paskirta $iai kolegijai.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti Danijos Karalystés pateiktus argumentus nepriimtinais ir bet kuriuo atveju
nepagristais,

— pripazinti ie$kinj priimtinu ir pagristu,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos ir Danijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Danijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj.

Jorgen Jensen Distribution ir Dansk Distribution Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieSkinj priimtinu ir pagrjstu bei panaikinti gincijamg sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

II1. Dél teisés

Ieskiniui pagrijsti ieSkovés pateikia vienintelj pagrinda, grindziama tuo, kad Komisija nepradéjo
formalios tyrimo procediros, numatytos SESV 108 straipsnio 2 dalyje, nors buvo dideliy
sunkumy, kilusiy vertinant nagrinéjama kompensacija ir kitas ITD skunde kritikuojamas
priemones.

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytu ir Reglamento
2015/1589 4 straipsnyje reglamentuotu pagalbos priemoniy, apie kurias pranesta, preliminaraus
tyrimo etapu siekiama suteikti Komisijai galimybe susidaryti pirminge nuomone apie S$ias
priemones ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43 punkta).

Pasibaigus $iam etapui, Komisija konstatuoja, kad priemoné, apie kuria pranesta, néra pagalba, ir
tokiu atveju ji priima sprendima nepateikti prieStaravimy pagal Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 2 dalj, arba kad ji patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Jei
atlikusi preliminary tyrima Komisija konstatuoja, kad dél priemonés, apie kurig pranesta, tiek,
kiek ji patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, suderinamumo su vidaus rinka nekyla
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abejoniy, pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj ji priima sprendima nepateikti
priestaravimy (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43 ir 44 punktus).

Kai Komisija priima sprendima nepateikti prieStaravimy, ji pripazjsta ne tik tai, kad nagrinéjama
priemoné néra pagalba arba yra su vidaus rinka suderinama pagalba, bet ir netiesiogiai atsisako
pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalyje numatyta
formalia tyrimo procedura ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 45 punkta).

Jei atlikusi preliminary tyrima Komisija konstatuoja, kad dél priemonés, apie kuria pranesta,
suderinamumo su vidaus rinka kyla abejoniy, ji privalo pagal
Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dalj priimti sprendima pradéti formalig tyrimo procedirs,
numatytg SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalyje (2011 m. geguzés
24 d. Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 46 punktas).

Be to, pagal Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalies pirma sakinj bet kuriai suinteresuotajai
Saliai suteikiama teisé pateikti skunda, kad Komisijai baty pranesta apie jtariama neteiséta
pagalba, o tai, remiantis to paties reglamento 15 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, lemia, kad
pradedamas SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytas preliminaraus tyrimo etapas, per kurj
Komisija turi priimti sprendima pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalj.

Abejones, kuriomis gali buti pagristas sprendimas pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta
formalia tyrimo procedurg, rodo tai, kad yra objektyviy dideliy sunkumy, kuriy kyla Komisijai
nagrinéjant, ar aptariama priemoné yra pagalba arba ar ji suderinama su vidaus rinka. I$ tikryjy i$
jurisprudencijos matyti, kad dideliy sunkumuy savoka yra objektyvaus pobtudzio (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 31 punktas).
Tokiy sunkumy egzistavimas turi buti nustatytas tiek i$ gin¢ijamo akto priémimo aplinkybiy, tiek
i$ jo turinio, objektyviai susiejant sprendimo motyvus su jrodymais, kuriuos Komisija turéjo ir
galéjo turéti tuo metu, kai priémé sprendima dél gincijamos pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka (zr. 2012 m. kovo 28 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164,
77 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija), turint omenyje tai, kad informacija, kuria Komisija
»galéjo turéti“, yra ta, kuri atrodo reikSminga atliekant vertinima ir kuria ji galéjo gauti per
preliminaraus tyrimo etapa pateikusi prasyma (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71 punktas).

Darytina i$vada, kad Bendrojo Teismo vykdoma teisétumo kontrolé, susijusi su dideliy sunkumuy
nustatymu, dél savo pobudzio aprépia daugiau nei vien patikrinimg, ar nepadaryta akivaizdzios
vertinimo klaidos (zr. 2011 m. rugséjo 27 d. Sprendimo 3F / Komisija, T-30/03 RENV,
EU:T:2011:534, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo
Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 80 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). IS tiesy, jei tokiy sunkumy yra, Komisijos sprendimas, priimtas nepradéjus
formalios tyrimo procediros, gali buti panaikintas dél vienintelio motyvo, t. y. dél to, kad nebuvo
atliktas SESV numatytas i$samus tyrimas, kuriam taikomas rungimosi principas, net jeigu
nejrodyta, jog Komisijos pateikti vertinimai dél esmés buvo klaidingi teisiniu ar faktiniu poziariu
(8iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo British Aggregates ir kt. / Komisija, T-359/04,
EU:T:2010:366, 58 punkta).
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Reikia priminti, kad atsizvelgdama j SESV 108 straipsnio 3 dalies tiksla ir jai nustatyta pareiga
laikytis gero administravimo principo Komisija gali, be kita ko, pradéti dialoga su pranesima
pateikusia valstybe ar su treciaisiais asmenimis, kad vykstant pirminiam patikrinimui jveikty
galinc¢ius kilti sunkumus. Si galimybé reiskia, kad Komisija gali pritaikyti savo pozicija pagal
pradéto dialogo rezultatus ir $is pritaikymas negali a priori buti aiSkinamas kaip jrodantis didelius
sunkumus (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, 35 punktas). Tik tuo atveju, jei §iy sunkumy nebuvo galima jveikti, jie yra dideli ir
Komisijai kyla abejoniy, dél kuriy ji pradeda formalig tyrimo procedtra (2009 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 61 punktas ir
2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698,
70 punktas).

Bitent ieskové turi jrodyti, kad kilo dideliy sunkumuy, o tai galima padaryti nurodant nuoseklius
pozymius (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo HH Ferries ir kt. / Komisija, T-68/15,
EU:T:2018:563, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ieskoviy argumentus, kuriais siekiama jrodyti, jog kilo dideliy sunkumy, dél kuriy Komisija turéjo
pradéti formalia tyrimo procedirs, reikia nagrinéti atsizvelgiant j pirma nurodytas pastabas.

Siuo atveju ieskovés remiasi jrodymais, ju nuomone, jrodanciais, kad kilo dideliy sunkumuy,
kuriuos nulémé, pirma, preliminaraus tyrimo etapo trukmé ir jo eigos aplinkybés, ir, antra,
ginc¢ijamo sprendimo turinys ir Komisijos atliktas jvairiy siame sprendime nagrinéjamy priemoniy
vertinimas.

A. Dél pozymiy, susijusiy su preliminaraus tyrimo etapo trukme ir jo eiga

Pirma, ieSkoveés, palaikomos Jorgen Jemsen Distribution ir Dansk Distribution, tvirtina, kad
preliminaraus tyrimo etapo trukmé parodo didelius Komisijai kilusius sunkumus. Siuo klausimu
jos pazymi, kad Danijos valdzios institucijos apie nagrinéjama kompensacija pranesé 2018 m.
vasario 8 d. ir kad gincijamas sprendimas buvo priimtas 2018 m. geguzés 28 d., t. y. pasibaigus
Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 5 dalyje numatytam dviejy ménesiy sprendimo pradéti arba
nepradéti formalios tyrimo procediiros terminui.

Ieskovés priduria, kad atsizvelgiant j tai, kada buvo i§ anksto pranesSta apie nagrinéjama
kompensacija, t. y. 2017 m. lapkri¢io 3 d., tokio termino virsijimas juo labiau kelia nuostaba. Siuo
klausimu, pirma, jos tvirtina, kad 2018 m. lapkric¢io 15 d. Sprendime Tempus Energy ir Tempus
Energy Technology / Komisija (T-793/14, apskystas apeliacine tvarka, EU:T:2018:790) Bendrasis
Teismas konstatavo, kad vertinant, ar kilo dideliy sunkumuy, reikia atsizvelgti j etapa iki prane$imo
pateikimo. Antra, ieskovés nurodo, kad ilgiau kaip tris ménesius trukus etapui iki pranesimo
pateikimo neatsizvelgta j Geriausios praktikos vykdant valstybés pagalbos kontrolés procediiras
kodekso (OL C 136, 2009, p. 13, toliau — Geriausios praktikos kodeksas) 14 punkte numatyta
dviejy ménesiy trukme. Jy manymu, tokia trukme lemia tai, kad nagrinéjamos kompensacijos

suderinamumo vertinima Komisija pradéjo etape iki pranesimo pateikimo.

Be to, gincijama sprendima priémusi praéjus Sesiems ménesiams nuo ITD skundo pateikimo
Komisija virsijo nustatyta terminag.
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Antra, ieSkovés tvirtina, kad Komisijos ir Danijos bei Svedijos valdzios institucijy susirasinéjimas
tiek etape iki praneSimo pateikimo, tiek preliminaraus tyrimo etape rodo, kad kilo dideliy
sunkumy. Jos praso, kad Bendrasis Teismas priimty proceso organizavimo priemone, kuria
siekiama, kad bty pateiktas $is susirasinéjimas.

Komisija, palaikoma Danijos Karalystés, gincija ieskoviy argumentus.

Pirma, dél ieskoviy argumento, grindziamo pernelyg ilga preliminaraus tyrimo trukme, reikia
priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija preliminaraus tyrimo trukmé kartu su kitais
pozymiais gali bati laikoma Komisijai kilusiy dideliy sunkumuy rodikliu, jei ta trukmé gerokai
vir$ija jprastai priemonés preliminariam tyrimui reikalinga laika (Zzr. 2014 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia atskirti procediira, kuri vyksta valstybei narei pateikus pranesima, nuo
proceduros, per kuria Komisija po skundo pateikimo nagrinéja informacija, neatsizvelgiant j jos
Saltinj, dél jtariamos neteisétos pagalbos. I$ tikryju Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad pirmoji procedira negali trukti ilgiau kaip du ménesius, skaic¢iuojant nuo issamaus
pranesimo gavimo. Kita vertus, Sajungos teiséje nenumatyta jokio antrosios procediros
uzbaigimo termino, o Reglamento 2015/1589 12 straipsnio 1 dalyje tiesiog nurodyta, kad Komisija
»nepagristai nedelsdama iSnagrinéja <...> skunda” (2019 m. geguzés 6 d. Sprendimo
Scor / Komisija, T-135/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:287, 106 punktas).

Siuo atveju Komisija, pirma, ITD skunda gavo 2017 m. lapkri¢io 27 d., o antra, i$samy Danijos
Karalystés pranesima apie priemone dél nagrinéjamos kompensacijos suteikimo — 2018 m. vasario
8 d. 2018 m. geguzés 28 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kuris susijes su abiem
procediromis.

Taigi, jeigu termino pradzia buty laikoma kita diena po Danijos valdzios institucijy pranesimo
pateikimo, preliminaraus tyrimo etapas truko tris ménesius ir devyniolika dieny arba, jeigu
termino pradzia baty laikomas ITD skundo pateikimas, — Se$is ménesius ir vieng diena.

Taigi, viena vertus, kiek tai susije su trijy ménesiy ir devyniolikos dieny laikotarpiu nuo tada, kai
Danijos valdzios institucijos pateiké pranesima, iki tada, kai buvo priimtas gincijamas
sprendimas, Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 5 dalyje numatytas dviejy ménesiy terminas
buvo vir$ytas daugiau nei ménesj. Vis délto toks Sioje nuostatoje numatyto termino virsijimas gali
bati lengvai paaiskinamas tuo, kad, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 72 punkto, Komisija vienu
metu nagrinéjo priemone, apie kurig prane$é Danijos valdzios institucijos, ir keturias i§ penkiy
ITD skunde nurodyty priemoniy, kurias Post Danmark naudai jgyvendino Danijos valdzios
institucijos (zr. $io sprendimo 13 punkta). Taigi Komisija turéjo iSnagrinéti didelj saliy pateiktos
informacijos kiekj. Be to, likus dviem dienoms iki Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 5 dalyje
numatyto dviejy ménesiy termino pabaigos Danijos valdzios institucijos pranesé Komisijai
norincios pakeisti nagrinéjamos kompensacijos suma is fiksuotos 1,533 mlrd. SEK kompensacijos
i didziausia galima 1,683 mlrd. SEK siekianc¢ia kompensacija.

Taigi aplinkybé, kad preliminaraus tyrimo etapas truko ménesiu ir devyniolika dieny ilgiau, nei

Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 5 dalyje numatytas terminas, néra kilusiy dideliy sunkumy
pozymis.

ECLI:EU:T:2021:240 11



65

66

67

68

69

70

71

2021 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — Byra T-561/18
ITD 1R DaNSkE FRaGTMZAND / KoMisya

Kita vertus, kiek tai susije su $eSiais ménesiais ir viena diena nuo ITD skundo pateikimo iki
ginc¢ijamo sprendimo, ieSkovés, nepateikdamos iSsamesnés informacijos, tik nurodo, kad tokia
trukmé ,aiskiai virSija [termina], per kurj Komisija privalo uzbaigti preliminary tyrimg“. Kaip
priminta $io sprendimo 60 punkte, taikomose nuostatose nenumatyta jokio privalomo Komisijai
pateikto skundo valstybés pagalbos srityje nagrinéjimo termino.

Be to, jau buvo nuspresta, kad siekiant jvertinti, ar patikrinimo trukmeé yra kilusiy sunkumuy
pozymis, reikia remtis Komisijos nusistatytomis vidaus taisyklémis ($iuo klausimu zr. 2001 m.
kovo 15 d. Sprendimo Prayon-Rupel / Komisija, T-73/98, EU:T:2001:94, 94 punkta ir 2016 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Magic Mountain Kletterhallen ir kt. / Komisija, T-162/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:341, 146 punktas). Siuo klausimu Geriausios praktikos kodekso 47 punkte
numatyta, kad ,Komisija dés visas pastangas, kad gavusi skunda jj iSnagrinéty per orientacinj
dvylikos ménesiy terming“, kad ,tas terminas néra privalomas” ir kad ,priklausomai nuo atskiros
bylos aplinkybiy, jeigu prireiks prasyti skundo pateikéjo suteikti papildomos informacijos, valstybé
naré arba suinteresuotosios $alys gali pratesti skundo tyrima“.

Siuo atveju Komisija, gincijama sprendima priémusi praéjus SeSiems ménesiams ir vienai dienai
nuo ITD skundo pateikimo, laikési vidaus taisyklése nustatyty principy.

Ieskovés negali pagristai remtis 2009 m. vasario 10 d. Sprendimu Deutsche Post ir DHL
International / Komisija (T-388/03, EU:T:2009:30), nes i$ $io sprendimo 96—98 punkty matyti,
kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog septyniy ménesiy laikotarpis, skaiciuojant nuo tada, kai
valstybé naré pranesé apie priemone, o ne nuo skundo pateikimo, gerokai virsijo dviejy ménesiy
terming, kurio Komisija i$ esmés privaléjo laikytis, kad uzbaigty savo pirminj patikrinima pagal
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 339), 4 straipsnio 5 dalj, kurios turinys buvo toks pat kaip
Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 5 dalies turinys. Sis sprendimas taip pat néra reikimingas
nagrinéjamu atveju vertinant preliminaraus tyrimo etapo trukme, skaiciuojant nuo tada, kai
Danijos valdzios institucijos pranesé apie nagrinéjama kompensacija, nes dél $io sprendimo
63 punkte iSdéstyty priezasciy §i triju ménesiy ir vienos dienos trukmé laikoma pagrista.

Siomis aplinkybémis preliminaraus tyrimo trukmé néra dideliy sunkumy pozymis.

Antra, dél preliminaraus tyrimo etapo aplinkybiuy ieskovés remiasi gausiu menamu susirasinéjimu,
kuris vyko tarp Komisijos ir Danijos bei Svedijos valdzios institucijy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vien to, kad per preliminaraus tyrimo etapa vyko Komisijos ir
atitinkamos valstybés narés diskusijos ir kad joms vykstant Komisija galéjo paprasyti pateikti
papildomos informacijos apie jos perziarai pateiktas priemones, negalima savaime laikyti
jrodymu, jog $i institucija susidaré su dideliais vertinimo sunkumais ($iuo klausimu zr. 2018 m.
kovo 15 d. Sprendimo Naviera Armas / Komisija, T-108/16, EU:T:2018:145, 69 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Vis délto negalima atmesti galimybés, kad per $j procedirros etapa
vykusiy Komisijos ir pranesanciosios valstybés narés diskusijuy turinys tam tikromis aplinkybémis,
taip pat didelis kiekis Komisijos praSymy, kad pranesanti valstybé naré pateikty informacija, gali
atskleisti, jog esama tokiy sunkumuy (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
Netherlands Maritime Technology Association / Komisija, T-140/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:1029, 74 punktg ir 2015 m. sausio 8 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. /
Komisija, T-58/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:1, 47 punkta).

12 ECLLI:EU:T:2021:240



72

73

74

75

76

77

78

79

80

2021 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — Byra T-561/18
ITD 1R DaNSkE FRaGTMZAND / KoMisya

Siuo atveju i§ gin¢ijamo sprendimo 1-10 punkty matyti, kad, pirma, 2017 m. lapkri¢io 30 d.
Komisija perdavé Danijos ir Svedijos valdzios institucijoms ITD skunda, dél kurio jos pateikeé
savo pastabas 2017 m. gruodzio 20 ir 21 d. Véliau, 2018 m. vasario 5 d., Komisija paprasé, kad
Danijos valdzios institucijos pateikty informacija dél 2018 m. vasario 2 d. ITD pateikto skundo
papildymo. 2018 m. vasario 13 d. Danijos valdzios institucijos pateiké informacija. Galiausiai po
iSsamaus pranesimo apie nagrinéjama kompensacija pateikimo 2018 m. vasario 8 d. Danijos
valdzios institucijos 2018 m. geguzés 7 d. pranesé Komisijai pakeitusios didziausia galima $ios
kompensacijos suma.

Toks susirasinéjimas negali buti laikomas ypa¢ daznu ar aktyviu, nes j Danijos valdzios institucijas
Komisija kreipési tik prasydama pateikti pastabas dél ITD skundo. Taigi jis néra kilusiy dideliy
sunkumy pozymis.

Galiausiai, trecia, priesingai, nei tvirtina ieSkovés, etapas iki pranesimo pateikimo i§ esmés neturi
reikSmés vertinant, ar kilo dideliy sunkumy, nes tai, ar kilo tokiy sunkumy, vertinama
atsizvelgiant j preliminaraus tyrimo etapg, kuris pradedamas nuo i$samaus pranesimo apie
priemone, kaip tai matyti i§ Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 5 dalies (Siuo klausimu Zr.
2012 m. kovo 28 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 168 punkta).

2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Tempus Energy ir Tempus Energy Technology / Komisija
(T-793/14, EU:T:2018:790, apskystas apeliacine tvarka) Bendrasis Teismas nusprendé, kad etapo
iki prane$imo pateikimo eiga gali buti kilusiy dideliy sunkumy pozymis tik ypatingomis
aplinkybémis — priemoneés, apie kurig pranesta i$ anksto, sudétingumas ir naujumas, etapo iki
pranesimo trukmé ir tokios priemonés suderinamumo vertinimas tame etape.

Siuo atveju ieskovés negali jrodyti, kad buvo susiklos¢iusios tokios ypatingos aplinkybés.

Viena vertus, nors jos remiasi argumentu, kad etapas iki pranesimo pateikimo truko ilgiau nei tris
ménesius, ta trukmé néra pernelyg ilga, net jeigu virsija Geriausios praktikos kodekse nurodyta
dvieju ménesiy terming. I$ tiesy etape iki pranesimo pateikimo Komisija taip pat prasé, kad
Danijos ir Svedijos valdzios institucijos pateikty pastabas dél ITD skundo ir dél jos papildomy
pastaby (zr. $io sprendimo 14 punkta).

Kita vertus, kiek tai susije su Komisijos ir Danijos bei Svedijos valdzios institucijy susirasinéjimo
turiniu, ieskovés tik daro prielaida, kad nagrinéjamos kompensacijos suderinamumas buvo
aptariamas etape iki prane$imo pateikimo, tacCiau nepateikia jokiy konkreciy jrodymuy S$iuo
klausimu.

Vadinasi, net ir atsizvelgiant i etapa iki pranesimo pateikimo pacios preliminaraus tyrimo etapo
eigos aplinkybés neatskleidzia dideliy sunkumy, kurie jpareigoja Komisija pradéti formalia tyrimo
procediirg, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje.

Atsizvelgiant | tai, kad Bendrasis Teismas galéjo priimti sprendima dél ieSkoviy argumenty,
grindziamy preliminaraus tyrimo etapo trukme ir jj supanciomis aplinkybémis, nereikia
patenkinti ju prasymo taikyti proceso organizavimo priemone, kuria siekiama, kad buty pateiktas
visas per preliminaraus tyrimo etapa ir ankstesnj etapa vykes susirasinéjimas tarp Komisijos ir
Danijos bei Svedijos valdzios institucijy. Bet kuriuo atveju grisdamos prasyma taikyti proceso
organizavimo priemone ieskovés nepateiké jokios informacijos, leidziancios ijsitikinti tokios
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priemonés nauda nagrinéjant byla (Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Europa
Terra Nostra / Parlamentas, T-13/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:428, 103 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia iSnagrinéti kitus argumentus, kuriais ieSkovés grindzia vienintelj pagrinda ir kuriais
siekiama jrodyti, kad pats ginc¢ijamo sprendimo turinys yra pozymis, kad atitinkamuy priemoniy
nagrinéjimas kélé dideliy sunkumuy, dél kuriy Komisija turéjo pradéti formalig tyrimo procedira.

B. Dél su gincijamo sprendimo turiniu susijusiy poZymiuy

Grjsdamos vienintelio pagrindo antra dalj ieSkovés i§ esmés pabrézia, kad Komisija padaré kelias
klaidas, parodancias, jog kilo dideliy sunkumy, kai ginc¢ijamame sprendime nusprendé, kad:

— nagrinéjama kompensacija yra suderinama su vidaus rinka,
— nagrinéjama garantija yra esama pagalba,
— Post Danmark atleidimas nuo PVM nepriskiriamas valstybei,

— klaida Post Danmark buhalterijoje sanaudas paskirstant UP] priskirtai ir nepriskirtai veiklai
nebuvo jrodyta, ji nereiské valstybés istekliy perdavimo ir ji néra priskirtina valstybei,

— 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas nebuvo priskirtinas valstybei ir nesuteiké ekonominio
pranasumo.

1. Dél nagrinéjamos kompensacijos

leskoves, palaikomos Jorgen Jensen Distribution ir Dansk Distribution, tvirtina, kad nusprendusi,
jog nagrinéjama kompensacija yra suderinama su vidaus rinka, Komisija padaré kelias klaidas,
parodancias, kad jai kilo dideliy sunkumuy siuo klausimu.

Visy pirma ieskovés tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog, nenustacius UP], Post
Danmark atsisakyty tam tikros veiklos.

Viena vertus, kiek tai susije su registruotyjy ir jvertintyjy vienetiniy laisky ir siuntiniy siuntimu
bei nemokama paslauga neregiams, ieskovés pazymi, kad Sios paslaugos yra pelningos miesto
vietovése, kaip matyti i§ bendrovés BDO parengtos ataskaitos, pateiktos ieskiniui pagristi
(toliau — BDO ataskaita). Vertindama priesingos padéties scenarijy, kuris reikalingas
apskaiciuojant GII, Komisija nedaré jokio skirtumo tarp miesto ir kaimo vietoviy, kiek tai susije
su Siomis paslaugomis.

Dublike ieskovés pazymi, kad sprendimas atsisakyti tam tikry paslaugy arba jas toliau teikti turi
buti grindziamas ilgalaikiu scenarijumi ir kad $io sprendimo 85 punkte nurodytos paslaugos yra
pelningos ilguoju laikotarpiu. Vis délto, ieSkoviy manymu, atsizvelgiant i Post Danmark
ekonomine padétj ir jos islaidas, patirtas ja restruktirizuojant, nagrinéjamos paslaugos negali
bati laikomos pelningomis trumpuoju laikotarpiu. Taigi, atsizvelgiant i tai, kad kompensacija
apskaiciuota trumpuoju laikotarpiu, t. y. 2017-2019 m. laikotarpiu, Komisija turéjo laikytis
nuomonés, kad Post Danmark toliau teikty tokias paslaugas net ir nevykdant UP], nors
nagrinéjamu laikotarpiu minétos paslaugos bity lémusios nuostolius.
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Kita vertus, ieskoves kaltina Komisija nusprendus, kad, nenustacius UP], Post Danmark nutraukty
tarptautinés korespondencijos ir pasto siunty paslaugy teikima. Siuo klausimu jos pabrézia, kad
PostNord brositroje nurodyti strateginiai tikslai, kuriais siekiama ,globalios” ir ,tarptautinés
veiklos®, ,teikiant issamius logistikos sprendimus”. Todél net ir nenustac¢ius UP] mazai tikétina,
kad Post Danmark atsisakyty teikti nagrinéjamas tarptautines paslaugas.

Ieskovés taip pat kaltina Komisija tuo, kad ji neatsizvelgé j tam tikra nematerialia nauda, kuria
gavo Post Danmark, vykdydama UP].

Viena vertus, Komisija nepagristai neatsizvelgé i sustipréjusia Post Danmark reputacija dél UP]
vykdymo. I$ tikryju dél UP] Post Danmark suteikiamas pasto paslaugy monopolis ir teisé
spausdinti pasto zenklus su zodziu ,Danmark®, taip pat naudoti pasto raga su auksine kartina
vieSuose pasto skyriuose. leskoviy teigimu, i§ BDO ataskaitos, kurioje cituojamas 2010 m.
Autorité de régulation des communications électroniques et des postes (Elektroniniy rysiy ir pasto
reguliavimo institucija) (ARCEP, Prancuzija) prasymu WIK Consult atliktas tyrimas
(toliau — 2010 m. WIK tyrimas), matyti, kad $ios nematerialios naudos verté galéty siekti 81 % UP]
sumos.

Dublike ieskovés priduria, kad jprastai manoma, kad pasto paslaugy teikimas gerina uz jy teikima
atsakingy jmoniy reputacija ir kad taip yra net ir tuo atveju, kai minéta jmoné susiduria su
finansiniais sunkumais. Grisdamos §j argumenta C.2 priede jos pateikia 2015 m. sausio 28 d.
United States Postal Service Office of Inspector General (Jungtiniy Amerikos Valstijy pasto
paslaugy biuro generalinis inspektorius) ataskaity, susijusia su operatoriaus US Postal prekiy
zenklo verte (toliau — US Postal ataskaita), C.3 priede —2010 m. WIK tyrimg, o
C.4 priede —2017 m. gruodzio 20 d. Commission for Communications Regulation (Rysiuy
reguliavimo institucija, Airija) ataskaita dél operatoriaus An Post pasto strategijos 2018—2020 m.
laikotarpiu. Tuos pacius dokumentus savo jstojimo i byla paaiskinimy priede pateiké Jorgen
Jensen Distribution ir Dansk Distribution.

Kita vertus, ieskoviy teigimu, tai, kad Post Danmark, kurios paslaugos teikiamos visoje Danijos
teritorijoje, gali bet kur vykdyti veikla, jai suteikia didelj pranasuma ir yra pardavimo veiksnys
visy pirma elektroninés prekybos bendroviy poziariu. Toks pranasumas buvo pripazintas
2017 m. PostNord metinéje biklés ataskaitoje. Komisijos patvirtintuose GII skaiciavimuose
nebuvo isskaiciuotos jokios su $ia galimybe bet kur vykdyti veikla susijusios sumos.

Dublike ieskovés nurodo, kad, galimybés bet kur vykdyti veikla pozitriu, taip pat svarbi US Postal
ataskaita, kaip ir 2014 m. Economic and Social Research Council (ESRC, Ekonominiy ir socialiniy
tyrimy taryba, Jungtiné Karalysté) parengtas dokumentas vykdant vieSas konsultacijas dél
konkurencijos Jungtinés Karalystés pasto sektoriuje, kuris pateiktas kaip dubliko C.5 priedas ir
kurj savo jstojimo j byla paaiskinimuy priede taip pat pateiké Jorgen Jensen Distribution ir Dansk
Distribution. Be to, pastarosios pazymi, kad bet kurio paslaugy teikéjo, kuriam tenka UP], prekiy
zenklas jgyja verte, susijusia su galimybe veikla vykdyti bet kurioje vietoje, nes ,vykdant UP] reikia
teikti visapusiska universaliaja paslauga visur®.

Be to, ieskoviy teigimu, nustatant nagrinéjama kompensacija neatsizvelgta j naSumo paskatas,
nukrypstant nuo Bendryjy nuostaty dél VESP 39-43 punkty. Siuo klausimu ieskovés pabrézia,
kad Komisija UP] sgnaudas apskaic¢iavo remdamasi faktinémis ir prognozuojamomis Post
Danmark sanaudomis. Laikotarpiu, kuris susijes su nagrinéjama kompensacija, pastaroji buvo ant
bankroto ribos ir ja buty reikéje i§ esmés pertvarkyti, kad tapty efektyvia. Todél §i kompensacija
nebuvo apskaiciuota remiantis efektyviu paslaugy teikéju. Ieskovés priduria, kad minéta
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kompensacija, kuri susijusi su 2017-2019 m. laikotarpio UP], buvo suteikta a posteriori dél
pirmosios $io laikotarpio pusés nuo 2017 m. iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo 2018 m. geguzés
28 d. Taigi negaléjo buti patikrintas jgaliojime teikti universaligsias paslaugas nustatyty kokybés
reikalavimy laikymasis pirmojoje nagrinéjamo laikotarpio puséje.

Galiausiai ieSkovés remiasi ,teisés klaida“, kuria Komisija padaré nusprendusi, kad nagrinéjama
kompensacija yra suderinama su vidaus rinka, kartu aiskiai pripazindama, kad ja finansuojama
dalis islaidy, susijusiy su tam tikry UP] nepriskirty Post Danmark darbuotojy atleidimu, nors si
kompensacija turéjo buti skirta tik UP] vykdyti. I$ tikryjy Komisija privalo patikrinti pagalbos
suderinamuma su jos siekiamu tikslu, o Siuo atveju ji to nepadaré nes neiSnagrinéjo, ar Post
Danmark darbuotojy atleidimo tikslas buvo suderinamas su vidaus rinka. Siomis aplinkybémis,
ieskoviy teigimu, Komisija nepriestaravo netinkamam nagrinéjamos kompensacijos naudojimui.

Ieskovés taip pat pabrézia, kad Komisija nepagristai nepriestaravo tam, kad apskaic¢iuojant GII
buty atsizvelgta i Post Danmark darbuotojy atleidimo i§ darbo islaidas, nenustatant, kad
aptariami darbuotojai dirbo vykdant UP]. Jy argumentus patvirtina 2012 m. rugpjiacio mén.
Europos pasto paslaugy reguliuotojy grupés (EPPRG) ataskaita dél GII apskaic¢iavimo (toliau —
EPPRG ataskaita).

Pastabose dél Danijos Karalystés jstojimo j byla paaiskinimy ieskovés tvirtina, kad leisdama
nagrinéjama kompensacija skirti buvusiy Post Danmark valstybés tarnautojy atleidimui Komisija
turéjo remtis Gairémis dél valstybés pagalbos sunkumy patiriancioms ne finansy jmonéms
sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 249, 2014, p. 1, toliau — Gairés dél valstybés pagalbos sanavimui
ir restruktarizavimui). Sj argumenta per teismo posédj pakartojo tiek ieskovés, tiek Dansk
Distribution.

Komisija, palaikoma Danijos Karalystés, gincija ieSkoviy argumentus.

Konkreciai kalbant, viena vertus, Komisija ginc¢ija C.2—C.5 priedy, kuriy pateikimo pirma karta
dubliko stadijoje ieskovés nepagrindé, priimtinuma.

Kita vertus, Komisija, remdamasi Procediiros reglamento 84 straipsniu, teigia, kad jvairts
argumentai, pateikti pirma karta pasikeitus pareiskimais, yra nepriimtini. Taip yra, pirma, dél
argumento, kuriuo ieskovés dublike pabrézia, kad priesingos padéties scenarijus turi buti
parengtas remiantis tam tikros veiklos pelningumu ilguoju laikotarpiu. Antra, atsakydama j
Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo priemone¢ pateikta klausima Komisija gincijo
argumento, kuriuo remiantis Post Danmark darbuotojy, itraukty i atleidimo planag, priskyrimas
UP] nebuvo jrodytas, priimtinumg, motyvuojant tuo, kad tokj argumenta ieskovés pateiké tik
dublike, véliau — savo pastabose dél Danijos Karalystés jstojimo j byla paaiSkinimy. Galiausiai,
trecia, per teismo posédj Komisija gincijo argumento, kurio santrauka pateikta $io sprendimo
96 punkte, susijusio su nagrinéjamos kompensacijos analize atsizvelgiant | Gaires dél valstybés
pagalbos sanavimui ir restruktirizavimui, priimtinuma.

a) Dél C.2-C.5 priedy priimtinumo

Pagal Procediros reglamento 76 straipsnio f punkta kiekviename ieskinyje turi bati nurodyti, jeigu
reikia, jrodymai ir pasitlymai pateikti jrodymy.
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Be to, Procediros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jrodymai ir pasitlymai pateikti
jrodymy pateikiami pirmg karta pasikeiciant pareiskimais. To paties reglamento
85 straipsnio 2 dalyje pazyméta, kad dublike arba triplike Salys gali papildomai pateikti jrodymuy
ar pasialymuy pateikti jrodymy, kad pagristy savo argumentus, su salyga, kad vélavimas juos
pateikti yra pagristas.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad, pateikiant paneigianc¢iy jrodymy ir papildant
anksciau pateiktuosius, kitai Saliai atsiliepime j ieskinj pateikus paneigianciy jrodymy, netaikoma
Procediiros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje numatyta teisés praradimo taisyklé. IS tiesy $i
nuostata susijusi su naujais jrodymais ir turi buti suprantama atsizvelgiant j minéto reglamento
92 straipsnio 7 dalj, kuri aiskiai numato, kad galima pateikti paneigianciy jrodymy, o anksciau
pateikti jrodymai gali bati papildomi (zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Biogena
Naturprodukte / EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, 17 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju ieskovés dubliko C.2—C.5 prieduose pateiké jvairiy dokumenty, kuriy priimtinuma
gincija Komisija, motyvuodama tuo, kad jie yra pavéluoti.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad atsiliepime j ieskinj Komisija atsikerta, pirma, kad paprastai
pasto operatoriai, atsakingi dél UP], dél Sios atsakomybés nejgyja geresnés reputacijos, ir, antra,
kad Sie operatoriai gali pasinaudoti privalumais, susijusiais su galimybe veikla vykdyti bet kur, kai,
be pasto veiklos, siaurgja prasme jie vykdo daug verslo veiklos rasiy. C.2—C.5 prieduose pateiktais
dokumentais i$ esmés siekiama jrodyti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, reputacijos gerinimas ir
galimybé veikla vykdyti bet kur yra nemateriali nauda, susijusi su UP], kuri paprastai gaunama
pasto sektoriuje. Taigi, kaip ieskovés nurodé atsakydamos j Bendrojo Teismo pateikta klausima
taikant proceso organizavimo priemone, Siy priedy pateikimas dublike gali buti pagristas,
siekiant uztikrinti rungimosi principa dél tam tikry atsiliepime j ieskinj pateikty argumenty pagal
$io sprendimo 102 punkte nurodyta jurisprudencija.

Siomis aplinkybémis C.2—C.5 priedai yra priimtini.

b) Dél dideliy sunkumuy, susijusiy su nagrinéjama kompensacija

Pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj jmonéms, kurioms patikéta teikti visuotinés ekonominés svarbos
paslaugas (VESP), taikomos nustatytos konkurencijos taisyklés, jeigu ju taikymas nei teisiskai, nei
faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy, su salyga, kad prekybos plétojimui
neturi bati daroma tokio poveikio, kuris priestarauty Sajungos interesams (zr. 2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo M6 ir TF1 / Komisija, T-568/08 ir T-573/08, EU:T:2010:272, 136 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj tam tikromis salygomis leidziant nukrypti nuo bendryjy Sutarties
taisykliy siekiama suderinti valstybiy nariy interesa naudoti tam tikras, visy pirma vie$ojo
sektoriaus, jmones kaip ekonominés arba socialinés politikos instrumenta su Sajungos interesu,
kad buty laikomasi konkurencijos taisykliy ir apsaugota vientisa vidaus rinka. Pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj vertinant pagalbos proporcinguma siekiama isvengti, kad tukio
subjektas, jpareigotas teikti vieSasias paslaugas, gauty finansavima, virSijantj grynasias vieSosios
paslaugos teikimo sanaudas (2012 m. lapkricio 7 d. Sprendimo CBI / Komisija, T-137/10,
EU:T:2012:584, 293 punktas; 2013 m. spalio 16 d. Sprendimo 7TF1 / Komisija, T-275/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:535, 131 punktas ir 2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Viasat
Broadcasting UK / Komisija, T-125/12, EU:T:2015:687, 87 punktas).
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Taigi pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj vykdydama proporcingumo kontrole Komisija turi palyginti
numatyta valstybés pagalbos suma ir Sios pagalbos gavéju grynasias sanaudas, patirtas teikiant
vie$gja paslauga (pagal analogija zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo TFI ir kt. / Komisija,
T-520/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:352, 121 punkta).

Toks yra GII metodu siekiamas tikslas, pagal kurj, remiantis Bendryjy nuostaty dél VESP
25 punkto pirmu sakiniu, ,grynosios islaidos, reikalingos arba, tikétina, reikalingos su viesgja
paslauga susijusiems jsipareigojimams vykdyti, apskai¢iuojamos kaip skirtumas tarp paslaugos
teikéjo, vykdancio su viesgja paslauga susijusj jsipareigojima, grynyjuy islaidy ir to paties paslaugy
teikéjo, nevykdancio tokio jsipareigojimo, grynyju islaidy arba pelno“. Taigi pagal GII metoda
reikia parengti prieSingos padéties scenarijy, t. y. hipotetine situacija, kai universaliosios
paslaugos teikéjas nebebtty jpareigotas teikti tokia paslauga, ir palyginti ja su faktiniu
scenarijumi, pagal kurj minétas paslaugos teikéjas vykdo UP].

Bitent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia iSnagrinéti jvairius ieSkoviy argumentus, grindziamus
tuo, kad Komisijai kilo dideliy sunkumu vertinant nagrinéjamos kompensacijos suderinamuma su
vidaus rinka.

Siuo atveju ieskovés pateikia keturias dideliy sunkumy buvimo pozymiy grupes, kuriy pirmoji
grindziama klaidingu tam tikros veiklos atsisakymu prieSingos padéties scenarijuje, pagal kurj
apskaiciuotos GII, antroji — tam tikros nematerialios naudos neisskaic¢iavimu apskaiciuojant GII,
trecioji — neatsizvelgimu j naSumo paskatas, kaip tai suprantama pagal Bendryjy nuostaty dél
VESP 39-43 punktus, atliekant tokj apskai¢iavimg, ir ketvirtoji — nagrinéjamos kompensacijos
naudojimu ne UP] vykdymo tikslais.

1) Dél priesingos padéties scenarijaus

112 Ieskoveés gincija priesingos padéties scenarijaus parengimo biida tiek, kiek jame neatsizvelgta j tam

tikra veikla. Siuo klausimu jos kaltina Komisija, kad nepriestaravo prie§ingos padéties scenarijui,
kurj jai pateiké Danijos valdzios institucijos, nors jame buvo nurodyta, kad atsisakyta tam tikros
veiklos, kuria i$ tikryjy Post Danmark buty toliau vykdziusi nenustacius UPL.

113 Pirmiausia reikia priminti, kad Bendryjy nuostaty dél VESP 21-23 punktuose, kurie yra ju

2.8 dalyje ,Kompensacijos suma“, nurodyta:

»21. Kompensacijos suma turi nevir§yti sumos, reikalingos su viesgja paslauga susijusiy
isipareigojimy vykdymo grynosioms islaidoms <...> padengti, jskaitant [pagrista] pelna.

22. Kompensacijos suma gali buti nustatoma remiantis numatomomis islaidomis ir pajamomis,
realiai patirtomis islaidomis ir pajamomis arba abiejuy $iy kategorijy deriniu, priklausomai nuo to,
kaip valstybé naré nori skatinti naSuma nuo pat pradziy (kaip nurodyta 40—41 punktuose).

23. Kai kompensacija i§ dalies arba visiskai grindziama numatomomis islaidomis ir pajamomis,
numatomas islaidas ir pajamas privaloma nurodyti pavedime. Numatomos islaidos ir pajamos
turi bati pagristos patikimais, stebimaisiais ekonomikos salygy, kuriomis [VESP] teikiama,
kriterijais. Jei tinka, jos turi buti pagristos sektoriaus reguliavimo institucijy arba kity nuo jmonés
nepriklausomuy subjekty patirtimi. Valstybés narés privalo nurodyti $altinius, kuriais grindziami
sie lakesciai ([v]ieSuosius informacijos saltinius, [VESP] teikéjo praeityje patirty islaidy masta,
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konkurenty islaidy masta, verslo planus, pramonés jmoniy ataskaitas ir kt.). I$laidy samatoje
privalo atsispindéti lukesciai dél [VESP] teikéjo per pavedimo vykdymo laikotarpj pasieksimo
nasumo padidéjimo.”

114 I$ Bendryjy nuostaty dél VESP 21-23 punkty matyti, kad valstybés narés, privalancios Komisijai
pranesti apie projektus, kuriais siekiama suteikti pagalbg, turi tam tikra diskrecija pasirinkti
apskai¢iuojant GII reik§mingus duomenis, ir kai toks apskaic¢iavimas grindziamas preliminariais
duomenimis, Komisija tikrina jos tinkamuma ir uztikrina, kad ji nevir$ytuy to, ko reikia vieSosios
paslaugos teikimo grynosioms islaidoms padengti, jskaitant pagrjsta pelna.

115 Siuo klausimu svarbu priminti, kad preliminariuose duomenyse dél tokio jy pobtdzio gali bati
klaidy ir kad vien §i aplinkybé negali bati dideliy sunkumy, su kuriais Komisija susidaré
atlikdama preliminary valstybés pagalbos tyrima, pozymis (§iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 10 d.
Sprendimo TF1 ir kt. / Komisija, T-520/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:352, 103 ir
139 punktus).

116 Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 148 punkte Komisija nurodé, kad faktinis scenarijus buvo
grindziamas preliminariomis 2017-2019 m. laikotarpio islaidomis ir pajamomis, remiantis
Post Danmark 2017 m. pirmyjyu deSimties ménesiy finansinémis ataskaitomis, $iy mety
paskutiniy dviejy ménesiy prognozémis ir 2018 ir 2019 m. Post Danmark verslo planu.
Gincijamo sprendimo 151 punkte Komisija pazymeéjo, kad faktinis scenarijus buvo grindziamas
Post Danmark verslo veiklos islaidy ir pajamy vertinimu pagal scenarijy, kai ji nebuty buvusi
ipareigota vykdyti UP].

117 I$ gincijamo sprendimo 151 ir 160 punkty matyti, kad Danijos valdzios institucijos laikési
nuomonés, jog, nenustacius UP], Post Danmark buty atsisakiusi vienetiniy laisky ir siuntiniy,
kurie jgaliojimo teikti universaliagsias paslaugas 3 punkte apibrézti kaip ,laiskai, ant kuriy
uzklijuoti pasto zZenklai, ir siuntiniai, kuriuos apima UP], kurie siun¢iami nereguliariai ir (arba)
mazais kiekiais ir kuriy neapima su Post Danmark sudaryta sutartis®, siunty, registruotyjuy ir
jvertintyjy siunty, nemokamy paslaugy neregiams, laikrasc¢iy, zurnaly ir katalogy pristatymo bei
tarptautinés korespondencijos ir pasto siuntu.

118 Pirma, ieskovés atkreipia démesj j tai, kad vienetiniai laiskai ir siuntiniai,
registruotosios ir jvertintosios siuntos, nemokama paslauga neregiams, laikrasciy ir zurnaly
pristatymas bei tarptautinés korespondencijos ir pasto siuntos yra pelningos miesto vietovése ir
kad dél to Post Danmark buty toliau vykdziusi $ia veikla tokiose vietovése, net jeigu nebtty
ipareigota vykdyti UPL.

119 Visy pirma reikia pazymeéti, kad menamas nagrinéjamy veikly pelningumas grindziamas BDO
ataskaita.

120 Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismo ir
Bendrojo Teismo veikla reglamentuoja laisvo jrodymuy vertinimo principas ir vienintelis kriterijus
vertinant pateikty jrodymu verte yra ju patikimumas. Vertinant dokumento jrodomaja galia reikia
patikrinti jame nurodytos informacijos tikruma ir atsizvelgti, be kita ko, i dokumento kilme, jo
parengimo aplinkybes, taip pat atsakyti j klausima, ar jo turinys atrodo pagristas ir patikimas (zr.
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Ferracci / Komisija, T-219/13, EU:T:2016:485, 42 punktg ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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121 Antra, kaip pazyméta Sio sprendimo 48 punkte, Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos
teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuriag Komisija turéjo arba galéjo turéti
ji priimdama.

122 Siuo atveju BDO ataskaita buvo parengta po to, kai Komisija priémé gin¢ijama sprendima, ir ji
parengta ITD prasymu. Taigi tokios ataskaitos jrodomaja galia siekiant jrodyti, kad buvo dideliy
sunkumy, kuriuos turi pagristi ieskovés, reikia vertinti kaip itin ribota.

123 Taip pat, kaip pazymi Komisija, pelninga veikla jtraukus j priesingos padéties scenarijyu butuy
padidéjes pagal tokj scenarijy Post Danmark gaunamas pelnas, o kartu ir apskaiciuojant GII
batinas skirtumas tarp vykdant UP] gaunamy pajamy ir pajamy, kurias Post Danmark buty
gavusi nenustacius UP]. Taigi, jeigu priesingos padéties scenarijuje buty kalbéta apie tolesnj kitos
pelningos veiklos vykdyma, buty dar labiau sumazéjusi galimybé, kad apskaic¢iavus GII
kompensacija baty buvusi permokéta, taigi bty sumazéjusi ir nagrinéjamos kompensacijos
nesuderinamumo su vidaus rinka rizika.

124 Tokios isvados nepaneigia ieskoviy dublike pateiktas argumentas, kad veikla, kuria jos jvardija
kaip pelningg, i§ tikryjy yra pelninga tik ilguoju laikotarpiu, o rengiant priesingos padéties
scenarijy, kuris parengtas trumpuoju laikotarpiu 2017-2019 m., tokia veikla buvo nuostolinga.

125 I$ tikryjy net darant prielaida, kad toks argumentas yra priimtinas, jis grindziamas klaidinga
prielaida. Siuo klausimu reikia priminti, kad apskai¢iuojant GII — taip siekiama i$skirti su
universaliosios paslaugos teikimu susijusias islaidas — reikia parengti prieSingos padéties
scenarijy, t. y. numatyti hipotetine situacija, kai tokios paslaugos teikéjas nebebiuty jpareigotas ja
teikti (zr. $io sprendimo 109 punkta). Pagal §j metods, pirma, vertinama, ar, nenustacius UP],
operatorius, i§ pradziy jpareigotas vykdyti §j UP], elgtuysi kitaip ir atsisakyty teikti nuostolingas
paslaugas arba pakeisty tokiy paslaugy teikimo salygas, ir, antra, vertinamas tokio pakitusio
elgesio poveikis jo iSlaidoms ir pajamoms, kad buty galima jas i§skaiciuoti ir apskaiciuoti galimas
GII. Kitaip tariant, reikia jvertinti grynasias UP] islaidas vertinant, kiek padidéty operatoriaus,
ipareigoto vykdyti UP], pelnas, jeigu jis nebuaty jpareigotas teikti universaliosios paslaugos (Siuo
klausimu zr. 2020 m. spalio 15 d. Sprendimo Prvni novinovd spolecnost / Komisija, T-316/18,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:489, 272 ir 273 punktus).

126 Taigi, kaip nurodo Komisija, dél to reikia, kad prieSingos padéties scenarijuje bty aprasyta stabili
situacija, neatsizvelgiant i islaidas, susijusias su universaliosios paslaugos teikéjo peréjimu prie
situacijos, kai jis nebéra jpareigotas vykdyti UP]. Ieskoviy argumentai negali bati pripazinti
pagristais, nes juose preziumuojama, kad toliau vykdant pelninga veikla bus patirta daugiau
nuostoliy, nei gaunama pelno.

127 Antra, ieskovés tvirtina, kad Danijos valdzios institucijy pasialytas priesingos padéties scenarijus
nebuvo realistiskas, nes jame numatyta, kad tuo atveju, jeigu Post Danemark nebity nustatytas
UP], ji atsisakyty tarptautinés korespondencijos ir pasto siunty, nors Post Danmark skelbiamuose
strateginiuose tiksluose kalbama apie ,tvirta tarptautine veikla“ ir visapusisky logistiniy
sprendimuy teikima siunciant prekes j uzsienj iki galutinio vartotojo.

128 Vis délto, kaip pagrjstai tvirtina Danijos Karalysté, priesingos padéties scenarijus susijes tik su Post
Danmark atsisakomaja veikla, kuria apima jgaliojimas teikti universaligsias paslaugas, jei
nenustatytas UP], t. y. pagal Pasauline pasto sajungos konvencija, kurios 2 punkte (igaliojimas
teikti universaliasias paslaugas) (zr. $io sprendimo 5 punkta) kalbama apie ,korespondencija“ ir
»pasto siuntas” iki 20 kg, siunciamas fiziniams asmenims.
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129 Taigi, remiantis priesingos padéties scenarijumi, Danijos valdzios institucijos nesilaiké nuomoneés,
kad jeigu Post Danmark nebebus jpareigota vykdyti UP], ji sumazins savo tarptautine veikla arba
nebegalés pristatyti prekiy tarptautiniu mastu. Darytina i$vada, kad prie$ingos padéties scenarijus
nepriestarauja Post Danmark tikslams, susijusiems su jos tarptautinés veiklos stiprinimu ir
visapusisku logistiniy sprendimy iki galutinio vartotojo sialymu.

130 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieskoviy kritika dél priesingos padéties scenarijaus rengimo
nejrodo, kad buvo dideliy sunkumy, kuriy baty kile Komisijai.

2) Dél nematerialios naudos iSskaiciavimo

131 Remiantis Bendryjy nuostaty dél VESP 25 punkto paskutiniu sakiniu, ,apskaiciuojant grynasias
islaidas, reikéty jvertinti [VESP] teikéjo pelna, jskaitant, kiek tai jmanoma, [nematerialia nauda]“.

132 Visy pirma kalbant apie universaliaja pasto paslauga, pazymeétina, kad 2008 m. vasario 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB, i dalies kei¢ianc¢ia Direktyva 97/67/EB,
siekiant visiSko Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos suformavimo (OL L 52, 2008, p. 3), i
1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto
paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1998,
p- 14; 2014 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71) jtrauktas I priedas ,Universaliyjy
paslaugy grynyjy sanaudy, jei tokiy yra, apskai¢iavimo gairés“. Sio priedo B dalies trecioje ir
ketvirtoje pastraipose numatyta, kad apskaiciuojant universaliosios paslaugos grynasias sagnaudas
reikia atsizvelgti j nematerialiag nauda.

133 Taigi i$ esmeés apskaiciuojant bet kokias GII reikia isskaiciuoti nematerialia UP] priskirting nauda
(8iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Slovenskd posta / Komisija, T-556/08,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:189, 373 punktg), taciau reikia pazyméti, kad néra nuostatos,
kurioje buty iSvardytos nematerialios naudos, kuri paprastai priskirtina VESP arba konkreciai
priskirtina UP] pasto srityje, rasys.

134 Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 157 punkte Komisija priminé, kad pasto sektoriuje nemateriali
nauda apima masto ir jvairovés ekonomija, reklamos nauda, susijusia su intelektine nuosavybe,
atleidimo nuo PVM nulemta poveikji paklausai, su veikla visoje teritorijoje susijusia nauda,
derybine galia ir geresnj klienty jgijima.

135 Gincijamo sprendimo 158 punkte Komisija pazyméjo, kad Danijos valdzios institucijy pasitlytame
GII skaiciavime numatytos dvi nematerialios naudos kategorijos. Pirma, atliekant tokj skaic¢iavima
atsizvelgta | Post Danmark paslaugy paklausos padidéjima, kiek tai susije su PVM
apmokestinamais klientais, kurie negali jo atskaityti, nes UP] priskirtiny paslaugy atveju nuo
tokio mokescio atleidziama. Antra, Komisija pazyméjo, kad Danijos valdzios institucijos
isskaic¢iavo su UP] susijusj intelektinés nuosavybés turty, visy pirma tg, kuris jgyjamas dél
matomumo, susijusio su matomomis aptarnavimo vietomis, kaip antai pasto dézutémis ir
siuntiniy atsiémimo savitarnos punktais.

136 Gincijamo sprendimo 159 punkte Komisija nurodé, kad Danijos valdzios institucijos j grynasias
UP] islaidas vis délto nejtrauké trijy nematerialios naudos, atitinkamai gaunamos dél masto
ekonomijos, didesnés derybinés galios ir veiklos visoje teritorijoje periodiniy leidiniy, Zurnaly ir
katalogy pristatymo rinkoje, kategorijy.
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137 I esmés ieskoves kaltina Komisija dél to, kad ji nepriestaravo GII apskaiciavimo metodui, pagal
kurj nebuvo i$skaicCiuota jokios nematerialios naudos, susijusios su Post Danmark reputacijos
gerinimu ir jos turima galimybe veikla vykdyti bet kur Danijos teritorijoje.

i) Dél ,Post Danmark® reputacijos gerinimo

138 leskovés teigia, kad universaliosios paslaugos teikéjo reputacijos gerinimas visada laikomas
nematerialia nauda pasto sektoriuje ir kad ji gali siekti 81 % UP] islaidy. Post Danmark atveju
vykdydama UP] ji gali iSspausdinti pasto zenklus su zodziu ,Danmark” ir naudoti pasto rago su
auksine kartina simbolj vieSuose pasto skyriuose, taip didindama Sios imonés prekiy zenklo verte,
igyta jai turint monopolj.

139 Pirmiausia reikia pazyméti, kaip tai padaré Komisija, kad ieskoviy nurodytas 81 % UP] islaidy
dydis yra pateiktas WIK Consult 1997 m. atliktame telekomunikacijy tyrime ir pakartotas
2010 m. WIK tyrimo 2.2 punkte ,Nemateriali nauda elektroniniy rysiy sektoriuje”. Todél
remiantis tokiais duomenimis, kurie nesusij¢ su universaligja pasto paslauga, negali buti daroma
iSvada, kad Komisijai kilo dideliy sunkumy dél to, kad nebuvo atsizvelgta j UP] poveikj Post
Danmark reputacijai.

140 Vis délto i$ ieskoviy pateikty jvairiy jrodymy matyti, kad universaliosios paslaugos teikéjo
reputacijos gerinimas gali buti laikomas nematerialia nauda, priskirtina UP] pasto sektoriuje.
Visy pirma 2010 m. WIK tyrime ir EPPRG ataskaitoje identiskai nurodyta:

»Daugelis istoriniy operatoriy ([universaliosios paslaugos teikéjy]) teikia labai kokybiskas pasto
paslaugas visoje savo teritorijoje ($alyje). Dél Sios priezasties jie turi puikia reputacija ir dél to jy
prekiy Zenklo verté yra didelé. Tai suvokiantys klientai (kartu pripazindami ir tai, kad
[universaliosios paslaugos teikéjas] suteikia jiems galimybe naudotis paslaugomis, patirdamas
nuostolius) bus linke pirkti paslaugas (nepriskirtinas UP]) i$ [universaliosios paslaugos teikéjo], o
ne i$ kito operatoriaus. Sumazinus paslaugos kokybe taip, kad jie neatitikty UP] standarty, gali
buti prarasta jimonés reputacija ir prekiy zenklo verté.”

141 Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad $i citata pateikta 2010 m. WIK tyrimo ir EPPRG ataskaitos
dalyse, kuriose pateikiamas prieinamy dokumenty ir leidiniy dél naudos, kuria universaliosios
paslaugos teikéjas gauna pasto sektoriuje, sarasas. Siuose dokumentuose nurodyta, kad su
universaliosios paslaugos teikéjo reputacijos gerinimu susijusi nauda nustatyta remiantis 2001,
2002 ir 2008 m. tyrimais.

142 Siuo atveju ieskovés negali paaiskinti, kaip $io sprendimo 140 punkte nurodyti teiginiai, kuriais
jrodoma, kad dél UP] geréja ji vykdyti jpareigoto operatoriaus reputacija, yra taikomi Post
Danmark, kurios atzvilgiu visuotinis peréjimas prie elektroninés korespondencijos lémé 38 %
sumazéjusia apyvarta 2009-2016 m. Dél pastarojo punkto, kaip pazymi Komisija, dél finansiniy
sunkumy, su kuriais $iuo laikotarpiu susidaré Post Danmark, pirma, sumazéjo vykdant UP]
teikiamuy paslaugy mastas ir, antra, iSaugo Siy paslaugy tarifai, o tai rodo, kad nebuvo dideliy
sunkumy, susijusiy su tuo, kad apskaiciuojant GII nebuvo isskaic¢iuota nauda, susijusi su
pageréjusia Post Danmark reputacija.

143 Tokios iSvados nepaneigia US Postal ataskaita, i§ kurios matyti, kad, nepaisant finansiniy
sunkumy, US Postal operatoriaus, JAV jpareigoto vykdyti UP], prekiy zenklo verté isliko labai
auksta ir prilygstanti UP] islaidoms. Siuo klausimu net darant prielaida, kad IS Postal veiklos
aplinkybés galéty buti pritaikytos su Post Danmark susijusiu atveju, jos imonés prekiy zenklo
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vertés dydis ir palyginimas su UP] islaidomis neturi jokios reikSmés jrodinéjant, kad UP]
nenustatymas daryty poveikj jmonés reputacijai. IS tikryjy siekiant iSskaiCiuoti nematerialia
nauda atliekant GII apskai¢iavima reikia ne vertinti universaliosios paslaugos teikéjo jmonés
prekiy zenklo verte, bet nustatyti, ar universaliosios paslaugos teikéjo reputacija pageréjo dél to,
kad jis teikia tokia paslauga.

144 Be to, ieskoviy nurodyta aplinkybé, kad vykdydama UP] Post Danmark leidzia pasto zenklus su
pavadinimu ,Danmark” ir naudoja pasto rago su auksine kariina logotipg, juo labiau negali buti
laikoma dideliy sunkumy pozymiu, susijusiu su tuo, kad nebuvo atsizvelgta j nematerialia nauda
dél Post Danmark reputacijos gerinimo. I$ tikryjy, nors tokia aplinkybé gali susieti Danijos
valstybe ir Post Danmark, ieskovés nejrodo, kad tokios sasajos nebuty, jei nebuity nustatytas UPL.
Atsizvelgiant j tai, kad pavadinimas ,Danmark” yra sudétiné jmonés Post Danmark, istorinio
Danijos operatoriaus, pavadinimo dalis ir nacionalinéje teritorijoje jis turéjo monopolj, ir kad
Danijos valstybé yra viena i$ dvieju Post Danmark patronuojanciosios jmonés akcininkiy,
tikétina, kad net jeigu Sis operatorius nebebuty jpareigotas vykdyti UP], jos jvaizdis islikty
susietas su Danijos valstybe.

145 Galiausiai ieSkovés negali pagristai remtis argumentu, grindziamu 2010 m. WIK tyrimu, susijusiu
su Prancizijos operatoriumi La Poste, ir ataskaita, susijusia su Airijos operatoriumi Az Post.

146 Viena vertus, nors 2010 m. WIK tyrime padaryta iSvada, kad dél to, jog La Poste yra universaliosios
paslaugos teikéja, pageréjo jos reputacija, $i iSvada buvo susijusi su atitinkamu paslauguy teikéju
siejamomis aplinkybémis, kaip matyti i$ teiginio, kad ,klienty akyse La Poste turi pilietiskos
imonés reputacija“, kad ,viskas, kas Prancizijoje yra susij¢ su ,vie$gja paslauga®, visuomenés
akyse yra labai vertinama ir svarbu“, kad ,Zmonés pasitiki La Poste pasto ir finansinémis
paslaugomis ir labai jautriai reaguoja j bet kokj $iy paslaugy teikimo pasikeitimg®. Ieskovés
nejrodo ir net neteigia, kad tokios aplinkybeés gali buti taikomos Post Danmark.

147 Kita vertus, kiek tai susije su ataskaita dél An Post, ieSkoviy cituojama istrauka, kurioje nurodyta,
kad universaliosios paslaugos teikimas leidzia gerinti reputacija, paimta i§ dalies, susijusios su
»korespondencijos siuntimu®“. Remiantis $ia iStrauka, pageréjusia reputacija dél UP] vykdymo
galima konstatuoti tik $ios paslaugos atzvilgiu.

148 I8 gincijamo sprendimo 151 ir 160 punkty matyti, kad, jei nebaty nustatyta UP], Post Danmark
atsisakyty laisky siuntimo paslaugos dél to, kad tokia paslauga yra nuostolinga. Todél bet koks
reputacijos pablogéjimas, susijes tik su laisky siuntimu, neturi jtakos Post Danmark padéciai, jei
nevykdomas UP], atsizvelgiant j tai, kad minétame sektoriuje $is nebebuty vykdomas.

149 Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad né vienas i$ ieSkoviy nurodyty aspekty neleidzia
manyti, jog dél to, kad apskaiciuodamos GII Danijos valdzios institucijos neatsizvelgé j prekiy
zenklo jvaizdzio pageréjima dél UP] vykdymo, Komisijai turéjo kilti abejoniy analizuojant
nagrinéjamos kompensacijos suderinamuma su vidaus rinka.

ii) Dél galimybés veiklg vykdyti bet kur
150 leskoviy teigimu, Komisija taip pat nepagristai nepriestaravo Danijos valdzios instituciju

pasitlytam GII apskai¢iavimui, nors atliekant tokj skai¢iavima nebuvo isskai¢iuota jokios sumos,
susijusios su galimybe veikla vykdyti bet kur.
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151 Siuo klausimu i$ ieskoviy pateikty jvairiy dokumenty, visy pirma i§ 2010 m. WIK tyrimo ir EPPRG
ataskaitos, matyti, kad pasto sektoriuje turint galimybe paslaugas teikti bet kur pritraukiami
vartotojai ir didinamas jy lojalumas, jie taip pat linke rinktis universaliosios paslaugos teikéja, o
ne jo konkurentus, nes zino, kad vykdydamas UP] $is paslaugy teikéjas paslaugas teikia visoje
teritorijoje.

152 Taigi reikia iskart pazymeéti, kad, viena vertus, priesingai, nei tvirtina Komisija, nauda dél
galimybés teikti paslaugas bet kur gauna ne tik operatoriai, teikiantys banko ar draudimo
paslaugas, nors tokia nauda gali bati dar didesné, kai teikiama daug ir jvairiy paslaugy. Kita
vertus, priesingai, nei tvirtina Danijos Karalysté, su galimybe teikti paslaugas bet kur siejama
nauda skiriasi nuo reklamos veiksmingumo, nes su UP] susijes veiklos vykdymas tam tikroje
teritorijoje suteikia galimybe universaliosios paslaugos teikéjui baiti matomam visoje teritorijoje,
o bet koks kitas operatorius turéty patirti reklamos islaidy, kad turéty toki matomuma.

153 Vis délto tai, kad galimybé veikla vykdyti bet kur gali btti laikoma nematerialia nauda, susijusia su
universalia pasto paslauga, nepriestarauja ginc¢ijamo sprendimo turiniui, nes jo 157 punkte
Komisija nurodé, kad tipiné nemateriali ir komerciné nauda apima ,su visuotine apréptimi
[susijusia] nauda” ir ,geresnj klienty pritraukima®.

154 Be to, kaip pazymi Danijos Karalysté¢, su galimybe veikla vykdyti bet kur siejama nemateriali nauda
néra sistemingai i$skai¢iuojama apskaiciuojant GII, kaip matyti i$ ieSkoviy pateikto 2010 m. WIK
tyrimo, kuriame konstatuota, kad dél UP] Prancazijos operatorius La Poste negavo jokios su
galimybe veikla vykdyti bet kur siejamos nematerialios naudos.

155 Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 159 punkto iii papunktyje Komisija nurodé, kad katalogy,
zurnaly ir periodiniy leidiniy platintojai, Danijos valdzios instituciju teigimu, galéjo visiskai
laisvai rinktis pristatymo paslaugy teikéja, paslaugas teikiantj ne visoje teritorijoje. Sis teiginys,
kurio ieSkovés negincija, jirodo, kad dél savo universalios paslaugos teikéjo statuso Post Danmark
negauna nematerialios naudos, siejamos su galimybe veikla vykdyti bet kur.

156 Dél ieskoviy pateiktos informacijos, kuria siekiama jrodyti, kad dél UP] Post Danmark suteikiama
nemateriali nauda, siejama su galimybe veikla vykdyti bet kur, reikia konstatuoti, kad, tiesa, jog
2017 m. metinéje buklés ataskaitoje PostNord nurodé, kad vykdydama UP] Svedijoje ir Danijoje ji
gali pasiekti visus namy tkius $iose dviejose valstybése, o elektroninés prekybos augimo pozitriu
tai yra stiprybé.

157 Vis délto tokia iStrauka nepriestarauja gin¢ijamo sprendimo turiniui, susijusiam su nematerialios
naudos dél galimybés veikla vykdyti bet kur, neiSskaic¢iavimu. I$ tiesy ginc¢ijamo sprendimo
149 punkto i papunktyje Komisija pazyméjo, kad Post Danmark buvo numaciusi, jog,
atsizvelgiant j elektroninés prekybos augima, 2017-2019 m. laikotarpiu gerokai iSaugs verslo
siunty vartotojams mastas. Kita vertus, i§ gincijamo sprendimo 151 punkto matyti, kad,
nenustacius UP], Post Danmark, atlikusi kelis pakeitimus dél pristatymo i namus, kurio buty
atsisakyta tam tikrose itin retai apgyvendintose kaimo vietovése, biity toliau teikusi ne vienetiniy
siuntiniy pristatymo paslaugas. Taigi, kaip pazyméjo Komisija ir Danijos Karalysté, net ir be UP]
Post Danmark galimybé paslaugas teikti bet kur nebity i§ esmés pakeista su elektronine prekyba
susijusiy paslaugy atzvilgiu, nes Post Danmark buty toliau Danijos teritorijoje teikusi ne
vienetiniy siuntiniy pristatymo paslaugas su pristatymu j namus arba be jo, nelygu vietové.
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158 Be to, kaip pagrijstai pazymi Komisija, ieSkoviy nurodytos US Postal ataskaitos ir ESRC parengto
dokumento istraukos buvo susijusios su universaligja paslauga teikianc¢ios jmonés prekiy zenklo
visuotiniu paplitimu, t. y. paslaugy teikimo visoje teritorijoje poveikiu Sio paslaugy teikéjo
reputacijai. Kaip pazyméta Sio sprendimo 142—-149 punktuose, Post Danmark padétis buvo tokia,
kad Komisija galéjo neatsizvelgti j tai, jog dél UP] pageréty jos reputacija.

159 Siomis aplinkybémis remiantis ieskoviy pateikta informacija negalima konstatuoti, kad dél to, jog
Danijos valdzios institucijy pateiktame GII apskaic¢iavime nebuvo i$skaiCiuota buitent nemateriali
nauda, siejama su galimybe veikla vykdyti bet kur, Komisijai turéjo kilti dideliy sunkumuy
nagrinéjamos kompensacijos suderinamumo su vidaus rinka klausimu.

3) Dél atsizvelgimo j nasumo paskatas

160 Ieskovés kaltina Komisija tuo, kad ji nusprendé, jog nagrinéjama kompensacija buvo suderinama
su vidaus rinka, nors, jy teigimu, atliekant GII apskaiciavima, kuriuo grindziama tokia
kompensacija, dviem aspektais pazeisti Bendryjy nuostaty dél VESP 39-43 punktai, susije su
paskatomis siekti efektyvumo. Viena vertus, GII apskaiciuotos remiantis ne na$iai dirbanciu
paslaugy teikéju, ir, kita vertus, niekaip nebuvo galima patikrinti universaliosios paslaugos
kokybés, nes dalis kompensacijos buvo iSmokéta a posteriori.

161 Bendryjy nuostaty dél VESP 39-43 punktuose nustatyta:

»39. Rengdamos kompensavimo metoda, valstybés narés turi skatinti teikti nasias kokybiskas
VESP, nebent jos gali reikiamai pagrjsti, kad taip daryti nejmanoma arba netikslinga.

40. Nasumo skatinimo priemonés gali buti parengtos jvairiai, kad geriausiai atitikty kiekvieno
atvejo ar sektoriaus ypatumus. Antai valstybés narés gali i§ anksto nustatyti fiksuota
kompensacijos dydj, kuriuo bty numatomas ir jtraukiamas nasumo padidéjimas, kurio jmoné
gali tikétis pavedimo vykdymo laikotarpiu.

41. Valstybés narés pavedime taip pat gali nustatyti veiklos nasumo tikslus, pagal kuriuos
kompensacijos dydis priklauso nuo tiksly jgyvendinimo masto. Jei jmoné nejgyvendino tiksly,
kompensacija turéty buti mazinama taikant pavedime nurodyta apskaic¢iavimo metoda. Atlygis,
susijes su veiklos nasumo padidéjimu, turi buti tokio dydzio, kad padidéjes nasumas buty
vienodai naudingas tiek jmonei ir valstybei narei, tiek (arba) naudotojams.

42. Bet koks nasumo didinimo skatinimo mechanizmas turi bati grindziamas pavedime i$déstytais
objektyviais, iSmatuojamais kriterijais ir vertinamas nuo VESP teikéjo nepriklausomam subjektui
atliekant skaidria ex post analize.

43 Didesnis nasumas turéty buti pasiekiamas nepakenkiant teikiamos paslaugos kokybei ir turéty
buti laikomasi Sgjungos teisés aktuose nustatyty reikalavimy.”

162 Siuo atveju gincijamo sprendimo 166169 punktuose ir jo 181 punkto vi papunktyje Komisija
konstatavo, kad Danijos valdzios institucijos suteiké pakankamas universaliosios paslaugos
nasumo paskatas. Viena vertus, Komisija nusprendé, kad didele nasumo paskata rodo aplinkybé,
kad nagrinéjama kompensacija yra pervedama i$ anksto ir kad ji sudaro 46 % GII, o tai leido Post
Danmark i$saugoti visa nasumo padidéjima su salyga, kad dél to kompensacija nebus permokéta.
Kita vertus, Komisija pazyméjo, kad jgaliojime teikti universaligsias paslaugas Post Danmark
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atzvilgiu nustatytais kokybés standartais ir nuobaudy sistema, taikoma, jeigu $ie reikalavimai
nebuty vykdomi, uztikrinama, kad naSumo padidéjimas neturés neigiamos jtakos universaliosios
paslaugos kokybei.

163 Remiantis ieskoviy pateiktais argumentais negalima konstatuoti, kad tokiuose teiginiuose
atskleidziamas kilusiy dideliy sunkumuy vertinant nagrinéjamos kompensacijos suderinamuma
poZymis.

164 Pirma, ieskovés nepagristai teigia, kad nagrinéjama kompensacija neskatino nasumo, nes jos
gavéja Post Danmark buvo ant bankroto ribos, taigi negaléjo buti laikoma nasiai dirbancia
paslaugos teikéja. I$ tikryjy toks argumentas grindziamas painiava tarp, viena vertus, nasumo
paskaty, reikalaujamuy pagal Bendryjy nuostaty dél VESP 39-43 punktus, kuriuose nustatyta, kad
teikiant VESP buty didinamas nasumas, kartu uztikrinant kokybiska paslauga, ir, kita vertus,
nuostatos, kad GII turi bati apskaic¢iuotos remiantis nasiai dirbanciu paslaugos teikéju.

165 Siuo atveju klausimas, ar bittinos kompensacijos dydis turi biti nustatytas remiantis i$laidy, kurias
nasiai dirbantis paslaugos teikéjas patirty, vykdydamas UP], analize, neturi reikSmés vertinant
pagalbos suderinamumg, kai taikoma SESV 106 straipsnio 2 dalis. I tikryjy atsizvelgimas j
universaliosios paslaugos teikéjo ekonominj efektyvuma reiksty, kad baty reikalaujama, kad tokia
paslauga visada buty teikiama jprastomis rinkos salygomis, o tai galéty sutrukdyti jmonéms,
jpareigotoms administruoti VESP, teisiniu ar faktiniu pozitriu jvykdyti konkrecia joms patikéta
uzduotj. Butent tokiai situacijai siekiama uzkirsti kelia pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj (Siuo
klausimu zr. 2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Viasat Broadcasting UK / Komisija, T-125/12,
EU:T:2015:687, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

166 Antra, ieskoviy argumentas, kad dalis kompensacijos buvo iSmokéta nepatikrinus, ar laikomasi
universaliosios paslaugos kokybés standarty, neturi faktinio pagrindo. I$ tikryju tokie kokybés
standartai, taip pat kontrolés ir nuobaudy mechanizmas buvo nustatyti 2016 m. geguzés 30 d.
ipareigojime teikti universaliasias paslaugas, t. y. iki laikotarpio, uz kurj mokéta nagrinéjama
kompensacija, pradzios.

4) Dél nagrinéjamos kompensacijos naudojimo

167 Pirma, ieskovés kaltina Komisija padarius teisés klaida dél to, kad remdamasi Bendrosiomis
nuostatomis dél VESP ji, nusprendé, jog nagrinéjama kompensacija buvo suderinama su vidaus
rinka, ir aiskiai suteiké leidima tokia kompensacija naudoti ne UP] vykdyti, bet islaidoms,
patirtoms dél buvusiy valstybés tarnautojy atleidimo, apmokéti.

168 Siuo klausimu negin¢ijama, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo 23 punkte pazyméjo Komisija,
nagrinéjama kompensacija yra naujo Post Danmark verslo modelio sudétiné dalis. Konkreciai
kalbant, Danijos valdzios institucijos numaté, kad nagrinéjama kompensacija atitinkanti suma
bty panaudota finansuoti daliai buvusiy Post Danmark valstybés tarnautojy specialiyjuy iseitiniy
kompensacijy.

169 Remiantis Sio sprendimo 106-108 punktuose nurodyta jurisprudencija,
SESV 106 straipsnio 2 dalimi siekiama i$vengti, kad konkurencijos taisyklés trukdyty jmonéms,
ipareigotoms teikti vie$aja paslauga, vykdyti savo uzduotis, leidziant valstybéms naréms joms
suteikti finansavima su salyga, kad jis nevir§yty $iai vieSajai paslaugai priskirtiny islaidy,
atsizvelgiant j pagrista pelna.
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170 Taigi Komisijai nagrinéjant kompensacijos uz vie$gja paslauga suderinamuma su vidaus rinka,
reikia, neatsizvelgiant j tai, ar jos suma faktiskai buvo skirta, patikrinti, ar tokia vieSoji paslauga
egzistuoja, ir ar imoné, kurj jpareigota ja teikti, dél jos patiria grynasias islaidas.

171 Tokj vertinima patvirtina aplinkybé, kad nustatant kompensacija uz vie$aja paslauga gali buti
atsizvelgta j pagrista pelna, todél ji gali vir$yti konkrecia vieSosios paslaugos grynyju islaidy suma.

172 Tai juo labiau galioja pasto srityje, nes Direktyvos 97/67 I priedo C dalies pirmoje pastraipoje
numatyta, kad ,grazinant ar finansuojant pareigy teikti universaliasias paslaugas grynasias
sanaudas paskirtiems universaliyjy paslaugy teikéjams gali buti kompensuojama uz paslaugas,
kurias jie teikia nekomercinémis salygomis®. I$ tikryjy Sioje nuostatoje vartojamas zZodziy junginys
»grazinant ar finansuojant” paneigia bet kokj reikalavima, kad pervestos kompensacijos uz viesgja
paslauga lésos buty faktiskai panaudotos teikiant tokia paslauga.

173 Taigi aplinkybé, kad skirta kompensacijos suma naudojama kitais tikslais nei UP], savaime
nereiskia, kad Komisijai kilo dideliy sunkumy vertinant tokios priemonés suderinamuma ($iuo
klausimu zr. 2020 m. spalio 15 d. Sprendimo Prvni novinovd spolecnost / Komisija, T-316/18,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:489, 187 punkta).

174 Tokios iSvados negali paneigti ieSkoviy argumentas, grindziamas teisés normomis, pagal kurias
draudziama netinkamai taikyti valstybés pagalba.

175 Siuo klausimu i$ Reglamento 2015/1589 1 straipsnio g punkto matyti, kad netinkamai taikoma
pagalba yra pagalba, kurig taiko gavéjas, pazeisdamas Komisijos sprendima.

176 Siuo atveju gin¢ijamu sprendimu siekiama jvertinti nagrinéjamos kompensacijos, skirtos padengti
grynosioms i$laidoms, patirtoms vykdant jgaliojime teikti universaliasias paslaugas numatyta UP],
suderinamuma. Neginc¢ijama, kad Danijoje UP] vykdo Post Danmark. Taigi netinkamas
nagrinéjamos kompensacijos taikymas galéty buti konstatuotas tik jeigu baty nustatyta, kad
Post Danmark nesilaiké pareigy pagal UP].

177 Antra, ieskovés i§ esmés tvirtina, kad Komisija negaléjo sutikti su tuo, kad apskaiciuojant
nagrinéjama kompensacija buty jtraukta buvusiy Post Danmark valstybés tarnautojy atleidimo i$
darbo islaidy suma. Visy pirma nejrodyta, kad buve valstybés tarnautojai, kuriy atleidimas
finansuojamas nagrinéjama kompensacija, i$ tikryjy buvo jdarbinti UP] vykdyti (zr. $io sprendimo
95 punkta).

178 Siuo klausimu, pirma, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 114 punkte, valstybés narés turi
diskrecija pasirinkti apskaic¢iuojant GII reik§mingus duomenis, ir joms nedraudziama, kaip ir
Danijos valdzios institucijoms S$iuo atveju, remtis iSlaidomis, kuriy anks¢iau patyré
universaliosios paslaugos teikéjas, arba pastarojo verslo planu. Taip pat, kaip matyti i§ 2017 m.
spalio 20 d. susitarimo 1 ir 10 punktuy bei gincijamo sprendimo 2.2 punkto, viena vertus, poreikis
diegti nauja verslo modelj Post Danmark atsirado dél to, kad dél vis spartesnio susirasinéjimo
skaitmeninimo Danijoje pasikeité pasto rinkos pobudis, ir, kita vertus, naujas verslo modelis i$
esmeés nukreiptas j tam tikry personalo islaidy, susijusiy su pasto pristatymu, optimizavima. Taigi
nustatyta, kad, priesingai, nei tvirtina ieSkovés, buve Post Danmark valstybés tarnautojai, kuriuos
numatyta atleisti, buvo neatsiejamai susije su pasto pristatymu, pagrindine UP] veikla. Galiausiai,
kaip pazyméjo Komisija, kuriai dél sio aspekto ieskoveés nepriestaravo, Danijos valdzios institucijos
elgési atsargiai, prieSingos padéties scenarijuje nurodydamos, kad net jeigu Post Danmark nebtity
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ipareigota vykdyti UP] ji taip pat turéty patirti tokiy paciy buvusiy valstybés tarnautojy atleidimo
i$ darbo islaidy, kokios numatytos pagal faktinj scenarijy, todél minéty atleidimo islaidy poveikis
GII sumai sumazéja.

179 Dél visy $iy priezasciy reikia konstatuoti, jos tai, kad apskaiciuojant GII atsizvelgiama j buvusiy
Post Danmark valstybés tarnautojy atleidimo i§ darbo islaidas, neparodo, jog Siuo klausimu
Komisijai kilo dideliy sunkumy.

180 Sios isvados negali paneigti EPPRG ataskaita. 1§ tikryjy $ios ataskaitos, kuria remiasi iegkovés,
iStraukoje nurodyta, kad ,darbuotojy skaiciaus mazinimo ribojimai <...> neturéty buati laikomi
UP] pasto sektoriuje vykdymu*“. Siuo atveju, kaip pabrézia Komisija, Post Danmark nebuvo
nustatyta jokiy darbuotojy skaiciaus mazinimo ribojimy dél UP]. Priesingai, §i jmoné numaté
sumazinti savo darbuotojy skaiciy pagal faktinj scenarijy.

181 Taigi kaltinimas, susijes su tuo, kad apskaiciuojant GII suma atsizvelgiama j atleidimo i$ darbo
islaidas, turi bati atmestas, nesant reikalo priimti sprendimo dél jo priimtinumo, kurj gincija
Komisija, atsakydama j taikant proceso organizavimo priemone Bendrojo Teismo pateikta
klausima.

182 Trecia, ieSkovés ir Dansk Distribution tvirtina, kad Komisija padaré klaida, nes kompensacijos
suderinamumo nenagrinéjo pagal Gaires dél valstybés pagalbos sanavimui ir restruktarizavimui.

183 Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalj vykstant
procesui negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Taciau pagrindas, kuris papildo anksc¢iau
pripazintas priimtinu. Tam, kad naujas argumentas bity laikomas papildanc¢iu anksc¢iau pateikta
pagrinda arba kaltinimg, jis turi buti pakankamai glaudziai susijes su ieskinyje i§ pradziy
pateiktais pagrindais ir kaltinimais, kad ji buty galima laikyti jprastos per teismo procesa
iSplétotos diskusijos dalimi (zr. 2017 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Petrov ir kt. / Parlamentas,
T-452/15, EU:T:2017:822, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

184 Reikia konstatuoti, jog tik pastabose dél Danijos Karalystés jstojimo j byla paaiskinimy ieskoves
pirma karta nurodé, kad Komisija privaléjo taikyti Gaires dél valstybés pagalbos sanavimui ir
restruktarizavimui ir kad ieskinyje néra jokios nuorodos j minétas gaires. Taigi, priesingai, nei jos
tvirtino per teismo posédj, toks argumentas nesiejamas su kaltinimu, nurodytu ieskinio dalyje
»Lésy naudojimas®, kurioje jos kaltino Komisija tuo, kad ji, remdamasi Bendrosiomis nuostatomis
dél VESP, klaidingai pripazino nagrinéjama kompensacija suderinama su vidaus rinka, kartu
leisdama, kad dalis jos buty panaudota buvusiy Post Danmark valstybés tarnautojy atleidimo is
darbo tikslais.

185 Taigi argumentas, grindziamas Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui ir restruktirizavimui
netaikymu, negali btti laikomas papildanciu ie$kinyje nurodyta pagrinda, kaip tai suprantama
pagal Procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalj, ir dél $ios priezasties turi buti laikomas nauju
argumentu, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata. Atsizvelgiant j tai, kad $is argumentas
negrindziamas po $io ieskinio pateikimo paaiskéjusiomis aplinkybémis, jis laikytinas pavéluotu,
taigi ji reikia atmesti kaip nepriimting. Per teismo posédj Dansk Distribution pakartotas minétas
argumentas taip pat negali biiti laikomas pagristu, nes ji jo nenurodé jstojimo i byla paaiskinime.
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5) Isvada

186 Remiantis visa $iame sprendime i$nagrinéta informacija darytina i$vada, kad ieskovés nepateiké

dideliy sunkumuy jrodymuy nagrinéjamos kompensacijos suderinamumo su vidaus rinka klausimu.

187 Sia i$vada patvirtina gin¢ijamo sprendimo 160 punkte nurodyta aplinkybé, kad apskai¢iuota GII

188

189

190

191

192

193

suma, 2,571 mlrd. DKK (apie 345 mln. EUR), buvo gerokai didesné uz didziausia galima
nagrinéjamos kompensacijos sumg —1,192 mlrd. DKK (apie 160 mIn. EUR). Taip juo labiau yra dél
to, kad ieskovés nepateiké jokiy priestaravimy, kuriais buty siekiama ginc¢yti vieSoje gincijamo
sprendimo versijoje nurodytas sumas. Taip pat, nors atsiliepime i ieskinj Komisija pabrézé¢, kad
skiriasi nagrinéjamos kompensacijos ir GII sumos, dublike ieskovés tokio skirtumo taip pat
negincijo.

2. Dél nagrinéjamos garantijos

Ieskovés, palaikomos Jorgen Jensen Distribution ir Dansk Distribution, tvirtino, kad nagrinéjama
garantija, pagal kuriag Danijos valstybé jsipareigojo sumokéti iSeitines kompensacijas buvusiems
Post Danmark valstybés tarnautojams pastarosios bankroto atveju, negali buti laikoma suteikta
tada, kai ji buvo patvirtinta 2002 m. Taigi tokia garantija néra esama pagalba, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2015/1589 17 straipsnj.

Pirma, ieSkoviy teigimu, pagalba laikomas ne paciu garantijos buvimu suteiktas pranasumas, bet
tai, kad Post Danmark valstybei nemokéjo jmokos uz nagrinéjamos garantijos teikiama nauda.
Siuo klausimu jos tvirtina, kad i$ Komisijos pranesimo dél [SESV 107] ir [108] straipsniy taikymo
garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008, p. 10, toliau — Pranesimas dél
garantijy) 2.2 punkto matyti, jog uz bet kokia garantija turi bati atlyginama sumokant atitinkama
imoka, o to nepadarius, garantijos gavéjas, siuo atveju — Post Danmark, igyja pranasuma.

Atsizvelgiant j tai, kad paprastai garantijos jmoka mokama periodiskai ir bent jau kasmet, ieSkoviuy
kritikuojama pagalbos priemoné Post Danmark buvo suteikiama bent kasmet nuo 2002 m. Taigi
nuolat kasmet nemokant atitinkamos jmokos uz nagrinéjama garantija periodiskai suteikiama
nauda, kaip tai suprantama pagal 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima France Télécom / Komisija
(C-81/10 P, EU:C:2011:811, 82 punktas).

Atsakydamos j taikant proceso organizavimo priemone Bendrojo Teismo pateikta klausima
ieskovés pazyméjo manancios, kad nagrinéjama garantija yra pagalbos schema ir kad net darant
prielaida, jog taip néra, 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendime France
Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811) nurodyti argumentai tebebtuty reik§mingi.

Antra, ieSkovés pazymi, kad vien to, jog Komisija isreiské abejoniy dél pranasumo buvimo,
pakanka, kad buty jrodyta, jog jai kilo dideliy sunkumy dél klausimo, ar Post Danmark garantija
suteikta pagalba yra esama, ar nauja.

Trecia, Jorgen Jensen Distribution ir Dansk Distribution tvirtina, kad pagal rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio privataus investuotojo principa garantijos suteikimas nemokant jmokos yra
ekonominé nauda, kurios tkio subjektas nebuty gaves jprastomis rinkos salygomis. Tokia i§vada
baty taikoma neatsizvelgiant j priezastj, dél kurios garantija buvo suteikta, net jeigu néra jokio
kreditoriaus, kuriam ji baty naudinga. Siuo klausimu Jorgen Jensen Distribution ir Dansk
Distribution pazymi, kad pagal jurisprudencija bet koks jmonés paprastai patiriamuy veiklos
sanaudy nepatyrimas yra nauda.
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Komisija, palaikoma Danijos Karalystés, gincija siuos argumentus.

Pagal suformuota jurisprudencija iSnagrinéjus esama pagalba gali buti priimtas tik ateityje
taikomas sprendimas dél nesuderinamumo (2009 m. kovo 11 d. Sprendimo TF1 / Komisija,
T-354/05, EU:T:2009:66, 166 punktas ir 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Stichting Woonlinie
ir kt. / Komisija, T-202/10 RENV II ir T-203/10 RENV II, EU:T:2018:795, 120 punktas).

Siuo klausimu Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktyje nustatyta, kad esama
pagalba yra pagalba, kuri pagal to paties reglamento 17 straipsnj yra laikoma esama pagalba.

Pagal Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 3 dalj bet kuri pagalba, kuriai taikomas desimties mety
senaties terminas yra pasibaiges, laikoma esama pagalba. To paties straipsnio 1 ir 2 dalyse
pazymeéta, kad Komisijos jgaliojimams susigrazinti pagalbg taikomas desimties mety senaties
terminas ir kad $is terminas prasideda tik ta diena, kai gavéjui skiriama neteiséta pagalba kaip
individuali pagalba arba pagal atitinkama pagalbos sistema.

Is Siy nuostaty matyti, kad esamos pagalbos kvalifikavima lemia
Reglamento 2015/1589 17 straipsnyje numatyto senaties termino, kuris pradedamas skai¢iuoti
nuo $ios pagalbos suteikimo datos, pabaiga.

Remiantis jurisprudencija, pagalba turi buti laikoma suteikta tada, kai gavéjui suteikiama teisé ja
priimti pagal galiojancius nacionalinés teisés aktus (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d.
Sprendimo Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, 40 ir 41 punktus ir 2018 m.
lapkri¢io 29 d. Sprendimo ARFEA / Komisija, T-720/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:853,
177 ir 178 punktus).

Siuo atveju teisé gauti nagrinéjama garantija, pagal kuria Danijos valstybé jsipareigojo
Post Danmark bankroto atveju (nuo 2002 m. sausio 1 d. ji buvo pertvarkyta j ribotos atsakomybeés
bendrove, i$saugojusios savo valstybés tarnautojo statusa) padengti Sios darbuotojy iseitines
kompensacijas, buvo suteikta pagal 2002 m. birzelio 6 d. Lov Nr. 409 om Post Danmark A / S
(Istatymas Nr. 409 dél Post Danmark) (Lovtidende 2002 A).

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad butent ta dieng buvo suteikta vienintelé nauda,
kuria gali turéti $i garantija, — galimybé Post Danmark iSvengti, kad jos pertvarkymo | ribotos
atsakomybés bendrove metu ja palikty darbuotojai (minéto sprendimo 187 punktas). Remdamasi
tuo Komisija padaré iSvada, kad atsizvelgiant i tai, jog dél nagrinéjamos garantijos i ja buvo
kreiptasi 2017 m. lapkricio 27 d. ITD skundu, bet kokia $ia garantija galimai suteikta pagalba yra
esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto
iv papunktj (189-192 punktai).

Ieskovés gincija tai, kad [statymo Nr. 409 dél Post Danmark priémimo data gali bati nagrinéjama
garantija suteiktos pagalbos isieskojimo senaties termino pradzia. Jy teigimu, nagrinéjama
garantija pagerina Post Danmark finansine padétj atleidziant ja bent nuo metinio garantijos
imokos mokéjimo, o tai reiskia periodiska naudos suteikima, dél kurio senaties terminas gali buti
vel pradétas skaiciuoti kaskart taikant tokio pobudzio iSimt;.

Siuo klausimu, kaip pazymi ieskovés, pagalbos suteikimo datos nustatymas gali priklausyti nuo
nagrinéjamos pagalbos pobudzio ($iuo klausimu Zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France
Télécom / Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 82 punkta ir 2016 m. spalio 5 d. Sprendimo
Diputacion Foral de Bizkaia / Komisija, C-426/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:757,

30 ECLLI:EU:T:2021:240



204

205

206

207

208

2021 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — Byra T-561/18
ITD 1R DaNSkE FRaGTMZAND / KoMisya

29 punkta). 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendime France Télécom / Komisija (C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 80-84 punktai), kuriuo remiasi ieskovés, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
pagal daugiametes pagalbos schemas, kurios pasireiskia mokéjimais arba periodiniais naudos
teikimais, pagalba turi buti laikoma gavéjui suteikta tik ta diena, kai Sis ja i§ tikryjy gavo, taigi
senaties terminas veél pradedamas skaiciuoti po kiekvieno faktisko naudos suteikimo, o esant tam
tikroms aplinkybéms — kasmet.

Toks sprendimas pateisinamas tuo, kad pagal pagalbos schemas, be kita ko, mokestinés pagalbos
schemas, gali praeiti daug laiko nuo pagalbos schemos sukirimo iki individualios pagalbos
suteikimo pagal $ig schema. Taigi senaties terminas gali buti pradétas skaiciuoti i naujo kiekviena
karta, kai taikant pagalbos schema i§ naujo suteikiama individuali pagalba, o pagal mokestinés
pagalbos schema tai reiskia kaskart, kai atleidziama nuo mokétino mokescio, t. y. paprastai —
kasmet.

Siuo klausimu pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta ,,pagalbos schema* yra bet kuris
teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose apibréztoms jmonéms netaikant kity
igyvendinimo priemoniy galima teikti individualia pagalba, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj
vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkrec¢iu projektu nesusijusi ar neribotam
laikotarpiui skirta pagalba ir (arba) neriboto dydzio pagalba.

Siuo atveju pagal nagrinéjama garantija atitinkamam juridiniam asmeniui, t. y. Post Danmark,
netaikant jmokos tik suteikiama valstybés garantija dél tam tikry jos darbuotojy iSeitiniy
kompensacijy mokéjimo bankroto atveju. Taigi tai yra individuali priemoné, kuri nepatenka j
daugiamete pagalbos schema.

Neatsizvelgiant j tai, ar nagrinéjama garantija baty laikoma pagalbos schema, ar individualia
pagalba, Sioje byloje padétis néra panasi j ta, kuri pateisino, kad 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendime
France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811) Teisingumo Teismas nusprendé, jog
senaties terminas buvo kasmet pradedamas skaiciuoti i§ naujo. I$ tikryjy toje byloje nagrinéjama
nauda kasmet priklausé nuo konkreciy aplinkybiy, nes tam tikrais atvejais tokia nauda lémeé
apmokestinimo skirtumas tarp, viena vertus, verslo mokesc¢io sumos, kuria buty turéjusi
sumokeéti France Télécom, dél kurios dydzio ir tarifo kasmet balsuodavo kiekvienas Prancizijos
teritorinis vienetas, ir, kita vertus, sumos, kuria ji turéjo faktiskai sumokéti pagal iSimtinj rezima
($ivo klausimu zr. 2009 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Pranciizija ir France Télécom / Komisija,
T-427/04 ir T-17/05, EU:T:2009:474, 200-203 punktus ir 321-324 punktus, kuris patvirtintas
iSnagrinéjus apeliacinj skunda priimtu 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimu France
Télécom / Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811). Siuo atveju ieskovés nepateiké jokiy jrodymuy,
kuriais remiantis gali bati konstatuota, kad jmokos suma, kuria kasmet buaty turéjusi sumokéti
Post Danmark uz nagrinéjama garantija, turéjo buti nustatoma periodiskai pagal kiekvieno
laikotarpio aplinkybes, arba bent jau konstatuota, kad taip paprastai nustatoma garantijos jmokos
suma.

Taigi ieSkoviy argumentai grindziami painiava tarp, viena vertus, periodinio naudos suteikimo
paeiliui, individualiai ir pakartotinai pritaikius pagalbos schema ir, kita vertus, individualios
garantijos suteikimo, dél kurio nuolat gali biti pagerinama jos gavéjo padétis. Pastaruoju atveju
pagalbos suteikimo data yra jos patvirtinimo data, taciau reikia pazyméti, kad tuo atveju, kai $i
priemoné buty laikoma esama pagalba, dél jos ateityje galéty buti priimtas Komisijos sprendimas
pagal Sio sprendimo 195 punkte nurodyta jurisprudencija.
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Be to, pranesimo dél garantijy, kuriuo remiasi ieskovés, 2.1 punkto pabaigoje Komisija nurodé:

»Pagalba suteikiama tada, kai suteikiama garantija, o ne tada, kai garantija pasinaudojama arba
pagal jos salygas iSmokami pinigai. Ar garantija yra valstybés pagalba, ar ne, o jei taip, koks gali
buti tokios valstybés pagalbos dydis, reikia vertinti suteikiant garantija.”

Taigi savo veiksmais nesukeldama dideliy sunkumy Komisija galéjo nustatyti, kad nagrinéjamos
garantijos suteikimo data, taigi, ir bet kokios pasinaudojant §ia garantija galimai suteiktos
pagalbos senaties termino pradzios data, yra jos patvirtinimo data, t. y. 2002 m. birzelio 6 d. (zr.
$io sprendimo 201 punkta).

Bet kuriuo atveju $io sprendimo 202 punkte nurodytas ieSkoviy argumentas grindziamas klaidinga
prielaida, kad nagrinéjama garantija suteikia Post Danmark nauda, kuria lemia tik tai, kad bent jau
kasmet nemokama garantijos jmoka.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad, kaip nurodo ieskovés ir kaip matyti i$ pranesimo dél garantijy
2.1 ir 2.2 punkty, tai, jog nebuvo mokama atitinkama jmoka uz valstybés garantija, yra butina $ia
garantija jos gavéjui suteiktos naudos salyga.

Vis délto siekiant jrodyti, kad uz garantijos suteikima turéjo buti sumokéta tam, kad toks
suteikimas nebtty laikomas valstybés pagalba, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar minéta garantija
suteikiama nauda pagerina jos gavéjo padéti. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog neribota valstybés
garantija vie$ajai jstaigai La Poste suteikta nauda buvo grindziama, viena vertus, tuo, kad nebuvo
atlyginta uz $ig garantija, ir, kita vertus, $iai vieSajai jstaigai taikomy kreditavimo salygy
pagerinimu (2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 102 punktas).

Taigi, priesingai, nei tvirtina ieskoveés ir Jorgen Jenmsen Distribution bei Dansk Distribution,
nagrinéjant valstybés garantijos poveikj jos gavéjo padéciai negalima neatsizvelgti j jos tiksla.

Tokj vertinima patvirtina pranesimo dél garantijy 2.2 punktas, kuriuo remiasi ieskovés ir i$ kurio
matyti, kad siekiant nustatyti valstybés garantija be atlygio suteikta nauda reikia iSnagrinéti
konkrety aptariamos garantijos poveikj jos gavéjo padéciai, palyginti su jo konkurentais.

Siuo atveju reikia pazymeti, kad, pirma, pagal nagrinéjama garantija Danijos valstybé jpareigota
padengti su specialiosiomis buvusiy Post Danmark valstybés tarnautojy, 2002 m. sausio 1 d.
tapusiy darbuotojais, iSeitinémis kompensacijomis susijusias i$laidas, taciau tik Sios bankroto
atveju. Neatrodo, kad tokia garantija pagerina Post Danmark padétj, nes ji gali buti panaudota tik
tuo atveju, jeigu $i imoné nustoty egzistuoti. Kitaip tariant, kol Post Danmark yra moki, ji privalo
mokéti specialigsias iSeitines kompensacijas savo buvusiems valstybés tarnautojams.

Antra, taip pat svarbu pabrézti, kad nagrinéjama garantija iSimtinai susijusi su Post Danmark
buvusiais valstybés tarnautojais, kurie pastargja pertvarkant j ribotos atsakomybés bendrove
2002 m. sausio 1 d. sutiko tapti darbuotojais. Taigi $i garantija negali bti taikoma po Sios datos
jdarbintiems darbuotojams, todél taip pat negalima teigti, kad minéta garantija didina
Post Danmark patraukluma potencialiems naujiems darbuotojams.
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Trecia, tiesa, kad, kaip pazymi Jorgen Jensen Distribution ir Dansk Distribution, pagalba laikomos
priemonés, jvairiais biidais mazinancios jmonei paprastai tenkancia finansine nasta, nes tokia
nasta apima su darbuotojy atlyginimais susijusias sagnaudas (2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Belgija / Komisija, C-5/01, EU:C:2002:754, 32 ir 39 punktai). Vis délto $iuo atveju nei pastarosios,
nei ieSkovés neteigia ir i$ bylos medziagos taip pat nematyti, kad pagal nagrinéjama garantija
Post Danmark atleidziama nuo reguliariy mokéjimy, kuriuos privalo mokéti jos konkurentai, kad
apdrausty iseitines kompensacijas bankroto atveju, taip pat to, kad reguliarios jos islaidos
personalo srityje buty sumazéjusios dél minétos garantijos.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad, kaip pagrjstai pazymi Komisija, nagrinéjama
garantija nauda visy pirma suteikiama buvusiems Post Danmark valstybés tarnautojams, ja
pertvarkant | ribotos atsakomybés bendrove tapusiems pastarosios darbuotojais, nes tokie
darbuotojai yra uztikrinti, kad Post Danmark bankroto atveju gaus visas savo specialigsias iSeitines
kompensacijas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad, priesingai, nei tvirtina, ieSkovés nejrodo, kad dél
nagrinéjamos garantijos nuolat geréja Post Danmark padétis. Dél ty paciy priezasCiy negalima
pritarti Jorgen Jemsen Distribution ir Dansk Distribution argumentui, kad taikant rinkos
ekonomikos salygomis veikian¢io privataus investuotojo kriteriju bet kuris garantas uz
nagrinéjamos garantijos suteikima buty reikalaves reguliariai mokeéti jmoka, ir nereikia priimti
sprendimo dél tokio argumento priimtinumo, kurj gincija Komisija.

Galiausiai ieSkoviy argumentas, kad Komisija iSreiské abejoniy dél to, ar nagrinéjama garantija
suteikiama nauda, taip pat néra pagrjstas. I§ tiesy Komisija atmeté skunda, kiek jis susijes su
nagrinéjama garantija, motyvuodama tuo, kad kyla daug abejoniy, ar tokia garantija suteikia
naudos; bet kuriuo atveju, net jeigu tokia nauda buty suteikta, dél to suteikta pagalba biity esama
pagalba, kurios nebegalima reikalauti susigrazinti (zr. $io sprendimo 201 punkta).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad né vienas ieSkoviy pateiktas jrodymas dél
gin¢ijamo sprendimo turinio neparodo dideliy sunkumy, pagrindzianciy sprendimg pradéti
formalig tyrimo procedira dél nagrinéjamos garantijos.

3. Dél atleidimo nuo PVM

Ieskovés, palaikomos Jorgen Jensen Distribution ir Dansk Distribution, gincija Komisijos i$vada,
kad prekiy vezimo paslaugy, kurias Post Danmark teikia pagal sandorius, sudarytus tarp prekyba
pastu vykdancios bendrovés ir galutinio vartotojo, neapmokestinimas PVM (toliau — nagrinéjama
administraciné praktika) nelaikytinas valstybés pagalba, nes jis grindziamas PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punktu, o ne Danijos valstybés sprendimu. Siuo klausimu jos
teigia, kad Komisijos atlikta analizé buvo nepakankama arba nei$sami, todél kilo dideliy sunkumuy.

IeSkovés iSkart pazymi, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija neneigé, kad nagrinéjama
administracine praktika Post Danmark suteiktas ekonominis pranasumas, kurj lemia paklausos
didéjimas jos naudai, ir pabrézia, kad to, jog Siai jmonei tokia praktika teiké netiesiogine nauda,
pakanka, kad ji baty laikoma pranasumu, kaip tai suprantama pagal valstybés pagalbos taisykles.
Taigi jos nurodo, kad savo argumentuose démesj sutelkia j klausima dél to, kam priskiriamas
nagrinéjamos administracinés praktikos nulemtas atleidimas nuo mokescio.
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Siuo klausimu ieskovés pazymi, kad bitent Danijos administracija 1990 m. administraciniu
sprendimu Nr. 1306/90 ir administraciniu reglamentu F 6742/90, kuris nuo 2017 m. sausio 1 d.
panaikintas 2016 m. birzelio 30 d. nurodymu Nr. 14-2926872/SKM2016.306.SKAT, nustaté
nagrinéjama administracine praktika.

Ieskovés taip pat pabrézia, kad nagrinéjamos administracinés praktikos teisinis pagrindas buvo ne
2013 m. sausio 23 d. Lov om merveerdiafgift (momsloven) Nr. 106 (PVM jstatymas Nr. 106)
(Lovtidende 2013 A) (toliau — Danijos PVM jstatymas) 13 straipsnio 13 dalies a punktas, kuriuo j
nacionaline teise perkeliamas PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas
atleidimas nuo mokescio, bet $io jstatymo 27 straipsnio 3 dalies 3 punktas, kuriuo perkeliamas
PVM direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos c punktas, pagal kurj i PVM apmokestinamaja
verte galima nejtraukti sumy, bendrovés gauty i$ jos kliento, kuriomis padengiamos pastarojo
vardu ir jo naudai patirtos islaidos. Jos tvirtina, kad batent pastaryjy nuostaty pagrindu pagal
nagrinéjama administracine praktika prekyba pastu vykdancios bendrovés galéjo prekiy vezimo
bendrovéms, jskaitant Post Danmark, atliekamus mokéjimus laikyti ju galutiniy vartotojy vardu
ir ju naudai patirtomis i$laidomis. Taigi, ieskoviy teigimu, taikant nagrinéjama administracine
praktika sandoris dél prekiy vezimo buvo laikomas vykdomu tarp prekyba pastu vykdanciy
bendroviy galutiniy vartotojy ir vezéjo, nors tarp ju nebuvo jokiy teisiniy santykiy.

Tokiomis aplinkybémis Post Danmark teikiamos vezimo paslaugos buvo neapmokestinamos PVM
taikant privaloma atleidima nuo PVM, susijusj su vieSojo pasto tarnyby vykdoma veikla ir
nurodyta PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkte, | nacionaline teise perkeltame Danijos
PVM jstatymo 13 straipsnio 13 dalimi. Todél prekyba pastu vykdancios bendrovés automatiskai
uzsakinéjo Post Danmark teikiama vezimo paslauga. Kita vertus, netaikant nagrinéjamos
administracinés praktikos, prekyba pastu vykdancios bendrovés uzsakyta Post Danmark vezimo
paslauga buty buvusi neapmokestinta PVM, o PVM tarifas baty turéjes buti pritaikytas
islaidoms, uz kurias §i bendrové iSraso saskaita galutiniam vartotojui.

Ieskoviy teigimu, akivaizdu, kad nagrinéjama administraciné praktika nebuvo jgyvendinamas
Danijos PVM jstatymo 13 straipsnio 13 dalies a punktas, kuriuo perkeliamas PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punktas, ir su juo neturéjo jokio rysio. leskovés tvirtina, kad
nustatydama tokj rysj Komisija supainiojo atleidima nuo PVM, kuris batent pagal nagrinéjama
administracine praktika taikomas prekyba pastu vykdanciy bendroviy sandoriams, ir atskira
privaloma atleidima nuo PVM, taikoma viesojo pasto tarnyby teikiamoms paslaugoms.

Ieskovés priduria, kad nagrinéjama administraciné praktika buvo nustatyta administraciniu
sprendimu ir administraciniu reglamentu, o véliau panaikinta nurodymu. Jos tvirtina, kad dél sios
priezasties $i praktika kildinama i$ tiesiogiai Danijos mokesciy institucijy priimto teisés akto, taigi
ji priskirtina Danijos valstybei.

Galiausiai ieskovés pabrézia, kad, aiSku, nagrinéjama administraciné praktika buvo grindziama
PVM direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkte numatyta taisykle, taciau ja $i taisyklé
nebuvo nei aiskinama, nei i$déstoma aiskiau, nei taikoma. Siuo klausimu jos pazymi, kad Danijos
mokesciy institucijos pacios pripazino, kad nagrinéjamos administracinés praktikos panaikinimas
buvo motyvuotas tuo, jog Danijos PVM jstatyme ar PVM direktyvoje nebuvo Sios praktikos
teisinio pagrindo.
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Taigi ieskoveés teigia, kad Post Danmark netiesiogiai naudojosi vezimo paslaugy, kurias i§ jos
uzsaké prekybos pastu bendrovés, neapmokestinimu PVM, ir kad $is atleidimas nuo mokescio
buvo priskirtinas tik nagrinéjamai administracinei praktikai, taigi Danijos valstybei. Jos mano,
kad Sia priemone, kuri gali buti laikoma Post Danmark suteikta valstybés pagalba, Komisija
iSnagrinéjo nepakankamai ir neissamiai, ir dél sios priezasties kilo dideliy sunkumuy.

Komisija, palaikoma Danijos Karalystés, gincija Siuos argumentus.

Pirma, ji pabrézia, kad Post Danmark paslaugy, susijusiy su UP], neapmokestinimas PVM
tiesiogiai grindziamas PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punktu. Sis atleidimas nuo
mokescio priskirtinas ne Danijos valstybei, bet $iai direktyvai. Siuo klausimu Danijos Karalysteé
priduria, kad, nepriklausomai nuo nagrinéjamos administracinés praktikos, Post Danmark
negaléjo PVM taikyti prekybos pastu bendrovéms uz ju siuntas, susijusias su UP].

Antra, Komisija tvirtina, kad nagrinéjama administraciné praktika buvo priemoné, kuri taikyta
prekybos pastu bendrovéms ir vartotojams, kaip pagrindiniams naudos gavéjams, o ne
Post Danmark. Tuo paciu klausimu Danijos Karalysté, remdamasi darbais iki nagrinéjamos
administracinés praktikos nustatymo, nurodo, kad ja siekta ne didinti Post Danmark klienty
skaiciy, bet jgyvendinti PVM direktyvos tiksla — uztikrinti vartotojams mazesnes pasto kainas. To
siekiant minéta praktika buvo suteikta galimybé vartotojams ir prekyba pastu vykdancioms
bendrovéms pasinaudoti PVM direktyvoje numatyto UP] priskirtino pasto neapmokestinimo
nauda.

Komisija pazymi, kad nors prekyba pastu vykdancios bendrovés savo klientams galéjo pasialyti
mazesnius vezimo mokescius jiems pasirinkus Post Danmark pristatymo paslaugas, taip buvo tik
todél, kad Post Danmark jau buvo taikomas UP] neapmokestinimas PVM dél jos universaliosios
paslaugos teikéjo statuso.

Taigi, Komisijos ir Danijos Karalystés teigimu, Post Danmark gaunama ,netiesioginé ir
papildoma“ nauda - paklausos didéjimas jos naudai — buvo tik S$alutinis nagrinéjamos
administracinés praktikos ir su UP] susijusio atleidimo nuo PVM, kuris priskirtinas PVM
direktyvai, taigi — Sajungai, derinio poveikis.

Galiausiai Danijos Karalysté pazymi, viena vertus, kad Post Danmark nebuvo faktiskai taikoma
nagrinéjama administraciné praktika, nes pagal pastargja Post Danmark negaléjo buti islaisvinta
nuo mokesciy nastos, kuri paprastai tenka jos biudzetui. Kita vertus, Danijos Karalysteés teigimu,
atsizvelgiant | maza nagrinéjamos administracinés praktikos poveikj Post Danmark apyvartai, $i
praktika nebuvo priezastis atsisakyti jai tam tikry istekliy.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, norint priemone pripazinti ,valstybés
pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikalaujama, kad bty jvykdytos
visos $ioje nuostatoje jtvirtintos salygos. Pirma, tai turi bati valstybés arba i§ valstybés istekliy
suteikta priemoné. Antra, tokia priemoné turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
Trecia, ji turi suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija
arba kelti tokia grésme (zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 punktag ir
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punkta).
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Siuo klausimu, kai Komisija gali i§ karto atmesti atitinkamy priemoniy kvalifikavima kaip
valstybés pagalbos pries tai konstatavusi, kad néra tenkinama viena i§ esminiy
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo salygy, prireikus ji turi teis¢ palikti skunda nenagrinéta
pasibaigus preliminariam tyrimui (zr. 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo Naviera Armas / Komisija,
T-108/16, EU:T:2018:145, 113 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma dél pirmos sio sprendimo 238 punkte nurodytos salygos reikia priminti, jog tam, kad
suteikiama nauda galéty buti kvalifikuojama kaip ,pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi buti, viena vertus, suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés
istekliy ir, kita vertus, priskirta valstybei, nes $ios dvi salygos yra atskiros ir kumuliacinés (Zr.
2020 m. sausio 16 d. Sprendimo Iberpotash / Komisija, T-257/18, EU:T:2020:1, 50 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal salyga, susijusia su priskyrimu valstybei, reikia iSnagrinéti, ar turi bati laikoma, kad valdzios
institucijos dalyvavo priimant nagrinéjama priemone (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Association Vent De Coleére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 17 punktas; 2017 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 21 punktas ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Austrija / Komisija, T-251/11, EU:T:2014:1060, 86 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad kai nauda numatyta nacionalinés teisés nuostatoje, priskyrimo
valstybei reikalavimas turi bati laikomas jvykdytu (zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Association Vent De Colere! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 18 punkta ir 2017 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 22 punkta). Toks reikalavimas taip pat jvykdytas,
kai apmokestinimo tvarka yra nustaciusi valstybés vyriausybé (zr. 2006 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 128 punktas).

Visy pirma, kiek tai susije su nacionaline priemone, nustatyta siekiant j nacionaline teise perkelti
direktyvoje nustatyta jsipareigojima, a priori negali biiti atmestas tokios priemonés priskyrimas
valstybei. I$ tikryju jau buvo nuspresta, kad institucijos sprendimas, kuriuo, remiantis direktyva,
valstybei narei suteikiamas leidimas taikyti neapmokestinima mokesciu, negaléjo buti klittis
Komisijai naudotis Sutartimi jai suteikta kompetencija ir taip jgyvendinti SESV 108 straipsnyje
nustatyta procedirs, kad baty iSnagrinéta, ar Sis atleidimas nuo mokescio yra valstybés pagalba
(8iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija / Airija ir kt., C-272/12 P,
EU:C:2013:812, 49 punkta).

Kita vertus, kitaip yra tuo atveju, kai atleidimas nuo mokescio yra numatytas nacionalinéje
priemonéje, jgyvendinancioje direktyvos nuostatg, kurioje valstybéms naréms nustatytas aiskus ir
tikslus jpareigojimas neapmokestinti tam tikro sandorio. I$ tiesy tokiu atveju atleidima nuo
mokesc¢io perkélus j nacionaling teise tik vykdomi pagal sutartis valstybéms tenkantys
jsipareigojimai. Darytina i$vada, kad priemoné, priimta vykdant aisky ir tiksly direktyvoje
numatyta jpareigojima, yra ne priskiriama valstybei narei, o kildinama i§ Sgjungos teisés akty
leidéjo akto (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 5 d. Sprendimo Deutsche Bahn / Komisija,
T-351/02, EU:T:2006:104, 102 punktg).

Apibendrinant pazymétina, kad nacionaliné administraciné praktika, kurioje numatytas
atleidimas nuo mokescio, turi bati priskirta Sajungai, kai joje tik pakartojamas direktyvoje
numatytas aiskus ir tikslus jpareigojimas, taciau ji turi buti laikoma priskiriama valstybei, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, jeigu nustatyta pasinaudojant jos turima diskrecija
perkeliant direktyva.
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Siuo atveju $alys pripazjsta, kad nagrinéjama administraciné praktika buvo nustatyta Danijos
mokesciy administratoriaus pagal Danijos PVM jstatymo 27 straipsnio 3 dalies 3 punkta, kuris
priimtas siekiant j nacionaline teise perkelti PVM direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos
c punkta. Taip pat neginc¢ijama, kad $ia administracine praktika siekta prekyba pastu vykdanciy
bendroviy pervezimo paslaugy islaidas, sumokétas transporto imonéms, prilyginti islaidoms,
patirtoms $iy bendroviy galutiniy vartotojuy vardu ir jy naudai. Taigi né viena $alis negincija, kad
toks mechanizmas leido prekyba pastu vykdancioms bendrovéms perkelti savo galutiniams
vartotojams  atleidima nuo PVM, kuris joms buvo pritaikytas pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkta, kai jos naudojosi Post Danmark paslaugomis prekéms

minétiems klientams vezti, su salyga, kad toks vezimas pateko j UP] taikymo sritj.

Pirma, gin¢ijamo sprendimo 193 punkte Komisija nusprendé, kad tikétina, jog taikant
nagrinéjama administracine praktika Post Danmark buvo suteikta netiesioginé nauda, kurig lémé
jos paklausos padidéjimas, atsizvelgiant j tai, kad taikant minéta praktika prekyba pastu vykdanciy
bendroviy galutiniai vartotojai pasinaudojo tuo, kad PVM nebuvo apskaiciuotas vezimo islaidoms,
kai vezimo paslauga teiké Post Danmark.

Antra, gincijamo sprendimo 194 punkte Komisija nusprendé, kad $ig netiesiogine nauda i$ esmeés
lémé Post Danmark atleidimas nuo PVM uz paslaugas, patenkancias i UP], pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkta. Tuo remdamasi Komisija nusprendé, kad atleidimas
nuo PVM, taikomas Post Danmark teikiamoms prekiy, kurias galutiniai vartotojai uzsaké i$
prekyba pastu vykdanciy bendroviy, vezimo paslaugoms, néra priskiriamas Danijos valstybei, ir
gin¢ijamo sprendimo 195 punkte konstatavo, kad nagrinéjama administraciné praktika
nelaikytina valstybés pagalba.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant j tai, jog gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé,
kad néra valstybés pagalbos, nes nagrinéjamos administracinés praktikos poveikis nepriskiriamas
Danijos valstybei, Danijos Karalysté, i§ esmés reikalaudama atmesti ieskinj, negali pagrijstai teigti,
kad taikant minéta praktika Post Danmark nebuvo suteikta nauda, ir jos taikymas nereiské Danijos
valstybés istekliy atsisakymo. IS tikryjy, jei tokie argumentai biity pripazinti pagristais, Bendrasis
Teismas turéty pakeisti gin¢ijamo sprendimo motyvus, nepaisydamas suformuotos
jurisprudencijos, pagal kuria Sajungos teismas negali gincijama teisés akta priémusios institucijos
motyvy pakeisti savaisiais (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo PT Musim
Mas / Taryba, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ieskovés gincija Komisijos iS§vada gincijamame sprendime, kiek ji susijusi su nagrinéjama
administracine praktika, ir tvirtina, kad dél jos Post Danmark gavo naudos, kuri priskirtina
Danijos valstybei.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad nagrinéjama administraciné praktika 1990 m.
nustatyta administraciniu sprendimu Nr. 1306/90 ir administraciniu reglamentu F 6742/90,
kuriuos priémé Danijos mokesCiy administratorius, o $i praktika nutraukta to paties
administratoriaus nurodymu Nr. 14-2926872/SKM2016.306.SKAT, jsigaliojusiu 2017 m. sausio
1 d. Taigi remiantis tuo, kas buvo nurodyta $io sprendimo 241 ir 242 punktuose, atrodo, kad
nagrinéjama administraciné praktika formaliai yra priskirtina Danijos valstybei.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar Komisija galéjo nuspresti, kad Post Danmark teikiamy vezimo

paslaugy neapmokestinimas PVM materialiniu pozitriu yra priskirtinas Sajungai dél to, kad toks
atleidimas nuo mokesc¢io numatytas PVM direktyvoje, taciau tai neparodo dideliy sunkumuy.
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Pirma, reikia priminti, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriuo rémeési
Komisija, atlikdama ginc¢ijamo sprendimo 194 punkte pateikta analize, nustatyta, kad PVM
neapmokestinamos vie$ojo pasto tarnyby teikiamos paslaugos.

Siuo klausimu, viena vertus, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad savoka ,viesojo pasto
tarnybos®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkta, reiskia
subjektus, kurie teikia atleistinas nuo mokescio paslaugas, ir tam, kad $i nuostata bity taikoma,
reikia, kad $ias paslaugas teikty operatorius, kuris galéty bati kvalifikuojamas kaip ,vieSoji pasto
tarnyba“, suderinama su $ia savoka prasme ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo
TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 27 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Antra,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punktas taikomas
teikiant paslaugas, kurias teikia pacios vieSosios pasto tarnybos, vykdydamos savo, kaip viesyjy
pasto tarnyby, funkcijas ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, 44 punkta).

Taigi PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punktas yra aiskus ir tikslus, nes, nukrypstant nuo
bendrosios taisyklés, pagal kuria PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens
paslaugu teikimas uz atlygj, jame nustatyta, kad PVM neapmokestinami universaliosios paslaugos
teikéjo vykdomi sandoriai, patenkantys j UP] taikymo sritj.

Salys pripazjsta, kad dél ios priezasties, kai prekyba pastu vykdanti bendrové naudojasi Post
Danmark paslaugomis prekéms vezti, i, kaip universaliosios paslaugos teikéja Danijoje, negali j
saskaitg $iai bendrovei jtraukti PVM, jeigu praSoma paslauga patenka j UP] taikymo sritj.

Vis délto, kai véliau uz ta pacia aptariama prekiy vezimo paslauga prekyba pastu vykdanti
bendrové iSraso saskaita savo galutiniam vartotojui, tokia paslauga yra sios bendrovés pagrindinio
minétos prekés pardavimo sandorio pagalbiné dalis ir néra prilyginama paslaugai ,teikiamai
vieSosios pasto tarnybos®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Kitaip tariant, pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkta prekyba pastu vykdanti
bendrové neprivalo Post Danmark mokéti PVM uz prekés vezimo jos galutiniam vartotojui
paslauga, kai $i paslauga patenka j UP] taikymo sritj. Kita vertus, kai prekyba pastu vykdanti
bendrové véliau uz ta pacia paslauga saskaita iSraso savo galutiniam vartotojui, $i paslauga
nebepatenka j Sioje nuostatoje numatyto neapmokestinimo taikymo sritj, taigi galutinis vartotojas
turi sumokéti PVM nuo vezimo islaidy, kurias moka $iai bendrovei.

Taigi, prieSingai, nei matyti i§ gincijamo sprendimo ir kaip leidzia suprasti Komisija ir Danijos
Karalysté $ioje byloje, pagal nagrinéjama administracine praktika galimas atleidimas nuo PVM uz
Post Danmark teikiamas prekiy vezimo paslaugas, kurj prekyba pastu vykdancios bendrovés vis
délto jtraukia j saskaitas savo galutiniams vartotojams, negali btiti laikomas tiesiogiai kildinamu i$
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkto.

Antra, reikia iSnagrinéti ieSkoviy argumenty, kad prekiy vezimo paslaugy neapmokestinimas
PVM, kurj prekyba pastu vykdancios bendrovés jtraukia j sgskaita galutiniams vartotojams, kai
Sias paslaugas teikia Post Danmark, negali buti laikomas priskiriamu Sajungai pagal PVM
direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkta.

38 ECLLI:EU:T:2021:240



261

262

263

264

265

266

267

2021 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — Byra T-561/18
ITD 1R DaNSkE FRaGTMZAND / KoMisya

Pagal PVM direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkta j apmokestinamaja verte
nejtraukiamos sumos, kurias apmokestinamasis asmuo gavo i§ prekes ar paslaugas jsigijusio
asmens islaidoms, patirtoms pastarojo vardu ir saskaita, padengti ir kurios jo apskaitoje jrasytos j
tarpine saskaita.

Taigi pagal PVM direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkta reikalaujama j PVM
apmokestinamaja verte nejtraukti sumy, kurios neatitinka apmokestinamojo asmens sitilomos
paslaugos kaing, bet jtraukti kompensuojamas sumas, kurias $is sumokéjo kliento vardu ir jo
naudai. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kaip tai daro $alys, kad $is aigkus ir tikslus jpareigojimas j
Danijos teise¢ buvo perkeltas Danijos PVM jstatymo 27 straipsnio 3 dalies 3 punktu.

Vis délto, priesingai, nei iS esmés tvirtina Komisija ir Danijos Karalysté, remiantis PVM
direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punktu negalima teigti, kad valstybés narés turi
laikytis nuomoneés, jog vezimo islaidos, kurias prekyba pastu vykdancios bendrovés jtraukia j
saskaita savo galutiniam vartotojui, bet kuriuo atveju yra islaidy, $ios bendrovés patirty pastarojo
vardu ir jo naudai, kompensacija, dél to jos neturi buati jtrauktos i PVM apmokestinamaja verte.

PrieSingai, pagal PVM direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos b punkta i PVM
apmokestinamaja verte reikalaujama jtraukti atsitiktines islaidas, pavyzdziui, komisinius
mokescius, pakavimo, gabenimo ir draudimo islaidas, kurias tiekéjui turi padengti prekes ar
paslaugas jsigyjantis asmuo.

Be to, kaip pagristai pazymi ieSkovés ir kaip tai pripazino Danijos Karalysté, atsakydama j taikant
proceso organizavimo priemone Bendrojo Teismo pateikta klausima, 2016 m. birzelio 30 d.
nurodyme Nr. 14-2926872/SKM2016.306.SKAT dél nagrinéjamos administracinés praktikos
panaikinimo mokesciy administratorius nurodé, kad si praktika ,neturéjo teisinio pagrindo nei
Danijos PVM jstatyme, nei [PVM] direktyvoje“, ir nusprendé, kad ,nebuvo galimybiy toliau
taikyti esama sistema”“. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 49 punkto, Komisija Zinojo apie tokij
panaikinima, kurj savo skunde paminéjo ITD.

Siomis aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad pagal nagrinéjama administracine praktika
leisdamas vezimo islaidas, kurias prekyba pastu vykdancios bendrovés jtraukia j saskaitas savo
galutiniams vartotojams, prilyginti sumy, kurias Sios bendrovés sumoka pastaryjy vardu ir jy
naudai, kompensacijai, Danijos mokesc¢iy administratorius ne pakartojo pagal Sajungos teise
nustatyta aisky ir tiksly jpareigojima, bet veikiau pasinaudojo diskrecija, kai direktyva buvo
perkeliama | nacionaline teise. Remiantis $io sprendimo 243-245 punktuose nurodytais
principais, tokia aplinkybé jrodyty, kad $i priemoné priskiriama ne Sajungai, o Danijos valstybei.
Tokia iSvada patvirtina pacios Komisijos ir Danijos Karalystés rasytinés pastabos, i§ kuriy matyti,
kad nagrinéjama administraciné praktika buvo grindziama Danijos valdzios institucijuy PVM
direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkto ,aiskinimu“ (zr. atsiliepimo i ieskinj
86 punkta, Danijos Karalystés jstojimo j byla paaiskinimo 65 punkta ir jos atsakymu | taikant
proceso organizavimo priemone Bendrojo Teismo pateiktus klausimus 28 punkta).

Bitent taikant nagrinéjama administracing praktika prekyba pastu vykdancioms bendrovéms
buvo leista Sioms bendrovéms pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkta pritaikyta
atleidima nuo PVM uz Post Danmark teikiamas vezimo paslaugas perkelti galutiniams
vartotojams. Be to, atsiliepimo j ieskinj 89 punkte ir tripliko 67 punkte Komisija pazymi, kad Post
Danmark  paslaugy paklausos  didéjimui  salygas sudaré, viena vertus, PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkte numatyto atleidimo nuo PVM ir, kita vertus, pagal
nagrinéjama administracine praktika galimo $io atleidimo nuo mokes¢io perkélimo prekyba
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pastu vykdanciy bendroviy galutiniams vartotojams ,derinys“. Kitaip tariant, kaip pagristai
nurodo ieskovés, jei nebuty taikoma nagrinéjama administraciné praktika, prekyba pastu
vykdancios bendrovés buty privaléjusios PVM taikyti vezimo islaidoms, kurios jtraukiamos j
saskaitas ju galutiniams vartotojams, neatsizvelgiant | tokioms paslaugoms teikti pasirinkta
operatoriy. Todél tokiu atveju prekyba pastu vykdancios bendrovés nebuty skatinamos naudotis
Post Danmark paslaugomis, taigi nebuty galéjusi padidéti Sios paslaugy paklausa.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, Komisija negaléjo atmesti galimybés, kad kilo dideliy sunkumuy dél
nagrinéjamos administracinés praktikos poveikio Post Danmark paslaugy paklausai priskyrimo
Danijos valstybei klausimo, tik priminusi apie PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytg vie$ojo pasto tarnybuy teikiamy paslaugy neapmokestinima PVM, dél kurio, be to,
konstatuota, kad jis negaléjo buti taikomas prekeés vezimo islaidoms, kai prekyba pastu vykdanti
bendrové jas jtraukeé i saskaitas savo galutiniams vartotojams (Zr. $io sprendimo 257 punkta).
Taigi siekdama iSanalizuoti, ar nagrinéjamos administracinés praktikos poveikis buvo priskirtinas
Sajungai, ar Danijos valstybei, Komisija nei$nagrinéjo rysiy tarp Sios praktikos ir PVM
direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos c¢ punkte numatytos taisyklés, kuria ji buvo
grindziama. Be to, Komisija neatsizvelgé | tai, kad Danijos mokesc¢iy administratorius panaikino
minéta praktika, motyvuodama tuo, kad ji nebuvo kildinama i§ Sajungos teisés, nors apie tokj
panaikinima buvo kalbama ITD skunde.

Tokios iSvados negali paneigti Danijos Karalystés pateiktas argumentas, kad bet kuriuo atveju
nagrinéjama administracine praktika buvo siekiama uztikrinti pigesnes pasto paslaugas
vartotojams, o ne didinti Post Danmark paslaugy paklausa. I$ tikryjy SESV 107 straipsnio 1 dalyje
valstybés priemonés neskirstomos pagal jy priezastis ar tikslus, taciau apibréziamos pagal savo
poveikij, nes savoka ,valstybés pagalba“ yra objektyvi (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 15 d.
Sprendimo Naviera Armas / Komisija, T-108/16, EU:T:2018:145, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi valstybés priemonémis siekiami tikslai neturi jokios jtakos juy
kvalifikavimui kaip valstybés pagalbos (siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France
Télécom / Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia konstatuoti, kad ieskovés pagrjstai tvirtina, jog Komisija pakankamai ir i$samiai
nei$nagrinéjo, ar paklausos padidéjimas taikant nagrinéjama administracine praktika, kuriuo
netiesiogiai pasinaudojo Post Danmark, buvo priskirtinas Danijos valstybei.

Darytina i$vada, kad S$is ieskinys turi buti pripazintas pagristu, kiek juo kritikuojama gincijamo
sprendimo dalis, kurioje Komisija, nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios
tyrimo proceduros, nusprendé, kad nagrinéjama administraciné praktika nebuvo priskiriama
Danijos valstybei, todél tokia praktika nelaikytina valstybés pagalba.

4. Dél bendryjy sgnaudy buhalterinio paskirstymo universaliajai paslaugai priskirtai ir
nepriskirtai ,,Post Danmark* veiklai

Pasak ieskoviy, palaikomy Jorgen Jensen Distribution ir Dansk Distribution, Komisija klaidingai
nusprendé, viena vertus, kad sanaudy paskirstymas Post Danmark verslo veiklai ir su UP]
susijusiai veiklai yra tinkamas, ir, kita vertus, kad toks paskirstymas bet kuriuo atveju nereiskia
nei priskyrimo valstybei, nei to, kad tam naudojami valstybés iStekliai, nei to, kad suteikiamas
pranasumas.
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Siekdamos pagristi §iuos teiginius, pirma, ieskovés nurodo, kad gin¢ijamame sprendime néra
motyvy, kuriais remdamasi Komisija padaré tokia iSvada, ir kad nepaskelbus tokiy motyvy reikia
manyti, jog pagal 2006-2013 m. Post Danmark taikomas apskaitos taisykles ji turéjo klaidingai
paskirstyti bendrasias sanaudas su UP] susijusioms paslaugoms ir su juo nesusijusioms
paslaugoms (toliau — bendrosios sanaudos).

Antra, ieskovés i§ esmés teigia, kad pagal 2006-2013 m. taikomas apskaitos taisykles Post
Danmark galéjo visas bendrasias sanaudas priskirti UP], netikrindama, ar dalis $iy sanaudy teko
su UP] nesusijusioms paslaugoms. Todél, ieskoviy teigimu, nejmanoma konstatuoti, kad faktiskai
bendrosios sanaudos buvo paskirstytos remiantis tiesiogine jyu kilmés analize, pazeidziant
Direktyvos 97/67 14 straipsnio 3 dalies b punkto i papunktj, kuriame nurodyta, kad, ,jeigu
jmanoma, bendrosios sanaudos yra paskirstomos remiantis tiesiogine tokiy sanaudy kilmés
analize®. Visy pirma Post Danmark taikomos apskaitos taisyklés buvo i$ dalies pakeistos 2014 m.,
butent siekiant panaikinti ankstesniy versijy nesuderinamuma su Direktyva 97/67.

lIeskovés priduria, kad Komisijos argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad Post Danmark
taikomos apskaitos taisyklés yra teisétos, klaidingai grindziami jy versija, taikoma nuo 2014 m.
ITD savo skunde gincijo abi apskaitos taisykles, paeiliui taikytas 2006—-2011 m. (toliau — 2006 m.
apskaitos taisyklés), véliau —2011-2013 m. (toliau — 2011 m. apskaitos taisyklés), kurios buvo
panaikintos 2014 m. nustacius naujas apskaitos taisykles.

Trecia, ieskoviy teigimu, pagal 2006-2013 m. taikytus teisés aktus paskirscius su jvairia Post
Danmark veikla susijusias sanaudas Post Danmark suteiktas pranasumas, jai leidziant dirbtinai
sumazinti savo verslo veiklos, nepriskiriamos UP], sanaudas ir taip taikyti agresyvia tokios veiklos
kainodara. Siuo klausimu toks Post Danmark veikly sanaudy paskirstymas lémé pasto paslaugoms,
patenkancioms j UP], taikomy kainy iSaugima 280 mln. DKK (apie 37,5 mln. EUR) per metus. Be
to, iSanalizavus finansinius metus po naujy apskaitos taisykliy nustatymo 2014 m. matyti, kad
4,2 % sanaudy, kurios anksciau patirtos vykdant UP], buvo perkeltos j sanaudas, patirtas vykdant
UP] nepriskiriama veikla.

Ketvirta, ieskovés tvirtina, kad klaidingas bendryjy sanaudy paskirstymas lémé valstybés istekliy
perdavima Post Danmark. 1§ tiesy Danijos valstybé galéjo duoti nurodymus ir nustatyti, kaip
naudojami Post Danmark istekliai. Siuo klausimu ieskovés pabrézia, kad vidiniai pervedimai
juridiniam subjektui gali btti valstybés pagalba.

Be to, ieskovés tvirtina, kad klaidingas sanaudy paskirstymas leido Post Danmark didinti savo
pajamas i§ ,pasto zenkly“. Siuo klausimu ieskovés pazymi, kad Post Danmark, kaip
universaliosios paslaugos teikéja, iSleidzia pasto zenklus, kuriy kaina nustatyta siekiant padengti
UP] sanaudas, ir kad ji gali pasilikti tik tiek i$ pasto zenkly pardavimo gauty pajamy, kad baty
padengtos UP] sanaudos, o visas pervirsis turi buti grazintas Danijos valstybei. Taigi pervertinusi
tokias sanaudas Post Danmark gavo mokescCio uz pasto Zenklus permoka, laikyting Danijos
valstybés negautomis pajamomis ir valstybés 1ésy suteikimu Post Danmark. Pastabose dél Danijos
Karalystés jstojimo j byla paaiskinimy ieSkovés pazymi, kad Transporto ministras turi patvirtinti
korespondencijos, ant kurios klijuojami pasto zenklai, pasto Zenkly kainas, taip i§ Siy pasto
zenkly pardavimo gaunamas pajamas pripazjstant valstybés istekliais.

Penkta, ieSkovés tvirtina, kad Komisija turéjo iSsamiau iSnagrinéti priemonés priskyrimo valstybei

klausima, kuris yra $io ginco dalykas. Siuo klausimu Komisija netikrino jokiy reikimingy
jurisprudencijoje nustatyty pozymiy, siekiant nustatyti, ar valstybés jmonés priimtas sprendimas
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yra priskiriamas valstybei. Be to, ieskovés pazymi, kad 2006 ir 2011 m. apskaitos taisykles nustaté
Danijos valdzios institucijos ir kad pagal Sias apskaitos taisykles Post Danmark turéjo taikyti
paskirstymo metoda, pagal kurj bendrosios sanaudos jtraukiamos i sanaudas, susijusias su UP.

Taigi, ieskoviy teigimu, Sios klaidos reiskia, kad per preliminarig tyrimo procedira Komisijos
atlikta analizé buvo nepakankama arba nei$sami, ir yra dideliy sunkumy, kuriems kilus Komisija
turéjo pradéti formalia tyrimo procedirg, jrodymas.

Komisija, palaikoma Danijos Karalystés, gincija ieSkoviy argumentus.

Visy pirma reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 196 punkte Komisija nusprendé, jog pagal
Post Danmark taikomas apskaitos taisykles buvo galima tinkamai atskirti UP] priskiriama ir
nepriskiriama veiklas. Siuo klausimu ji nurodé gin¢ijamo sprendimo dalj, susijusia su jos analize
dél tokiy taisykliy atitikties 2006 m. lapkricio 16 d. Direktyvai 2006/111/EB dél finansiniy
santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam
tikrose jmonése (OL L 318, 2006, p. 17), kuri atlikta vertinant nagrinéjamos priemonés
suderinamuma su vidaus rinka. Sio sprendimo 197 punkte Komisija pazyméjo, kad 2006—2013 m.
laikotarpiu Post Danmark finansiniy ataskaity atitiktj apskaitos taisykléms kasmet tikrino
valstybés atestuotas auditorius, jas reguliariai tikrino nacionaliné reguliavimo institucija ir ju
audita atliko nepriklausoma audito imoné, kurios 2014 m. gruodzio 4 d. ataskaitoje nurodyta, kad
Post Danmark buhalterijoje sanaudos paskirstytos vadovaujantis pagrijstais kriterijais.

Taip pat gin¢ijamo sprendimo dalies ,Priskyrimas ir valstybés istekliai“ 198 punkte Komisija
nusprendé, pirma, kad, atrodo, jog tariamas neteisingas sanaudy paskirstymas nelemia valstybés
iStekliy perdavimo, antra, kad Danijos valdzios institucijy dalyvavimas nustatant UP]
nepriskiriamy paslaugy kainas nebuvo jrodytas, ir, trecia, kad neatrodo, jog tariamas kryzminis
subsidijavimas buty suteikes pranasuma Post Danmark, atsizvelgiant visy pirma j tai, kad si
negavo jokios kompensacijos dél gincijamo sanaudy paskirstymo atitinkamu laikotarpiu. Tuo
remdamasi gin¢ijamo sprendimo 199 punkte Komisija konstatavo, kad tariamas neteisingas
sanaudy paskirstymas Post Danmark buhalterijoje nelaikytinas valstybés pagalba.

Galiausiai gincijamo sprendimo 206 punkto iii papunktyje Komisija nusprendé, jog komerciniy
paslaugy kryzminis subsidijavimas nebuvo faktiskai patvirtintas, bet kuriuo atveju jis nelaikytinas
valstybés pagalba (Zr. $io sprendimo 30 punkta).

Taigi i§ gincijamo sprendimo matyti, kad savo iSvada Komisija visy pirma grindé neteisingu
teiginiu, kad Post Danmark taikomos apskaitos taisyklés lémé neteisinga bendryju sanaudy
paskirstyma, ir bet kokiu atveju tuo, kad nebuvo jvykdyti keli SESV 107 straipsnio 1 dalyje
numatyti kriterijai.

Taigi ieskovés nepagristai kaltina Komisija nemotyvavus savo i$vados, kurios jvarius aspektus jos
galéjo gincyti ieskinyje.
Dél neva nepakankamos ir neissamios Komisijos atliktos analizés pirmiausia reikia priminti, kad

Direktyvos 97/67 14 straipsnio 2—4 dalys suformuluotos taip:

»2. Universaliyjy paslaugy teikéjas (-ai) savo vidaus apskaitos sistemose turi turéti atskiras
saskaitas, kad baty galima kiekviena paslauga ir produkta, kurie yra universaliyjy paslaugy dalis,
aiskiai atskirti nuo ty, kurie néra universaliyjy paslaugy dalis. Sis apskaitos atskyrimas
naudojamas valstybéms naréms apskaiciuojant grynagsias universaliyju paslaugy sanaudas.
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Tokiose vidaus apskaitos sistemose remiamasi nuosekliai taikomais ir objektyviai pagristais
sanaudy apskaitos principais.

3. Sio straipsnio 2 dalyje minétose apskaitos sistemose, neribojant $io straipsnio 4 dalies taikymo,
sanaudos paskirstomos taip:

a) sanaudos, kurios tiesiogiai gali bati priskirtos konkreciai paslaugai ar produktui, priskiriamos
tai paslaugai ar produktui;

b) bendrosios sanaudos, t. y. tokios sanaudos, kurios negali buti tiesiogiai priskirtos konkreciai
paslaugai ar produktui, paskirstomos taip:

i) jeigu imanoma, bendrosios sanaudos yra paskirstomos remiantis tiesiogine tokiy sanaudy
kilmés analize;

ii) kai tiesioginé analizé negalima, bendryjy sanaudy kategorijos yra nustatomos remiantis jy
netiesioginiu sarysiu su kita sanauduy kategorija arba kategorijy grupe, kurioms sanaudas
galima tiesiogiai priskirti ar paskirstyti; netiesioginis sarySis turi buti pagristas
palyginamomis sanaudy struktiaromis;

iii) kai negalima pritaikyti nei tiesioginiy, nei netiesioginiy sanaudy paskirstymo budy,
sanauduy kategorija paskirstoma remiantis bendru paskirstymo kriterijumi, apskaic¢iuotu
imant visy iSlaidy, tiesiogiai ar netiesiogiai priskirty ar paskirstyty kiekvienai i$
universaliyjy paslaugy ir islaidy, priskirty kitoms paslaugoms, santykj;

iv) bendrosios sanaudos, kurios butinos tiek universaliosioms, tiek neuniversaliosioms
paslaugoms teikti, atitinkamai paskirstomos; tokie pat sanaudy veiksniai privalo bati
taikomi tiek universaliosioms, tiek neuniversaliosioms paslaugoms.

4. Kitokios sanaudy apskaitos sistemos gali bati taikomos tiktai tada, jeigu jos atitinka 2 dalies
nuostatas ir buvo patvirtintos nacionalinés reguliavimo institucijos. Pries taikant tokias apskaitos
sistemas, apie tai yra informuojama Komisija.”

2011 m. apskaitos taisykliy 4 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta:

»a) Konkrecios paslaugos papildomos islaidos priskiriamos sioms paslaugoms. Tai taikoma tiek
kintamosioms, tiek fiksuotoms islaidoms.

b) Sanaudos, kuriy negalima tiesiogiai priskirti konkreciai paslaugai, pagal galimybes
priskiriamos paslaugy grupei remiantis tiesiogine sanaudy kilmés analize (bendrosios
priskiriamos islaidos).

c) Priskiriant a ir b punktuose nurodytas sanaudas, universaliajai paslaugai teikti reikalingos
sanaudos turi buti priskirtos kiekvienai i§ paslaugy, kurias apima jpareigojimas teikti
universaliaja paslauga, arba grupei paslaugy, kurias apima jpareigojimas teikti universaligja
paslauga.

d) Sanaudos, kuriy nejmanoma priskirti remiantis tiesiogine analize (bendrosios nepriskiriamos
sanaudos), priskiriamos atitinkamoms paslaugy grupéms remiantis netiesioginiu rysiu su kita
sanaudy kategorija arba kita sanaudy kategorijy grupe, kuriy nejmanoma tiesiogiai susieti
arba atskirti. Toks netiesioginis rySys turi buti pagristas palyginamaja sanaudy strukttra.
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e) Nepriskiriamy bendryjy sanaudy, kuriy atzvilgiu néra jokio tiesioginiy ir netiesioginiy
sanaudy priskyrimo budo, atveju sanaudy kategorijos turi buti paskirstytos pagal bendrajj
paskirstymo kriterijy, apskaic¢iuota remiantis rysiu tarp tiesiogiai arba netiesiogiai priskirty
sanaudy, arba, pirma, kiekvienai paslaugai, patenkanciai j universaliosios paslaugos sritj, ir,
antra, kitoms paslaugoms.

f) Bendrosios sanaudos, kuriy reikia ir universaliosioms, ir neuniversaliosioms paslaugoms teikti
(bendrosios nepriskiriamos sanaudos), turi bati paskirstytos tinkamai. Tie patys sanaudy
veiksniai turi buti taikomi tiek universaliosioms, tiek neuniversalioms paslaugoms.”

2011 m. apskaitos taisykliy 4 straipsnio 3 dalies a—e punktai ir 2006 m. apskaitos taisykliy
4 straipsnio 4 dalies a—e punktai buvo vienodi.

Iskart reikia pazymeéti, kad negincijama, jog 2011 m. apskaitos taisykliy 4 straipsnio 3 dalies
c punktas suformuluotas ne taip pat, kaip Direktyvos 97/67 14 straipsnio 3 dalies nuostatos, kur
nustatyti apskaitos principai, kuriy turi laikytis valstybiy nariy paskirti universaligjyu paslaugy
teikéjai.

Vis délto vien $io skirtumo nepakanka, kad bity jrodyta, jog 2006 ir 2011 m. apskaitos taisyklémis
buvo  pazeisti = Direktyvoje = 97/67  numatyti  apskaitos  principai. Be to,
Direktyvos 97/67 14 straipsnio 4 dalyje palikta galimybé valstybéms naréms universaliyjy
paslaugy teikéjus jpareigoti taikyti kitokias sanaudy apskaitos sistemas, nei numatyta Sios
nuostatos 3 dalyje.

Visy pirma, priesingai, nei tvirtina ieskovés, kurios siuo aspektu tik pateikia paprasta teiginj, i$
2006 m. apskaitos taisykliy 4 straipsnio 4 dalies ¢ punkto ir 2011 m. apskaitos taisykliy
4 straipsnio 3 dalies ¢ punkto, kurie nurodyti $io sprendimo 288 punkte, nematyti, kad pagal Sias
nuostatas buvo reikalaujama arba net leidziama, kad visas bendrasias sanaudas Post Danmark
priskirty vykdant UP] patirtoms sanaudoms. Kiek tai susije su bendrosiomis sanaudomis, Siose
nuostatose jtvirtintas tiesiogine ju kilmés analize grindziamo paskirstymo principas.

Siuo klausimu Danijos Karalysté pagristai nurodo, kad $iomis nuostatomis paaiskinama, kaip
sanaudos turéjo buti jtrauktos i Post Danmark vidaus apskaita, jas priskyrus UP]. Visy pirma i$
Danijos Karalystés paaiskinimy, pateikty atsakant j taikant proceso organizavimo priemone
Bendrojo Teismo pateikta klausima, matyti, kad buhalterinis Post Danmark sanaudy
paskirstymas buvo grindziamas su ,papildomomis sanaudomis®, apskaitos taisykliy prieduose
apibréztomis kaip ,tiek fiksuotos, tiek kintamosios sanaudos, kurios trumpuoju ir vidutiniu (3-5
mety) laikotarpiu dingsta nutraukus teikti paslauga“, susijusiu priskyrimo badu, taigi papildomos
sanaudos laikomos konkreciai paslaugai tiesiogiai priskirtinomis sanaudomis, su kuriomis jos
susijusios. 2006 m. apskaitos taisykliy 4 straipsnio 4 dalies c punkte ir 2011 m. apskaitos taisykliy
4 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, kuriuos gincija ieskovés, tik nurodyta, kad tuo atveju, kai sanaudos
buvo priskiriamos UP] remiantis papildomy sanaudy metodu, paciame UP] $ios sanaudos turéjo
buti priskirtos atitinkamai paslaugai vadovaujantis a punkte numatyta taisykle arba atitinkamai
paslauguy grupei pagal b punkte numatyta taisykle. Kitaip tariant, pagal 2006 m. apskaitos taisykliy
4 straipsnio 4 dalies c punkta ir pagal 2011 m. apskaitos taisykliy 4 straipsnio 3 dalies c punkta
buvo tik konkreciu su UP] susijusiu atveju taikomi S$iy nuostaty a ir b punktuose numatyti
principai.
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Bendryju sanaudy buhalterinio paskirstymo tinkamuma patvirtina ginc¢ijamo sprendimo
197 punkte Komisijos nurodyta aplinkybé, kad Post Danmark apskaita reguliariai tikrino
valstybés jgaliotas auditorius ir nacionaliné reguliavimo institucija (pagal analogija zr. 2020 m.
spalio 15 d. Sprendimo Prvni novinova spolecnost / Komisija, T-316/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:489, 253 punkty).

Be to, ieskovés, kurioms tenka dideliy sunkumy buvimo jrodymo pareiga (zr. $io sprendimo
51 punkta), nepateikia jokiy jrodymuy, kuriais galéty buti pagristas juy teiginys, kad praktiskai
Post Danmark bendrasias sanaudas sistemingai priskyré su UP] susijusioms sanaudoms. Siuo
klausimu ieskovés tik nurodo, kad 2014 m. nustacius naujas apskaitos taisykles, kuriose tiksliai
pakartota Direktyvos 97/67 14 straipsnio 3 dalis, su UP] susijusios sagnaudos sumazéjo, palyginti
su ankstesniais metais, o su kita Post Danmark veikla susijusios sanaudos iSaugo. Vis délto,
pirma, toks argumentas grindziamas nepagristu teiginiu. Antra, net jeigu taip bity, vien to, kad,
kaip nurodo ieskovés, jvairiy sanaudy paskirstymas skirtingais metais skiriasi, nepakakty, kad
buaty galima daryti prielaida, jog ankstesniu laikotarpiu bendrosios sanaudos buvo sistemingai
priskiriamos su UP] susijusioms sagnaudoms.

Siomis aplinkybémis Komisija galéjo nuspresti, kad bendryjy sanaudy priskyrimas su UP]
susijusioms sagnaudoms nebuvo jrodytas ir kad 2006—2013 m. Post Danmark taikomos apskaitos
taisyklés lémé tinkama jvairiy rasiy sanaudy paskirstyma.

Taigi darytina i$vada, kad ieskovés nejrod¢, jog Komisijai kilo dideliy sunkumy, kuriy ji nejveiké,
kai remdamasi visy pirma tuo, kad nebuvo jrodyta, jog buhalterinis bendryju sanaudy
paskirstymas buvo galimai neteisétas, atmeté galimybe, jog Post Danmark 2006-2013 m.
Post Danmark taikomos apskaitos taisyklés lémé valstybés pagalbos buvima. Todél nereikia
nagrinéti kaltinimy dél siy argumenty, kuriuos Komisija pateiké papildomai ir kurie susije su tuo,
kad bet kuriuo atveju sanaudy paskirstymas Post Danmark viduje nelémé valstybés pagalbos.

5. Dél 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo

Ieskovés, palaikomos Jorgen Jensen Distribution ir Dansk Distribution, tvirtina, kad i$vada, jog
2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas néra valstybés pagalba, parodo, kad Komisija
nepakankamai ir nei$samiai i$nagrinéjo $ia priemone.

Pirma, ieskovés gincija Komisijos i$vada, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas néra
priskiriamas Danijos valstybei.

Siuo klausimu jos pirmiausia primena, kad ITD savo skunde nurodé, jog Danijos ir Svedijos
valdzios institucijos ragino PostNord atlikti tokj kapitalo didinima dél ty paciy priezasciy, kurios
nurodytos 2017 m. spalio 20 d. susitarime. Be to, preliminaraus tyrimo etape ITD pateiké dvi
2017 m. vasario 9 ir 22 d. Danijos transporto ministerijos parengtas pateiktis, kuriose nurodyta,
kad Post Danmark gyvybingumas priklausé nuo PostNord atliekamo kapitalo didinimo, o tai
jirodo, kad Danijos valdzios institucijos buvo informuotos apie 2017 m. vasario 23 d. kapitalo
didinimg, todél tai yra tokios priemonés priskyrimo valstybei jrodymas.

leskoveés taip pat kaltina Komisija, kad konstatuodama, jog 2017 m. vasario 23 d. kapitalo

didinimas nepriskirtinas valstybei, ji nurodé, kad vien to, jog PostNord yra valstybés
kontroliuojama valstybés jmoné, nepakanka, kad jos nustatytos priemonés buaty priskirtos jos
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akcininkéms valstybéms. Komisija turéjo jvertinti galima 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo
priskyrima valstybei pagal jurisprudencijoje, visy pirma 2002 m. geguzés 16 d. Sprendime
Prancuzija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), nustatytus kriterijus.

Galiausiai ieskovés kaltina Komisija tuo, kad ji neinformavo ITD apie savo nuomoneg, jog néra
irodymy, kuriais remiantis bty jrodyta, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas yra
priskiriamas valstybei, ir nepaprasé, kad ji pateikty pastabas Siuo klausimu, taip pazeisdama
Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalj.

Antra, ieskoveés gincija nuomone, kad privatus investuotojas buty jvykdes 2017 m. vasario 23 d.
kapitalo didinima.

Siuo klausimu, pirma Komisija neteisingai nusprendé, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo
didinimas leido Post Danmark iSvengti bankroto, nes toks bankrotas tik buvo pavélintas keleriais
metais.

Kita vertus, dél tariamai neigiamo poveikio, kurio 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas leido
iSvengti, ieskovés pirmiausia gincija PostNord direktoriy valdybos rasta (toliau — direktoriy
valdybos rastas), apie kurj joms nebuvo pranesta ir kuriuo rémési Komisija. Visy pirma néra
jrodymy dél duomeny, kuriais remiantis atliktas Siame raste pateiktas vertinimas, datos,
reik§mingumo ar patikimumo. Taigi ieSkovés praso, kad Bendrasis Teismas priimty proceso
organizavimo priemone, kuria siekiama, kad buty pateiktas $is rastas.

Ieskovés taip pat pazymi, kad gin¢ijamame sprendime pateikta labai bendra neigiamo poveikio,
kurio 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas leido iSvengti, santrauka ir kad jo nepakanka
iSvadai, kad privatus investuotojas buty nusprendes iSvengti tokio poveikio, atlikdamas minéta
kapitalo didinima, pagrjsti. I§ tiesy Komisija visapusiskai nejvertino visy reik§mingy aspekty,
kuriais remiantis gali baiti nustatyta, ar nagrinéjama priemone valstybé priémé kaip akcininké, ar
kaip valdzios institucija, atsizvelgiant j tai, kad ji rémeési tik Svedijos ir Danijos valdzios institucijy
paaiskinimais.

Ieskovés taip pat pabrézia, kad Komisijos vertinimas negali buti grindziamas ekonominiu
pagristumu, nebent bty manoma, kad privataus investuotojo principas apima bet kokj
patronuojanciosios jmonés atliekama jos patronuojamosios jmonés, esancios ant bankroto
slenkscio, kapitalo didinima. Taip yra juo labiau dél to, kad atsizvelgiant j didelius ekonominius
sunkumus, su kuriais Post Danmark susiduré kelerius metus iki 2017 m. vasario 23 d. kapitalo
didinimo, nebuvo jokios skubos po Post Danmark mety pabaigos ataskaitos paskelbimo.

Be to, dél neigiamo poveikio, kurio santrauka pateikta ginc¢ijamame sprendime, ieskovés pazymi,
kad Komisija nesilaiké jurisprudencijos dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus
investuotojo kriterijaus, pagal kurig reikalaujama atsizvelgti i objektyvia ir patikrinama
informacija. I$ tikryjy, Komisija apsiribojo bendro pobudzio pareiskimais ir nenurodé, pirma,
saliy, kuriy pasitikéjimas PostNord grupe buty pakirstas dél Post Danmark bankroto, antra,
PostNord grupés finansavimo susitarimy, kurie gali buti panaikinti Post Danmark bankroto
atveju, trecia, PostNord ir nekilnojamojo turto savininky arba tiekéjy susitarimy, kuriems jtakos
turéty Post Danmark bankrotas, taip pat garantijy, kuriomis PostNord buty turéjusi pasinaudoti
tokiu atveju, ir, ketvirta, uzduociy, kurias baty prarade like PostNord grupés Danijos subjektai.
leskoveés priduria, kad né vienas i$ Siy tariamy nuostoliy nebuvo jvertintas kiekybiskai, taigi né
vienu i§ jy negaléty bati remtasi PostNord grupés patiriamiems nuostoliams Post Danmark
bankroto atveju jrodyti.
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Be to, ieskovés tvirtina, kad neigiamas poveikis, kurio 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas
buaty leides iSvengti, yra glaudziai susijes su visos PostNord grupés prekiy zenklo jvaizdzio
pablogéjimu dél galimo Post Danmark bankroto. I§ jurisprudencijos matyti, kad tik iSimtiniu
atveju ypatingomis aplinkybémis Zala valstybés prekiy zenklo jvaizdziui bankroto atveju gali
pagristi kapitalo didinima, kuriuo siekiama i$vengti tokio bankroto. Siuo klausimu ieskovés
pabrézia, kad visuotinai Zinoma, jog Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté yra dvi PostNord
akcininkés, todél buatent pastaryjy prekiy zenkly jvaizdzio apsauga pateisino 2017 m. vasario
23 d. kapitalo didinima.

Galiausiai ieskoves kaltina Komisijg, kad nejvertino, ar tam tikra sanaudy, kuriy batuy patirta dél
galimo Post Danmark bankroto, dalis yra kildinama i$§ valstybés pagalbos suteikimo. Be kita ko,
taip buty buve paskoly ir garantijy, kurias suteiké PostNord, atveju ir kuriy, atsizvelgiant j
Post Danmark finansinius sunkumus, veikiausiai nebtuty suteikes apdairus rinkos ekonomikos
subjektas.

Komisija, palaikoma Danijos Karalystés, gincija ieSkoviy argumentus.

Pirma, Komisija nurodo, kad apie preliminariag nuomone dél ITD skundo ji informavo per 2018 m.
sausio 19 d. vykusj posédj ir kad $i preliminari nuomoné taip pat buvo aptarta su ieSkoviy atstove
per vélesnj pokalbj telefonu. Todél Komisija negali bati kaltinama nejvykdziusi
Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos pateikti informacija.

Antra, ji pazymi, kad jvykdé savo pareiga kruopsciai iSnagrinéti ITD skunda, paprasiusi Danijos
valdzios institucijos pateikti informacijos, kurios reikia siekiant jvertinti ne tik siame skunde, bet
ir papildomame ITD pareiskime nurodytus aspektus. Komisija priduria, jog vien tai, kad ieskoves
gincija Sio vertinimo iSvadas, negali bati dideliy sunkumuy jrodymas.

Trecia, Komisija neigia ieSkoviy pateiktus jrodymus, kuriais siekiama jrodyti, kad 2017 m. vasario
23 d. kapitalo didinimas yra priskiriamas valstybei. Visy pirma Danijos transporto ministerijos
pateiktys parodo, kad Danijos valstybé buvo ,pasyvi“ tokios priemonés ,stebétoja“. I§ tikryjy Siose
pateiktyse nekalbama apie neiSvengiama Post Danmark bankroto rizika, jose numatyti tik
ilgalaikiai sprendimai dél Sios bendrovés, kurie nesusij¢ su 2017 m. vasario 23 d. kapitalo
didinimu. Komisija taip pat remiasi lojalaus bendradarbiavimo principu, kad pagristy savo
teiginj, kad valstybés narés privalo pateikti visa reikiama informacija, kad ji galéty patikrinti, ar
priemoné laikytina pagalba, ir tam tikru atveju — ar ji suderinama su vidaus rinka. Taigi Komisija,
kuri pazymi, kad pradéjusi formalig tyrimo procediira nebuty galéjusi gauti daugiau informacijos,
galéjo remtis Danijos ir Svedijos valdzios institucijy pareiskimais, kad 2017 m. vasario 23 d.
kapitalo didinimas nebuvo joms priskiriamas, kad nuspresty, jog, jeigu nejrodyta kitaip, batent
taip ir buvo.

Patvirtinusi, kad apie 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinima suzinojo tik po to, kai jis buvo
atliktas, Danijos Karalysté tvirtina, kad néra jrodymy, jog PostNord priemonés  turéty buti
bendrai priskirtos Danijos ar Svedijos valdZios institucijoms. Siuo klausimu ji pabrézia, kad $i
bendrové veikia nepriklausomai, turédama didelj savarankiskuma rinkoje, kad ji valdoma pagal
verslo principus ir visiskai liberalizuotoje rinkoje konkuruoja su privaciais tkio subjektais, kad jai
netaikoma pareiga gauti savininky patvirtinima dél tam tikry jos priemoniy ir kad visos jos
priemonés atitinka visiSka ekonomine logika.
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Ketvirta, kiek tai susije su ieskoviy argumentais dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
privataus investuotojo kriterijaus, Komisija tvirtina, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas
buvo tiesioginé 2017 m. vasario 10 d. paskelbtos PostNord mety pabaigos ataskaitos, kurioje
atkreiptas démesys j neiSvengiama Post Danmark bankroto grésme, pasekmé. Taigi daugelis
motyvy, pavyzdziui, laiméjimas laiko patronuojamajai jmonei restruktarizuoti — tokios
nuomonés laikési PostNord Post Danmark atzvilgiu, — taip pat profesiniy santykiy palaikymas ir
finansavimo salygos finansy rinkose, galéty pateisinti, kad, kilus tokiai grésmei jo patronuojamajai
imonei, privatus investuotojas baty greitai didines jos kapitala tam tikra suma.

Taigi Komisija nesutinka su tuo, kad remiantis jos argumentais galima manyti, jog bet koks
patronuojancios bendrovés atliktas patronuojamosios bendrovés kapitalo didinimas yra pagristas.

Siuo klausimu remdamasi 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimu SACE ir Sace BT / Komisija
(T-305/13, EU:T:2015:435) Komisija pazymi, kad vertinant ar valstybé naré elgési kaip privatus
ukio subjektas, reikia nustatyti nagrinéjamos priemonés ekonominj pagrjstuma atsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis ji buvo priimta. Tam Komisija turéty turéti kuo i$samesnés ir patikimesnés
informacijos, nes tokia informacija priklauso nuo nagrinéjamos bylos aplinkybiy ir minétos
priemonés pobudzio bei sudétingumo.

Taigi, Komisijos nuomone, vien tai, kad pries 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinima PostNord
neuztikrino, kad nepriklausomi ekspertai atlikty iSsamia ekonomine analize, nepakanka, kad baty
nuspresta, jog ji nesielgé kaip privatus investuotojas, atsizvelgiant j tai, kad jokia bendrové,
susidurusi su staigia ir neiSvengiama jos bankroto grésme, nebuty turéjusi laiko imtis tokiy
priemoniy.

Taigi Komisija konstatuoja, kad nusprendusi, jog 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimu nebuvo
suteiktas pranasumas Post Danmark, ekonominio pagrjstumo ir ekonominés logikos pozitriu ji
jvertino, pirma, Danijos ir Svedijos valdzios institucijy pateikta informacija ir, antra, ITD pateikta
informacija. Konkrec¢iau kalbant, Komisija nusprendé, kad Sis kapitalo didinimas laikomas
racionaliu patronuojanciosios bendrovés elgesiu, atsizvelgiant j sanaudas, kuriy ji buty patyrusi
leidus Post Danmark bankrutuoti, ir j galimybe Sia jmone ateityje pertvarkyti j veiksminga. Taigi
bty klaidinga teigti, kad Komisija aklai vadovavosi Danijos ir Svedijos valdzios institucijy teiginiu
ir, be kita ko, informacija, pateikta direktoriy valdybos raste ir gin¢ijamo sprendimo 80 punkte.

Siuo klausimu Danijos Karalysté pabrézia, kad, pirma, nuo 2016 m. pabaigos iki 2017 m. pradzios
Post Danmark turtas labai nuvertéjo, o tai tais metais 1émé 733 mln. DKK blogesnius rezultatus,
dél to, kartu ir dél Post Danmark taip pat patirty veiklos nuostoliy, $i staiga prarado daugiau kaip
puse savo kapitalo. Kita vertus, Danijos Karalysté teigia, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo
didinimas buvo atliktas atsizvelgiant  tai, kad Post Danmark pertvarkymas turéjo jai suteikti
galimybe didinti naSuma, nepaisant to, kad §io pertvarkymo finansavimo tvarka buvo nustatyta
tik po to, kai buvo sudarytas 2017 m. spalio 20 d. susitarimas.

Galiausiai, Komisijos teigimu, ieskoviy argumentavimo prielaida, kad ji laikési nuomonés ir
pritaré, kad PostNord atliko 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinima batent siekdama i$saugoti
prekiy zenklo jvaizdj, yra klaidinga. Bet kuriuo atveju analogija su jurisprudencija, susijusia su
valstybés narés, kaip ekonominio subjekto, prekiy zenklo jvaizdzio i$saugojimu, negali buti
taikoma PostNord, savo prekiy zenkla turincio tkio subjekto, atvejui.
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a) Dél Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalies pazeidimo

lIeskovés tvirtina, kad Komisija pazeidé Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalj, nes
neinformavo ITD apie ketinima atmesti jos skunda dél to, kad nebuvo jrodymuy, kuriais galéty buti
jrodyta, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas priskiriamas valstybei, ir nepaprasé jos
pateikti naujy pastaby siuo klausimu.

Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad ,jeigu Komisija
mano, kad suinteresuotoji $alis nesilaiko privalomos skundo formos arba kad suinteresuotosios
Salies pateiktais faktais ir teisiniais argumentais nesuteiktas pakankamas pagrindas per
prima facie nagrinéjima jrodyti neteisétos pagalbos buvimo arba netinkamo pagalbos taikymo, ji
pranesa apie tai suinteresuotajai $aliai ir ragina pateikti pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris
paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo”.

Be to, Sio reglamento 24 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje pazyméta, kad , Komisija i§siuncia
skundo pateikéjui sprendimo, priimto dél su skundo dalyku susijusios bylos, kopija“.

IS Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalies antros ir treCios pastraipy, kuriose
reglamentuojamos suinteresuotyjy Saliy teisés, matyti, kad Komisija, gavusi i§ suinteresuotosios
salies informacijos apie galbtt neteiséta pagalba, arba nusprendzia, kad néra pakankamy motyvy
nuspresti dél bylos, ir apie tai pranesa suinteresuotajai $aliai, arba priima sprendima byloje dél
pateiktos informacijos turinio (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo
NDSHT / Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 55 punkta).

Siuo atveju, kiek tai susije su klausimu dél 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo priskyrimo
valstybei, Komisija sprendima priémé iSnagrinéjusi ITD skunda ir nusprendé, kad jame toks
priskyrimas nejrodytas.

Siomis aplinkybémis Komisija neprivaléjo pries priimdama gin¢ijama sprendima pranesti ITD
apie ketinima atmesti jos skunda. Vadinasi, reikia atmesti kaltinima, grindziama
Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

b) Dél 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo priskyrimo

Kaip matyti i§ $io sprendimo 239 ir 240 punktuose nurodytos jurisprudencijos, priemonés
priskyrimas valstybei yra savarankiska valstybés pagalbos kvalifikavimo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, salyga, ir jeigu Komisija gali atmesti tokj priskyrima dél jai pateiktos
priemonés, ji gali priimti sprendima nepateikti priestaravimo siuo klausimu.

Siuo klausimu pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija dél priemonés priskirtinumo valstybei
negalima spresti vien i$ to, kad nagrinéjamos priemonés émési valstybés jmoné (zr. 2002 m.
geguzeés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 51 ir 57 punktus).

I$ tikryjy, net jei valstybé gali kontroliuoti valstybés jmone ir daryti lemiama jtaka jos sandoriams,
reali kontrolé konkreciu atveju negali bati automatiskai preziumuojama. Pagal valstybés suteikta
savarankiskumo lygj valstybés jmoné gali biti daugiau ar maziau nepriklausoma. Todél vienintelés
aplinkybeés, kad valstybés jmoné yra kontroliuojama valstybés, nepakanka, kad priemonés, kuriy
émési jmoné, buaty priskirtos valstybei. Taip pat reikia i$nagrinéti, ar vieSosios valdzios
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institucijos turi bati laikomos vienaip ar kitaip susijusiomis su $iy priemoniy priémimu ($iuo
klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294,
52 punkta).

Siuo atveju negalima reikalauti ir to, kad bity jrodyta, jog konkreé¢iu atveju vieSosios valdzios
institucijos specialiai skatino valstybés jmone imtis nagrinéjamy pagalbos priemoniy. Visy pirma,
atsizvelgiant j fakta, kad yra artimi santykiai tarp valstybés ir valstybés jmoniy, egzistuoja reali
rizika, kad valstybés pagalba gali buti suteikta neskaidriu badu per $iy jmoniy tarpininka ir
pazeidziant Sutartyje nustatytas taisykles dél valstybés pagalbos. Be to, butent dél Siy
privilegijuoty santykiy tarp valstybés ir valstybés jmonés treCiajam asmeniui bus labai sunku
konkreciu atveju jrodyti, kad tokios jmonés priimtos pagalbos priemonés buvo panaudotos
valdzios institucijy nurodymu (Siuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 53 ir 54 punktai).

Taigi 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294)
55 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad apie priemonés, kurios émési valstybés jmoné,
priskirtinuma valstybei galima spresti i§ visy jrodymu pagal bylos aplinkybes ir $ios priemonés
taikymo aplinkybes. Siuo klausimu jau buvo atsizvelgta i aplinkybe, kad nagrinéjama jmoné
negaléjo priimti gin¢ijamo sprendimo, neatsizvelgusi j vieSosios valdzios reikalavimus ($iuo
klausimu Zr. 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. / Komisija, 67/85,
68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38, 37 punkta), ar kad be organinio pobudzio veiksniy, kurie sieja
valstybines imones su valstybe, Sios imonés, per kurias buvo suteikta pagalba, turéjo atsizvelgti j
vyriausybés parengtas direktyvas (Siuo klausimu zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-303/88, EU:C:1991:136, 11 ir 12 punktus ir 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-305/89, EU:C:1991:142, 13 ir 14 punktus).

Be to, prireikus galima remtis ir kitais pozymiais, sprendziant dél valstybés jmonés nustatytos
pagalbos priemonés priskyrimo valstybei, pavyzdziui, jmonés integravimu j vie$aja administracine
struktirsg, jos veikla ir Sios veiklos vykdymu jprastomis konkurencijos su privaciais operatoriais
salygomis, imoneés teisiniu statusu, t. y. ar jos veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ar bendroji jmoniy
teisé, vieSosios valdzios institucijuy vykdomos jmonés valdymo kontrolés intensyvumu ar bet
kuriuo kitu pozymiu, konkreciu atveju rodanciu vieSosios valdzios jtaka nustatant priemone ar
maza tikimybe, kad tokios jtakos néra, atsizvelgiant taip pat j priemonés apimtj, turinj ar
suteikimo salygas (Siuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija,
C-482/99, EU:C:2002:294, 56 punkta).

Vis délto vienintelé aplinkybé, kad valstybés jmoné buvo jsteigta kaip bendrosios teisés kapitalo
bendrové, atsizvelgiant j autonomija, kuriag jai gali suteikti §i forma, negali buti laikoma pakankama
paneigti, kad tokios bendrovés nustatyta priemoné yra priskiriama valstybei. I$ tikryjy kontrolés
buvimas ir galimybé daryti esminj realy poveikj praktiskai neleidzia visiskai atmesti tokios
bendrovés nustatytos priemonés, taigi, ir Sutartyje nustatyty valstybés pagalbos taisykliy
nepaisymo, priskyrimo valstybei, o dél tos priezasties valstybinés jmonés teisiné forma su kitais
pozymiais leidzia konkreciu atveju nustatyti, ar konkretis veiksmai priskirtini valstybei (Siuo
klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294,
57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 200-202 punktuose pakartojusi $io sprendimo 331 punkte
nurodyto 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294)
52 punkta Komisija, pirma, pazyméjo, kad PostNord kapitalo struktira ir jos direktoriy valdybos
skyrimo tvarka parodo, jog Danijos ir Svedijos valstybés bty galéjusios daryti lemiama jtaka $iai
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bendrovei. Komisija taip pat nusprendé, kad remiantis $iais duomenimis negalima jrodyti nei to,
kad Sios valstybés faktiskai kontroliavo PostNord 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo
momentu, nei to, kad vie$oji valdzia vienaip ar kitaip dalyvavo priimant $ig priemone. Galiausiai
Komisija nusprendé, kad ITD nepateiké jokiy duomeny, kuriais remiantis gali buti jrodytas
2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo priskyrimas Danijos ar Svedijos valstybei.

Ieskovés tvirtina, kad toks vertinimas rodo, jog Komisijos atlikta analizé yra nepakankama ir
neissami.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Komisija pagrjstai nurodé, jog vien to, kad bendrové priklauso
valstybei, nepakanka, kad baty daroma prielaida, kad visi jos priimti sprendimai yra priskiriami
valstybei akcininkei, vadovaujantis 2002 m. geguzés 16 d. Sprendime Pranciizija / Komisija
(C-482/99, EU:C:2002:294) nustatytais principais (Zr. $io sprendimo 330 ir 331 punktus).

Vis délto i$ 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294)
taip pat matyti, kad jmonés, kuriai valstybé naré gali daryti lemiama jtaka, atveju Komisija,
remdamasi pakankamai tiksliy ir sutampanciy pozymiy rinkiniu, privalo jrodyti, kad valstybés
dalyvavimas $ios imonés nustatytoje priemonéje yra konkretus arba kad jos nedalyvavimas buvo
nejtikimas atsizvelgiant j $io konkretaus atvejo aplinkybes ir konteksta (zr. $io sprendimo
334 punkta) ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo SACE ir Sace BT / Komisija,
T-305/13, EU:T:2015:435, 51 ir 52 punktus).

Kadangi $iuo atveju Komisija konstatavo, jog PostNord yra jmoné, kuriai Danijos ir Svedijos
valstybés gali daryti lemiama jtaka, ji negaléjo tik konstatuoti, kad negalima preziumuoti 2017 m.
vasario 23 d. kapitalo didinimo priskyrimo valstybei. Remiantis $io sprendimo 339 primintu
principu Komisija, remdamasi pozymiais, kuriuos galéjo nustatyti pagal turima informacija,
prireikus turéjo konkreciai jrodyti, ar buvo tikétina, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas
buvo priskiriamas Danijos ir Svedijos valstybém:s.

Darytina i$vada, kad tik konstatavusi, jog PostNord yra valstybés jmoné, Komisija nepakankamai
iSanalizavo valstybés dalyvavima nustatant gincijama priemone. I§ tikryju toks sprendimas
reiskia, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo priskyrimas valstybei atmetamas remiantis
vien tuo, kad PostNord buvo jsteigta kaip komerciné bendrové, pazeidziant Teisingumo Teismo
nustatyta ir sio sprendimo 335 punkte priminta principa.

Be to, reikia pazymeéti, kad grjsdama savo skunda ITD nurodé, kad Danijos Transporto ministerija
buvo parengusi dvi 2017 m. vasario 9 ir 22 d. pateiktis.

Tiesa, kad, kaip pazymi Komisija ir Danijos Karalysté, Siose pateiktyse numatyti ilgalaikiai
sprendimai, kurie leidzia jgyvendinti nauja Post Danmark verslo modelj, taciau jose nekalbama
apie tokj nedelsiant didinamo kapitalo atvejj, kaip 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas. Vis
délto is$ siy pateikciy matyti, kad, priesingai, nei tvirtina Komisija, Danijos vyriausybé zinojo apie
2016 m. Post Danmark patirty finansiniy sunkumy ir 2017 m. prognozuojamuy finansiniy
sunkumy mastg, $ios jmonés bankroto grésme ir tokio bankroto sanaudas valstybei. Kaip
Komisija nurodé ginc¢ijamame sprendime ir raSytinése pastabose, bitent pastarieji veiksniai
pateisino 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinima.
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Taigi aplinkybé, kad Danijos valstybei $i informacija buvo zinoma, taip pat pagrindé iSsamesnj
Komisijos tyrima dél 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo priskyrimo klausimo, nes,
atsizvelgiant i valstybiy ir valstybés imoniy santykiy glauduma, nebuvo batina jrodyti, kad valdzios
institucijos, vykdydamos tiksly nurodyma, konkreciai skatino PostNord nustatyti tokia priemone
(zr. $io sprendimo 332 punktg).

Siuo aspektu taip pat svarbu priminti, kad tam tikromis aplinkybémis Komisija gali privaléti istirti
skundg, nagrinédama ne tik faktines ir teisines aplinkybes, kurias jai nurodé skundo pateikéjas. I$
tiesy Komisija, siekdama Sutarties pagrindiniy taisykliy valstybés pagalbos srityje gero
administravimo, privalo atlikti kruopsty ir nesaliska skundo tyrima, todél jai gali prireikti
iSnagrinéti aplinkybes, kuriy skundo pateikéjas aiskiai nenurodé (zr. 2018 m. kovo 15 d.
Sprendimo Naviera Armas / Commission, T-108/16, EU:T:2018:145, 101 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I bylos medziagos matyti, kad Komisija tik perdavé ITD skunda Danijos ir Svedijos valdzios
institucijoms ir pasitenkino jy 2017 m. gruodzio 20 d. atsakymu, kad apie 2017 m. vasario 23 d.
kapitalo didinima jos, kaip akcininkés, suzinojo tik ji padidinus.

Siuo klausimu Komisija negali pagristai remtis lojalaus bendradarbiavimo principu, i$aiskintu
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija (C-131/15 P,
EU:C:2016:989, 34 punktas). Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad laikantis ESS
4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto valstybiy nariy ir institucijy lojalaus bendradarbiavimo principo ir
siekiant, kad nebuty pernelyg uzdelsta procedira, valstybé naré, mananti, kad priemone, dél
kurios Komisija atlieka preliminary tyrima, néra pagalba, turi kuo anksciau jai pateikti tokia
nuomone pagrindziancia informacija, kai tik Komisija dél jos j ja kreipiasi. Tiesa, valstybiy nariy
pateikti pareiskimai néra savaime nereik$mingi valstybés pagalbos kontrolés procedarose ($iuo
klausimu zr. 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo SIC / Komisija, T-442/03, EU:T:2008:228,
104 punkta). Vis délto S$iuo atveju remiantis Teisingumo Teismo iSaiskintu lojalaus
bendradarbiavimo principu negalima teigti, kad Komisija preliminaraus tyrimo etape visy pirma
galéjo remtis Danijos ir Svedijos valdZios institucijy teiginiais, kad nuspresty, jog 2017 m. vasario
23 d. kapitalo didinimas nepriskirtinas valstybei, nors tokia priemone nustaté PostNord, kuri, kaip
konstatavo Komisija, buvo valstybés jmoné, kuriai Danijos ir Svedijos valstybés galéjo daryti
lemiama jtaka.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskovés pagristai tvirtina, jog Komisija
nei$samiai ir nepakankamai iSnagrinéjo klausimg, ar 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas
buvo priskirtinas Danijos ir Svedijos valstybéms.

Tokios iSvados negali paneigti Danijos Karalystés argumentas, kad PostNord priemonés
grindziamos visi$kai ekonomine logika ir neturi bati tvirtinamos jy savininkiy valstybiy, kaip yra
bet kurios privacios imonés atveju. I$ tiesy Komisija visiskai neatsizvelgé j Sia aplinkybe, kai
nusprendé, jog 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas nebuvo priskiriamas valstybei, nes ji tik
nurodé, jog PostNord kapitalo struktira ir jos direktoriy valdybos skyrimo tvarka neleidzia
jrodyti, kad jos valstybés akcininkés dalyvavo didinant kapitalg. Bet kuriuo atveju Danijos
Karalystés argumentas dél salygy, kuriomis PostNord vykdo veikla, nepagristas jokiais
dokumentais.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti antra Komisijos motyva, kuriuo grindziama jos
iSvada, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas néra valstybés pagalba, nes tokia priemone
nesuteikiamas pranasumas, kadangi ji atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus
investuotojo kriterijy.

¢) Dél rinkos ekonomikos sqlygomis veikiancio privataus investuotojo kriterijaus

Remiantis jurisprudencija klausimo, ar Komisija klaidingai taiké rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio privataus investuotojo kriterijy, negalima painioti su klausimu, ar kyla dideliy
sunkumy, dél kuriy reikéty pradéti formalia tyrimo procedira. Nagrinéjant, ar kyla dideliy
sunkumy, siekiama ne issiaiskinti, ar Komisija teisingai taiké SESV 107 straipsnj, bet nustatyti, ar
priimdama ginc¢ijama sprendima ji turéjo pakankamai i$samios informacijos, kad galéty jvertinti,
ar yra valstybés pagalba, ir tam tikrais atvejais — jos suderinamuma su vidaus rinka (zr. 2012 m.
kovo 28 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 129 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Sarc / Komisija, T-488/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:497, 93 punkta).

Sajungos teismo jurisprudencijoje dél rinkos salygomis veikianc¢io privataus investuotojo
kriterijaus taikymo nustatyti principai taip pat naudingi vertinant, ar preliminaraus tyrimo etape
Komisijai kilo dideliy sunkumy, kuriy ji nejveiké, kai nusprendé, jog 2017 m. vasario 23 d.
kapitalo didinimu nebuvo suteiktas pranasumas Post Danmark.

Pirmiausia reikia priminti, jog remiantis suformuota jurisprudencija salygos, kurias turi atitikti
priemoné, kad bty laikoma pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, netenkinamos,
jei imoné, kuriai skirta priemoné, galéjo gauti ta pacia nauda kaip ir ta, kuri jai suteikiama valstybés
iStekliais ir tokiomis aplinkybéms, kurios atitinka jprastas rinkos salygas, nes toks vertinimas
atliekamas i$ esmés taikant rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io privataus investuotojo
kriterijy (zr. 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice / Komisija, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, 70 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija; 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 71 punkta).

Taigi taikant rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io privataus investuotojo kriteriju reikia
jvertinti, ar jprastomis rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus investuotojas, kurio dydis
gali bati prilygintas vieSojo sektoriaus subjekto dydziui, galéjo padaryti tokio dydzio kapitalo
inasus tomis paciomis salygomis ($iuo klausimu zZr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo SNCM ir
Prancizija / Corsica Ferries France, C-533/12 P ir C-536/12 P, EU:C:2014:2142, 32 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo tikslu svarbu priminti, kad privataus investuotojo elgesys, su kuriuo turi bati lyginamas
valstybinio investuotojo elgesys, nebitinai yra paprasto investuotojo, kuris investuoja kapitala,
siekdamas pelningumo daugiau ar maziau trumpuoju laikotarpiu, elgesys; sis elgesys turi biti bent
toks, kaip privacios kontroliuojanciosios bendrovés ar privacios jmoniy grupés, siekiancios
struktarinés, globalios ar sektoriaus politikos ir besivadovaujancios ilgesnio laikotarpio
pelningumo perspektyvomis (1991 m. kovo 21 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-305/89,
EU:C:1991:142, 20 punktas ir 2008 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Kahla / Thiiringen
Porzellan / Komisija, T-20/03, EU:T:2008:395, 238 punktas). Taigi, kai valstybés investuotojas,
inesdamas kapitala, neatsizvelgia | jokia tokiy jnasy pelningumo, net ilgu laikotarpiu,
perspektyva, tokie jnasai turi buti laikomi pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, o
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ju suderinamuma su vidaus rinka reikia vertinti atsizvelgiant tik j Sioje nuostatoje nustatytus
kriterijus (zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo SNCM ir Pranciizija / Corsica Ferries France,
C-533/12 P ir C-536/12 P, EU:C:2014:2142, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma Teisingumo Teismas nusprendé, kad privatus akcininkas galéjo tikslingai investuoti
kapitalg, kurio reikia uztikrinti jmonés, patiriancios laikiny sunkumuy, islikima, bet prireikus po
restruktirizacijos galincios tapti vél rentabilia. Todél patronuojancioji bendrové gali tam tikra
apibrézta laika padengti vienos i$ savo patronuojamyjy bendroviy nuostolius, kad sudaryty $iai
galimybe nutraukti veikla palankiausiomis salygomis (1991 m. kovo 21 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-303/88, EU:C:1991:136, 21 ir 22 punktai ir 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Componenta / Komisija, T-455/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:597, 87 punktas ir 2016 m.
sausio 28 d. Sprendimo Slovénija / Komisija, T-507/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:35,
221 punktas).

Siuo klausimu valstybé naré arba tam tikras viesosios valdzios subjektas privalo Komisijai pateikti
objektyvius ir patikrinamus duomenis, kuriais remiantis tapty aisku, kad $ios valstybés ar vieSosios
valdzios subjekto sprendimas imtis veiksmy dél jmonés kapitalo grindziamas iSankstiniais
ekonominiais vertinimais, pana$iais j tuos, kuriuos panasiomis aplinkybémis racionalus privatus
investuotojas, esantis kuo panasesnéje i Sios valstybés ar vieSosios valdzios subjekto padétyje,
baty padares pries imdamasis aptariamos priemonés, kad nustatyty tokios investicijos
pelninguma ateityje. Taciau iSankstinio ekonominio vertinimo duomenys, kuriuos privalo
pateikti valstybé naré, turi bati suformuluoti atsizvelgiant i nagrinéjamos operacijos pobudj ir
sudétinguma, turto verte, nagrinéjamas prekes ar paslaugas ir bylos aplinkybes (2015 m. birzelio
25 d. Sprendimo SACE ir Sace BT / Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, 97 ir 98 punktai ir
2018 m. gruodzio 11 d. Sprendimo BTB Holding Investments ir Duferco Participations
Holding / Komisija, T-100/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:900, 79 ir 80 punktai).

Tokiy iSankstiniy ekonomiy vertinimy turinys ir tikslumo laipsnis gali priklausyti, be kita ko, nuo
bylos aplinkybiy, rinkos padéties ir ekonominés konjunkttros, todél tam tikrais atvejais vien
iSsamaus patronuojamosios bendrovés verslo plano, kuriame buty pateikti tikslas ir i$samis jos
basimo pelningumo vertinimai ir i§samios islaidy ir (arba) pelno ataskaitos, nebuvimas neleidzia
daryti isvados, kad valstybinis investuotojas neveiké taip, kaip baty veikes privatus investuotojas
(2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo SACE ir Sace BT / Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, 178 ir
179 punktai).

Vis délto buvo nuspresta, kad net jeigu racionalus privatus investuotojas buty tokioje padétyje, kad
negaléty atlikti i$samiy ir detaliy prognoziy, jis nepriimty sprendimo jnesti papildomo kapitalo j
viena i$ dideliy nuostoliy patyrusiy patronuojamyjuy bendroviy, i§ anksto neatlikes bent apytikrio
vertinimo, kuriuo remiantis buty galima spresti apie pagrista bisimo pelno tikimybe, ir
neisanalizaves skirtingy scenarijy ir jvairiy galimybiy, jskaitant, jei reikia, patronuojamosios
bendrovés perleidima ar galima jos likvidavima. Taigi tai nereiskia, kad galimybés atlikti detalig ir
iSsamia prognoze nebuvimas gali valstybinj investuotoja atleisti nuo tinkamo iSankstinio jo
investicijos pelningumo vertinimo, kurj buty galima palyginti su vertinimu, atliktu panasioje
padétyje esancio privataus investuotojo, atsizvelgiant j turimus ir numatomus duomenis (2015 m.
birzelio 25 d. Sprendimo SACE ir Sace BT / Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, 180-
182 punktai).
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Visy pirma i$§ jurisprudencijos matyti, kad racionalus privatus investuotojas, iki sandorio
sudarymo turintis kelias alternatyvas, turi jvertinti kiekvienos jy privalumus ir trakumus, kad
pasirinkty palankiausia ($iuo klausimu pagal analogija Zr. 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona
Kosice / Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 79 ir 80 punktus ir 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo
Komisija / Buczek Automotive, C-405/11 P, nepaskelbtas Rink. EU:C:2013:186, 56—58 punktus).

Atsizvelgiant | Siuos argumentus reikia jvertinti, ar nagrinéjamu atveju Komisija i$samiai ir
pakankamai i$nagrinéjo klausima, ar privatus investuotojas buty atlikes 2017 m. vasario 23 d.
kapitalo didinima, taigi, ar $iuo klausimu kilo dideliy sunkumuy, kuriy ji nejveiké.

Gincijamo sprendimo 203 punkte Komisija nusprendé, kad labai tikétina, jog PostNord padétyje
esantis privatus investuotojas buty atlikes 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinima, o ne leides
savo patronuojamajai bendrovei bankrutuoti. Tam, kad pagristy tokia iSvadg, pirma, ji nurodé,
kad beveik nekilo abejoniy, jog Post Danmark buty bankrutavusi, jei nebuty atliktas sis kapitalo
padidinimas, nes S$ios bendrovés nuosavas kapitalas nuo 1,29 mlrd. DKK 2015 m. pabaigoje
sumazéjo iki 108 mln. DKK kity mety pabaigoje ir buvo numatyti nuostolingi 2017 m. Kita
vertus, remdamasi Danijos ir Svedijos valdZios institucijy paaikinimais, aprasytais ginc¢ijamo
sprendimo 5.1 dalyje, Komisija pazyméjo, kad Post Danmark bankroto sanaudos PostNord grupei
bty buvusios kur kas didesnés nei 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo sanaudos.

I§ gin¢ijamo sprendimo 5.1 dalies, visy pirma i$ jo 80 punkto, matyti, kad per administracing
procediira Danijos ir Svedijos valdzios institucijos, remdamosi direktoriy valdybos rastu, teigé, kad
Post Danmark bankrotas buty padares tokj neigiama poveikij:

— prarastas kredito ir kapitalo rinky, klienty, tiekéjy, savininky, darbuotoju ir kity visos grupés
suinteresuotyjy $aliy pasitikéjimas,

— nutraukti galiojantys PostNord grupés finansavimo susitarimai, taip apsunkinant refinansavima
ir kapitalo didinima,

— pablogéjusios salygos, kuriomis PostNord gali nuomotis nekilnojamajj turta ir uzsitikrinti
tiekima, ir grieztesni reikalavimai, susije su jvairiy formy PostNord siilomomis garantijomis,

— grésmé PostNord padéciai ir vardui Siaurés $aliy logistikos rinkose, kuriose yra didzioji dalis jos
klienty, veikla vykdanciy daugelyje $aliy,

— neigiamas poveikis santykiniam grynyjy pinigy srautui PostNord grupéje ir apskaitiniai
nuostoliai.

Taigi savo iSvada Komisija grindé tuo, kad Post Danmark bankrotas buty sukéles tam tikras
neigiamas pasekmes PostNord grupei.

Siuo klausimu negalima atmesti galimybés, kad privatus investuotojas, kurio veiksmai grindziami
ekonominiu pagristumu, atsizvelgdamas j neigiamas patronuojamosios bendrovés bankroto
sukeliamas pasekmes, baty atlikes injekcija j kapitala, leidziancia Siai patronuojamajai bendrovei
islikti.

Vis délto tam, kad preliminaraus tyrimo etape valstybinés investicijos, kuria siekiama uztikrinti

patronuojamosios bendrovés islikima, nereikéty kvalifikuoti kaip valstybés pagalbos, nes ta
investicija atitinka racionalaus privataus investuotojo elgesj, Komisija turi, vadovaujantis sio

ECLI:EU:T:2021:240 55



367

368

369

370

371

372

2021 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — Byra T-561/18
ITD 1R DaNSkE FRaGTMZAND / KoMisya

sprendimo 355-360 punktuose nurodyta jurisprudencija, gebéti jrodyti, kad labiau verta daryti
tokia investicija nei imtis bet kokios alternatyvos, pavyzdziui, tos patronuojamosios bendroveés
bankroto iskélimo. Kaip matyti i$ tos pacios jurisprudencijos, tam Komisija, remdamasi turimais
patikimais duomenimis, turi atlikti kruopscig, viena vertus, patronuojamosios bendrovés
bankroto iskélimo ir, kita vertus, valstybinés investicijos, siekiant uztikrinti jmonés islikima,
galimybiy privalumuy ir trakumy analize, visy pirma pastaruoju atveju iSnagrinéjant rentabilumo,
kurio gali tikétis valstybinis investuotojas, perspektyvas.

Siuo atveju Komisija nusprendé, kad nors 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo PostNord
sanaudos buvo mazesnés nei Post Danmark bankroto sanaudos, i§ gin¢ijamo sprendimo matyti,
kad i$ tikryjy ji rémeési tik neigiamomis bankroto procediiros pasekmémis, neatmetusi galimybés,
kad, nepaisant visko, tokia procedara buaty turéjusi daugiau privalumuy nei kapitalo didinimas,
kuris, pavyzdziui, neuztikrina jokiy rentabilumo perspektyvuy net ilguoju laikotarpiu.

Siuo klausimu Komisija negali pagrijstai teigti, kad jos i$vada, jog 2017 m. vasario 23 d. kapitalo
didinimas atitiko privataus investuotojo elgesi, buvo grindziama ne direktoriy valdybos rastu ir
$io sprendimo 363 punkte nurodyta informacija, bet ekonomine logika, pagal kuria
patronuojancioji bendrové, kuri turi staiga ir nedelsiant reaguoti j vienos i$ jos patronuojamuyjy
bendroviy bankrota, nuspresty uztikrinti jos islikima, padengdama jos nuostolius.

IS tiesy, pirma, tokiu argumentu Komisija prieStarauja savo vertinimui, pateiktam gincijamo
sprendimo 203 punkte, kuriame vieninteliame vertinamas 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimo
privalumas, ir kuriame ji nurodé Danijos ir Svedijos valdzios institucijy pateiktus argumentus,
minétus §io sprendimo 5.1 dalyje.

Antra, i$ gincijamo sprendimo nematyti, kad Komisija bty atsizvelgusi i su Post Danmark
bankroto grésme, kuri paaiskéjo 2017 m. vasario 10 d. paskelbus PostNord mety pabaigos
ataskaita, susijusia skuba. Be to, net jeigu remiantis ginc¢ijamu sprendimu bty galima teigti, kad
Komisija rémési tokia skuba, nejrodyta, kad ja lémé minétos mety pabaigos ataskaitos
paskelbimas. Siuo klausimu $ios ataskaitos jvade PostNord generalinis direktorius nurodé, kad
pastarosios rezultatams ,ir toliau jtaka dar[é] pastebimas korespondencijos masto mazéjimas
pirmiausia Danijoje“, kad ,spartus skaitmeninimas [lémé] sparciai mazéjantj masta ir pajamas
Danijos rinkoje“, o tada pranesé apie priimta sprendima jgyvendinti nauja finansiskai
perspektyvuy verslo modelj ateiciai. Taigi, kaip pazymi ieskovés, Post Danmark bankroto grésmé
buvo tik finansiniy sunkumy, su kuriais §i jmoné seniai susiduria dél pasto korespondencijos
mazéjimo, nulemto visuotinio peréjimo prie elektroninés korespondencijos, pasekmé (zr. sio
sprendimo 6 punktg).

Trecia, bet kuriuo atveju tai, kad PostNord susiklosté neatidéliotina padétis, neatleidzia Komisijos
nuo pareigos i$nagrinéti, ar 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas galéjo biuti pelninga
priemoné, nors ir ilguoju laikotarpiu. I§ tiesy i§ Sio sprendimo 355-359 nurodytos
jurisprudencijos matyti, kad racionalus privatus investuotojas prie$ atlikdamas injekcija j kapitala
i$ esmés privalo jvertinti tokios priemonés pelningumga, net jeigu prie§ ja vykdant negali buti
atlikta detali ir i§sami prognozé.

Siuo klausimu Komisija netiesiogiai sutinka, kad neatsizvelge j aspektus, susijusius su 2017 m.
vasario 23 d. kapitalo didinimo pelningumu, kai atsiliepime j ieskinj pripazino, jog turédamas
reaguoti i staigy ir neiSvengiama patronuojamosios bendrovés bankrota privatus investuotojas
gali uztikrinti jos islikima ,bent jau tam, kad laimeéty laiko, reikalingo gerai jvertinti padéciai®.
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Ketvirta, net jei buty laikomasi nuomonés, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas buvo
batina iSankstiné Post Danmark restruktirizavimo salyga, atrodo, kad Komisija net glaustai
nejvertino teiginio, jog naujas Post Danmark verslo modelis leis atkurti $ios jmonés ekonominj
efektyvuma, tinkamumo.

Siomis aplinkybémis negalima daryti i$vados, kad Komisija atliko i$samia ir pakankama analize,
kuria remdamasi nustaté, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas yra geresné priemoné nei
Post Danmark bankroto iSkélimas.

Kaip tvirtina ieskovés, gincijamame sprendime pateiktas Komisijos sprendimas reiskia, kad bet
kokia valstybés jmonés atlikta injekcija i jos patronuojamosios bendrovés, kuriai kilusi didelé
bankroto grésmé, kapitala i§ esmeés atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus
investuotojo kriterijy.

Vadinasi, reikia patenkinti sj ieSkinj, kiek juo kritikuojama gincijamo sprendimo dalis, kurioje
Komisija, nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediros,
nusprendé, kad 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas nelaikytinas valstybés pagalba, nes jis
néra priskiriamas Danijos ir Svedijos valstybéms ir juo nesuteikiamas pranasumas.

Taigi nereikia tenkinti prasymo taikyti proceso organizavimo priemone, kuria taikyti praso
ieskovés ir kuria siekiama, kad buty pateiktas direktoriy valdybos rastas.

IV. Isvados dél viso ieskinio

pagrinda Bendrasis Teismas pripazjsta pagristu, jis negali automatiskai panaikinti viso
skundziamo akto. I§ tikryjy visas aktas negali buti panaikintas, jei akivaizdziai matyti, kad
atitinkamu pagrindu, susijusiu tik su konkreciu ginc¢ijamo teisés akto aspektu, galima pagrijsti tik
dalinj panaikinima (2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Département du Loiret,
C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104 punktas).

Sajungos teisés akta galima panaikinti i§ dalies, tik jei praSomos panaikinti nuostatos gali buti
atskirtos nuo likusios teisés akto dalies. Sis atskiriamumo reikalavimas netenkinamas, jei teisés
akto panaikinimas i$ dalies pakeisty jo esme (zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Komisija / Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 105 ir 106 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju ginc¢ijamame sprendime Komisija nagrinéjo penkias atskiras priemones, t. y.
nagrinéjama kompensacija, nagrinéjama garantija, nagrinéjama administracine praktika,
Post Danmark bendryjy sanaudy buhalterinj paskirstyma ir 2017 m. vasario 23 d. kapitalo
didinima. Sios priemoneés, kurios, kaip per teismo posédj pripazino Komisija, yra vienos nuo kity
nepriklausomos, ginc¢ijamame sprendime nagrinétos atskirai ir dél kiekvienos i$ jy $io sprendimo
205 ir 206 punktuose pateikta atskira iSvada, nurodyta $io sprendimo 30 punkte.

Siuo klausimu $io sprendimo 271 ir 376 punktuose nuspresta, kad $is ieskinys, kiek juo

kritikuojamos ginc¢ijamo sprendimo dalys, kuriose Komisija, nepradéjusi
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediros, nusprendé, kad
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nagrinéjama administraciné praktika ir 2017 m. vasario 23 d. kapitalo didinimas nelaikytini
valstybés pagalba, yra pagristas. Todél reikia panaikinti tas gin¢ijamo sprendimo dalis ir atmesti
likusig ieskinio dalj.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimuy
patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims
arba nuspresti, kad kiekviena padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi ieskinys i$§ dalies patenkintas, atsizvelgiant j bylos aplinkybes baty teisinga nuspresti, kad
ieskovés turi padengti puse savo bylinéjimosi islaidy, o likusia ju islaidy dalj reikia priteisti i$
Komisijos; be to, §i institucija turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 3 dalj Jorgen Jensen Distribution ir Dansk
Distribution padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendima C(2018) 3169 final dél valstybés
pagalbos SA.47707 (2018/N) - Valstybés kompensacijos, suteiktos PostNord uz
universaliyju pasto paslaugy teikima — Danija tiek, kiek uzbaigus preliminaraus tyrimo
etapa jame nuspresta, kad valstybés pagalba nelaikomas, viena vertus, administraciniu
sprendimu Nr. 1306/90 ir Danijos mokescCiy administratoriaus priimtu administraciniu
reglamentu F 6742/90 nustatytas atleidimas nuo pridétinés vertés mokescio (PVM) ir, kita
vertus, 2017 m. vasario 23 d. PostNord AB atliktas Post Danmark A / S kapitalo
padidinimas vienu milijardu Danijos krony (DDK).

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A / S ir Danske Fragtmeend A /
S padengia puse savo bylinéjimosi islaidy, kita ju dalj padengia Europos Komisija.

4. Komisija, Danijos Karalysté, Jorgen Jensen Distribution A / S ir Dansk Distribution A / S

padengia savo bylinéjimosi islaidas.

da Silva Passos Valancius Truchot

Paskelbtas 2021 m. geguzés 5 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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