g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*
»Informatikos paslaugas institucijoje teikiancios privacios bendrovés darbuotojai — Atsisakymas suteikti
galimybe patekti j Komisijos patalpas — Akta priémusio subjekto kompetencija“
byloje T-504/18
X@, atstovaujamas advokaty S. Kaisergruber ir A. Burghelle-Vernet,
ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama C. Ehrbar ir M. T. Bohr,
atsakove,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2018 m. liepos 3 d. Komisijos sprendima,
kuriuo patvirtintas atsisakymas suteikti ieSkovui galimybe patekti j jos patalpas,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininko pareigas einantis P. Nihoul (praneséjas), teiséjai J. Svenningsen ir U. Oberg,
posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 8 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

leskovas XG nuo [konfidencialu]' dirbo bendrovéje [konfidencialu)], priklausancioje [konfidencialu]
grupei (toliau — darbdavys).

Ivykus vieSojo pirkimo procedarai, konsorciumas, kurj sudaré [konfidencialu] (toliau — paslaugy
teikéjas) [konfidencialu] sudaré pagrindy sutartj su Europos Sagjunga, kurios dalykas buvo
[konfidencialu] paslaugy teikimas Europos Komisijai (toliau — pagrindy sutartis).

* Proceso kalba: prancazy.
1 Konfidencialas duomenys neskelbiami.

LT
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Ieskovas buvo darbdavio paskirtas dirbti [konfidencialu] Komisijos [konfidencialu] generaliniame
direktorate (GD), esanciame Komisijos [konfidencialu] pastate. Todél jis gavo leidima patekti i
Komisijos pastatus.

Pagrindy sutartis buvo pakeista 2017 m. rugséjo 14 d. papildomu susitarimu (toliau — papildomas
susitarimas prie pagrindy sutarties), kurivo j pagrindy sutartj buvo jtrauktas bendryjy salygu
1.14 straipsnis, kuriame, be kita ko, nustatyta:

»2. Pagal [2015 m. kovo 13 d.] Komisijos sprendimo (ES, Euratomas) 2015/443 dél saugumo Komisijoje
(OL L 72, 2015, p. 41) 3, 7 ir 8 straipsnius, siekiant i$vengti grésmés Komisijos darbuotojy, turto ir
informacijos saugumui ir ja suvaldyti, galima patikrinti jos patalpose paskirto dirbti darbuotojo asmens
byla. Be to, pagal Loi belge du 11 décembre 1998 relative a la classification et aux habilitations,
attestations et avis de sécurité (1998 m. gruodzio 11 d. Belgijos jstatymas dél Kklasifikacijos ir
habilitavimo, atestavimo bei saugumo pranesimy) <...> susitarianciosios institucijos patalpose paskirto
dirbti personalo prieigos teisés gali buti jgytos tiktai gavus teigiama Belgijos instituciju saugumo
pranes§ima. Esamos teisés patekti j pastatus galioja tol, kol nepateikiamas neigiamas saugumo
pranesimas.

3. Kad Belgijos institucijos galéty isduoti saugumo pranesima, paslaugy teikéjas pateikia atitinkamoje
vietoje paskirtiems dirbti darbuotojams pridedamos formos dokumenta (jteikimo dokumentas).
Deramai uzpildyti ir pasirasyti jteikimo dokumentai (kuriuose buna jrasas ,jteikimo dokumentas®)
sugrazinami Komisijos saugumo direktoratui (Commission européenne, HR.DS — BERL 3/190), o
atnaujintas pridedamos formos dokumente nurodyty svarbiy asmens duomeny elektroninis sarasas
nusiunciamas adresu EC-SECURITY-SCREENING@ec.europa.eu ne véliau kaip per 30 dieny nuo $io
papildomo susitarimo pasirasymo.

4. Jeigu jteikimo dokumentas neuzpildomas arba atsisakoma ji uzpildyti, gali buati atsisakyta leisti
personalui patekti j Komisijos patalpas.

<...>

6. <...> Paslaugy teikéjas jsipareigoja toliau i$vardytuose Komisijos pastatuose skirti dirbti tik tuos
darbuotojus, dél kuriy yra gautas teigiamas saugumo pranesimas: [konfidencialu] <...>.

Komisija susisieké su darbdaviu, kad jis paprasyty savo darbuotojy, dirbusiy Komisijos pastatuose,
pritarti saugumo pranesimo gavimo procedarai.

2017 m. spalio 26 d. ieskovas, uzpildes prie papildomo susitarimo prie pagrindy sutarties pridéta
jteikimo dokumenty, isreiské sutikima, kad buty atliktas jo asmens bylos patikrinimas saugos
sumetimais.

2018 m. kovo 30 d. Comité interministériel pour la politique de siége (Buveinés politikos tarpzinybinis
komitetas (CIPS)) informavo ieskova, kad Autorité nationale de sécurité (Nacionaliné saugumo
institucija, ANS) atliko saugumo patikrinima jo atzvilgiu ir nusprendé dél jo iSduoti neigiama saugumo
prane$ima (toliau — neigiamas saugumo pranes$imas). Sis prie rasto pridétas pranesimas buvo
grindziamas aplinkybe, kad ieskovas buvo Zinomas policijos tarnyboms dél tam tikros veikos
[konfidencialu] buvusios gyvenimo draugés atzvilgiu: pirma, tycinio kano suzalojimo ir, antra,
pilnamecio asmens i$zaginimo.

2018 m. balandzio 12 d. ieskovas apskundé neigiamg saugumo pranesima Belgijos gincy sprendimo

institucijai, kompetentingai nagrinéti habilitavimo, atestavimo ir saugumo prane$imy klausimus
(toliau — gincy sprendimo institucija).

2 ECLLI:EU:T:2019:883
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2018 m. balandzio 24 d. Europos Parlamentas jspéjo Komisija, kad dél ieSkovo buvo gautas neigiamas
saugumo pranes$imas.

2018 m. balandzio 25 d., gavusi neigiamo saugumo prane$imo patvirtinima, Komisija apklausé ieskova
dalyvaujant jo darbdaviui. Si apklausa jvyko dalyvaujant Komisijos Saugumo direktorato
Administraciniy parai$ky skyriaus tarnautojams A ir B. Paragintas pateikti komentarus, kodél nebuvo
gautas teigiamas saugumo pranesimas, ieskovas, be kita ko, nurodé, kad dél jo atzvilgiu priimto
apkaltinamojo nuosprendzio dél kano suzalojimo jis yra pateikes apeliacinj skundg, o dél iszaginimo
buvo priimta nutartis nutraukti byla.

Pasibaigus $iai apklausai, kurios protokolo kopija ieskovas gavo, i§ jo buvo atimta teisé patekti j
Komisijos patalpas (toliau — 2018 m. balandzio 25 d. sprendimas). Ieskovas tai nurodé savo apklausos
protokole tokiais zodziais:

»Jas mane informavote, kad nebuvo gautas teigiamas saugumo pranesimas, todél panaikinsite mano
leidima patekti j pastatus. Todél perduodu jums du savo turimus leidimus patekti j patalpas <...> Jus
mane informavote, kad turiu teise véliau pateikti pagrjsta rasytinj praSyma vél suteikti galimybe patekti
i Komisijos pastatus.”

2018 m. birzelio 20 d. sprendime gincy sprendimo institucija nurodé, kad neigiamas saugumo
pranesimas neturi teisinio pagrindo ir kad dél to ji néra kompetentinga spresti, ar tas pranesimas yra
pagristas (toliau — gin¢y sprendimo institucijos sprendimas).

2018 m. birzelio 28 d. el. pastu darbdavys pranesé Komisijai apie gin¢y sprendimo institucijos
sprendimg, teigdamas, kad $i nusprendé, jog ANS iSduotas neigiamas saugumo pranesimas ,neturi
teisinio pagrindo, todél turi buti laikomas neegzistuojanciu®.

2018 m. liepos 3 d. rastu (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija informavo darbdavj, kad
»draudimas [ieskovui] patekti j Komisijos patalpas patvirtinamas remiantis 2015 m. kovo 13 d.
Komisijos sprendimo (ES, Euratomas) 2015/443 dél saugumo Komisijoje 3 straipsniu®, nes ,gincu
sprendimo institucija nepanaikino ANS priimto neigiamo sprendimo“. Sj rasta pasiras¢ Komisijos
Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD Saugumo direktorato Informacijos saugumo padalinio vadové C.

2018 m. liepos 24 d. rastu ieskovo pataréjai, be kita ko, pareikalavo atsiysti dokumenty, kuriuo
Komisijos Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD suteiké C kompetencija priimti sprendimus dél leidimo
patekti | pastatus.

2018 m. rugpjucio 3 d. ieskovas pateiké Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Briuselio pirmosios instancijos teismas, nagrinéjantis bylas pranctzy kalba, Belgija) prasyma taikyti
laikinasias apsaugos priemones, siekdamas, kad neigiamas saugumo pranesimas bity panaikintas.

2018 m. rugpjicio 10 d. raste Komisija nurodé ieskovui, kad mano, jog ,[jos] 2018 m. liepos 24 d. raste
suformuluoti prasymai nebéra aktualis®, kadangi buvo kreiptasi | Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles.

2018 m. rugséjo 6 d. rastu darbdavys informavo ieskova, kad jo darbo sutartis bus nutraukta ir kad,
vadovaujantis galiojanciais Belgijos teisés aktais dél darbo sutar¢iy, jo jspéjimo [apie atleidima]
laikotarpis — devynios savaités — bus pradétas skaiciuoti nuo 2018 m. rugséjo 10 d.

2018 m. spalio 26 d. nutartimi Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymo kolegija sustabdé ANS pateikty praneSimy dél ieskovo galiojima ir
nurodé Belgijos valstybei paprasyti ANS pateikti nauja saugumo pranes$ima.

ECLIL:EU:T:2019:883 3
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Procesas ir Saliy reikalavimai
2018 m. rugpjiacio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovo ieskinj.

Atskiru aktu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng) ieskovas pateiké prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kad ginc¢ijamo sprendimo vykdymas buty sustabdytas.

2018 m. rugpjucio 24 d. ieskovas paprasé, kad, taikant Bendrojo Teismo procediiros reglamento
66 straipsnj, jam buty suteiktas anonimiskumas. 2018 m. spalio 2 d. sprendimu anonimiskumas jam

buvo suteiktas.

2018 m. rugséjo 11 d. Nutartimi XG / Komisija (T-504/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:526),
Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté prasyma sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma.

Remdamasis teiséjo praneséjo sitilymu, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zZodine proceso dalj ir,
taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé
Saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir rastu pateiké joms tam tikrus klausimus. Salys $iuos prasymus
jvykdé per nustatyta termina.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu arba bet kuriuo atveju pripazinti, kad ieskinys liko be dalyko,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskinio priimtinumo

Komisija mano, kad ieskinys yra nepriimtinas dél dviejy priezasciy: pirma, ieskovas, kurj darbdavys
atleido i§ darbo, nebéra suinteresuotas prasyti panaikinti gincijama sprendima ir, antra, ieskinys
pateiktas dél akto, kuriuo buvo patvirtintas galutinis sprendimas.

Nors Komisija §iuo aspektu nepateiké nepriimtinumu grindziamo pagrindo, taip pat reikia iSnagrinéti,

ar gincijamas sprendimas, susijes su sutartiniais santykiais, gali bati laikomas aktu, dél kurio galima
pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnij.

Dél ieskovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj
Komisija mano, kad ieskovas neteko suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél to, kad, bidamas darbdavio

atleistas, jis negaléjo gauti jokios naudos i§ ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. I§ tikryju teise patekti i
Komisijos patalpas jis buvo jgijes tik kaip Komisijos paslauguy teikéjo darbuotojas.

4 ECLLI:EU:T:2019:883
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Dél to reikia priminti, kad, vadovaujantis suformuota jurisprudencija, fizinio ar juridinio asmens
pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tiktai tuo atveju, jeigu ieskovas yra suinteresuotas,
kad skundziamas aktas bty panaikintas. Dél tokio suinteresuotumo reikia daryti prielaidg, kad
skundziamo akto panaikinimas savaime galéty sukelti teisiniy pasekmiy, todél ieskinys dél savo
rezultato galéty duoti naudos jj parei$kusiai Saliai (zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Centre de
Coordination Carrefour / Komisija, T-94/08, EU:T:2010:98, 48 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Ieskinio pareiskimo diena suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi buti jau atsirades ir aktualus. Taciau
jis turi islikti tol, kol bus priimtas teismo sprendimas, nes priesingu atveju nebuty pagrindo priimti
sprendimo (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
42 punktas ir 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Centre de Coordination Carrefour / Komisija, T-94/08,
EU:T:2010:98, 49 punktas).

Nagrinéjamu atveju 2018 m. rugséjo 6 d., t. y. po $io ieskinio pareiskimo, darbdavys informavo ieskova,
kad jo darbo sutartis bus nutraukta ir kad, vadovaujantis galiojanciais Belgijos teisés aktais dél darbo
sutarc¢iy, jo ispéjimo apie atleidima laikotarpis — devynios savaités — bus pradétas skaiCiuoti nuo
2018 m. rugséjo 10 d.

Taigi sutartis buvo nutraukta 2018 m. lapkri¢io mén.

Vis délto negalima manyti, kad ieskovas prarado suinteresuotuma pareiksti ieskinj tada, kai 2018 m.
rugséjo 24 d. darbdavys jam paraseé:

»Kai busi gaves teigiama pranesima i§ saugumo tarnybos, o GD [konfidencialu] bus gaves prasyma dél
taves, mes atkursime darbo sutartj tarp taves ir masy bendroveés.”

IS Sio rasto matyti, kad, nepaisant ginc¢ijamo sprendimo, pasitikéjimo santykis tarp ieskovo ir jo
darbdavio isliko, todél tuo atveju, jeigu ginc¢ijamas sprendimas buty panaikintas, ieskovas vél turéty
rimty galimybiy bati jo jdarbintas.

Siuo atzvilgiu Komisija gali tiktai pareiksti, kad 2018 m. rugséjo 24 d. raste kalbama ne apie ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimg, o apie teigiamo saugumo pranesimo iSdavima. I§ tikryjy, jeigu gincijamas
sprendimas buty panaikintas, Komisija turéty prisiimti atsakomybe uz jo panaikinimo pasekmes, ir
negalima atmesti galimybés, kad net tuo atveju, jeigu teigiamo saugumo pranesimo nebity, ji manyty,
kad reikia ieskovui vél suteikti galimybe patekti j jos pastatus.

Be to, reikia priminti, kad pagal SESV 266 straipsnj ieskovas i$saugo suinteresuotuma reikalauti
panaikinti Sgjungos institucijos akta siekdamas, kad nurodytas $io akto neteisétumas nebepasikartoty
ateityje, jeigu tokia galimybe galima numatyti, neatsizvelgiant j bylos aplinkybes, dél kuriy ieskovas
pareiské ieskinj ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija
(C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50—52 punktus).

Siuo atveju, jeigu ieskovas baty darbdavio pasamdytas i$ naujo, jis bity suinteresuotas, kad Komisija
nepriimty naujo sprendimo, kuriame buty padaryti tokie patys pazeidimai, kokie nurodyti Siame

ieskinyje.

Dél siy priezas¢iy Komisijos nurodyta nepriimtinumu grindziama pagrinda, susijusj su ieskovo
suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu, reikia atmesti.

ECLIL:EU:T:2019:883 5
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Dél klausimo, ar gincijamas sprendimas yra patvirtinamojo pobiidzio

Pasak Komisijos, gin¢ijamas sprendimas néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, nes juo tiktai patvirtinamas 2018 m. balandzio 25 d.
sprendimas, kuriuo ji panaikino ieSkovo leidima patekti j jos patalpas. Kadangi ieskinys dél pastarojo
sprendimo nebuvo pateiktas per SESV 263 straipsnio paskutinéje pastraipoje nustatyta dviejy ménesiy
laikotarpj, §is sprendimas tapo galutinis. Dél Sios priezasties ieskinys dél gincijamo sprendimo, kurio
dalykas yra tik draudimo patekti j patalpas patvirtinimas, néra priimtinas.

Siuo klausimu dera priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija ieskinys dél akto, kuriuo tik
patvirtinamas ankstesnis galutiniu tapes sprendimas, panaikinimo yra nepriimtinas. Aktas laikomas tik
patvirtinanc¢iu ankstesnj sprendima, jeigu jame néra jokio naujo elemento, palyginti su ankstesniu
sprendimu, ir jeigu prie$ ji priimant nebuvo pakartotinai i$nagrinéta asmens, kuriam skirtas $is
sprendimas, padétis (zr. 2001 m. vasario 7 d. Sprendimo Inpesca / Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42,
44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto to, ar aktas priimtas sprendimui patvirtinti, ar ne, negalima vertinti atsizvelgiant tiktai i jo
turinio panasuma j ankstesnio sprendimo, kurj jis patvirtina, turinj. I§ tikryju taip pat reikia jvertinti
ginc¢ijamo akto pobudj, palyginti su prasymo, j kurj atsakyta tuo aktu, pobudziu (zr. 2001 m. vasario
7 d. Sprendimo Inpesca / Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, 45 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, jei aktas yra atsakymas j prasymg, kuriame nurodyta naujy ir esminiy bylos
aplinkybiy ir kuriame administracijos prasoma persvarstyti ankstesnj sprendimg, $io akto negalima
laikyti tiktai patvirtinamuoju aktu, jeigu jame yra iSdéstytas sprendimas dél $iy faktiniy aplinkybiy,
taigi jame yra naujas elementas, palyginti su ankstesniu sprendimu (2001 m. vasario 7 d. Sprendimo
Inpesca / Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, 46 punktas).

Kad turinys baty naujo pobudzio, reikia, kad tuo metu, kai buvo priimtas ankstesnis sprendimas, nei
ieskovas, nei administracija nebuty suzinoje ar nebuty galéje suzinoti apie atitinkamag faktine
aplinkybe; §i salyga yra tenkinama, a fortiori, jeigu aptariama faktiné aplinkybé atsirado po ankstesnio
sprendimo priémimo (zr. 2001 m. vasario 7 d. Sprendimo Inpesca / Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42,
50 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kad bity esminio pobudzio, aptariama faktiné aplinkybé turi i§ esmés keisti ieSkovo padétj, dél kurios
buvo pateiktas pradinis prasymas, dél kurio buvo priimtas galutiniu tapes ankstesnis sprendimas (Zr.
2001 m. vasario 7 d. Sprendimo Inpesca / Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, 51 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad 2018 m. balandZio 25 d. sprendime Komisija, atimdama i$ ieskovo
teise patekti j jos patalpas, atsizvelgé, be kita ko, i ieSkovo atzvilgiu ANS isduota neigiama saugumo
pranes$ima.

Toliau ieskovas uzgincijo §io saugumo pranesimo teisétuma gincy sprendimo institucijai, o ji 2018 m.
birzelio 20 d. nusprendé, kad ,[ANS] iSduotas pranesimas neturi teisinio pagrindo” ir dél to ji ,neturi
jurisdikcijos priimti sprendimo dél [$io] pranesimo pagristumo ar nepagristumo®.

Tada 2018 m. birzelio 28 d. el. pastu darbdavys pateiké gincy sprendimo institucijos sprendima
Komisijai, nurodydamas, kad mano, jog, atsizvelgiant j §j sprendima, neigiamas saugumo pranesimas

turi bati laikomas neegzistuojanciu.

Taigi praSymas perziaréti 2018 m. balandzio 25 d. sprendima buvo pagristas gin¢y sprendimo
institucijos sprendimu.

6 ECLLI:EU:T:2019:883
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Taigi gincy sprendimo institucijos sprendimas yra naujo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 44 punkte minima jurisprudencija, nes buvo priimtas 2018 m. birzelio 20 d., taigi véliau nei
pradinis sprendimas, kuris buvo priimtas anksciau, ty mety balandzio 25 d.

Ginc¢y sprendimo institucijos sprendimas irgi yra esminio pobudzio. I$ tikryjy, kadangi jame yra
nurodyta, jog neigiamas saugumo praneSimas neturi teisinio pagrindo, jis gali sukelti abejoniy dél
svarbaus aspekto, j kurj Komisija atsizvelgé priimdama 2018 m. balandzio 25 d. sprendima, todél
galima daryti prielaida, kad dél to Sis sprendimas galéty buti perzitrétas.

Is ieskovo darbdavio suzinojusi $ia nauja informacija, Komisija persvarsté ieskovo padéti, nes maneé,
kad, jeigu gin¢y sprendimo institucija nepanaikino neigiamo pranesimo, 2018 m. balandzio 25 d.
priimtas draudimas ieskovui patekti j patalpas turi galioti toliau.

Taigi darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas néra patvirtinamojo pobudzio, todél ieskinys negali
buti pripazintas nepriimtinu dél sio motyvo.

Dél klausimo, ar gincijamas sprendimas gali buti nagrinéjamas atskirai nuo sutartiniy santykiy
konteksto, kuriame buvo priimtas

Siuo klausimu dera priminti, kad pagal SESV 263 straipsnj Sajungos teismai prizidri jos institucijy
priimty teisés akty, galinc¢iy turéti teisiniy padariniy treciosioms salims, teisétuma.

Pagal suformuota jurisprudencija $i kompetencija taikoma tiktai SESV 288 straipsnyje nurodytiems
aktams, kuriuos institucijos priima SESV nustatytomis salygomis (zr. 2004 m. geguzés 10 d. Nutarties
Musée Grévin / Komisija, T-314/03 T-378/03, EU:T:2004:139, 63 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kita vertus, institucijy priimti aktai, susije vien su sutartiniais santykiais, nuo kuriy jie neatskiriami, dél
paties savo pobudzio néra priskiriami prie SESV 288 straipsnyje nurodyty teisés akty, kuriuos Bendrojo
Teismo galima prasyti panaikinti pagal SESV 263 straipsnj (2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo CEVA /
Komisija, T-428/07 ir T-455/07, EU:T:2010:240, 52 punktas; 2014 m. spalio 24 d. Sprendimo
Technische Universitdit Dresden / Komisija, T-29/11, EU:T:2014:912, 29 punktas ir 2015 m. sausio 6 d.
Nutarties St'art ir kt. / Komisija, T-36/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:13, 30 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskinys neabejotinai patenka j sutartiniy santykiy sritj.

Is tikryjy prie 2017 m. vasario 8 d. ieskovo ir jo darbdavio sudarytos sutarties pridétame elgesio
kodekse yra numatyta, kad Komisijoje dirbantis iSorés konsultantas jsipareigoja laikytis Komisijos
saugumo tarnyby nustatyty salygu.

Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 4 punkto, papildomame susitarime prie pagrindy sutarties yra
nurodyta, kad pagal Sprendimo 2015/443 3, 7 ir 8 straipsnius, Komisija, siekdama i$vengti rizikos jos
darbuotojy, turto ir informacijos saugumui ir ja suvaldyti, gali patikrinti jos patalpose paskirto dirbti
paslaugy teikéjo darbuotojo asmens byla, kad susitariancios institucijos patalpose paskirty dirbti
darbuotoju teisés patekti i jos pastatus gali priklausyti nuo to, ar Belgijos institucijos pateiks teigiama
saugumo pranesima, kad esamos prieigos teisés galioja tol, kol néra neigiamo saugumo pranesimo, ir
kad paslaugy teikéjas jsipareigoja skirti papildomame susitarime iSvardytuose Komisijos pastatuose
dirbti tik tuos darbuotojus, kuriy atzvilgiu buvo gautas teigiamas saugumo pranesimas.

Vis délto, vadovaujantis jurisprudencija, sutartiniy santykiy srityje institucijos priimtas aktas turi buti
laikomas atsiejamu nuo $ios srities, jei, pirma, $i institucija ji priémé jgyvendindama savo kompetencija
ir, antra, juo paciu sukeliama privalomuy teisiniy pasekmiy, kurios daro poveikj asmens, kuriam jis
skirtas, interesams, ir dél to jis gali buati laikomas aktu, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél
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panaikinimo. Siomis aplinkybémis asmens, kuriam skirtas aktas, pareikstas ieskinys dél panaikinimo
turi bati laikomas priimtinu (zr. 2011 m. spalio 21 d. Nutarties Groupement Adriano, Jaime Ribeiro,
Conduril / Komisija, T-335/09, EU:T:2011:614, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis ,institucijos kompetencija“ turi biti suprantama kaip pagrista Sutartimis ar
antrine teise, kylanti i§ vieSosios valdzios prerogatyvy, o ja remdamasi institucija gali vienasali$kai
sukurti ar pakeisti teises ar pareigas treCigjy asmeny atzvilgiu (2011 m. spalio 21 d. Nutarties
Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril / Komisija, T-335/09, EU:T:2011:614, 33 punktas).

Siuo atveju tenkinamos abi $ios salygos.

Gincijamas sprendimas buvo Komisijos priimtas vadovaujantis Sprendimu 2015/443, kuriuo Siai
institucijai yra suteikta kompetencija, be kita ko, uztikrinti sauguma savo patalpose.

Be to, kaip Komisija pabrézé atsakydama j viena Bendrojo Teismo klausima ir patvirtindama draudima
ieskovui patekti i Komisijos patalpas, gincijamas sprendimas vienasaliskai sukelia privalomuy teisiniy
pasekmiy treciojo asmens padéciai, nepriklausanciy nuo $io sprendimo 58 ir 59 punktuose nurodyty
sutarciy, todél tai yra vieSosios valdzios aktas.

Taip pat reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo padariniai perzengia sutartiniy santykiy sritj, nes
dél jo ieskovas neteko visy teisiy patekti | Komisijos patalpas, net kaip lankytojas.

Todél gincijamas sprendimas yra aktas, kurj galima atsieti nuo sutarties, ir dél jo gali bati pareikstas
ieskinys pagal SESV 263 straipsnj.

Dél esmeés

Ieskiniui pagristi ieSkovas nurodé keturis ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas
gin¢ijama sprendima priémusio subjekto kompetencijos nebuvimu. Antrasis ieskinio pagrindas
grindziamas Sprendimo 2015/443 3 straipsnio pazeidimu ir gincijamo sprendimo teisinio pagrindo
nebuvimu. Treciasis ieSkinio pagrindas grindziamas pagrindiniy teisiy pazeidimu. Ketvirtasis,
papildomas, ieskinio pagrindas grindziamas SESV 296 straipsnio, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalies ir viena$aliy akty formalaus ir materialaus pagrindimo principy
pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti antrajj ieskinio pagrinda, kiek jis susijes su
Sprendimo 2015/443 3 straipsnio pazeidimu.

Dél antrojo pagrindo, kiek jis susijes su Sprendimo 2015/443 3 straipsnio pazeidimu

Déstydamas antrajj ieskinio pagrinda, ieskovas nurodo, kad gincijamas sprendimas neturi teisinio
pagrindo, be kita ko, dél to, kad Sprendimo 2015/443 3 straipsnyje, kuris nurodomas ginc¢ijamame
sprendime, nenumatyta galimybé atimti teise patekti | Komisijos pastatus, o tik iSdéstyta bendroji
nuostata, darant nuoroda j Pagrindiniy teisiy chartijos Protokola Nr. 7 dél Europos Sajungos
privilegijy ir imunitety (OL C 83, 2010, p. 266) ir j nacionaling teise.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime i$ tikryju pateikiama nuoroda j
Sprendimo 2015/443 3 straipsni.

Kaip pazyméjo ieskovas, Sprendimo 2015/443 3 straipsnyje iSvardytos nuostatos ir principai, kuriy

Komisija privalo paisyti jgyvendindama §j sprendima, bet jai nesuteikiami jgaliojimai imtis priemoniy,
kuriomis baty apribota treciyjyu asmeny teisé patekti j jos patalpas.

8 ECLLI:EU:T:2019:883
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Atsiliepime | ieskinj Komisija nurodé, kad ginc¢ijamame sprendime esanti nuoroda |
Sprendimo 2015/443 3 straipsnj yra rasybos klaida ir kad i$ tikryjy ten turéjo buti nurodytas to paties
sprendimo 12 straipsnis.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo Komisija, Sprendimo 2015/443 12 straipsnio
1 dalies b punktu darbuotojams, jgaliotiesiems pagal to paties sprendimo 5 straipsnj, suteikiami

igaliojimai uzdrausti patekti j Komisijos patalpas.

Kadangi gincijamame sprendime esanti nuoroda j Sprendimo 2015/443 3 straipsnj akivaizdziai yra
rasybos klaida, ji negali turéti poveikio sio sprendimo pagrindui ar galiojimui.

Todél antryjj ieskinio pagrindg, kiek jis susijes su nuoroda j Sprendima 2015/443, reikia atmesti.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo gincijamqg sprendimag priémusio subjekto kompetencijos
nebuvimu

Pirmajame iekinio pagrinde ie$kovas nurodo, kad Komisijos Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD
Saugumo direktorato Informacijos saugumo padalinio vadové C neturéjo kompetencijos priimti
ginc¢ijamo sprendimo.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Sprendimo 2015/443 17 straipsnyje nustatyta, jog tame sprendime
nurodytas Komisijos funkcijas vykdo Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD, kuriam vadovauja ir uz kurj
atsako uz sauguma atsakingas Komisijos narys.

Siuo klausimu Sprendimo 2015/443 5 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta:

Tik darbuotojai, kuriems Zmogiskuyjy istekliy ir saugumo generalinio direktorato generalinis direktorius
yra suteikes asmeninj jgaliojima, atsizvelgiant j ju einamas pareigas, gali gauti teise imtis vienos arba
keliy i$ $iy priemoniy:

1. neSiotis asmeninius ginklus;

2. atlikti 13 straipsnyje nurodytus saugumo tyrimus;

3. imtis 12 straipsnyje nurodyty saugumo priemoniy, kaip nustatyta jgaliojime®.

Sprendimo 2015/443 12 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta:

Siekiant uztikrinti sauguma Komisijoje ir uzkirsti kelia pavojams bei juos kontroliuoti, pagal 5 straipsnj
jgalioti darbuotojai, vadovaudamiesi 3 straipsnyje nustatytais principais, imasi, be kita ko, vienos ar
keliy i$ $iy apsaugos priemoniy:

<>

b) riboty priemoniy, susijusiy su asmenimis, kelianciais grésme saugumui, jskaitant <...> draudima

asmenims patekti j Komisijos patalpas tam tikru laikotarpiu, kuris nustatomas remiantis kriterijais,
nustatytinais jgyvendinimo taisyklése;

“

<>
I$ Siy nuostaty matyti, jog tam, kad priimty tokj sprendima uzdrausti patekti j patalpas, kaip gin¢ijamas

sprendimas, Komisijos pareigiinas turi turéti asmeninj jgaliojimg, suteikta Zmogiskyjy istekliy ir
saugumo generalinio direktorato direktoriaus.

ECLIL:EU:T:2019:883 9
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Kadangi reikalaujama turéti asmeninj jgaliojima, jis turi buti suteiktas rastu, ir tai patvirtina
Sprendimo 2015/443 5 straipsnio 1 dalies 3 punkto frazé ,kaip nustatyta jgaliojime”.

Taikydamas proceso organizavimo priemone, Bendrasis Teismas paklausé Komisijos, ar ginc¢ijama
sprendima pasirasiusi C yra viena i§ Sprendimo 2015/443 5 straipsnyje minimy asmeninius jgaliojimus
turinc¢iy darbuotojy.

IS Komisijos atsakymo matyti, kad C nebuvo gavusi asmeninio jgaliojimo imtis
Sprendimo 2015/443 12 straipsnio 1 dalies b punkte numatyty priemoniy.

Taigi reikia konstatuoti, kad gincijama sprendima pasirases asmuo neturéjo jgaliojimo jo priimti pagal
Sprendime 2015/443 nustatytus reikalavimus.

Atsiliepime | ieskinj Komisija teigé, kad gincijama sprendima galéjo priimti Saugumo direktorato
padalinio vadovas, nes $is darbuotojas, atstovaudamas Komisijai, palaikanciai rys$ius su treciaisiais
asmenimis saugumo politikos klausimais, turéjo $io direktorato direktoriaus suteikta paraso teise.

Siekdama jrodyti, kad buvo suteikta paraso teisé, Komisija pateiké dokumentg, kuriame yra pateiktas C
einamy pareigy apra$ymas. Siame dokumente, be kita ko, nurodyta, kad Zmogiskyjy istekliy ir
saugumo GD Saugumo direktorato Informacijos saugumo padalinio vadovas atstovauja Komisijai, kai
ji palaiko ry$ius su valstybiy nariy ir treciyju valstybiy atstovais ir vieSomis ir privaciomis
organizacijomis saugumo politikos ir kitais $io padalinio kompetencijai priskirtais klausimais.

Siuo aspektu reikia priminti, kad paraso teisés suteikimas skiriasi nuo jgaliojimy suteikimo tuo, kad
jigaliotojas neperduoda jgaliotiniui kompetencijos, o tik jgalioja ji savo vardu ir pats prisiimdamas
atsakomybe parengti ir pasirasyti sprendimo, kurio esme pats apibrézé, forma. Be to, paraso teisés
suteikimas turi bati susijes su aiskiai apibréztomis valdymo ir administravimo priemonémis.

Siuo atveju pirmiausia reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 86 punkte minimame dokumente nurodyta
kompetencija nebutinai apima jgaliojima uzdrausti patekti | Komisijos patalpas.

Antra, reikia konstatuoti, kad Siame dokumente pateiktas C jgaliojimy apraSymas ne tik néra
pasiradytas, bet ir dél savo bendro pobudzio neatitinka aiSkumo reikalavimo, taikomo priemoniy, dél
kuriy suteikta paraso teisé, apibrézciai.

Trecia, toks paraso teisés suteikimas yra nesuderinamas su Sprendimu 2015/443, kuriame reikalaujama,
kad draudimo patekti j patalpas priemoné baty priimama remiantis Zmogiskyju istekliy ir saugumo
GD vadovo isduotu aiskiu asmeniniu jgaliojimu.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad C neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijama sprendima.

Komisijos teigimu, jeigu ka tik nustatytas neteisétumas buty pripazintas, gincijamas sprendimas buty
panaikintas tiktai tuo atveju, jeigu ieskovas jrodyty, kad buvo pazeista garantija, kuri jam turéty buti
suteikta, o $iuo atveju toks jrodymas nebuvo pateiktas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tuo atveju, jeigu kyla gincas tarp institucijos ir jos personalo, susijes
su pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatus personalui suteikiamomis garantijomis arba
gero administravimo taisykle, dél ginc¢ijamo akto rengéjo kompetencijos trikumo tas aktas nebutinai
panaikinamas, jeigu ieskovas nejrodo, kad buvo pazeista jam suteikta garantija (Siuo klausimu zr.
2007 m. vasario 7 d. Sprendimo Calé / Komisija, T-118/04 ir T-134/04, EU:T:2007:37, 67 ir
68 punktus ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Pipiliagkas / Komisija, T-689/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:925, 62 punkty).
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Vis délto nereikia i$plésti $ios jurisprudencijos taikymo srities jtraukiant Komisijos santykius su
treciosiomis $alimis, atsizvelgiant j tai, kad treciosios $alys néra susijusios su valdzios institucijomis,
todél neturi garantijy, Sajungos pareiginams suteikiamy pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus.
Atvirksciai jurisprudencijoje pabréziama, kad akto rengéjo kompetencijos taisyklés yra vieSo pobudzio,
o tai reiskia, jog, atsizvelgiant j $iy taisykliy svarbg, jy pazeidimu grindziami pagrindai ne tik gali, bet
ir turi buti Sgjungos teismo nagrinéjami ex officio, kai §i kompetencija gincijama jo nagrinéjamoje
byloje ($iuo klausimu Zr. 2017 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Teeddr / ECB, T-555/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2017:817, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia atmesti Komisijos argumenta $iuo klausimu, pripaZinti pagristu pirmaji
ieskinio pagrinda ir atitinkamai panaikinti ginc¢ijama sprendimg, o likusios antrojo ieskinio pagrindo
dalies ir kity ieskinio pagrindy nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal ieskovo pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. liepos 3 d. Europos Komisijos sprendima, kuriuo patvirtintas draudimas
XG patekti i jos patalpas.

2. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Nihoul Svenningsen Oberg
Paskelbta 2019 m. gruodzio 19 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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