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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Danske Slagtermestre praso panaikinti 2018 m.
balandzio 19 d. Komisijos sprendima C(2018) 2259 final dél valstybés pagalbos SA.37433
(2017/FC) — Danija (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

Ieskové yra profesiné asociacija, kuri teigia Danijoje atstovaujanti mazoms meésinéms,
skerdykloms, didmenininkams ir perdirbimo jmonéms.

2013 m. rugséjo 26 d. ji pateiké skunda Europos Komisijai, motyvuodama tuo, kad Danijos
Karalysté, priémusi lov Nr. 902/2013 om cendring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til
opgorelse af scerbidrag for behandling af scerlig forurenet spildevand wm.v.) (Istatymas
Nr. 902/2013, i$ dalies keiciantis jstatyma, nustatantj taisykles, susijusias su nuoteky valymo
valdytojams mokétinomis jmokomis (nuotekoms $alinti skirty imoky sistema, leidzianti nustatyti
specialias imokas uz ypac uztersty nuoteky valyma ir t. t.), dideléms skerdykloms suteiké valstybés
pagalba, sumazindama jmokas uz nuoteky valyma.

Iki Sio jstatymo jsigaliojimo Lov  Nr. 633/2010 om  betalingsregler  for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Istatymas Nr. 633/2010, nustatantis taisykles, susijusias su
jmokomis, mokétinomis nuoteky surinkimo ir valymo bendrovéms) buvo numatytas vienodas
mokestis uz vandens kubinj metra visiems prie to paties nuoteky valymo jrenginio prijungtiems
vandens vartotojams, nepriklausomai nuo jy veiklos sektoriaus ir suvartojamo kiekio. [statyme
Nr. 902/2013 buvo jtvirtintas pakopinis laipsnisko mazéjimo modelis, pagal kurj buvo numatytas
tarifas uz kubinj nuoteky metra, nustatomas atsizvelgiant j isleisty nuoteky kiekj (toliau —
pakopinis modelis).

Pakopinis modelis sudarytas taip:

— 1 dalis apima suvartoto vandens kiekj, nevirsijantj 500 m?* per metus nekilnojamo turto vienetui,

— 2 dalis apima 500-20 000 m?® suvartoto vandens kiekj per metus nekilnojamo turto vienetui ir

— 3 dalis apima suvartoto vandens kiekj, vir$ijanti 20000 m*® per metus nekilnojamo turto
vienetui.

Vieno kubinio metro tarifas kiekvienai daliai nustatomas taip:

— 2 dalies tarifas uz kubinj metra yra 20 % mazesnis uz 1 dalies tarifa.

— 3 dalies tarifas uz kubinj metra yra 60 % mazesnis uz 1 dalies tarifa.

Pagal pakopinj modelj 3 dalies vartotojai i$§ pradziy moka 1 dalies tarifg, kol ju suvartoto vandens

kiekis pasiekia 500 m®. Tada jie moka 2 dalies tarifg, kol jy suvartoto vandens kiekis pasiekia 20 000
m?, ir galiausiai jie moka jmoka uz nuotekas pagal 3 dalies tarifa.
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Nuo 2013 m. spalio 10 d. iki 2017 m. rugséjo 12 d. Komisija rinko informacija dél skundo ir ja
keitési su ieskove ir Danijos Karalyste. 2014 m. liepos 23 d. ir 2016 m. vasario 25 d. Komisija
nusiunté ieskovei preliminaraus vertinimo rastus, kuriuose laikési nuomonés, kad nagrinéjama
priemoné néra valstybés pagalba.

2018 m. balandzio 19 d. Komisija priémé gincijama sprendima, jame nusprendé, kad [statymu
Nr. 902/2013 nustatyta jmoka (toliau — jmoka uz nuoteky valyma) nesuteikia jokio specialaus
pranasumo konkrec¢ioms jmonéms, todél ji néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Grjsdama $ig iSvada Komisija laikési nuomoneés, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiantis
privatus tkio subjektas bity jgyvendines pakopinj modelj. Siuo aspektu gin¢ijamo sprendimo
36 punkte ji visy pirma nustaté, jog kadangi pakopinis modelis susijes su atviros infrastruktiros,
kuri néra skirta tik konkrec¢iam galutiniam naudotojui, kainodara, ji, remdamasi savo pranesimo
dél [SESV] 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos (OL C 262, 2016, p. 1,
toliau — 2016 m. pranes$imas) 228 punktu, tikrins, ar Danijoje esanc¢iy nuoteky valymo jrenginiy
naudotojai, mokédami jmoka uz nuoteky valyma, ex ante poziariu palaipsniui prisideda prie $iy
jrenginiy pelningumo. To paties sprendimo 37 ir 38 punktuose ji taip pat nurodé, kad taip buty,
jei i imoka leisty vidutinés trukmeés laikotarpiu padengti ribines sanaudas.

Toliau gincijamo sprendimo 39 ir 40 punktuose Komisija pripazino ,pagristu” Danijos valdzios
institucijy poziarj, kad nuoteky valymo jrenginiy sanaudas sudaro 80 % pastoviyjy sanaudy ir
20 % kintamuyjy sanaudy; pirmosios turi buti padalytos visiems naudotojams lygiomis dalimis, o
antrosios gali buti priskirtos atitinkamam naudotojui. To sprendimo 41 punkte Komisija padaré
iSvada, kad 2 ir 3 dalis atitinkantys tarifai virsijo bendras minéty jrenginiy sanaudas ir kad jie jas
vir§yty net jei pastoviyjuy ir kintamyjy sanaudy santykis baty ne 80/20, o, pavyzdziui, 70/30. To
paties sprendimo 42 punkte ji mané, kad Danijos nuoteky valymo jrenginiy naudotojai prisideda
prie jy pelningumo, kaip tai suprantama pagal 2016 m. pranesimo 228 punktg, mokédami jmoka
uz nuoteky valyma, kuri nustatoma pagal pakopinj modelj.

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 43-45 punktuose Komisija nurodé, kad padidéjus jmokai uz
nuoteky valyma didelés jmonés galéty atsijungti nuo esamy nuoteky valymo jrenginiy tinklo tam,
kad sukurtuy savo jrenginius; tokiu atveju §ios jmonés nebeprivaléty mokéti Sios jmokos.

2020 m. gruodzio 1 d. Nutartimi Danske Slagtermestre / Komisija (T-486/18, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2020:576, toliau — pirminé nutartis) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting,
motyvuodamas tuo, kad ieSkové neturéjo teisés jo pareiksti.

2022 m. birzelio 30 d. Sprendimu Danske Slagtermestre / Komisija (C-99/21 P, EU:C:2022:510,
toliau — sprendimas dél apeliacinio skundo) Teisingumo Teismas panaikino pirmine nutartj.

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo
Teismas nusprendé, kad turi pakankamai informacijos, reikalingos priimti galutinj sprendima dél
ieskinio priimtinumo. Siuo aspektu jis konstatavo, kad ginc¢ijamas sprendimas yra
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Taigi jis nusprendé,
kad atsizvelgiant j tai, jog ieskové yra tiesiogiai susijusi su ginc¢ijamu sprendimu, ji turi teise dél jo
pareiksti ieskinj ir kad Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys dél jo panaikinimo yra priimtinas.
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Atidéjes bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimag, Teisingumo Teismas grazino bylg Bendrajam
Teismui, kad $is ja iSnagrinéty i§ esmés.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Danijos Karalysté, jstojusi j byla palaikyti Komisijos reikalavimy, Bendrojo Teismo praso atmesti
ieskinj.

Dél teisés

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad sprendime dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas galutinai
nusprendé, jog ieskovés pareikstas ieskinys yra priimtinas (zr. $io sprendimo 15 punkta).

Taigi nebereikia priimti sprendimo dél Saliy argumenty, susijusiy su ieskinio priimtinumu, o
reikia nagrinéti pagrindus, kuriais ieskové gincija gin¢ijamo sprendimo pagrjstuma.

Grijsdama ieskinj ieskové nurodo septynis pagrindus, i esmés susijusius su, pirma, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinto
rungimosi principo pazeidimu, antra, Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje numatytos kiekvieno
asmens teisés j tai, kad Europos Sgjungos institucijos jo reikalus tvarkyty nesali$kai, pazeidimu,
trecia, SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija mané, kad jmoka uz nuoteky valyma
nesuteikia jokio pranasumo, ketvirta, tuo, kad $is pranasumas yra atrankusis, penkta, pakopinio
modelio priskirtinumu Danijos valstybei ir jo suteikimu i vie$yjy istekliy, Sesta, konkurencijos
ribojimu ir, septinta, poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Bendrasis Teismas mano, kad i$ pradziy reikia iSnagrinéti antrajj pagrinda, i§ esmés grindziama
nesaliSkumo reikalavimo pazeidimu.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo nesaliskumo reikalavimo pazeidimu

Antrajame pagrinde ieskové teigia, kad Komisija pazeidé Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje numatyta
nesaliSkumo reikalavimg dél gincijama sprendima pasirasiusios uz konkurencija atsakingos
Komisijos narés (toliau — aptariama Komisijos naré) interesy konflikto. Siuo aspektu ji teigia, kad
rengiant [statyma Nr. 902/2013 minéta naré Danijos vyriausybéje dalyvavo kaip ekonomikos ir
vidaus reikaly ministré, ministro pirmininko pavaduotoja ir Sios vyriausybés koordinavimo
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komiteto naré. Ieskoveés teigimu, Komisija pazeidé tam tikras savo Darbo tvarkos taisykliy
(OL L 308, 2000, p. 26) ir 2018 m. sausio 31 d. Sprendimo dél Europos Komisijos nariy elgesio
kodekso (OL C 65, 2018, p. 7) nuostatas.

Komisija praso atmesti antrgjj pagrinda. Jos teigimu, pirma, atsakomybé uz [statymo Nr. 902/2013
parengima tenka aplinkos ministrui, o ne aptariamai Komisijos narei. Antra, jos, kaip vyriausybés
koordinavimo komiteto narés, statusas neturi reikémés, nes minéto komiteto atliktas jstatymo
projekto patvirtinimas reiskia tik tai, kad vyriausybé teikia projekta Danijos parlamentui. Trecia,
nesant jokio aptariamos Komisijos narés asmeninio intereso, galin¢io turéti jtakos
nepriklausomam jos pareigy vykdymui, be kita ko, galimos naudos ar pranasumo jai, jos
sutuoktiniui ar artimiems Seimos nariams, néra interesy konflikto, kaip tai suprantama pagal
Elgesio kodekso 2 straipsnio 6 dalj. Ketvirta, Komisija pabrézia, kad pagal SESV 250 straipsnj ir
Elgesio kodekso 2 straipsnio 4 dalj jos sprendimus Komisijos nariy kolegija priima balsy
dauguma, todél vienas narys negali turéti lemiamos jtakos sprendimo priémimui.

Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad
Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai.

Siuo aspektu pazymétina, kad nesaliskumo reikalavimu, kurio turi laikytis Sajungos institucijos,
jstaigos, organai, vykdydami savo uzduotis, siekiama uztikrinti vienoda poziirj, kuris yra Sgjungos
pamatas. Atsizvelgiant j esmine nepriklausomumo ir saziningumo garantijos svarba tiek Sajungos
institucijy, jstaigy ir organy vidaus veiklai, tiek jy iSorés jvaizdziui, nesaliSkumo reikalavimas
apima visas aplinkybes, kurias sprendima byloje priimantis pareigiinas ar tarnautojas turi
pagristai laikyti tokiomis, kurias treciasis asmuo gali laikyti galinciomis daryti jtaka jo
nepriklausomumui tuo klausimu ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo August Wolff ir
Remedia / Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios institucijos, jstaigos ir organai turi laikytis nesaliskumo reikalavimo, be kita ko, kiek tai susije
su objektyviu nesalisSkumu, pagal kurj atitinkama institucija turi suteikti pakankamas garantijas,
kad nelikty jokiy pagristy abejoniy dél galimo i$ankstinio nusistatymo ($iuo klausimu zr. 2019 m.
kovo 27 d. Sprendimo August Wolff ir Remedia / Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat gali bati svarbu, kad atrodo, jog taip yra ($iuo klausimu
pagal analogija zr. 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmeés
byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 128 punktag ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu i$ jurisprudencijos matyti, kad siekiant jrodyti, jog administracinés procedaros
organizavimas nesuteikia pakankamuy garantijy, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy dél galimo
iSankstinio nusistatymo, nereikalaujama jrodyti nesaliSkumo stokos — pakanka, kad $iuo atzvilgiu
kyla pagristy abejoniy, kuriy negalima issklaidyti (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo Parlamentas /
Uz, C-894/19 P, EU:C:2021:863, 54 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2019 m. kovo 27 d.
Sprendimo August Wolff ir Remedia / Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 37 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad gali buti pakenkta objektyviam komiteto
nesaliSkumui, kai vieno i$ jo nariy interesy konfliktas gali kilti dél funkcijy dubliavimosi,
neatsizvelgiant j asmeninj $io nario elgesj ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo
August Wolff ir Remedia / Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 30 punktg).
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Nagrinéjamu atveju ieskové i$ esmés gincija objektyvy aptariamos Komisijos narés nesaliskuma ir
pabrézia, kad ji, viena vertus, vykdydama funkcijas Danijos vyriausybéje dalyvavo priimant
Istatymg Nr. 902/2013 ir, kita vertus, prisiémé ,galuting administracine atsakomybe® uz jos
skundo nagrinéjima ir gin¢ijamo sprendimo priémima.

Pirma, kaip pabrézia Komisija, tiesa, kad [statymo Nr. 902/2013 projekta pateiké Danijos aplinkos
ministras, o ne aptariama Komisijos naré ir kad tas jstatymas buvo priimtas Danijos parlamento
nariy balsy dauguma.

Vis délto, pirma, negincijama, kad prie$ pradédama eiti $ias pareigas aptariama Komisijos naré tuo
metu, kai buvo pateiktas [statymo Nr. 902/2013 projektas ir kai jis buvo priimtas, buvo vidaus
reikaly ir ekonomikos ministré, t. y. éjo aukstas pareigas Danijos vyriausybéje. Be to, taip pat
negincijama, kad tuo paciu metu $i naré taip pat buvo Danijos Karalystés ministro pirmininko
pavaduotoja ir vyriausybés koordinavimo komiteto naré. Taigi prie§ tapdama Komisijos nare ji
Danijos vyriausybéje éjo itin svarbias pareigas.

Antra, reikia pazyméti, kad [statymu Nr. 902/2013 buvo siekiama i dalies pakeisti galiojancius
teisés aktus dél vandens kainy, todél j ji buvo jtrauktos priemonés, skirtos daryti poveikj privaciy
asmeny ir jmoniy islaidoms, pavyzdziui, jmoka uz nuoteky valyma. Yra pagrindo manyti, kad
tokios priemonés galéjo buti pasidlytos pritarus uz ekonomika atsakingam ministrui, t. y.
aptariamai Komisijos narei. Be to, minétas jstatymas buvo tuometinio bendro Danijos
vyriausybés veiksmuy plano ,Danijos augimo planas” dalis.

Trecia, i$ ieSkovés pateikto spaudos straipsnio matyti, kad 2013 m. vasario 26 d. aptariama
Komisijos naré kartu su Ministre Pirmininke, finansy ministru ir mokes¢iy ministru Danijos
vyriausybés vardu dalyvavo spaudos konferencijoje, susijusioje su $io veiksmy plano, apimancio
Istatymo Nr. 902/2013 projekta, pristatymu. Konkreciai kalbant, viena vertus, per $ia spaudos
konferencija aptariama Komisijos naré pareiske, kad ,vyriausybé jmonéms siuncia labai aisky
signala” ir kad ji ,jmonéms nenustatys jokio naujo bendro mokesciy ir muity didinimo®. Kita
vertus, per ta pacig spaudos konferencija aptariama Komisijos naré taip pat paaiskino, kad, ,be
pelno mokes¢io sumazinimo <...>, bus taikomos tam tikros mokesciy lengvatos, be kita ko,
mokescio uz nuotekas sumazinimas®.

Taigi aptariama Komisijos naré nacionaliniu lygmeniu viesai ir aiskiai iSreiské savo pozicija
palaikydama jmokos uz nuoteky valyma sumazinimag.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, galima pagristai manyti, kad aptariama Komisijos naré buvo
suinteresuota, jog [statyme Nr. 902/2013 numatyta jmoka uz nuoteky valyma, kuri yra priemoné,
suteikianti didziausiems vartotojams nuolaida mokes¢iui uz nuoteky valyma, nebuty
kvestionuojama teigiant, kad ji yra neteiséta Sajungos teisés normy, susijusiy su valstybeés
pagalba, atzvilgiu.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar Komisijoje vykdyta administraciné procedura, per kurig buvo priimtas
ginc¢ijamas sprendimas, suteiké pakankamai garantijy, kad dél tokio intereso per $ia procedira
nebuvo pazeistas nesaliSkumo reikalavimas.

Zinoma, kaip teigia Komisija, SESV 250 straipsnyje numatyta, kad jos sprendimai priimami nariy

balsy dauguma, todél aptariama Komisijos naré neturéjo lemiamo balso priimant gincijama
sprendima.
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Vis délto pagal SESV 248 straipsnj ,Komisijai priklausancias atlikti pareigas struktariskai padalija
ir jos nariams paskirsto jos pirmininkas® ir jis gali ,kadencijos metui i§ naujo paskirstyti $ias
pareigas”“. Konkreciau kalbant, pagal Komisijos darbo tvarkos taisykliy, i§ dalies pakeisty 2010 m.
vasario 24 d. Komisijos sprendimu 2010/138/ES, Euratomas (OL L 55, 2010,
p. 60), 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa ,pirmininkas priskiria Komisijos nariams tam tikras
veiklos sritis, uz kurias jie atsako rengdami Komisijos darbus ir jgyvendindami jos sprendimus®.

Taigi, nepaisant kolegialaus sprendimy priémimo Komisijoje pobtidzio, aptariama Komisijos naré,
kaip uz konkurencija atsakinga naré, konkreciai atsaké uz ginc¢ijamo sprendimo parengima, o tai,
beje, Komisija patvirtino per teismo posédj, nurodydama, kad jai teko ,galutiné atsakomybé uz
pasitlymo dél $io sprendimo parengima“. Siuo aspektu parengimo vaidmuo yra svarbus, kiek tai
susije su sprendimu, kurj in fine priima Komisija ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2019 m.
kovo 27 d. Sprendimo August Wolff ir Remedia / Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
33 punkta).

Tokj vertinima, visy pirma kaip tai supranta tretieji asmenys, sustiprina ieskovés i§ esmés pabrézta
aplinkybé, kad aptariama Komisijos naré yra vienintelis gincijama sprendima pasirases asmuo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, nepaisant savo suinteresuotumo [statymo Nr. 902/2013 atzvilgiu
(zr. Sio sprendimo 37 punkta), aptariama Komisijos naré turéjo ypatinga atsakomybe
administracinéje proceduroje, per kurig buvo priimtas gincijamas sprendimas, susijusig su tame
jstatyme numatytos priemonés nagrinéjimu atsizvelgiant i valstybés pagalbos taisykles.

Kalbant apie tai, kaip tai atrodo, pazymeétina, kad tokia situacija tretiesiems asmenims gali sukelti
pagristy abejoniy dél galimo aptariamos Komisijos narés iSankstinio nusistatymo, neatsizvelgiant j
jos asmeninj elgesj. Be to, Komisija nepateiké jokiy ieskovés teiginius galinciy paneigti jrodymuy,
kad issklaidyty kilusias abejones. Todél, remiantis §io sprendimo 28-30 punktuose priminta
jurisprudencija, darytina isvada, kad gincijamo sprendimo priémimo procediara nesuteiké
pakankamuy garantijy dél objektyvaus nesaliskumo.

Vadinasi, reikia pritarti visam antrajam pagrindui. Todél nereikia nagrinéti, viena vertus, kity
grindziant §j pagrinda ieskovés pateikty argumenty ir, kita vertus, Komisijos argumenty,
susijusiy su aptariamos Komisijos narés asmeninio ar $eiminio suinteresuotumo nebuvimu, nes
jie susije su subjektyviu nesalisSkumu.

Bendrasis Teismas mano, kad papildomai reikia iSnagrinéti treciajj pagrinda, grindziama tuo, kad
Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai gin¢ijamame sprendime padaré i§vada, jog imoka
uz nuoteky valyma nesuteikia pranasumo.

Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, kiek tai susije su
pranasumo buvimo sglyga

Treciajame pagrinde ieskoveé teigia, kad Komisija laikési klaidingos nuomonés, jog imoka uz
nuoteky valyma nesuteikia pranasumo konkrec¢ioms jmonéms, taigi néra valstybés pagalba, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Trecigjj pagrinda i$§ esmés sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje ieSkové teigia, kad rinkos ekonomikos

salygomis veikiancio privataus tikio subjekto principas (toliau — privataus tkio subjekto principas)
netaikytinas. Antroje dalyje ji teigia, kad net jeigu jis taikytinas, jis netenkinamas.
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Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su privataus itkio subjekto principo netaikytinumu

Ieskové teigia, kad privataus tkio subjekto principas netaikytinas, nes, pirma, Danijoje néra tikros
nuoteky surinkimo rinkos, antra, §is principas niekada nebuvo taikomas bendro pobudzio
priemonei arba mokesc¢iy sumazinimo ar atleidimo nuo jy priemonei ir, trecia, Komisija
nenagrinéjo pakopinio modelio poveikio skerdykly klientams ir tiekéjams.

Komisija, palaikoma Danijos Karalystés, gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje yra nustatytos kelios kumuliacinés
salygos, kad nacionaliné priemoné buty kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, jskaitant salyga,
pagal kurig nagrinéjama valstybés priemoné konkreciu atveju turi suteikti atrankyjj pranasuma
jmonei ar jmonéms, kurioms ji taikoma (zr. 2022 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Volotea ir
easyjet / Komisija, C-331/20 P ir C-343/20 P, EU:C:2022:886, 102 ir 103 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Siuo aspektu pazymeétina, kad ,pranasuma®, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, suteikia bet kokia valstybés priemoné, kuri, neatsizvelgiant j jos forma
ir tikslus, gali bati tiesiogiai ar netiesiogiai labiau naudinga vienai ar kelioms jmonéms arba kuri
joms suteikia pranasumga, kurio jos nebuty galéjusios gauti jprastomis rinkos salygomis (zr.
2022 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Volotea ir easyjet / Komisija, C-331/20 P ir C-343/20 P,
EU:C:2022:886, 107 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toks pranasumas i§ esmés apibidinamas taikant privataus tkio subjekto principa, i$skyrus
atvejus, kai néra jokios galimybés nagrinéjama valstybés elgesj konkreciu atveju palyginti su
privataus akio subjekto elgesiu, nes $is elgesys neatsiejamai susijes su infrastruktaros, kurios joks
privatus akio subjektas niekada negaléty susikurti, egzistavimu arba atvejus, kai valstybé veikeé kaip
vieSosios valdzios subjektas, pazymint, kad vien vieSosios valdzios prerogatyvy, kaip antai
teiséktros ar fiskaliniy priemoniy, jgyvendinimas, kaip ir vieSosios politikos tiksly siekimas,
savaime nelemia $io principo netaikymo ($iuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo
Volotea ir easyjet / Komisija, C-331/20 P ir C-343/20 P, EU:C:2022:886, 108 ir 120 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija). Sis principas taikomas dél atitinkamos valstybés intervencijos
ekonominio pobudzio, o ne dél $iuo tikslu jgyvendinamy priemoniy (S$iuo klausimu Zr.
2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
27 punkta).

Sioje byloje nagrinéjama priemoné susijusi su nuoteky valymo tarifais. Siuo aspektu pazymétina,
kad nuoteky valymo paslauga infrastruktiros valdytojai teikia uz atlygj, kurj, be kita ko, sudaro
Sioje byloje nagrinéjama jmoka uz nuoteky valyma. Konkreciau kalbant, minétos priemonés
tikslas ir poveikis yra didziausiems vandens vartotojams taikomu tarify sumazinimas. Taigi ja
galima prilyginti nuolaidai uz kiekj, kuria infrastruktiiros valdytojas suteikia tam tikriems savo
klientams, todél nagrinéjamas valstybés elgesys gali bati lyginamas su privataus tkio subjekto
elgesiu.

Neatsizvelgiant j tai, kad jmoka uz nuoteky valyma yra bendro pobudzio, Danijos valdzios
instituciju dalyvavimas priimant $ia priemone yra ekonominio pobudzio, todél bet koks dél to
atsirandantis pranasumas turi bati vertinamas remiantis privataus tkio subjekto principu pagal
$io sprendimo 52 punkte nurodyta jurisprudencija.

Viena vertus, tokios iSvados nepaneigia ieSkovés argumentas, kad néra nuoteky valymo rinkos.

Net darant prielaida, kad tokia aplinkybé jrodyta, vien dél jos privataus tkio subjekto principas
netampa netaikytinas, nes, nesant galimybés palyginti valstybés imonés ir privacios jmonés
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padéties, jprastos rinkos salygos, kurios neiSvengiamai yra hipotetinés, turi bati vertinamos
atsizvelgiant j turimus objektyvius ir patikrinamus duomenis (Siuo klausimu zr. 2003 m. liepos
3 d. Sprendimo Chronopost ir kt. / Ufex ir kt., C-83/01 P, C-93/01 P ir C-94/01 P, EU:C:2003:388,
38 punkta).

Kita vertus, dél ieskovés argumento, susijusio su tuo, kad Komisija neiSnagrinéjo pakopinio
modelio poveikio skerdykly klientams ir tiekéjams, reikia konstatuoti, kad $iuo argumentu
ieskoveé i$ tikryju neteigia, kad privataus tkio subjekto principas netaikytinas, bet gincija tai, kaip
Komisija taiké §j principa. Taigi §is argumentas neturi reik§més nagrinéjant sia dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sioje byloje privataus tkio subjekto principas
taikytinas, todél reikia atmesti treciojo pagrindo pirma dalj.

Dél treciojo pagrindo antros dalies, susijusios su klaida taikant privataus iikio subjekto principg

Treciojo pagrindo antroje dalyje ieskové teigia, kad Komisija klaidingai taiké privataus tkio
subjekto principa.

Siuo aspektu ji, be kita ko, kaltina Komisija tuo, kad taikydama privataus tkio subjekto principa ji
atsizvelgé i vidutines vertes, nei$nagrinéjusi kiekvieno naudotojo sanaudy, kaip to reikalaujama
pagal 2016 m. pranesimo 228 punkta. Komisija gincijamame sprendime $iuo aspektu pati sau
priestaravo, nes tvirtino, kad minétas 228 punktas taikytinas, o paskui savo analize grindé
vidutinémis vertémis, atitinkanciomis ribota valymo jrenginiy skaiciy. Be to, ieSkové kaltina
Komisija tuo, kad i$laidas, susijusias su vamzdyny tiesimu, ji laiké pastoviosiomis sanaudomis,
kurios vienodai perkeliamos visiems naudotojams, nors tokiais vamzdynais naudojosi tik tam
tikros konkrecios jmonés, esancios atokiau nuo nuoteky valymo jrenginiy. Galiausiai ji teigia,
kad, prieSingai nei gincijamame sprendime nurodé Komisija, jmonéms i$ tikryjy yra labai sunku
atsijungti nuo esamo valymo jrenginiy tinklo.

Komisija, palaikoma Danijos Karalysteés, gincija ieSkovés argumentus.

Pirma, Komisija pabrézia, kad norédama nuspresti, ar galutiniams infrastruktiros naudotojams
suteikiamas pranasumas, ji turi vertinti situacija $ios infrastruktaros valdytojo pozitriu. Taigi, jos
nuomone, nagrinéjamu atveju ji turéjo nustatyti, ar privatus tkio subjektas badamas tokioje
pacioje situacijoje, kaip ir nuoteky valymo jrenginiy valdytojas, baty priémes pakopinj modelj,
todél ieskoveés argumentas, grindziamas skerdykly imokos palyginimu, yra nereik§mingas.

Antra, Komisija nesutinka, kad gin¢ijamame sprendime klaidingai taiké 2016 m. pranesimo
228 punkta. Siuo aspektu ji visy pirma teigia, jog kadangi pakopinis modelis bendrai taikomas
visiems Danijos teritorijoje esan¢iy nuoteky valymo jrenginiy naudotojams, ji neprivaléjo
nagrinéti kiekvieno atskiro naudotojo sumokétos jmokos uz nuoteky valyma dydzio. Toliau ji
pabrézia, kad pakopinis modelis grindziamas formule, pagal kurig galima atlikti skai¢iavima dél
kiekvieno Danijos teritorijoje esancio naudotojo, pastovigsias sanaudas padalijant visiems
naudotojams po lygiai, o kintamasias sanaudas priskiriant kiekvienam naudotojui. Galiausiai
Komisija teigia, kad ji patikrino, ar pagal sia formule apskaiciuotos sumazintos jmokos padengé
nuoteky valymo jrenginiy valdytojy patirtas iSlaidas, o to pakanka, kad bity galima daryti iSvada,
jog buvo laikytasi privataus tkio subjekto principo.
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Trecia, Komisija gincija ieskovés argumentg, kad nebuvo atsizvelgta i su vamzdynais susijusias
sanaudas, pabrézdama, kad vamzdyny tinklo tiesimas, priezitira ir valdymas naudingas visiems
naudotojams vienodomis sglygomis, todél Sios sanaudos turi bati laikomos pastoviosiomis ir
padalijamos visiems naudotojams, o ne ribinémis sgnaudomis, susijusiomis su konkretaus
naudotojo buvimu.

Ketvirta, viena vertus, Komisija tvirtina, kad ieskovés argumentas, jog didelés skerdyklos negali
pasirinkti atsijungti nuo esamo nuoteky valymo jrenginio, yra nereik§mingas, nes jis neturi
lemiamos reik§més i$vadai, kad jmoka uz nuoteky valyma nesuteikia pranasumo. Kita vertus, tas
pats argumentas nepagristas, nes $ios jmonés turi realia galimybe atsijungti Danijos teisés
aktuose numatytomis ir ginc¢ijamame sprendime primintomis salygomis.

Danijos Karalysté savo ruoztu tvirtina, kad pakopinis modelis nesuteikia pranasumo konkrecioms
imonéms. Siuo aspektu ji pabrézia, kad jvairas pagal §j modelj apskaiciuoti tarifai tik atspindi
nuoteky valymo jrenginiy valdytojy realiai patiriamas islaidas, ir tai tikrai labiau atitinka tikrove
nei Jstatyme Nr. 633/2010 numatytas vienkartinis mokestis uz vandens kubinj metra. Danijos
Karalystés teigimu, privatus tkio subjektas buty pasirinkes tokia kainodara, nes jis visy pirma
siekty padengti savo sanaudas ir islaikyti didziausius klientus. Be to, dél ieSkovés argumento, kad
taikant pakopinj modelj neatsizvelgiama j sanaudas, susijusias su tam tikriems naudotojams
buadingais vamzdynais, Danijos Karalysté pabrézia, kad Sioje byloje nagrinéjama jmoka uz
nuoteky valyma néra vienintelé valymo jrenginiy valdytojams mokama jmoka ir kad statyme
Nr. 902/2013 taip pat numatytas vienkartinis fiksuoto dydzio vadinamasis prijungimo mokestis,
kuris mokamas prijungiant zemés sklypa prie infrastruktaros ir grindziamas geografinio
solidarumo principu, pagal kurj prijungimo kaina yra tokia pati, neatsizvelgiant j atstuma nuo
tam tikro Zemés sklypo iki atitinkamo nuoteky valymo jrenginio.

Remiantis suformuota jurisprudencija, privataus tkio subjekto principo taikymas reiskia, jog
Komisija, atlikusi bendra vertinima ir atsizvelgusi j visas svarbias nagrinéjamo atvejo aplinkybes,
jrodo, kad jmoné ar jmonés, kurioms skirta atitinkama valstybés priemoné, akivaizdziai nejgijo
panasaus pranasumo i$ privataus akio subjekto, kuris yra jprastai apdairus ir ripestingas, kurio
padétis yra kaip galima panasesné ir kuris veikia jprastomis rinkos salygomis. Atlikdama $j
bendra vertinima Komisija turi atsizvelgti | visas galimybes, kurias toks tkio subjektas buty
pagristai apsvarstes, j visa turima informacijg, galincia turéti didelés jtakos jos sprendimui, ir j
sprendimo suteikti pranasuma priémimo metu numatomus pokycius (zr. 2022 m. lapkric¢io 17 d.
Sprendimo Volotea ir easyjet / Komisija, C-331/20 P ir C-343/20 P, EU:C:2022:886, 113 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Komisija turi jvertinti, ar tuo metu sandoris, kuriuo buvo suteiktas
pranasumas, galéjo bati laikomas ekonomiskai, komerciskai ir finansiskai racionaliu, atsizvelgiant
i jo pelningumo perspektyvas trumpuoju ar ilgesniu laikotarpiu ir j kitus susijusius komercinius ar
ekonominius interesus (zr. 2022 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo Volotea ir easyJet / Komisija,
C-331/20 P ir C-343/20 P, EU:C:2022:886, 114 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad patikrinimas, kurj turi atlikti Komisija, taikydama privataus takio
subjekto kriterijy, reikalauja atlikti sudétinga ekonominj vertinima, kurj atlikdama $i institucija
turi didele diskrecija (zr. 2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Komisija / Valencia Club de Futbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), ir kad vykdydami
Komisijos atlikty sudétingy ekonominiy vertinimy valstybés pagalbos srityje kontrole Sajungos
teismai neturi pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo savuoju. Vis délto Sgjungos teismai, be
kita ko, turi patikrinti nurodyty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, taip pat
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tai, ar Sie jrodymai apima visus reik§mingus duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
sudétinga padétj, ir ar jie gali pagrjsti jais remiantis padarytas i$vadas (zr. 2021 m. lapkricio 11 d.
Sprendimo Autostrada Wielkopolska / Komisija ir Lenkija, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
117 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu batent Komisijai tenka pareiga jrodyti, ar jvykdytos privataus tkio subjekto principo
taikymo salygos (zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), ir tokia jrodinéjimo pareiga negali bati jvykdyta
nurodant vien prielaidas, kurios teisiniu poziariu néra pakankamai pagrjstos ($iuo klausimu zr.
2016 m. kovo 16 d. Sprendimo Frucona Kosice / Komisija, T-103/14, EU:T:2016:152, 205 punkta).

Atsizvelgiant butent j Sias aplinkybes reikia iSnagrinéti ieskovés argumentus, kuriais siekiama
uzgincyti tai, kaip Komisija ginc¢ijamame sprendime taiké privataus akio subjekto principa.

Pirma, reikia konstatuoti, kad prieidama prie iSvados, jog imoka uz nuoteky valyma nesuteiké
pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes ji atitiko privataus takio
subjekto principa, Komisija rémési 2016 m. pranesimo 228 punkto antrame-ketvirtame
sakiniuose numatytu pelningumo ex ante analizés metodu. Viena vertus, gin¢ijamo sprendimo
36 punkte ji pakartojo Siuos sakinius. Kita vertus, to paties sprendimo 42 punkte ji padaré isvada,
kad, ,remiantis [2016 m. prane$imo] 228 punktu, [mokédami jmoka uz nuoteky valyma] kiekvieno
nuoteky valymo jrenginio naudotojai prisideda prie $io jrenginio pelningumo®.

Siuo aspektu Komisija, naudodamasi didele diskrecija, priminta $io sprendimo 68 punkte, turi
pasirinkti tinkamg metoda, atsizvelgdama j savo pareiga visapusiskai iSanalizuoti visus svarbius
ginc¢ijamo sandorio elementus ir jo konteksta, jskaitant jmonés gavéjos ir atitinkamos rinkos
situacija, kad nustatyty, ar jmoné gavéja jgijo ekonominj pranasuma, kurio ji nebaty gavusi
jiprastomis rinkos salygomis ($iuo klausimu Zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Ryanair ir
Airport Marketing Services / Komisija, T-165/15, EU:T:2018:953, 142 punkta ir 2021 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo TUlfly / Komisija, T-447/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:625,
80 punkta).

Vis délto, kai Komisija priima gaires arba pranesima, kuriais siekiama patikslinti kriterijus, kuriuos
ji ketina taikyti jgyvendindama savo diskrecija, tai reiskia, kad ji pati apriboja savo diskrecija, nes
turi laikytis savo pacios nusistatyty pavyzdiniy taisykliy tiek, kiek $ios taisyklés nenukrypsta nuo
Sutarties normy. Siomis aplinkybémis Sajungos teismas turi patikrinti, ar Komisija laikési savo
pacios nustatyty taisykliy (siuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Kronofrance /
Komisija, T-27/02, EU:T:2004:348, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, pasirinkdama taikyti pelningumo ex ante analizés metoda, apibrézta 2016 m. pranesimo
228 punkto antrame—ketvirtame sakiniuose, Komisija i§ esmés privaléjo laikytis jame nustatyty
salygy. 2016 m. prane$§imo 228 punkto antrame—ketvirtame sakiniuose Komisija savo diskrecija
apibrézé taip:

»Komisija mano, kad rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijuy gali tenkinti vieSasis
finansavimas vieSo naudojimo infrastruktiros objektui, kuris néra skirtas konkreciam
naudotojui (-ams), kai jo naudotojai, remiantis ex ante analize, pamazu prisideda prie
projekto/valdytojo pelningumo. Taip yra tuo atveju, kai infrastruktiiros objekto valdytojas sudaro
komercinius susitarimus su atskirais naudotojais, kuriais sudaromos salygos padengti visas su

ECLI:EU:T:2024:217 11



75

76

77

78

79

2024 M. BALANDZIO 10 D. SPRENDIMAS — ByrLa T-486/18 RENV
DANSKE SLAGTERMESTRE / KOMISIJA

tokiais susitarimais susijusias islaidas, jskaitant pagrista pelno marzg, nustatyta remiantis patikima
vidutinio laikotarpio prognoze. Atliekant $ig analize, reikéty atsizvelgti j visas pajamas ir visas
numatomas papildomas islaidas, kurias valdytojas patirs dél konkretaus naudotojo veiklos.”

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagal 2016 m. prane$imo 228 punkto antra sakinj, siekiant
nustatyti, ar nerezervuotos vieSosios infrastruktiros valdytojas suteikia galimybe ja naudotis
imonéms rinkos salygomis, reikia patikrinti, ar $ios infrastruktaros ,naudotojai“ prisideda prie jos
pelningumo ,,pamazu”, kaip nurodyta tam tikrose $io pranesimo kalbinése versijose ($iuo klausimu
Zr. versijas prancizy arba dany kalbomis), arba, kaip nurodyta kitose kalbinése versijose —
»papildomai“ ($iuo klausimu zr. versijas angly, vokieciy, ispany ar rumuny kalbomis). Taigi
darytina iSvada, kad pagal pelningumo ex ante analizés metoda reikalaujama nustatyti papildomas
(arba ribines) sanaudas ir papildomas (arba ribines) pajamas, t. y. sanaudas ir pajamas, tiesiogiai
patirtas papildomam naudotojui naudojantis infrastruktara, kad buty galima jvertinti, ar jo
buvimas prisideda prie pelningumo. Nepaisant to, kad zodis ,naudotojai“ vartojamas daugiskaita,
$is metodas i§ esmés reiskia, kad galima nustatyti sanaudas ir pajamas, atsirandancias dél
kiekvieno atskiro infrastruktaros naudotojo buvimo.

Tokj aiskinima patvirtina, pirma, 2016 m. pranesimo 228 punkto trecias sakinys, i§ kurio matyti,
kad naudotojai palaipsniui prisideda prie infrastruktiiros pelningumo tuo atveju, kai jos valdytojas
»su atskirais naudotojais“ sudaro susitarimus, kuriais jam sudaromos salygos padengti visas su tuo
susijusias islaidas ir pasilikti pagrista pelno marza remiantis patenkinamomis vidutinio laikotarpio
perspektyvomis.

Antra, remiantis 2016 m. praneSimo 228 punkto ketvirtu sakiniu, pelningumo ex ante analizés
metodas reiskia, kad reikia atsizvelgti j visas ribines pajamas ir visas numatomas ribines sanaudas,
kurias patiria infrastruktaros valdytojas dél ,,naudotojo” veiklos; pastarasis nurodytas vartojant
vienaskaitg, o kai kuriose 2016 m. pranesimo kalbinése versijose papildomai vartojama savoka
»konkretus naudotojas” ($iuo klausimu zr. versijas angly, italy, ispany arba rumuny kalbomis) arba
»atitinkamas naudotojas“ (Siuo klausimu Zr. versija vokieciy kalba).

Trecia, 2016 m. pranesimo 228 punkto pabaigoje pateiktoje 330 iSnasoje Komisija, pirma, pateikia
nuoroda j savo 2014 m. spalio 1 d. Sprendima (ES) 2015/508 dél tariamos infrastruktaros pagalbos,
kuria Vokietija suteiké imonei Propapier PM2 GmbH — Valstybés pagalba Nr. SA.36147 (C 30/10)
(ex NN 45/10; ex CP 327/08) (OL L 89, 2015, p. 72); tas sprendimas susijes su sumazinto mokescio,
kuris, kaip teigiama, suteikia pranasuma ir taikomas konkreciam infrastruktiros naudotojui,
nagrinéjimu ir jame ji taiké pelningumo ex ante analizés metoda. Antra, toje pacioje iSnasoje
Komisija daro nuoroda j savo Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairiy
(OL C 99, 2014, p. 3; toliau — 2014 m. gairés) 61-64 punktus, kuriuose kalbama apie susitarimy,
kuriuos oro uostai sudaré su atskiromis oro transporto bendrovémis, vertinimag (zr. 2014 m. gairiy
61 punkta), kurio atzvilgiu pelningumo ex ante analizés metodas nustatytas vartojant sgvokas,
panasias j tas, kurios vartojamos 2016 m. pranesimo 228 punkte.

Tokiomis aplinkybémis, kaip teisingai pazymi ieskové, norédama pakopiniam modeliui taikyti
2016 m. prane$imo 228 punkte numatyta pelningumo ex ante analizés metoda, Komisija
kiekvienos prie nuoteky valymo jrenginio prijungtos jmonés atveju turéjo iSnagrinéti, ar pagal
pakopinj modelj mokama jmoka uz nuoteky valyma yra tokia, kad padengia islaidas, susijusias su
jos naudojimusi atitinkama infrastruktira.

12 ECLL:EU:T:2024:217
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Salys sutaria, kad Komisija negaléjo iSnagrinéti kiekvienos Danijos nuoteky valymo jrenginius
naudojancios jmonés sanaudy ir pajamy, nes ji rémési tik vidutiniais duomenimis apie Sesiy i$
devyniasdesimt astuoniy $ios $alies savivaldybiy bendras sanaudas ir pajamas.

Taigi ieskové teisingai teigia, kad remdamasi tik tokiais duomenimis Komisija nepaisé 2016 m.
pranesimo 228 punkte nustatyty savo diskrecijos riby.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad Komisija galéjo taikyti pelningumo ex ante analizés
metoda neiSnagrinédama kiekvieno naudotojo atvejo, toks metodas bent jau reiksty, kad ji gali
patikrinti, ar pakopinis modelis pagrjstas pozitriu, leidzianc¢iu su pakankama tikimybe priskirti
naudotojams ribines sanaudas, t. y. sanaudas, kurias tiesiogiai lemia tai, kad jie naudojasi nuoteky
valymo jrenginiu.

Siuo aspektu gincijamo sprendimo 39 punkte Komisija pirmiausia konstatavo, kad pakopinis
modelis grindziamas nuoteky valymo jrenginiy valdytojuy visy patiriamy sgnaudy paskirstymu
tarp, viena vertus, pastoviyjy sanaudy, vienodai padalyty visiems naudotojams, ir, kita vertus,
kintamyjy sanaudy, kurios jvairiems naudotojams priskiriamos atsizvelgiant j jy suvartojima.
Antra, to paties sprendimo 40 ir 41 punktuose Komisija, remdamasi Danijos valdzios instituciju
vertinimu, kad 20 % ar net 30 % nuoteky valymo jrenginiy valdytojy patiriamy islaidy sudaro
kintamosios islaidos, o 70 % ar 80 % — pastoviosios islaidos, padaré iSvada, kad pajamos, gautos i$
imokuy uz nuoteky valyma, pritaikius 2 ir 3 daliy tarifus, leido padengti visas $ias islaidas (zr. $io
sprendimo 11 punkta).

Zinoma, i$ to, kas iddéstyta, matyti, jog Danijos valdzios institucijos laikési poziiirio, kad kintamoji
imokos uz nuoteky valyma dalis priklauso nuo kintamyjy nuoteky valymo jrenginiy valdytojo
patiriamy sgnaudy, priklausomai nuo kiekvieno naudotojo.

Vis délto 2017 m. geguzés 18 d. atsakyme | Komisijos praSyma pateikti informacijos Danijos
valdzios institucijos paaiskino, kad laikantis pozitrio, kuriuo remiantis buvo parengtas pakopinis
modelis, kintamosios sanaudos apima tik eksploatavimo islaidas (OPEX), susijusias su naudotojo
suvartoto vandens kiekiu.

Vadinasi, kaip i§ esmés teigia ieskové, visos su suvartoto vandens kiekiu nesusijusios sanaudos
buvo laikomos pastoviosiomis sanaudomis, todél paskirstytos visiems naudotojams, nors tokios
sanaudos buvo patirtos vien dél konkretaus naudotojo buvimo tinkle. Tai visy pirma pasakytina
apie investicines islaidas (CAPEX), kaip antai susijusias su vamzdyny tinklo tiesimu ir plétra,
kurios visos buvo laikomos pastoviosiomis sanaudomis, jskaitant atvejus, kai $iy islaidy
vienintelis tikslas buvo prijungti prie tinklo konkrety vartotoja. Siuo aspektu, atsakydama j
Bendrojo Teismo pateikta klausima, Danijos Karalysté, pripazindama, kad tokios islaidos skiriasi
atsizvelgiant i atstuma nuo jrenginio iki naudotojo, nurodé, kad pagal geografinio solidarumo
principa jos vienodai paskirstomos visiems naudotojams.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 38 punkte Komisija klaidingai tvirtino, kad patikrino, ar pagal pakopinj
modelj nustatyta jmoka uz nuoteky valyma leidzia padengti papildomas sanaudas vidutinés
trukmés laikotarpiu, o tai, pasak Komisijos, apima ,visy kategoriju islaidas ar investicijas,
pavyzdziui, personalo, jrangos ir investiciju i$laidas, kurios atsiranda dél naudotojo buvimo*.

Todél akivaizdu, kad pozitris, kuriuo buvo grindziamas pakopinis modelis, neleido tinkamai
apibrézti nuoteky valymo jrenginiy valdytojy patiriamy ribiniy sanauduy.

ECLI:EU:T:2024:217 13
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Be to, negalima atsizvelgti  Danijos Karalystés argumentg, grindziama tuo, kad egzistuoja atskira
jimoka uz naudotojy prijungima prie nuoteky valymo tinklo (zr. Sio sprendimo 65 punkta), nes
Komisija ginc¢ijamame sprendime neatsizvelgé j tokia jmoka atlikdama vertinima, per kurj ji
padaré iSvada, kad pagal pakopinj modelj nustatyta jmoka uz nuoteky valyma nesuteikia
pranasumo. Vadinasi, jeigu buty atsizvelgta j tokj argumenta, Bendrasis Teismas turéty pakeisti
gin¢ijamo sprendimo motyvus, nepaisydamas suformuotos jurisprudencijos, pagal kuria
nagrinédamas ieSkinj dél panaikinimo Sajungos teismas negali gincijamo sprendimo rengéjo
motyvy pakeisti savaisiais (zr. 2021 m. geguzés 5 d. Sprendimo ITD ir Danske Fragtmend /
Komisija, T-561/18, EU:T:2021:240, 249 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju, kadangi tokia atskira jmoka yra vienoda visiems naudotojams, neatsizvelgiant j
ju atstuma nuo nuoteky valymo jrenginio, pagal geografinio solidarumo principa ji taip pat
neleidzia konkrec¢iam naudotojui priskirti islaidy, patirty bitent dél jo prijungimo prie tinklo.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad kai Komisija, remdamasi pelningumo ex ante analizés metodu,
padaré i$vada, kad jmoka uz nuoteky valyma atitinka privataus tkio subjekto principg, ji nesilaiké
2016 m. pranesimo 228 punkte nustatyty savo diskrecijos riby.

Antra, kaip priminta $io sprendimo 67 punkte, privataus tkio subjekto veiksmus i$ esmés lemia
pelningumo perspektyvos. Taigi, kai vieSojo tukio subjekto intervencijoje jmonés naudai
neatsizvelgiama j jokia pelningumo perspektyva, net ir ilguoju laikotarpiu, ji negali bati laikoma
atitinkancia privataus tkio subjekto principa ($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Comune di Milano / Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 114 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, tiek 2016 m. pranesimo 228 punkte, tiek 2014 m. gairiy 63 punkte Komisija aiskiai nustaté,
kad privataus tkio subjekto principo laikymasis priklauso nuo reikalavimo, kad infrastruktaros
valdytojas gauty ,pagrista pelno marza“, kai toks valdytojas suteikia pranasuma jos naudotojams.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti visy pirma i§ gincijamo sprendimo 37 ir 38 punkty ir kaip
Komisija nurodé atsakydama j taikant proceso organizavimo priemone Bendrojo Teismo pateikta
klausimyg, ji laikési nuomonés, kad pagal nauja pakopinj modelj nustatytos nuolaidos gali atitikti
privataus akio subjekto principa tik jeigu mokestis uz nuoteky valyma padengia nuoteky valymo
jrenginiy valdytojy patirtas islaidas.

Remdamasi tokiu vertinimu, kuriame neatsizvelgiama j jokias pelningumo perspektyvas, net ir
ilguoju laikotarpiu, Komisija, kuriai tenka pareiga jrodyti, kad buvo jvykdytos privataus akio
subjekto principo taikymo salygos (zr. §io sprendimo 69 punkta), negaléjo nustatyti, kad
aptariama jmoka atitinka tokj principa, kaip i$ esmés teigia ieskove.

Be to, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima Danijos Karalysté pazyméjo, kad taisyklés,
susijusios su jmokos uz nuoteky valyma nustatymu, yra reglamentuojamos pagal ,saves
finansavimo® principa, pagal kurj, viena vertus, reikalaujama, kad $ios jmokos dydis btty
pakankamas nuoteky valymo jrenginiy valdytojo patirtoms islaidoms padengti, ir, kita vertus,
draudziama tokiam valdytojui pasilikti sau pelno marza, nes iSlaidy pervirsis turi buti
reinvestuojamas, o akcininkams negali bati skiriami dividendai.

Be to, Salys sutaria, kad taikant pakopinj modelj apskritai sumazéja imokos uz nuoteky valyma

suma, palyginti su vienodo dydZio mokesc¢io sistema, kurig jis pakei¢ia. Siuo aspektu, kaip
Komisija pripazino per teismo posédj, ji ivertino, ar pakopinis modelis atitinka privataus tkio
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subjekto principg, taciau nenagrinéjo klausimo, ar toks subjektas butuy atsisakes vienodo dydzio
mokescio sistemos dél pakopinio modelio, kai $is modelis atrodé maziau pelningas. Pelningumo
ex ante analizé, apibrézta 2016 m. pranesimo 228 punkte, kurio tekstas pakartotas $io sprendimo
74 punkte, reiskia, kad Komisijos nagrinéjama nacionaliné priemoné ,palaipsniui“ prisideda prie
infrastruktaros valdytojo pelningumo, todél tam, kad atitikty privataus akio subjekto principa, $i
priemoné turi didinti tokj pelninguma, net ir ilguoju laikotarpiu, o ne ji mazinti.

Taigi darytina iSvada, kad neiStyrusi, ar jmoka uz nuoteky valyma leidzia nuoteky valymo
irenginiy valdytojams pasilikti pelno marza, Komisija pazeidé privataus tkio subjekto principa,
taigi ir SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Trecia, ieskové gincija ginc¢ijamo sprendimo 43—45 punktuose pateikta Komisijos vertinima, kad i$
esmés dél dideliy vandens valymo tarify iSlaikymo kyla pavojus, jog didelés jmonés, kurios patenka
i 3 dalj, nuspres atsijungti nuo centralizuoto nuoteky valymo tinklo, pasistatydamos savo valymo
jrenginius, todél nebeturés mokéti jmokos uz nuoteky valyma.

Siuo aspektu i pradziy reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, toks argumentas
néra nereikimingas. Siuo argumentu ieskové gincija aplinkybe, i kuria Komisija atsizvelgé
gin¢ijamame sprendime grijsdama savo i$vada, jog jmoka uz nuoteky valyma atitinka privataus
ukio subjekto principa, todél nesuteikia pranasumo ir néra valstybés pagalba (zr. $io sprendimo
12 punkta).

Kalbant apie Komisijos atlikto galimybés atsijungti nuo centralizuoto nuoteky valymo tinklo
vertinimo pagristuma, reikia pazyméti, kad, pirma, tokia galimybé priklauso nuo to, ar jvykdytos
kelios kumuliacinés esminés salygos, nustatytos 2017 m. gruodzio 12 d. bekendtgorelse Nr. 1469
om spildevandstilladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens kapitel 3 og 4 (Nutarimas Nr. 1469 dél
nuoteky valymo leidimy, iSduodamy pagal Aphnkos apsaugos jstatymo 3 ir
4 skyrius) 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Konkreciai kalbant, $iose nuostatose numatyta, kad toks
atsiejimas gali bati leidziamas tik tuo atveju, jei, viena vertus, i§ esmés nesumazéja bendras
nuoteky valymo jrenginio valdytojo finansavimas ir, kita vertus, $is jrenginys gali toliau tinkamai
techniskai veikti. Taigi, kaip teisingai teigia ieskové, mazai tikétina, kad tokias salygas atitiks
3 daliai priklausantys naudotojai, kurie yra didziausi, todél ju atjungimas gali labiausiai paveikti
tinkama nuoteky valymo jrenginio veikima techniniu ir finansiniu poziariu.

Antra, kaip per posédj pazyméjo Danijos Karalysté, net jei pirmesniame punkte nurodytos salygos
yra jvykdytos, galimybé atsijungti nuo centralizuoto nuoteky valymo tinklo néra jgyta teisé, o
priklauso nuo savivaldybés institucijy, kurios $iuo atzvilgiu turi placia diskrecija, leidimo.

Trecia, atsakydamos j Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo priemone pateikta klausima
Komisija ir Danijos Karalysté nurodé, kad priimant gin¢ijama sprendima joms nebuvo zinoma
jokiy konkreciy pavyzdziy, kai jmonés visiskai atsijungé nuo centralizuoto nuoteky valymo
tinklo, prie kurio buvo prijungtos, kad galéty jsirengti savo valymo jrenginius.

Vadinasi, rizika, jog 3 daliai priklausantys naudotojai atsijungs nuo centralizuoto nuoteky valymo
tinklo, i kuria Komisija atsizvelgé ginc¢ijamo sprendimo 43-45 punktuose, buvo hipotetiné ir
nepakankamai pagrjsta. Todél manydama, kad privatus tkio subjektas buty atsizvelges i tokia
rizika nustatydamas jmokos uz nuoteky valyma dydj, Komisija nejvykdé jrodinéjimo pareigos,
kuri jai tenka pagal $io sprendimo 69 punkte priminta jurisprudencija.
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Turint omenyje tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj
ir 2016 m. pranesimo 228 punkty, kai laikési nuomoneés, kad jmoka uz nuoteky valyma nesuteikia
pranasumo, motyvuodama tuo, kad dél jos nusprendé privatus tkio subjektas. Todél treciaji
pagrinda reikia pripazinti pagrjstu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti antrajam pagrindui ir papildomai trec¢iajam
pagrindui, todél gincijamas sprendimas turi bati panaikintas, nesant reikalo nagrinéti kity
ieskovés nurodyty pagrinduy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 219 straipsnj Bendrojo Teismo sprendimuose,
priimamuose panaikinus jo sprendima ir grazinus jam byla, Sis teismas sprendzia bylinéjimosi

islaidy, susijusiy, pirma, su jo nagrinétomis bylomis ir, antra, su Teisingumo Teismo nagrinétais
apeliaciniais skundais, klausimus.

Sprendime dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas panaikino pirmine nutartj ir atidéjo
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima. Taigi Siame sprendime Bendrasis Teismas turi
nuspresti, pirma, dél visy bylinéjimosi i$laidy, susijusiy su jame vykusiais procesais, t. y. procesais
bylose T-486/18 ir T-486/18 RENYV, ir, antra, dél bylinéjimosi islaidy, susijusiy su apeliaciniu
procesu, t. y. procesu byloje C-99/21 P.

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla tiek apeliaciniame procese, tiek Siame procese, kuriame grazinta
byla nagrinéta i§ naujo, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas, patirtas $ioje byloje ir bylose

T-486/18 ir C-99/21 P, pagal ieskovés pateiktus reikalavimus.

Be to, pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Danijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendima C(2018) 2259 final dél valstybés
pagalbos SA.37433 (2017/FC) — Danija.

2. Europos Komisija padengia savo ir Danske Slagtermestre bylinéjimosi islaidas, patirtas
per procesus Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme.

3. Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Spielmann Galea Téth
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Paskelbtas 2024 m. balandzio 10 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge

Parasai.

ECLI:EU:T:2024:217

17



	Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas 2024 m. balandžio 10 d. 
	Sprendimą 
	Ginčo aplinkybės 
	Šalių reikalavimai 
	Dėl teisės 
	Dėl antrojo pagrindo, grindžiamo nešališkumo reikalavimo pažeidimu 
	Dėl trečiojo pagrindo, grindžiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pažeidimu, kiek tai susiję su pranašumo buvimo sąlyga 
	Dėl trečiojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su privataus ūkio subjekto principo netaikytinumu 
	Dėl trečiojo pagrindo antros dalies, susijusios su klaida taikant privataus ūkio subjekto principą 


	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


