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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 16 d.*

»Vie$oji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Pensijos — Pensijy sistema — ISeitiné iSmoka —
Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalis — Vienodo pozitrio ir nediskriminavimo
principai — Teiséti likesc¢iai — Gero administravimo principas — Rapestingumo pareiga“

Byloje T-432/18

Peeter Palo, buves Europos Sgjungos teisésaugos bendradarbiavimo agentaros (Europolas) laikinasis
tarnautojas, gyvenantis Taline (Estija), atstovaujamas advokaty L. Levi ir A. Blot,

ieskovas,
pries

Europos Komisija, atstovaujama B. Mongin ir D. Milanowska,

atsakove,
dél SESV 270 straipsniu grindziamo prasymo, pirma, panaikinti 2017 m. spalio 5 d. Komisijos
sprendima nemokeéti ieskovui Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty redakcijos, jtvirtintos
2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013,
kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai ir kity Europos Sajungos
tarnautojy jdarbinimo salygos (OL L 287, 2013, p. 15), VIII priedo 12 straipsnio 2 dalyje numatytos
iSeitinés iSmokos, taip pat 2018 m. balandzio 10 d. Komisijos sprendima atmesti ieskovo skunda dél
$io sprendimo ir, antra, atlyginti turtine ir neturtine zalg, kuria ieskovas tariamai patyré dél Siy
sprendimy,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro pirmininko pareigas einantis F. Schalin, teiséjai B. Berke ir M. ]J. Costeira (praneséja),
posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 6 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskovas Peeter Palo dirbo Europos Sagjungos teisésaugos bendradarbiavimo agenttros (Europolas)
laikinuoju tarnautoju nuo 2010 m. gruodzio 1 d. iki 2017 m. rugpjacio 31 d.

2017 m. birzelio 19 d. ieskovas paprasé skirti iSeitine iSmoka pagal Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostaty redakcijos, jtvirtintos 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Sgjungos pareigiiny
tarnybos nuostatai ir kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygos (OL L 287, 2013, p. 15,
toliau — Pareiginy tarnybos nuostatai), VIII priedo 12 straipsnio 2 dalj. Tam jis uzpildé forma
»Asmeniné deklaracija — iSimtis pagal [Pareigiiny tarnybos nuostaty] VIII priedo 12 straipsnio 2 dalj*,
joje, pirma, nurodé nuo pat pareigy Europole éjimo pradzios mokéjes jmokas j privacia draudimo
sistema tam, kad jgyty ar islaikytuy teise j pensijg, ir, antra, prasé tiesiogiai i jo banko saskaita pervesti
suma, lygia Europos Sgjungos institucijy pensiju sistemoje (toliau — ESIPS) jo jgyty pensiniy teisiy
aktuarinei vertei. Prie $ios formos ieskovas pridéjo atitinkamos privacios draudimo bendrovés isduota
pazyma, patvirtinancia, kad nuo 2010 m. lapkri¢io 1 d. iki 2017 m. rugpjucio 31 d. jis Siai bendrovei
sumokéjo 14200 EUR suma. 2017 m. rugséjo 19 d. ieskovas Europos Komisijos Individualiy iSmoky
administravimo ir mokéjimo biurui (PMO) nurodé, kad 2014 m. gruodzio 1 d. jis su nurodyta
bendrove sudaré kita draudimo sutartj, pagal kurig jmoky suma turéjo siekti 87 460 EUR.

2017 m. spalio 5 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) PMO atmeté ieSkovo prasyma. Siame
sprendime PMO, be kita ko, nurodé, kad Pareiginy tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnyje
jtvirtintos sistemos tikslas buvo suteikti pirmenybe pensijos, kaip basimy nuolatiniy pajamy, kaupimui
ir iSvengti situacijy, kai sulauke pensinio amziaus asmenys neturi pakankamai pajamy ir priversti
prasyti valstybiy nariy socialinés paramos. PMO, be kita ko, patikslino, kad tam pagal $io priedo
12 straipsnio 2 dalj i valstybine pensijy sistema arba privacia draudimo sistema pervestos sumos
»siekiant jgyti ar islaikyti teises j pensija“ turéjo atitikti jmokas, mokétinas i valstybine pensijy sistema
arba faktiskai sumokétas j ESIPS per ta patj laikotarpj, todél Siomis pervestomis sumomis uztikrintos
biisimos pajamos turéjo atitikti tas, kurios uztikrinamos ESIPS jgyty pensiniy teisiy pervedimu. Siuo
klausimu PMO pazyméjo, kad i privacia draudimo sistema pervestos sumos (14200 EUR) akivaizdziai
neatitiko j ESIPS sumokéty jmoky sumos (65334,95 EUR), todél Sie pervedimai niekaip negaléjo
uztikrinti ieSkovui pajamy, prilygstanciy toms, kurias jis galéty gauti ESIPS jgyty savo pensiniy teisiy
aktuarinés vertés pagrindu. Galiausiai PMO priminé, kad ieskovas vis délto atitiko iSmoky pervedimo j
kita sistema salygas pagal minéto priedo 12 straipsnio 1 dalies b punkta, o tai reiskia, kad jo pensinés
teisés, jgytos Sajungoje jo tarnybos Europole laikotarpiu, gali bati pervestos j jo pasirinkta nacionaline
pensijy sistema, privac¢ia draudimo sistema arba pensiju fonda, laikantis $ioje nuostatoje jtvirtinty
salygy.

2017 m. gruodzio 11 d. ieskovas pateiké skunda dél Sio sprendimo pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalj.

2018 m. balandzio 10 d. sprendimu sudaryti tarnybos sutartis jgaliota tarnyba (toliau — STS]T) atmeté
$j skunda. Savo sprendime STSIT i$§ esmés patvirtino gincijama sprendima ir pritaré didziajai daliai
PMO motyvy. Be to, STSIT nusprendé, kad j 2014 m. gruodzio 1 d. ieSkovo sudaryta antrgja
draudimo sutartj negaléjo buti atsizvelgta taikant Pareiginy tarnybos nuostaty VIII priedo
12 straipsnio 2 dalj, nes ji nebuvo pasirasyta ,nuo to laiko, kai ieskovas pradéjo eiti pareigas”
Europole. Galiausiai STS]T atmeté ieskovo teiginius, pagristus vienodo pozitrio principu, gero
administravimo principu ir teiséty lakesciy apsaugos principu.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2018 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj.
2018 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima j ieskinj.
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— panaikinti sprendima atmesti skunda,

— priteisti i§ Komisijos jo patirtos turtinés zalos atlyginima,

— priteisti i§ Komisijos jo patirtos neturtinés zalos atlyginima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél reikalavimo panaikinti gincéijamaqg sprendimag

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskovas praso panaikinti gincijama sprendima ir sprendima atmesti
skunda. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija reikalavimas panaikinti,
formaliai pateiktas dél sprendimo atmesti skundg, lemia tai, kad Bendrasis Teismas turi nagrinéti akta,
dél kurio buvo pateiktas skundas, kai $io sprendimo turinys néra savarankiskas (1989 m. sausio 17 d.
Sprendimo Vainker / Parlamentas, 293/87, EU:C:1989:8, 8 punktas). Sprendimas atmesti skunda $iuo
atveju neturi savarankisko turinio, todél reikia pripazinti, kad ieskinys pareikstas dél gincijamo
sprendimo.

Grjsdamas savo reikalavimus dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo ieskovas nurodo keturis pagrindus.
Pirmasis pagrindas kildinamas i§ Pareiginuy tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalies
pazeidimo. Antrasis pagrindas grindziamas vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principo pazeidimu.
Treciasis pagrindas susijes su teiséty lakes¢iy apsaugos principo pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas
kildinamas i$ gero administravimo principo ir rapestingumo pareigos pazeidimo.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, kildinamo i$ Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio
2 dalies pazeidimo

Ieskovas tvirtina, kad pagristai rémeési Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalimi,
nes atitiko visas joje nurodytas taikymo salygas. Vadinasi, ginc¢ijamu sprendimu atsisakius jam skirti
iSeiting iSmoka $i nuostata buvo pazeista.

Konkreciai kalbant, ieskovas ginc¢ija Komisijos nurodyta ,atitikties kriterijy“, pagal kurj ankstesnéje

pensijy sistemoje numatyta apsauga turi buti bent jau panasi j ta, kuria suteikia ESIPS. Anot ieskovo,
$io kriterijaus néra Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalyje, ir tai patvirtino
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Europolo vykdomasis direktorius 2018 m. vasario 26 d. radte, skirtame, be kita ko, Komisijos
Zmogiskyju istekliy ir saugumo generalinio direktorato (GD) generaliniam direktoriui. Be to, Komisija
tiksliai neapibrézé ir neisreiské skaiciais minéto kriterijaus, o tai trukdo jo laikytis.

Ieskovas taip pat tvirtina, kad net pripazinus, jog ,atitikties kriterijus” gali bati kildinamas i$ Pareigtiny
tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalies ir kad pagal teleologinj $ios nuostatos aiskinima j
privacia pensiju sistema mokamos jmokos privalo ,atitikti“ j ESIPS sumokétas jmokas ,siekiant jgyti ar
islaikyti teises j pensija“, nors i§ tiesy taip néra, gincijamame sprendime nenurodyta, koks turi buti
atitikmens lygis, todél juo paZeidZiami teisinio saugumo reikalavimai. Siuo poziiriu, anot ieskovo,
»atitikti“ nereiskia, bati ,tapaciam®. Todél reikia pripazinti, kad jmokos, kurias ieskovas sumokéjo j
privacia draudimo sistemg, tenkina atitikties kriterijy.

Ieskovo teigimu, $i iSvada darytina juo labiau dél to, kad 2014 m. jis su ta pacia privacia draudimo
bendrove sudaré kita draudimo sutartj, pagal kuria jmoky suma siekia 87460 EUR. Siuo klausimu
ieskovas kaltina Komisija, kad taikydama Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalj
$i neatsizvelgé j Sia antragja sutartj tuo pagrindu, kad ji nebuvo sudaryta ,nuo to laiko, kai jis pradéjo eiti
pareigas“. leskovas gincija §j ai$kinima ir teigia, kad Zodziy junginys ,nuo to laiko, kai pradéjo eiti
pareigas“ nebitinai reiskia, kad jmokos turi biti mokamos ,nuo pareigy éjimo pradzios datos®; jos gali
bati mokamos jau pradéjus eiti pareigas. IeSkovas mano, kad Komisija turéjo atsizvelgti j visas jo
sumokeétas dvigubas jmokas j ta pacia nurodytos bendrovés tvarkoma privacia draudimo sistema, kuriy
bendra suma siekia 101660 EUR, todél Sios jmokos turéjo bati laikomos ,bent jau prilygstanciomis®
jimokoms j ESIPS.

Komisija gincija ieSkovo argumentus ir praso atmesti pirmgjj ieskinio pagrinda.
Pirmiausia primintina, kad Pareiginy tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Pareigiinas, kuris nutraukia Sajungos tarnyba, siekdamas:

— pradéti tarnyba valstybés administracijoje, nacionalinéje arba tarptautinéje organizacijoje, kuri yra
sudariusi sutartj su Sgjunga,

— pagal darbo sutartj arba savarankiskai uzsiimti veikla, uz kuria jis igyja teise gauti pensija pagal
sistemg, dél kurios administracinés institucijos sudaré susitarimg su Sgjunga,

turi teise, kad Sgjungoje iStarnauto laiko pensijos statistinis ekvivalentas, perskaiciuotas faktinei
pervedimo dienai, baty perduotas administracijos ar organizacijos pensiju fondui, kuris jam moka
iStarnauto laiko pensija, atsizvelgiant j veikla, kuria jis uzsiémé pagal sutartj arba savarankiskai.

Pareiginy tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pareiginas, kuris dar nesulauké pensinio amziaus ir kurio tarnyba nutriksta ne dél mirties ar
invalidumo, ir kuris neturi teisés j tuojau pat prasidedantj ar atidéta pensijos mokéjima, iSeidamas i$
tarnybos turi teise:

a) gauti iSeitine pasalpa, lygia trigubai sumai, i$skaiciuotai i§ jo bazinio darbo uzmokescio jo pensijos
jmokoms, atémus visas sumas, iSmokétas pagal Kity tarnautojy jdarbinimo salygy 42 ir
112 straipsnius, jeigu jo tarnybos trukmé buvo trumpesné nei vien[i] metai ir jis nepasinaudojo
[VIII priedo] 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka;

b) kitais atvejais — gauti iSmokas, numatytas [VIII priedo] 11 straipsnio 1 dalyje, arba j tai, kad tokiy
iSmoky aktuarinis ekvivalentas buty pervestas j jo pasirinkta privacia draudimo bendrove ar pensijy
fonda, jeigu tokia bendrové ar fondas garantuoja, kad:

i)  kapitalas nebus grazintas;
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ii) meénesinés iSmokos bus pradétos mokéti ne anksciau kaip nuo 60 mety amziaus ir ne véliau
kaip nuo 66 mety amziaus;

iii) baty jtrauktos nuostatos dél apgrazos ar maitintojo netekimo pensijos;

iv) perkélimas j kita draudimo bendrove ar kita fonda leidziamas tik tada, jeigu toks fondas
atitinka i, ii ir iii papunkciuose nustatytas salygas.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies b punkto, jaunesni kaip pensinio amziaus pareigiinai, kurie nuo to laiko,
kai pradéjo eiti pareigas, tam, kad jgytu ar islaikyty teises j pensija, mokéjo jmokas valstybinei pensijy
sistemai ar jy pasirinktai privaciai draudimo sistemai arba pensiju fondui, atitinkanciam 1 dalyje
nustatytas salygas, ir kuriy tarnyba nutriksta ne dél mirties ar invalidumo, jiems nejgyjant teisés
tuojau pat ar po tam tikro laiko gauti iStarnauto laiko pensijg, iSeidami i§ tarnybos turi teise gauti
iSeitine iSmoka, lygia ju pensijos, sukauptos jy tarnybos metu institucijose, aktuarinei vertei. Tais
atvejais sumos, sumokétos tam, kad buaty jgytos ar islaikytos teisés | pensija pagal valstybine pensiju
sistemg, taikant Kity tarnautojyu jdarbinimo salygy 42 ar 112 straipsnius, atimamos i$ iSeitinés
iSmokos.

“

<...>

Pazymétina, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 ir 12 straipsniy nuostatos buvo i§ esmés
pakeistos per 2004 m. Pareigiiny tarnybos nuostaty reforma. I§ tiesy priimdamas 2004 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamenta (EB, Euratomas) Nr. 723/2004, i$ dalies keiciantj Pareiginy tarnybos nuostatus ir
kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas (OL L 124, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t.,, p. 130), Sajungos teisés akty leidéjas, kaip matyti i§ $io reglamento
32 konstatuojamosios dalies, ypa¢ noréjo, kad ,iSeitiniy pasalpy taisyklés [buty] i§ dalies pakeistos,
atsizvelgiant j [Sajungos] taisykles dél teisés gauti pensija perkeliamumo, ir [tai buty] atlikta iStaisant
keleta nenuoseklumuy ir jdiegiant didesnj lankstuma®“.

Pareigtiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 ir 12 straipsniuose buvo isreiksta $i Sgjungos teisés akty
leidéjo valia. Taip jis apribojo atvejus, kai tarnautojai, neturintys teisés gauti i ESIPS iStarnauto laiko
pensijg, t. y. tie, kurie neturi bent 10 mety tarnybos stazo, gali gauti iSeitine pasalpa, ir iSplété
galimybe pervesti pensines teises j kita pensiju sistema. I§ $iy nuostaty faktiskai matyti, kad teisiy i
pensija perkélimas buvo nustatytas kaip taisyklé, o iSeitiné pasalpa tapo nuo jos nukrypstanciu
isskirtinio pobtadzio mechanizmu, kuriam taikomos grieztos salygos.

Sios Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 ir 12 straipsniuose jtvirtintos pensiniy teisiy
perkeliamuma skatinancios sistemos tikslas yra teikti pirmenybe iStarnauto laiko pensijos, t. y.
reguliariy pajamuy ar ménesiniy i$moky, kurios bus gaunamos véliau i$éjus i pensija, kaupimui. Taip
iSvengiama situacijy, kai buve tarnautojai, sulauke pensinio amziaus, lieka be pakankamuy pajamy ir
priversti naudotis valstybiy nariy socialiné parama, nepaisant to, kad jie jgijo pensines teises,
dalyvaudami atitinkamoje pensijy sistemoje.

Be to, minétose nuostatose jtvirtinta pensiniy teisiy perkélimo sistema, suteikianti galimybe
koordinuoti ESIPS ir valstybines ar privacias pensijy sistemas, skirta asmeny judéjimui tarp Sgjungos
institucijy ir nacionalinio vie$o ar privataus sektoriaus palengvinti ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio
13 d. Sprendimo Komiisija / Verile ir Gjergji, T-104/14 P, EU:T:2015:776, 77 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Kartu siekiant i$saugoti Sajungos institucijy, kaip busimojo darbdavio, patraukluma
Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalyje, nukrypstant nuo to paties priedo
12 straipsnio 1 dalies b punkto ir laikantis tam tikry griezty salygy, tarnautojui suteikiama galimybé
jgyti ar islaikyti teises | pensija kitoje naujoje ar ankstesnéje valstybinéje ar privacioje pensiju
sistemoje — prisijungiant prie jos arba isliekant jos nariu ir atitinkamai pradedant mokéti ar toliau
mokant jmokas j ja — ir tarnybos Sgjungoje nutraukimo atveju leidziant jam gauti iSeiting iSmoka,
lygia ESIPS jo igyty pensiniy teisiy aktuarinei vertei.
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Siuo klausimu primintina, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalyje numatyta
iSeitiné iS$moka yra ne darbo santykiy nutrakimo iSmoka, j kuria atitinkamas tarnautojas turi teise ex
officio nutraukus jo darbo sutartj arba jai pasibaigus, bet piniginé priemoné, kuriai taikomos Pareigtiny
tarnybos nuostatos dél socialinés apsaugos (2016 m. kovo 2 d. Sprendimo FX / Komisija, F-59/15,
EU:F:2016:27, 32 punktas). Kadangi $i nuostata priklauso prie Sajungos teisés nuostaty, pagal kurias
suteikiamos finansinés iSmokos, ji turi buti aiSkinama grieztai (zr. 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo
AU / Komisija, F-109/10, EU:F:2012:66, 24 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija). Be to, §i nuostata
turi buti aiSkinama grieztai dél to, kad, kaip matyti i§ pacios jos formuluotés, ji taikoma ,nukrypstant”
nuo $io priedo 12 straipsnio 1 dalies b punkto.

I§ Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad j tarnautojo
pasirinkta valstybine ar privacia pensiju sistema jmokos turi bati mokamos siekiant ,jgyti ar islaikyti
teises j pensija“. Taigi siekiant i§vengti situacijy, kai tarnautojas, sulaukes pensinio amziaus, lieka be
pakankamy pajamy ir priverstas naudotis valstybiy nariy socialiné parama, nepaisant to, kad
dalyvaudamas ESIPS jgijo pensines teises, kurios gali buti perkeltos j kita sistema, Sia nuostata
reikalaujama, kad S$iomis jmokomis tarnautojui baty garantuojama senatvés pensija, t. y. ménesiné
iSmoka, kuria jis gaus sulaukes pensinio amziaus.

Darytina i$vada, kad, grieztai aiskinant Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalj,
reikalaujama, kad j tarnautojo pasirinkta valstybine ar privacia pensijy sistema sumokétos jmokos
savaime galéty uztikrinti jam pakankamas pensines teises sulaukus pensinio amziaus. I$ tiesy, jeigu
siomis jmokomis atitinkamam tarnautojui nebuty uztikrintos pakankamos pajamos sulaukus pensinio
amziaus ir jeigu jis buty isleides iSeitine iSmoka, i§ anksto gauta pagal $ia nuostata, tikétina, kad jis
baty priverstas pasinaudoti valstybiy nariy socialiné parama, o tai prieStarauty $iai nuostatai, pagal
kuria reikalaujama, kad jmokos buty mokamos siekiant ,jgyti ar islaikyti teises j pensija“.

Jei atitinkamas tarnautojas nuspres perkelti dalyvaujant ESIPS jgytas pensines teise j kita jo pasirinkta
valstybine ar privacia sistema pagal Pareiginy tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 1 dalies
b punkty, sulaukes pensinio amziaus jis turés pakankamas pensines teises. I$ tiesy toks perkélimas
uztikrins, kad sulaukes $io amziaus jis gaus ménesine iSmoka, leisiancia jam nesikreipti dél valstybiy
nariy socialinés paramos.

Taigi Pareiginy tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalis nei$vengiamai reiskia, kad pagal $ia
nuostata atlikti mokéjimai j atitinkama valstybine ar privacia pensijy sistema savaime suteikia pensinio
amziaus sulaukusiam tarnautojui pakankama apsauga, uztikrinancia jam senatvés pensija, kuri leidzia
iSvengti bet kokio kreipimosi dél valstybiy nariy socialinés paramos.

Siekiant nustatyti, ar pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalj mokétos
jmokos gali uztikrinti senatvés pensija, pasalinancia bet kokj poreikj naudotis valstybiy nariy socialine
parama, reikia atlikti kiekvieno konkretaus atvejo vertinima. Toks vertinimas reiskia, kad turi bati
atsizvelgta j svarbias nagrinéjamo atvejo faktines aplinkybes, kaip antai nagrinéjamo pensijy draudimo
pobudj, suinteresuotojo tarnautojo nuo jo tarnybos pradzios sumokéty draudimo jmoky sumag arba
pagristai tikétinas pajamas, kurias dél siy jmoky galima gauti sulaukus pensinio amziaus.

Siuo atveju i$ bylos medziagos (ieskinio pareiskimo A.2 priedas) matyti, kad nuo tarnybos Europole
pradzios iki jos nutraukimo 2017 m. rugpjucio 31 d. ieskovas atitinkamai privaciai draudimo
bendrovei i§ viso sumokéjo 14200 EUR jmoky. Be to, pazymétina, kad, kaip per posédj nurodé pats
ieskovas, nors jis to nepagrindé jokiai jrodymais, teismo posédzio diena $i suma sieké 22 000 EUR ir
nuo jos turi bati laipsniskai skai¢iuojamos palikanos bent iki amziaus, nuo kurio ieskovas gaus
ménesines iSmokas, kaip tai numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 1 dalies
b punkte, t. y. dar bent desimt mety.

6 ECLL:EU:T:2019:749
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Atsizvelgiant | bylos medziaga ir ypa¢ j Sio sprendimo 28 punkte nurodytus elementus, reikia
konstatuoti, kad ieskovo jmokos privaciai draudimo bendrovei, mokétos nuo jo tarnybos pradzios,
akivaizdziai negali jam uztikrinti pakankamos senatvés pensijos, leisiancios niekada nesinaudoti
valstybiy nariy socialine parama. I$ tiesy bendra 14200 EUR suma, kuria ieskovas pervedé pagal su Sia
bendrove sudaryta pirmaja sutartj, tikrai negalés jam uztikrinti tokios senatvés pensijos. Bet kuriuo
atveju ieskovas nejrodé, kad minétos imokos jam uztikrins minéta senatvés pensija.

Be to, dél ieskovo argumento, kad Komisija turéjo atsizvelgti i su $ia draudimo bendrove 2014 m.
sudaryta antraja sutartj, kad baty galima taikyti Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio
2 dalj, reikia pazyméti, jog pagal $ia nuostata aiskiai reikalaujama, kad atitinkami mokéjimai buty
atliekami ,nuo pareigy éjimo pradzios“. Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ieskovas pradéjo
eiti pareigas Europole 2010 m. gruodzio 1 d., o imokos pagal $ig antrgja sutartj pradétos mokéti nuo
2014 m. gruodzio mén., t. y. praéjus beveik ketveriems metams nuo pareigy éjimo pradzios, turint
omenyje tai, kad bendras tarnybos Europole laikotarpis buvo $eSeri metai ir devyni ménesiai. Todél siy
jimoky niekaip negalima pripazinti mokétomis ,,nuo pareigy éjimo pradzios®.

Taigi i§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atsisakius skirti prasoma iSeitine iSmoka, gincijamu
sprendimu nebuvo pazeista Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalis. Todél
pirmgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, kildinamo is vienodo poZiirio ir nediskriminavimo principy pazeidimo

Ieskovas tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeistas vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principas.
Siuo klausimu jis remiasi suformuota Sajungos teismy jurisprudencija ir Pareigiiny tarnybos nuostaty
1 d straipsniu, kuriame, anot jo, jtvirtinta, pirma, esminé taisyklé, iSreiskianti bendrgjj teisés principa,
numatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, ir, antra, procediriné garantija, kad
jrodinéjimo pareiga netaikoma asmeniui, kuris pateiké duomeny, leidzianc¢iy daryti atitinkama
prielaida.

Visy pirma remdamasis keliais dokumentais (ieskinio pareiskimo A.8 priedas) ieskovas nurodo, kad kai
kurie buve Europolo tarnautojai pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalj
gavo iSeiting iSmoka pasibaigus jy sutarciai su Europolu, nors jie buvo sumokéje tik ribota jmokuy
suma | privacia pensijy sistema. Ieskovas nurodo, kad jam zinomi konkretas atvejai, kai Siems
buvusiems tarnautojams buvo skirta minéta i$moka, nors jie buvo panasioje situacijoje kaip ir jis, t. y.
atvejai, kai, remiantis Komisijos ginc¢ijamame sprendime pateiktu aiskinimu, jmokos j tokia sistema
negaléjo buti laikomos ,atitinkanc¢iomis pagal ESIPS jgytas teises.

Komisija gincija ieSkovo argumentus ir praso atmesti antrajj pagrinda.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 1 d straipsnis $ioje byloje negali
bati taikomas. Pagal $ia nuostata draudziama bet kokia diskriminacija, kaip antai dél lyties, rasés, odos
spalvos, etninés ar socialinés kilmés, genetiniy ypatybiy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kokiy
nors kity paziary, priklausymo tautinei mazumai, turto, kilmés, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos. Taciau akivaizdu, kad taip néra nagrinéjamu atveju, nes ieskovas nesiremia tokia
diskriminacija, o tik nurodo, kad kai kurie buve Europolo tarnautojai gavo iSeitinge iSmoka, nors jy
padétis buvo panasi j ieskovo.

Antra, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija vienodo poziario ir nediskriminavimo
principas reikalauja, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos —
vienodai, jeigu toks vertinimas néra objektyviai pateisinamas (2008 m. spalio 9 d. Sprendimo
Chetcuti / Komisija, C-16/07 P, EU:C:2008:549, 40 punktas ir 1994 m. vasario 9 d. Sprendimo Lacruz
Bassols / Teisingumo Teismas, T-109/92, EU:T:1994:16, 87 punktas).
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Vis délto i$ nusistovéjusios jurisprudencijos matyti, kad vienodo pozitrio principo paisymas turi buti
derinamas su teisétumo principu, pagal kurj niekas negali savo naudai remtis kito asmens naudai
padarytu pazeidimu (zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Williams / Audito Rimai, 134/84,
EU:C:1985:297, 14 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). I$ tikryju galimas pazeidimas, padarytas
kito tarnautojo, kuris néra S$io proceso $alis, naudai, neleidzia Sajungos teismui konstatuoti ieskovo
diskriminacijos ir jo nenaudai padaryto pazeidimo. Toks pozitris reiksty, kad reikia taikyti ,vienodo
poziario esant neteisétumui” principa ($iuo klausimu Zr. 2006 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Perdxidos
Orgdnicos / Komisija, T-120/04, EU:T:2006:350, 77 punkta).

IS to matyti, kad ieskovas negali reikalauti vertinti jo prasyma skirti iSeitine iSmoka taip pat, kaip ir kity
panasioje padétyje buvusiy tarnautojy, kuriems tokia iSmoka buvo skirta, prasymus, jeigu toks
vertinimas neatitinka taikytiny Pareiginy tarnybos nuostaty taisykliy, t. y. $iuo atveju Pareigiiny

......

pagrinda.

Taigi antrasis ieskinio pagrindas, kildinamas i$ vienodo poziario ir nediskriminavimo, palyginti su kitais
tarnautojais, principo pazeidimo, turi bati atmestas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, kildinamo is teiséty likesCiy apsaugos principo pazeidimo

Ieskovas teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeistas teiséty lukesciy apsaugos principas. Jis teigia i$
patikimy $altiniy ne karta gaves informacijos, leidusios pagristai tikéti, kad galés pasinaudoti
Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalimi, kai ieis i§ Europolo.

Konkreciai kalbant, ieSkovas tvirtina, kad, kaip to reikalaujama jurisprudencijoje, patvirtinty ir patikimy
Saltiniy suteiktos tikslios, besalyginés ir nuoseklios informacijos forma gavo konkrecias garantijas, kad
mokédamas 50 EUR ménesine jmoka ir taip sukaupes privacia pensija jis, iSeidamas i§ tarnybos, gauty
iSeitine i¥moka. Siuo klausimu ieskovas remiasi 2014 m. liepos 16 d. Europolo vidaus pranesimu
(ieskinio pareiskimo A.7 priedas), kuriuo, kaip jis teigia, Europolas informavo savo tarnautojus apie tai,
kad 50 EUR ménesinés jmokos j konkrecios privacios bendrovés draudimo fonda pakanka norint gauti
iSeitine iSmoka. Tokia pati informacija buvo pateikta per 2010 m. rugpjiacio 30 d. Sios bendroveés
surengta Europolo darbuotojams skirta ,Powerpoint® pristatyma (ieskinio pareiskimo A.9 priedas),
vykusj Europolo patalpose. I$ kity 2010 m. vykusiy pasikeitimy informacija tarp Europolo ir nurodytos
bendrovés, anot ieskovo, taip pat matyti, kad Europolo tarnautojai atidaré privacia pensijy saskaita,
tikédamiesi pasibaigus tarnybos sutarciai gauti iSeitine iSmoka (ieskinio pareiskimo A.10 priedas), ir
kad metinés 600 EUR jmokos arba 50 EUR ménesio jmokos turéjo pakakti $iai iSmokai gauti (ieskinio
pareiskimo A.11 priedas).

Ieskovas taip pat remiasi 2018 m. vasario 26 d. Europolo vykdomojo direktoriaus rastu (ieskinio
pareiskimo A.6 priedas). Siame raste jis pazyméjo, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo
12 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo praktika pasikeité nuo 2017 m. rugséjo mén., ir mané, kad, kiek
imanoma, personalo teiséty lukesciy turéty bati paisoma, todél Sio jgyvendinimo salygos neturéty buti
keiciamos atgaline data.

Komisija gincija ieSkovo argumentus ir praso atmesti trecigjj ieSkinio pagrinda.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija teiséty likes¢iy apsaugos principas,
kuris yra vienas i§ pagrindiniy Europos Sajungos teisés principy (zr. 1981 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Diirbeck, 112/80, EU:C:1981:94, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), reiskia, kad bet kuris
pareigiinas ar tarnautojas gali juo remtis, kai patenka j situacija, kai Sajungos institucija, suteikdama
jam konkrec¢iy garantijy, sukélé pagristy lakesc¢iy (zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Kahla
Thiiringen Porzellan / Komisija, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Remiantis suformuota jurisprudencija, teisé reikalauti teiséty lukes¢iy apsaugos atsiranda, kai
tenkinamos trys salygos. Pirma, suinteresuotasis asmuo i$§ Sajungos valdzios institucijy patvirtinty ir
patikimy Saltiniy turi buti gaves tikslias, besalygines ir tarpusavyje derancias garantijas. Antra, $ios
garantijos turi bati tokios, kad asmeniui, kuriam jos skirtos, atsirasty teiséty lukesciy. Trecia, $ios
garantijos turi atitikti taikytinas teisés normas (zr. 2016 m. sausio 27 d. Sprendimo Montagut Viladot
/ Komisija, T-696/14 P, EU:T:2016:30, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje, pirma, kiek tai susije su ieskinio pareiskimo A.7 priede pateiktu 2014 m. liepos 16 d.
Europolo vidaus prane$imu, reikia pazyméti, kad negincijama, jog §is pranesimas, pasirasytas Europolo
»G 14 Public Relations — Events” (,G 14 rySiai su visuomene ir renginiai) tarnyboje dirbusio
tarnautojo, elektroniniu laiSku Europolo vardu buvo i$platintas visiems Europolo laikiniesiems
tarnautojams ir sutartininkams, tarp kuriy tuo metu buvo ir ieskovas.

Vis délto reikia konstatuoti, kad 2014 m. liepos 16 d. Europolo vidaus pranesimas ieskovui negaléjo
sukelti pagristo tikéjimo, kuriuo remdamasis jis galéty reikalauti teiséty lakesc¢iy apsaugos. I$ tikryju
vargu ar $is pranesimas galéjo suteikti tiksliy, besalyginiy ir juo labiau nuosekliy garantijy. Sio
pranesimo S$altinis taip pat neatrodo visiSkai patikimas. Atrodo, kad jis veikiau i$platintas atitinkamos
privacios draudimo bendrovés sialymu, kaip matyti i§ keliy jo iStrauky, pavyzdziui, i§ pastorintu $riftu
parasyto teksto ,[atitinkama privati draudimo bendrové] mums pranesé, kad®, Zemiau esancios frazés
staip pat norétume atkreipti démesj i tai, kad norédama atskleisti $ia informacija visiems esamiems ar
potencialiems klientams, [atitinkama privati draudimo bendrové] mums pranesé, kad®, ir galiausiai i$
pranesimo pabaigoje esancio sitlymo bet kuriuo klausimu dél Sio pranesimo tiesiogiai susisiekti su
atitinkama privacia draudimo bendrove nurodytu jos elektroninio pasto adresu. Be to, ieskovas negaléjo
nezinoti, kad mokant minimalia 50 EUR ménesine jmoka negali susidaryti tinkamos salygos teisei i
pensija jgyti, ir tai patvirtina aplinkybé, kad jis mané esant butina papildyti pradines jmokas antraja
sutartimi, sudaryta 2014 m. Todél jo lakesciai gauti iSeiting i$moka negaléjo jam atrodyti ,pagristi®.

Be to, taip pat reikia pazymeéti, kad 2014 m. liepos 16 d. Europolo vidaus prane$ime galbut pateiktos
garantijos neatitinka atitinkamam tarnautojui taikomuy taisykliy. I§ tiesy i§ argumenty, pateikty
nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrinda, matyti, kad galimos ieskovo gautos garantijos dél iSeitinés
iSmokos mokéjimo bet kuriuo atveju neatitiko nei Pareiginy tarnybos nuostaty VIII priedo
12 straipsnio 2 dalies teksto, nei prasmés. Siuo pozitriu pabréztina, kad ieskovas negali pagristai
reikalauti padaryti kitokia i$vada nei ta, kuri i$plaukia i§ $ios nuostatos taikymo ($iuo klausimu Zr.
2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Winkler / Komisija, T-369/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:334,
71 punkty).

Antra, kalbant apie 2010 m. rugpjucio 30 d. atitinkamos privacios draudimo bendrovés surengta
»Lowerpoint“ pristatyma, konstatuotina, kad nors jis buvo skirtas Europolo darbuotojams ir vyko
Europolo patalpose, $io pristatymo Saltinis néra patvirtintas ir patikimas. Tam, kad bty galima remtis
teiséty lakesciy apsauga, tariamas garantijas suinteresuotasis asmuo turi biti gaves bent jau i§ Sajungos
administracijos. Taciau taip néra nurodyto pristatymo atveju, todél jis negaléjo sukelti ieskovui pagristu
lakesciy, kaip tai suprantama pagal pirmiau nurodyta jurisprudencija.

Trecia, dél 2010 m. balandzio-liepos mén. jvykusiy kity pasikeitimy informacija tarp Europolo ir
atitinkamos privacios draudimo bendrovés, apie kuriuos kalbama ieskinio pareiskimo A.10 ir A.11
prieduose, reikia konstatuoti, kad jie nebuvo skirti ieskovui, todél negaléjo jam sukelti teiséty lukesciy.
I$ tiesy ieskovas nebuvo $ios informacijos adresatas; pasikeitimas ja vyko elektroniniais laiskais tarp
Europolo darbuotojy, atsakingy uz teises i pensija, ir atitinkamos privacios draudimo bendrovés
atsakingy asmeny. Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskovas nepateiké jrodymy, jog apie Siuos
pasikeitimus informacija zinojo anksciau, bent jau iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

Ketvirta, dél 2018 m. vasario 26 d. Europolo vykdomojo direktoriaus rasto, pateikto ie$kinio pareiskimo

A.6 priede, pazymeétina, kad $is rastas niekaip negaléjo ieskovui sukelti pagristy likesc¢iy dél galimybés
gauti prasoma iSeiting iSmoka. I$ tikryjy Sis rastas buvo iSsiystas po gincijamo sprendimo priémimo, ir
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nagrinéjamu atveju jj parengé ne patvirtintas ir patikimas $altinis, o ieskovo virsininkas, kuris kreipési
kompetentingus Komisijos pareigiinus, atsakingus uz Pareiginuy tarnybos nuostaty VIII priedo
12 straipsnio 2 dalies taikymg, t. y. i§ esmés j PMO direktoriy ir Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD
generalinj direktoriy.

Taigi treciasis ieskinio pagrindas, kildinamas i$ teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimo, turi buti
atmestas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, kildinamo is gero administravimo principo ir rippestingumo pareigos
pazeidimo

Ieskovas tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu pazeistas gero administravimo principas ir rapestingumo
pareiga.

Pirma, ie$kovas mano, kad, jeigu jis buty tinkamai isklausytas, gincijamas sprendimas buty buves
kitoks. IS tiesu jis teigia galéjes paaiskinti, kad gavo garantijas, jog 50 EUR ménesinés jmokos i privacia
pensijy sistema pakakty iSeitinei iSmokai gauti.

Antra, ieskovas kaltina PMO dél to, kad jis nesupazindino buvusiy Europolo tarnautojy, jskaitant jj
patj, su 2017 m. lapkri¢cio mén. Europolo tarnautojams isplatintu pranesimu dél Pareigiiny tarnybos
nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalies taikymo. Be to, anot jo, atsisakymas nurodyti Sio
nesupazindinimo priezastj yra papildomas gero administravimo principo ir rapestingumo pareigos
pazeidimo jrodymas.

Trecia, rapestingumo pareigos pazeidima tariamai jrodo tai, kad PMO gincijamame sprendime visiskai
nenurodé ieskovui garantuojamy pensiniy teisiy ar bet kokiy nors kity pajamy, kurias jis gauty
sulaukes pensinio amziaus. Be to, Sio pazeidimo fakta patvirtina 2018 m. balandzio 30 d. Komisijos
sprendimas atsisakyti skirti iSeitine iSmoka kitam buvusiam Europolo tarnautojui; $io sprendimo
tekstas beveik identiskas dél ieskovo priimtam sprendimui, taciau jame Komisija aiSkiai pripazino, kad
$is tarnautojas gauna nacionaline senatvés pensija.

Ketvirta, ieskovas priekaistauja PMO dél to, kad $is apie atsisakyma skirti iSeiting iSmoka remiantis
salygomis, kurias ieSkovas saziningai jvykdé, pranesé jam tik 2017 m. spalio 5 d., t. y. kai jo tarnybos
sutartis jau buvo pasibaigusi. Tuo metu, net jeigu buty nusprendes laikytis nauju PMO reikalavimy, jis
nebuty galéjes atgaline data pakeisti savo asmeninés padéties.

Komisija gincija ieSkovo argumentus ir praso atmesti ketvirtajj ieskinio pagrinda.

Siuo klausimu primintina, kad pagal jurisprudencija rapestingumo pareiga atspindi abipusiy teisiy ir
pareigy pusiausvyra vie$osios valdzios institucijos ir tarnautojy santykiuose. Si pusiausvyra reiskia, be
kita ko, kad priimdama sprendima dél pareigiino situacijos administracija turi atsizvelgti i visus
veiksnius, kurie gali lemti jos sprendimg, ir paisyti ne tik tarnybos, bet ir, be kita ko, atitinkamo
pareigtino interesy. Si administracijos pareiga taip pat kyla i$ gero administravimo principo, jtvirtinto
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje (zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo UP / Komisija,
T-706/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:924, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pareiginy teisés ir interesai yra saugomi nepazeidziant galiojan¢iy normuy (Zr. 2006 m.

gruodzio 5 d. Sprendimo Angelidis / Parlementas, T-416/03, EU:T:2006:375, 117 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Darytina iSvada, kad ieskovas negali veiksmingai remtis gero administravimo principu ir rapestingumo
pareiga, kad nugin¢yty Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalies nuostaty
laikymasi. ISnagrinéjus pirmajj ieskinio pagrinda padaryta iSvada, kad Komisija gin¢ijama sprendima
teisingai grindé minétomis nuostatomis.

Be to, | ieskovo argumentus, pateiktus nagrinéjant ketvirtgjj ieSkinio pagrinda, reikia atsakyti taip, kaip
nurodyta toliau.

Pirma, konstatuotina, kad Komisijoje taikytos administracinés procedaros salygy buvo visiskai ir
tinkamai laikomasi. leskovas i§ pradziy pateiké prasyma dél iSeitinés iSmokos pagal Pareigiinu
tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalj. Sia proga ieskovas turéjo galimybe pateikti visa, jo
nuomone, svarbia informacija. Paskui pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj PMO
priémé sprendima, remdamasis visa ieskovo pateikta informacija. Véliau pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 90 straipsnio 2 dalj ieSkovas pateiké skunda STSIT, kuriame galéjo paaiskinti priezastis, dél
kuriy mané turéjes teise gauti minéta iSmoka, taip pat pateikti visa, jo nuomone, svarbia informacija.
Galiausiai Komisija priémé sprendimg, atsizvelgdama j visus ji nulemti galincius veiksnius, be kita ko,
tuos, kuriuos ieskovas nurodé per $ia procedury. Todél ieskovas negali kaltinti Komisijos, kad $i jo
tinkamai neisklausé.

Antra, konstatuotina, kad 2017 m. lapkricio mén. pranesima dél Pareiginy tarnybos nuostaty
VIII priedo 12 straipsnio 2 dalies taikymo PMO nusiunté Europolui, kad $is perduoty ji
suinteresuotiesiems asmenims. Europolas $j pranesima i$siunté savo tarnautojams ir pareigtinams.
Reikia pazymeéti, kad Komisija neprivaléjo perduoti $io pranesimo buvusiems tarnautojams, galutinai
nutraukusiems tarnyba, nes jis niekaip nebuty nepakeites ju padéties. Be to, dél ty paciy priezasciy
Komisija taip pat neprivaléjo paaiskinti ieSkovui, kodél minétas pranesimas nebuvo siystas buvusiems
Europolo tarnautojams. Bet kuriuo atveju svarbu pabrézti, kad Sie administraciniai veiksmai negali
turéti jtakos gincijamo sprendimo teisétumui, nes jis priimtas prie$ iSplatinant minéta pranesima ir
laikantis Pareigtiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalies nuostaty, kaip tai matyti i$
pirmojo ieskinio pagrindo nagrinéjimo. Todél ieSkovas Siuo atzvilgiu negali remtis galimu gero
administravimo principo ir rapestingumo pareigos pazeidimu.

Trecia, dél tariamo rapestingumo pareigos nejvykdymo konstatuotina, kad ieskovas nejrodé, jog
Komisija neatsizvelgé j visas svarbias aplinkybes, kurios galéjo lemti jos sprendima. Be to, ieskovas
nejrodé, kad Komisija neatsizvelgé i jo interesus, nagrinédama jo prasyma skirti iSeitine iSmoka. Bet
kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisija, uztikrindama tarnybos ir ieskovo interesy apsauga,
priémé savo sprendimg, remdamasi visomis ji lemti galinciomis reik§mingomis aplinkybémis. Todél
ieskovas negali kaltinti Komisijos, kad $i nejvykdé rapestingumo pareigos.

Ketvirta, dél ieskovo kaltinimo, kad apie atsisakyma skirti iSeiting iSmoka jam buvo pranesta tik
nutraukus tarnyba Europole, pazymétina, kad Komisija negaléjo pasielgti kitaip ir $iuo poziariu jos
negalima kaltinti dél kokio nors pazeidimo. I$ tiesy apie asmenine ieSkovo padéti, t. y. apie tai, kad nuo
2010 m. pradéjes eiti pareigas jis mokéjo ribotas jmokas pagal privataus pensiju draudimo sutartj,
Komisija suzinojo tik kai 2017 m. birzelio 19 d. jis pateiké prasyma skirti iSeitine iSmoka pagal
Pareiginy tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu reikia pritarti Komisijai ir
pabreézti, kad ieskovas nepatyré jokios zalos, nes j ESIPS mokétos jmokos pagal Pareigiinuy tarnybos
nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 1 dalies b punkta galés bati pervestos j ieskovo pasirinkta pensijy
sistema. Todél §j kaltinima reikia atmesti.

Vadinasi, reikia atmesti ketvirtgjj ieskinio pagrinda, kildinama i§ gero administravimo principo ir
rapestingumo pareigos pazeidimo, o kartu ir visus reikalavimus dél panaikinimo.
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Dél reikalavimy atlyginti zZalg

Ieskovas Bendrojo Teismo praso priteisti i§ Komisijos atlyginti turtine ir neturtine Zalg, jo patirta dél
pazeidimy, nurodyty $io ieskinio reikalavimuose dél panaikinimo. Siuo pagrindu ieskovas reikalauja
sumokeéti, pirma, 42737 EUR turtinei zalai atlyginti ir, antra, 10 000 EUR suma, preliminariai jvertinta
ex cequo et bono, neturtinei zalai atlyginti.

Konkreciai kalbédamas apie turtine Zzala ieskovas tvirtina, kad ji i§ esmés turi buti atlyginta panaikinant
gincijama sprendima ir taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 2 dalj. Jei bty
nuspresta, kad $i nuostata negali biti taikoma, o ieskovas tai gincija, §i zala kilty dél jo negaléjimo
gauti lésy i$ atitinkamos privacios draudimo bendrovés arba i§ ESIPS, kuriy suma siekia 213 687 EUR
ir atitinka ESIPS jo jgyty pensiniy teisiy aktuarinj ekvivalenta. Kadangi ieskovas ketina perinvestuoti
$ig sumaq privaciai iki jam sukaks pensinis amzius, jo finansiné zala lygi palikanoms nuo $ios sumos. I$
savo privaciy investicijy ieskovas vidutinis$kai gauna 15-25% metines pajamas, todél jo metinis
nuostolis gali siekti apie 20 % nuo 213 687 EUR sumos, t. y. 42737 EUR.

Kiek tai susije su neturtine zala, ieSkovas tvirtina, kad ji kilo dél pasikartojancio neteisingo elgesio su
juo, dél kurio jis patyré didele jtampa, sukélusia jam dazng nemiga ir samysj. leskovo jauciamas
netikrumas sukélé jam gily neteisingumo jausmg, nors taisyklés ir ankstesné patvirtinta Europolo,
PMO ir atitinkamos privacios draudimo bendrovés pozicija buvo aiskios. Kadangi ieskovas negaléjo
viso démesio skirti naujo darbo paieskai, pasibaigus jo darbo sutarciai su Europolu jis pirma karta tapo
bedarbis, ir tai padidino jo patirta moralinge zala. Anot jo, i zala preliminariai ex cequo et bono
vertintina 10 000 EUR.

Komisija gincija ieSkovo argumentus ir praso atmesti prasyma atlyginti zala.

Siuo klausimu vie$osios tarnybos srityje suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad jeigu
reikalavimas atlyginti zala glaudziai susijes su reikalavimu dél panaikinimo, atmetus pastargji kaip
nepriimting ar nepagrijsta, taip pat atmetamas reikalavimas atlyginti Zala (zr. 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Martinez Valls / Parlamentas, T-214/02, EU:T:2003:254, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikalavimas atlyginti zalg glaudziai susijes su reikalavimu dél panaikinimo.

Reikalavimas dél panaikinimo buvo atmestas, taigi reikalavimas atlyginti zala taip pat turi bati atmestas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkovas pralaiméjo byla, is jo
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Peeter Palo bylinéjimosi islaidas.
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Schalin Berke Costeira
Paskelbta 2019 m. spalio 16 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLILLEU:T:2019:749 13



	Bendrojo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl reikalavimo panaikinti ginčijamą sprendimą
	Dėl pirmojo ieškinio pagrindo, kildinamo iš Pareigūnų tarnybos nuostatų VIII priedo 12 straipsnio 2 dalies pažeidimo
	Dėl antrojo ieškinio pagrindo, kildinamo iš vienodo požiūrio ir nediskriminavimo principų pažeidimo
	Dėl trečiojo ieškinio pagrindo, kildinamo iš teisėtų lūkesčių apsaugos principo pažeidimo
	Dėl ketvirtojo ieškinio pagrindo, kildinamo iš gero administravimo principo ir rūpestingumo pareigos pažeidimo

	Dėl reikalavimų atlyginti žalą

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


