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Byloje T-423/18

Fissler GmbH, jsteigta Idar Obersteine (Vokietija), atstovaujama advokaty G. Hasselblatt ir
K. Middelhoff,

ieskove
pries

Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama W. Schramek ir
D. Walicka,

atsakove,
dél ieskinio, pareiksto dél 2018 m. kovo 28 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1326/2017-5), susijusio su parai$ka jregistruoti zodinj zymenj ,vita“ kaip Europos Sgjungos prekiy
zenkla,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teiséjai M. Kancheva (praneséja) ir G. De Baere,
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. liepos 6 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. rugséjo 24 d.,
atsizvelges i bylos perskyrima naujam teiséjui praneséjui, posédziaujanc¢iam astuntojoje kolegijoje,
atsizvelges i tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento

106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2016 m. rugséjo 27 d. ieskové Fissler GmbH, remdamasi i§ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)
(panaikintas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti numeriu 15857188, yra zodinis Zymuo ,vita“.

Prekés, kurioms buvo prasoma registracijos, priskiriamos prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 7,
11 ir 21 klasiy ir pagal kiekvieng i$ juy atitinka $j apradyma:

— 7 klasé: ,Elektriniai virtuvés robotai; minéty prekiy atsarginés dalys ir priedai®,
— 11 klasé: ,Elektriniai sléginiai greitpuodziai; minéty prekiy atsarginés dalys ir priedai®,

— 21 klasé: ,Valgymo reikmenys, virtuvés reikmenys ir buitinés talpyklos; virtuvés indy komplektai;
neelektriniai maisto gaminimo autoklavai; minéty prekiy atsarginés dalys ir priedai”.

2017 m. balandzio 28 d. sprendimu ekspertas atsisaké jregistruoti prasoma prekiy zenkla visoms
nurodytoms prekéms, nurodydamas, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo
pozymio ir kad jis yra apibudinamasis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punktai).

2017 m. birzelio 20 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais (dabar —
Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniai), apskundé eksperto sprendima EUIPO.

2018 m. kovo 28 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO penktoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. Pirma, kiek tai susije su atitinkama visuomene, ji nusprendé, kad nurodytos prekeés
visy pirma buvo skirtos placiajai visuomenei ir i§ dalies specialiy Ziniy turinciai visuomenei,
pavyzdziui, viréjams, ir kad pastabumo lygis svyravo nuo vidutinio iki didelio. Ji pridaré, kad reikia
atsizvelgti j Europos Sgjungos $vediskai kalbancia visuomene, nes prasomas jregistruoti prekiy zenklas
yra $vediskas Zodis.

Antra, kiek tai susije su prasomo jregistruoti prekiy zenklo apibiidinamuoju pobudziu, Apeliaciné
taryba pirmiausia nurodé, kad zymuo ,vita“ yra zodzio ,vit“ apibrézta forma ir daugiskaita ir $vediskai
reiskia ,baltas“. Be to, ji teigé, kad, taikant Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, néra
svarbu, ar balta spalva jprasta tokioms prekéms, taciau pakanka, kad Sios prekés galéty biuti baltos ir
kad zymuo gali bati apibadinamasis, kiek tai susije su tokiomis prekémis. Nurodziusi, kad nors balta
spalva néra dazniausiai naudojama, bet yra gan jprasta ,elektroniniams ir neelektroniniams® (t. y.
elektriniams ir neelektriniams) puodams, taip pat kitiems buitiniams reikmenims, ji nustaté, kad tai
rodo, jog vidutinis vartotojas susies nurodytas prekes su balta spalva ir suvoks prasoma jregistruoti
prekiy zenkla kaip apibtidinamajj. Be to, Apeliaciné taryba pazyméjo, kad kai kurie virtuvés reikmenys
ir namy apyvokos prietaisai angliskai ir $vediskai daznai vadinami ,baltosiomis prekémis“ (angl. ,white
goods“) ir ($ved. ,vitvaror”). Remdamasi iStrauka i§ interneto svetainés, prieinamos adresu
http://www.vitvara.n.nu /vad-ar-vitvaror, ji padaré iSvada, kad kai kurias nurodytas prekes, pavyzdziui,
elektrinius virtuvés robotus ar elektrinius sléginius greitpuodzius, kartu galima pavadinti ,baltosiomis
prekémis”. Ji patikslino, kad, net jei tai baty nejmanoma, nes ,baltosiomis prekémis visy pirma
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vadinami stambts namuy apyvokos prietaisai, pavyzdziui, skalbimo mas$inos ar indaplovés, tai aiskiai
parodo, kad i§ esmés balta spalva asocijuojasi su namy apyvokos reikmenimis. Galiausiai ji padaré
iSvada, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra tik apibtidinamasis.

Trecia, kiek tai susije¢ su prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo pozymio nebuvimu, Apeliaciné
taryba nusprendé, kad prasoma jregistruoti prekiy zenkla atitinkama visuomené suvokia kaip paprasta
objektyvy pranesima, kad nurodytos prekeés yra baltos spalvos. Ji padaré isvada, kad minétas prekiy
zenklas yra apibudinamasis, todél neturi skiriamojo pozymio. Jos teigimu, bet kuris virtuvés roboty ar
virtuvés reikmeny gamintojas gali gaminti baltas prekes, taigi Sis prekiy zenklas negali atskirti ieskoves
prekiy nuo kity jmoniy prekiy. Be to, Apeliaciné taryba atmeté ieskovés nuoroda j kitus registruotus
prekiy zenklus, sudarytus tik i$ spalvy.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj ieskové nurodo du pagrindus, susijusius su, pirma, Reglamento
2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu ir, antra, to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu. I§ esmés ji teigia, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas néra apibuidinamasis
nurodytoms prekéms ir turi joms reikalinga skiriamagji pozymj.

Pirminé pastaba dél atitinkamos visuomenés apibréZimo

Visy pirma tikslinga apibrézti atitinkama visuomene, siekiant jvertinti $iuos du absoliucius atmetimo
pagrindus.

Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 13—15 punktuose Apeliaciné taryba konstatavo, kad vidutinis nagrinéjamy
prekiy vartotojas pirmiausia yra ,vartotojas bendraja prasme®, t. y. placioji visuomené, bet i$ dalies ir
specialiy ziniy turinti visuomené, pavyzdziui, viréjai, ir kad pastabumo lygis svyruoja nuo vidutinio iki
auksto. Vis délto ji nurodé, kad i$§ jurisprudencijos, susijusios su santykiniais atmetimo pagrindais,
matyti, kad jei prekés ir paslaugos skirtos tiek vidutiniams vartotojams, tiek specialiy ziniy turinciai
visuomenei, reikia atsizvelgti j visuomene, kurios pastabumo lygis yra Zemesnis, ir kad nagrinéjamu
atveju reikia remtis placiosios visuomenés pastabumo lygiu. Galiausiai ji pabrézé, kad net jei zymuo
yra labiau orientuotas j specialiy ziniy turincia visuomene, tai nereiskia, kad jis igyja skiriamajj pozymij,
nes zymenj, kurio aprasomoji reik§mé néra suprantama vidutiniam vartotojui, gali nedelsiant suprasti
specialiy ziniy turinti visuomené ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 11 d. Sprendimo Chestnut Medical
Technologies / VRDT (PIPELINE), T-87/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:582, 27 ir 28 punktus).
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Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad tai, jog atitinkama visuomene sudaro specialistai, negali
turéti lemiamos jtakos teisiniams kriterijams, taikomiems vertinant Zymens skiriamgjj pozymj. Nors
tiesa, kad specialiy ziniy turincios atitinkamos visuomenés pastabumo lygis i$ principo yra aukstesnis
nei paprasto vartotojo, tai nebutinai reiskia, kad pakanka silpnesnio zymens skiriamojo pozymio, kai
atitinkama visuomené turi specialiy ziniy. I$ tiesy i§ suformuotos jurisprudencijos i$plaukiantj
principa, kuriuo remiantis nustatant, ar prekiy zenklas turi skiriamajj pozymij, reikia atsizvelgti j
bendra jo daroma jspudj, baty galima paneigti, jei Zzymens i$skirtinumo riba bendrai priklausyty nuo
atitinkamos visuomenés specializacijos laipsnio (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Smart
Technologies / VRDT, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 48—50 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
Tas pats pasakytina ir vertinant zymens apibudinamajj pobudj.

Nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba pagrjstai rémési placiosios visuomenés prasomo jregistruoti
prekiy zenklo suvokimu ir nesuteiké ypatingos reik§més specializuoty ziniy turincios visuomeneés,
pavyzdziui, viréjy, suvokimui.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 16 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad pagal Reglamento
2017/1001 7 straipsnio 2 dalies nuostatas atsisakoma registruoti zymenj, net jeigu prekiy zenklo
neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Sajungos. Ji nustaté, kad, atsizvelgiant j tai, jog prasomas
jregistruoti prekiy zenklas yra $veduy kalbos zodis, buatina visy pirma jvertinti jo galimybe buti
apsaugotam, kiek tai susije su $vediskai kalbancia Sajungos visuomenés dalimi.

Siuo klausimu $iame etape nesprendziant, ar prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra i$ tikryjy
suvokiamas kaip $vediskas zodis, pakanka pazymeéti, kad eksperto ir Apeliacinés tarybos nurodyti
absoliutis atmetimo pagrindai yra susije su $veduy kalba, todél ju vertinimo tikslais atitinkama
visuomené yra $vediskai kalbanti Sajungos visuomené, t. y. Svedijos arba Suomijos vartotojai ($iuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 9 d. Sprendimo Trademark / VRDT (gifflar), T-520/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:620, 19 ir 20 punktus).

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimu

Pirmuoju pagrindu ie$kové tvirtina, pirma, kad, kai praSomas jregistruoti prekiy zenklas naudojamas
atskirai, jis neturi apibiidinamojo turinio ir kad batent todél neatrodo, kad Svedijos vartotojai zodj
svita“ supras kaip ,baltas“. Ji teigia, kad EUIPO nepakankamai atsizvelgé | tai, kad prasomas
jregistruoti prekiy zenklas néra susijes su budvardzio ,vit“ (,baltas”) jprasta forma, kuri pateikiama
zodynuose, bet yra susijes su zodziu ,vita“, vertinamu atskirai. Taciau $vedy kalba $is zodis niekada
nebus vartojamas atskirai — po jo eis daiktavardis, su kuriuo jis yra susijes. Kiek tai susije su atskirai
vartojamu zodziu ,vita“, EUIPO nejrodé, kad pirmame plane egzistuoja turinys, susijes su tam tikromis
nagrinéjamy prekiy savybémis, ir nepateiké jokiy jrodymy $iuo klausimu. Svedijos vartotojas neatpazins
zodzio ,vita“, vartojamo atskirai, todél jis nebus tiesiogiai siejamas su ,baltu” ar ,baltomis”. Be to,
ieskové teigia, kad Zodzio ,vita“ reik§mé néra aiski ir §j zodj reikia iSaiskinti, nes jis gali bati susijes su
skirtingomis aplinkybémis ir skirtingomis kalbomis gali reiksti skirtingus dalykus, jskaitant ,gyvybé“
arba ,gyvenimo budas“ lotyniskai ir italiskai.

Antra, iekové teigia, kad net atsizvelgiant j Svedijos vartotoja ir darant prielaida, kad Zodis ,vita“ yra
susijes su spalvos nuoroda, neteisinga manyti, kad ,balta” spalva buty suvokiama kaip apibudinanti
nagrinéjamas prekes, nes atitinkamos visuomenés poziariu néra pakankamai tiesioginio ir konkretaus
rysio tarp zodzio ,vita“ ir nurodyty prekiy. Tai visy pirma taikoma greitpuodziams ir puodams, kurie
yra beveik iSimtinai pagaminti i§ nertadijancio sidabruoto plieno ir kurie paprastai néra ,baltos”
spalvos. Be to, nagrinéjamos prekeés negali bati laikomos ,baltosiomis prekémis” (terminas, kuriuo
nurodoma buitiné technika, pavyzdziui, Saldytuvai, Saldikliai, indaplovés ar dziovinimo masinos, bet
kuris netaikomas greitpuodziams, puodams, keptuvéms ar virtuvés dubenims ir t. t.). Pastargsias
prekes atitinkama visuomené susiety su sidabro spalvos prekémis, pagamintomis i§ nertadijancio
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plieno, o spalvy pavadinimai joms neturi reik§més. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamy prekiy srityje
spalvos pavadinimas neturi jokios reik§més ir kad atitinkama visuomené nesuteikia jokios konkrecios
reik§meés spalvoms, susijusioms su virtuvés prietaisais, spalvos pavadinimas, kad ir koks jis buty, nebus
suvokiamas kaip tokiy prekiy savybé. Taigi neturi reik§meés tai, kad nagrinéjamos prekés taip pat gali
buti baltos spalvos, nes lemiamas kriterijus yra tai, ar Zymuo gali bati naudojamas $iam tikslui ir ar,
atsizvelgiant j atitinkamos visuomenés suvokima, jis gali buti suprantamas kaip $iy prekiy savybes
apibudinanti nuoroda.

Taigi ieskové teigia, kad vidutinis Svedijos vartotojas i§ karto ir be papildomy svarstymy negalés
nustatyti, kad Zodis ,vita“ yra susijes su baltos spalvos virtuvés reikmeniu. Priesingai, tokio vartotojo
svarstymas apimty kelis etapus, kad, remdamasis paciu spalvos pavadinimu, tas vartotojas galéty ji
susieti su prekés spalva. Be to, vartotojui buaty neaisku, kuri prekés dalis turi buti siejama su spalvos
nuoroda, nes puodai, keptuvés ar virtuvés dubenys daznai yra sudaryti i$ keliy elementy ar bent jau i$
vidinés ir iSorinés dalies. Taigi toks vartotojas be papildomy svarstymuy ir remdamasis tik paprasta
spalvos nuoroda negalés nuspresti, ar nagrinéjamose prekése yra baltos spalvos elementy, ar jos yra
visiskai baltos, ar, pavyzdziui, tik ju vidiné dalis yra balta.

Trecia, ieskové teigia, kad Bendrasis Teismas ir EUIPO kelis kartus yra nusprende, kad, nesant jokio
rySio ar tiesioginés sasajos su prekémis ir nepaisant zodzio ,vita® uzuominos j gyvybinguma, zodis
»vita“ néra apibudinamasis ir kad jis turi vidutinj skiriamaji pozymj (zr. 2016 m. sausio 14 d.
Sprendimo The Cookware Company / VRDT — Fissler (VITA+VERDE), T-535/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:2, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ieskoveé daro i$vada, kad atskirai vartojamas zodis ,vita“ Svedijos vartotojams nereiskia ,baltas” ir, be to,
dél daugialypés reiksmeés ir batinybés ji aiskinti jam néra budingas apibiidinamasis turinys, susijes su
visuomenei svarbiu pozymiu ir su prekémis, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkly. Ji
priduria, jog vien tik fakto, kad apskritai vienas elementas gali buati nurodantis savybe, nepakanka
siekiant pateisinti prieinamumo reikalavima pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

EUIPO gincija ieSkovés argumentus ir mano, kad pirmasis pagrindas yra ,neveiksmingas“. Ji tvirtina,
kad zymuo turi bati vertinamas konkreciai, kiek tai susije su nagrinéjamomis prekémis, ir kad
vartotojai susiduria su Europos Sajungos prekiy zenklu, tiesiogiai susijusiu su prekémis, kurios yra juo
Zymimos, pavyzdziui, apsipirkdami arba matydami reklama. EUIPO teigimu, ieskovés tvirtinimas,
kuriuo remiantis keletas svarstymo etapy buty reikalingi, kad prasmé buty priskirta praSomam
jregistruoti zymeniui, néra jtikinamas ir, kadangi prekés yra baltos spalvos, jos teiginys, kad $vediskai
kalbantiems vartotojams prekiy savybés nebus lengvai atpazjstamos i§ Zymens, taip pat yra nepagrijstas.

EUIPO teigia, kad zodis ,vita“, vartojamas $vedy kalboje kaip budvardis, atitinka vokieciy kalbos zodj
»weifle“ arba prancizy kalbos Zodj ,blanche” ir kad $vediskai kalbanciai visuomenei nereikia jokio
vertimo. Ji priduria, kad tai, jog Zodis ,vita“ taip pat vartojamas kitose kalbose, neturi jtakos gimtaja
$vedy kalba kalbanciy asmeny supratimui. Nors ji pripazjsta, kad zodis ,vita“ paprastai néra vartojamas
atskirai, EUIPO nurodo, kad, atliekant konkrety su preke susijusj vertinimg, Zzymuo nebutinai turi bati
savoka ,balti elektriniai virtuvés robotai“ ir kad atitinkama visuomené juos suvokia ir prideda mintyse.
Ji nurodo, kad atitinkama $vediskai kalbanti visuomené zino, kad spalva gali reiksti prekiy savybe ir gali
suvokti informatyvy pranesimg, kad tai yra baltos prekés, o ne kitos spalvos produktai, pavyzdziui,
pilkos plieno spalvos.

EUIPO nuomone, jai nereikia jrodyti, kad gincijamo prekiy zenklo paraiskoje gali biiti nurodytos prekiuy
savybés, nes Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas néra susijes su faktiniu Zymens
naudojimu. Nors ji negincija, kad daug puody ir kity su virtuve susijusiy reikmeny yra i$ plieno, vis
délto ji nurodo, kad kitos spalvos, jskaitant ir baltg, taip pat naudojamos nagrinéjamoms prekéms ir
kad baltas greitpuodis nebuaty nejprastas ar nestebinty. EUIPO priduria, kad net jei balta spalva btty
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retai naudojama buitinei technikai, tai nepaneigty fakto, kad tai gali bati pagrindiné Siy prekiy savybe.
Ji teigia, kad spalva gali buti pagrindinis pirkimo kriterijus, ar netgi turi bati laikoma esmine savybe, ir
kad niekas netrukdo, kad sios prekés buty visiskai ar daugiausia baltos.

EUIPO tvirtina, kad nebitina, jog §i savybé buty esminis elementas ar prikimo kriterijus, ir kad,
remiantis jurisprudencija, Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas atmetimo
pagrindas taikomas neatsizvelgiant i tai, ar Zzymuo apibudina esmine, papildoma savybe ar ,bet kokig“
nurodyty prekiy savybe. Ji priduria, kad turi bati atsisakyta jregistruoti zymenj, jeigu bent viena galima
jo reikimé nurodo atitinkamy prekiy savybe. EUIPO teigimu, nagrinéjamu atveju taip ir yra, nes
prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi bati aiskinamas ir nereikalauja sudétingo apmastymo
proceso, nes svedy kalboje Zodis ,vita“ yra naudojamas kaip budvardzio ,baltas” tam tikra forma. Taigi
EUIPO ,negali suprasti“, kodél tokio zodzio suvokimui reikalingas toks apmastymo procesas, kai jo
reiksmé yra paprasta ir informatyvi, o ne neapibrézta ar neaiski. Galiausiai, bylos, susijusios su
ankstesnémis registracijomis, néra palyginamos ir néra privalomos nagrinéjamu atveju.

Pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami prekiy zenklai, sudaryti tik
i$ zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali biti naudojami zymeéti risiai, kokybei, kiekiui, paskirciai,
vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui ar kitoms prekiy ar
paslaugy savybéms. Remiantis to paties straipsnio 2 dalimi, 1 dalies nuostatos yra taikomos, net jeigu
prekiy zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Europos Sgjungos.

Remiantis suformuota jurisprudencija, kad zymeniui buaty taikomas S$ioje nuostatoje nustatytas
draudimas, reikia, kad tarp jo ir nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy baty pakankamai tiesioginé ir konkreti
sasaja, leidzianti suinteresuotajai visuomenei i§ karto ir be svarstymuy suvokti minéty prekiy ar paslaugy
arba vienos i$ jy savybiy apibadinima (2005 m. birzelio 22 d. Sprendimo Metso Paper Automation /
VRDT (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247, 25 punktas; 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Chung-Yuan Chang / EUIPO - BSH Hausgerdte (AROMA), T-749/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:286, 23 punktas ir 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Devin / EUIPO — Haskovo (DEVIN),
T-122/17, EU:T:2018:719, 18 punktas).

Taigi skiriamasis pozymis turi bati vertinamas, pirma, atsizvelgiant j prekes arba paslaugas, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, ir, antra, j tai, kaip nagrinéjamas prekes ar paslaugas suvokia
atitinkama visuomené ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Ellos / VRDT (ELLOS),
T-219/00, EU:T:2002:44, 29 punkta; 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo AROMA, T-749/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:286, 24 punkta ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendimo Ecolab USA / EUIPO
(SOLIDPOWER) T-40/18, nepaskelbto Rink., EU:T:2019:18, 25 punkta).

Taigi, remiantis Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, turi buti atsisakyta registruoti
zodinj Zymenj, jei bent viena i§ galimy jo reikSmiy Zymi atitinkamy prekiy ar paslaugy savybe
(2003 m. spalio 23 d. Sprendimo VRDT / Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 32 punktas ir 2016 m.
geguzés 12 d. Sprendimo AROMA, T-749/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:286, 29 punktas).

Bendruoju interesu, kuriuo grindziamas Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas,
siekiama uztikrinti, kad zymenis, kuriais apibidinamos viena arba kelios prekiy ar paslaugy, kurioms
juos prasoma jregistruoti kaip prekiy zZenklus, savybés, galéty laisvai naudoti visi tokias prekes ar
paslaugas sitlantys tkio subjektai (2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol /
VRDT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 37 punktas). Sia teisés nuostata siekiama, kad tokie Zymenys ar
nuorodos nebuty skirti naudoti tik vienai jmonei, jregistravusiai juos kaip prekiy Zenkla (2003 m. spalio
23 d. Sprendimo, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 31 punktas), ir kad viena jmoné nemonopolizuoty
apibudinamojo Zodzio vartojimo, nes tai baty nepalanku kitoms jmonéms, jskaitant konkurentus, kuriy
zodynas, skirtas tokioms pacioms ju prekéms apibadinti, susiauréty (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo
Larranaga Otario / VRDT (GRAPHENE), T-458/13, EU:T:2014:891, 18 punktas; 2017 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo Colgate-Palmolive / EUIPO (360°), T-332/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:876,
17 punktas ir 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo DEVIN, T-122/17, EU:T:2018:719, 19 punktas).
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Atsizvelgiant batent i $iuos principus reikia priimti sprendima dél ieskovés pirmojo ieskinio pagrindo,
susijusio su Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu. Siekiant $io tikslo, reikia
paeiliui iSnagrinéti, ka Svedy kalboje reiskia zodis ,vita“ ir koks yra rySys tarp tokios reik§més ir
nurodyty prekiy.

Dél Zodzio ,vita“ reikSmés svedy kalboje

Ieskové tvirtina, kad Zodis ,vita“, vartojamas atskirai, néra i§ karto atpazjstamas Svedijos vartotojams,
todél néra tiesiogiai susije su reikSme ,baltas“. Be to, ji tvirtina, kad §is zodis gali turéti skirtingas
reikSmes jvairiomis kalbomis, jskaitant reik$me ,gyvenimas“ arba ,gyvenimo budas“ lotyniskai ir
italiskai.

Gincijamo sprendimo 20 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad zodis ,vita“ yra $vedisko Zodzio
»vit”, reiskiancio ,baltas”, apibrézta ir daugiskaitos forma.

Siuo klausimu, nors tiesa, kad zodis ,vita“ néra tapatus bendriniam neapibréztos formos zodziui ,vit*,
kuris pateikiamas $vedy kalbos Zodynuose, reikia pripazinti, kad $is zodis néra i§ karto $vediskai
kalbancio vartotojo sunkiau atpazjstamas kaip budvardzio ,baltas“ daugiskaitos forma ir vienaskaitos
apibrézta forma, net jei jis vartojamas atskirai. Vien tik tai, kad Salia $io zodzio néra daiktavardzio,
negali uzkirsti kelio tam, kad minéti vartotojai jj atpazins, nes tai susij¢ su tokiu placiai vartojamu
budvardziu, rei$kianciu ,baltas (-i)“.

Be to, nors tiesa, kad Zodis ,vita“ gali turéti skirtingas reikSmes jvairiomis kalbomis, pavyzdziui,
»gyvenimas“ arba ,gyvenimo budas“ lotyniskai ir italiskai, vis délto Sioje byloje toks faktas yra
nereik§mingas, nes zodzio ,baltas (-i)“ reikémé $vedy kalboje yra ,bent viena i§ galimy jo reiksmiy®,
remiantis $io sprendimo 30 punkte nurodyta jurisprudencija.

Taigi reikia atmesti ieSkovés argumentus, kuriais siekiama paneigti atitinkamai Svediskai kalbanciai
visuomenei skirta ir Apeliacinés tarybos nustatyta zodzio ,vita“ supratima.

Be to, $iuo atveju ieskovés nurodyta jurisprudencija (Zr. $io sprendimo 21 punkty) dél apibadinamojo
pobtudzio nebuvimo yra nereik§minga, nes ji susijusi su tuo, kaip minéta Zodj suvokia Italijos,
Ispanijos, Prancizijos, Portugalijos ir Rumunijos visuomené, o §iuo atveju klausimas yra susijes su tuo,
kaip ta zodj supranta Svedijos ir Suomijos visuomené.

Dél rysio tarp Zodzio ,vita“ reikSmés svedy kalboje ir nagrinéjamy prekiy

Ieskové tvirtina, kad atitinkamos visuomenés pozitriu néra pakankamai tiesioginio ir konkretaus rysio
tarp $vedy kalbos zodzio ,vita“ ir atitinkamuy prekiy. Jos teigimu, balta spalva néra daznai naudojama
sioms prekéms, kurios beveik visada yra gaminamos i$ nertdijanc¢io sidabruoto plieno. Be to, Sios
prekés negali buti laikomos ,baltosiomis prekémis®, t. y. elektriniais buitiniais prietaisais.

Gincijamo sprendimo 21-23 punktuose Apeliaciné taryba i§ esmés praSomo jregistruoti prekiy zenklo
apibudinamajj pobudj grindé dviem motyvais. Pirma, gan jprasta, kad nurodytos prekés yra baltos
spalvos, nors tai ir néra labiausiai paplitusi ju spalva. Antra, Sios prekés daznai $vediskai vadinamas
yvitvaror” (,baltosios prekés®).

Pirma, kalbant apie daugiau ar maziau reguliary baltos spalvos naudojima nagrinéjamy prekiy gamybai,

pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar toks naudojimas gali bati laikomas S$iy prekiy ,savybe“, kaip tai
suprantama pagal jurisprudencija.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartodamas
zodzius ,rusiai, kokybei, kiekiui, paskirc¢iai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar
paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy savybéms“ teisés akty leidéjas, pirma, nurodé,
kad rasis, kokybé, kiekis, paskirtis, verté, geografiné kilmé arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laikas turi bati laikomi prekiy ar paslaugy savybémis, ir, antra, patikslino, kad $is sarasas néra
baigtinis, nes gali buti atsizvelgiama ir j kitas prekiy ar paslaugy savybes (2011 m. kovo 10 d.
Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 49 punktas; 2014 m.
liepos 10 d. Sprendimo BSH / VRDT, C-126/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2065, 20 punktas ir
2019 m. sausio 17 d. Sprendimo SOLIDPOWER, T-40/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:18,
22 punktas).

Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimas vartoti zodj ,savybé“ leidzia manyti, kad Reglamento
2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti Zymenys yra ne tik skirti zymeéti prekiy ar paslaugy,
kurioms prasoma registracijos, savybei, kurig lengvai atpazjsta suinteresuotieji asmenys. Taigi atsisakyti
registruoti Zymenj pagal $ia nuostata turi bati galima, tik jei buty pagrjsta manyti, jog suinteresuotieji
asmenys jji i$ tikryjy atpazins kaip vienos i§ minéty savybiy apibadinima ($iuo klausimu zr. 2011 m.
kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 50 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo BSH / VRDT, C-126/13 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2065, 21 ir 22 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg; 2018 m. spalio
11 d. Sprendimo M&T Emporia llektrikon-Ilektronikon Eidon / EUIPO (fluo.), T-120/17, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:672, 24 punkts; 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Bischoff / EUIPO - Miroglio
Fashion (CARACTERE), T-743/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:911, 25 punkta ir 2019 m. sausio
17 d. sprendimo SOLIDPOWER, T-40/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:18, 23 punktg).

Be to, nesvarbu tai, ar tokia savybé komerciniu poziariu yra esming, ar papildoma (2014 m. spalio 16 d.
Sprendimo GRAPHENE, T-458/13, EU:T:2014:891, 20 punktas; pagal analogija taip pat zr. 2004 m.
vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 102 punkta), taciau
savybé, remiantis Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, turi bati bent jau ,prekeés [ar
paslaugos] pobudj nusakanti ar objektyvi“ (2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Bundesverband Souvenir —
Geschenke — Ehrenpreise / EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, 44 punktas), taip pat $iai prekei ar
paslaugai ,budinga ir nuolatiné” (2015 m. spalio 23 d. Sprendimo Geilenkothen Fabrik fiir
Schutzkleidung / VRDT (Cottonfeel), T-822/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:797, 32 punktas;
2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise / EUIPO —
Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN), T-167/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:391, 30 punktas ir
2018 m. spalio 11 d. Sprendimo fluo, T-120/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:672, 40 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad balta spalva néra badinga ir nurodyty prekiy (tokiy kaip virtuves
robotai, elektriniai puodai ir namuy apyvokos reikmenys) ,pobudj nusakanti“ savybé, bet yra tik
atsitiktinis ir nereik§mingas aspektas, kurj gali suponuoti kai kurios prekés ir kuris bet kokiu atveju
neturi jokio tiesioginio ir i§ karto atsirandancio rysio su tokiy prekiy pobudziu. I$ tiesy Sios prekeés
bana jvairiy spalvy, tarp kuriy be jokios pirmenybés yra ir balta spalva. Apeliaciné taryba tai pripazjsta

pati, nes ginc¢ijimo sprendimo 23 punkte jos nurodytoje interneto svetainéje nurodoma, kad ,Siais
laikais [namy apyvokos] reikmenys bana visokiy spalvy®.

Néra ginc¢ijamas paprastas faktas, kad nurodytos prekés yra daugiau ar maziau jprastai, be kity, ir baltos
spalvos, taCiau tai néra svarbu, nes, remiantis $io sprendimo 43 punkte nurodyta jurisprudencija,
negalima ,pagristai“ manyti, jog vien dél to atitinkama visuomené balta spalva laikys iy prekiy pobudj
nusakandia ir joms badinga savybe.

Taigi ieskové teisingai tvirtina, kad neturi reik§més tai, kad nurodytos prekeés taip pat gali buti baltos

spalvos, nes lemiamas kriterijus yra tai, ar, atsizvelgiant j atitinkamos visuomenés suvokimg, zymuo
gali buti suvokiamas kaip $iy prekiy savybe apibudinanti nuoroda.
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Taciau $iuo atveju taip néra, kadangi atitinkama visuomené negali suprasti zodzio ,vita“, suvokiamo
kaip ,baltas (-i)“, kaip nurodyty prekiy pobadj nusakancia ir joms buadinga savybe.

Be to, §i byla skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendimas
Colgate-Palmolive / OHMI — CMS Hasche Sigle (VISIBLE WHITE) (T-136/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2008:553, 42 ir 43 punktai), kuriame Bendrasis Teismas nurodé, kad zodziai ,visible” ir ,white”
leidzia suinteresuotajai visuomenei i§ karto ir be papildomuy svarstymy nustatyti nagrinéjamuy prekiy,
t. y. »,danty pastos ir burnos skalavimo skyscio“, pagrindinés savybés apibiidinima, nes jyu naudojimas
padaro balta danty spalva matoma. Toje byloje ,matoma balta“ apibiidina nurodyty prekiy pobuadj
nusakandia ir joms badinga savybe, t. y. ju naudojimo paskirtj ar tiksla. Sis atvejis taip pat turi bati
atskirtas nuo bylos, kurioje buvo priimtas 2011 m. liepos 7 d. Sprendimas Cree / VRDT
(TRUEWHITE) (T-208/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:340, 23 punktas), kuriame Bendrasis Teismas
nusprendé, kad zodis ,truewhite“, vertinamas bendrai, galéty buti laikomas kaip nuoroda j tikra
baltuma ir kad sis prekiy zenklas, naudojamas ant $viesos diody (LED), tik apibudina pagrindine $iy
prekiy savybe, t. y. gebéjima atkurti tokj S$viesos baltuma, kad ja buty galima laikyti analogiska
naturaliai Sviesai. Toje byloje ,tikrasis baltumas® t. y. panasus j nattralia $viesa, taip pat apibudina
nurodyty prekiy pobudj nusakancia ir joms budinga savybe, t. y. ju kokybe.

Antra, kiek tai susije su bendriniu pavadinimu ,vitvaror svedy kalboje, kuris EUIPO teigimu yra
nuoroda j nagrinéjamas prekes, pirmiausia reikia pazyméti, kad rySys tarp zZodzio ,vita“ (reiskiancio
sbaltas (-i)“) ir zodzio ,vitvaror (reiskiancio ,baltosios prekés) yra tik netiesioginis ir juo
reikalaujama, kad atitinkama visuomené jdéty pastangy jj aiskindama ir apsvarstydama.

Be to, reikia pazymeéti, kad $vedy kalboje bendrinis pavadinimas ,vitvaror” yra taikomas tik ,dideliems
elektriniams prietaisams“ (tokiems kaip $aldytuvai, krosnelés, indaplovés, skalbimo masinos,
dziovinimo masinos ir t. t.), o ne ,maziems elektriniams prietaisams“ (tokiems kaip virtuvés robotai,
elektriniai puodai, kavos aparatai, skrudintuvai), tarp kuriy yra akivaizdziy skirtumy dél ju dydzio ir
galimybés juos kilnoti.

Apeliaciné taryba pati pripazino $j fakta ir tai, kad egzistuoja $is gerai zinomas skirtumas, kai ginc¢ijamo
sprendimo 23 punkte nustaté, kad ,visy pirma dideli buitiniai prietaisai, [pavyzdziui,] skalbimo masinos
ir indaplovés, yra nurodomi kaip baltosios prekés”. Vis délto ji klaidingai teigia, kad tai rodo, jog balta
spalva paprastai siejama su namy apyvokos reikmenimis, nes tai gali daugiy daugiausia buti
netiesioginé asociacija, o ne tiesioginis ir konkretus rysys atitinkamos visuomenés samonéje.

Taigi Apeliacinés tarybos padarytas peréjimas, pirma, nuo badvardzio ,baltas (-i)“ prie ,baltyjy prekiy®
ir, antra, nuo ,dideliy elektriniy prietaisy“ prie ,mazy elektriniy prietaisy“ sukuria tik dvigubai
netiesioginj rysj, reikalaujantj keliy etapy svarstymo, o ne tiesioginj ir i$ karto atitinkamos visuomenés
samonéje atsirandantj rysj.

Atitinkamy prekiy ar jy savybiy nurodymas, kurj atitinkamos visuomenés samonéje gali sukurti zodzio
»vita“ asociacija, pirma, su $vedisku zodziu ,vitvaror” arba ,dideliais buitiniais prietaisais“ ir, antra, su
»mazais buitiniais prietaisais”, yra daugiausia dvigubai netiesioginis ir neleidzia minétai visuomenei i$
karto ir be papildomuy svarstymuy suvokti nagrinéjamy prekiy ar vienos i§ jy savybiy apibtudinimo.
Toks rysys yra ,per daug neapibréztas ir neaiskus“ ($iuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo
ELLOS, T-219/00, EU:T:2002:44, 43 ir 44 punktus), kad Zymuo ,vita“ buty laikomas apibudinamuoju.

Be to, nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas
Telefon & Buch / VRDT — Herold Business Data (WEISSE SEITEN) (T-322/03, EU:T:2006:87, 95—
99 punktai), kuriame Bendrasis Teismas nurodé, kad sintagma ,weifle Seiten“ (reiskianti ,baltieji
puslapiai“) yra ,privaciy asmeny telefony knygos“ sinonimas vokieciy kalba, todél gali buti laikoma
apibudinancia prekes, kuriy bendrinj pavadinima ji apima kaip tokios telefony knygos sinonimas, o ne
todél, kad tokios knygos puslapiai balti. Minétoje byloje ginc¢ijamas prekiy zenklas savaime yra
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bendrinis pavadinimas, priesingai nei zodis ,vita“, vartojamas zodyje ,vitvaror®, ir tiesiogiai nurodo
susijusias prekes, o ne kitos kategorijos prekes, kaip kad ,mazi elektriniai namy apyvokos prietaisai®,
palyginti su ,dideliais elektriniais buitiniais prietaisais®.

Taigi nepakanka né vieno i§ Apeliacinés tarybos pateikty motyvy (zr. $io sprendimo 40 punkta), kad
baty nustatytas pakankamai tiesioginis ir konkretus rysys, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
28 punkte priminta jurisprudencija, tarp svedisko zodzio ,vita“ ir nurodyty prekiy. Apeliaciné taryba
nejrodé, kad atitinkama visuomené, susidarusi su prasomu jregistruoti prekiy zenklu, ji suvokty i§
karto ir be papildomy svarstymuy kaip $iy prekiy arba vienos i$ ju savybiy apibadinima.

Taigi zodis ,vita“® neapibudina nagrinéjamy prekiy savybiy, todél jam netaikomas Reglamento
2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytas atmetimo pagrindas.

IS to iSplaukia, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kai
ji klaidingai nusprendé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo pakankamai tiesiogiai ir
konkreciai susijes su nurodytomis prekémis ir kad yra jas apibudinantis.

Taigi pirmasis pagrindas turi buti pripazintas pagrjstu.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu

Nurodydama antrgjj ieskinio pagrinda ieSkové teigia, kad atitinkama visuomené nesuvoks prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo kaip visiskai apibadinanc¢io nurodytas prekes ir kad $is prekiy Zenklas
absoliuciai atlieka savo kilmés nuorodos funkcija, todél néra pagrindo paneigti jo skiriamojo pozymio
buvimg ir nustatyti, kad jam taikomas absoliutus atmetimo pagrindas, nurodytas Reglamento
2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkte. Visy pirma ji pazymi, kad néra pazeidziamas $io straipsnio
tikslas — apsaugoti visuomene nuo monopoliy, nes kiti rinkos dalyviai néra susije su zodzio ,vita“
vartojimu konkrecia praSoma forma.

Ieskové priduria, kad spalvy nuorody skiriamaji pozymj (jeigu zodis ,vita“ baty taip suprastas), be kita
ko, patvirtina ir tai, kad yra didelis skaicius uzregistruoty Sgjungos prekiy zenkly, nurodanciy spalvos
pavadinima. Tai rodo, jog atitinkami vartotojai gali suvokti spalvos pavadinima kaip kilmés nuoroda,
net kai preké, zymima prekiy zenklu, yra tokios pacios spalvos kaip ir minétos spalvos pavadinimas
(pavyzdziui, Europos Sgjungos prekiy zenklas Nr. 3115136 BLUE ,skustuvams®, Nr. 3757663 WHITE
ysiuvimo masinoms”, Nr. 1078989 ORANGE ,buitiniams prietaisams ir virtuvés reikmenims“ ir
Nr. 12131314 PURPLE , konditerijos gaminiams®).

Ieskové i$ to padaré iSvada, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas nurodytoms prekéms turi reikiama
skiriamagjj pozymj, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

EUIPO gincija ieskovés argumentus ir teigia, kad antrasis pagrindas yra neveiksmingas. Ji teigia, kad
prasomas jregistruoti prekiy zenklas nurodo prekiy spalva ir turi bati laikomas kaip informaciné
nuoroda j nagrinéjamy prekiy spalva ir kad jis neatlieka kilmés nuorodos funkcijos ir neturi skiriamojo
pozymio. Ji priduria, kad tai, jog sprendimuose, kurie akivaizdziai néra susije su $veduy kalba, skiriamasis
pozymis buvo suteiktas elementui ,vita“, esanciam sudétiniuose zZodziuose, neturi reikSmeés Sioje byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kiekvienas Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalyje nurodytas
absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas yra nesusijes su kitais ir turi bati i$nagrinétas atskirai, net
jeigu ju taikymo sritys i§ dalies akivaizdziai sutampa. Be to, minéti atmetimo pagrindai turi buti
aiskinami atsizvelgiant | visuomenés interesg, kuriuo kiekvienas i$ jy grindziamas (pagal analogija Zr.
2003 m. balandzio 8 d. Sprendima Linde ir kt., C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 67 ir 71 punktus;
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2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 68 ir
69 punktus; taip pat siuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo SAT.1 / VRDT, C-329/02 P,
EU:C:2004:532, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad tai, jog prekiy zenklui netaikomas vienas i§ $iy absoliuciy atmetimo pagrindy,
nereiskia, kad jam negali bati taikomas kitas pagrindas. Taigi negalima daryti i$vados, kad prekiy
zenklas turi skiriamagji pozymj tam tikroms prekéms ar paslaugoms tik todél, kad jyu neapibtudina
(pagal analogija zr. 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimo Linde ir kt., C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206,
68 punkta ir 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86,
70 ir 71 punktus).

I$ tiesy viesasis interesas, kuriuo grindziama Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas, yra
susijes su vartotojo apsauga, sudarant jam galimybe neklaidinant ir remiantis pagrindine prekiy zenklo
kilmés nuorodos funkcija atskirti prekiy zenklu Zymimy prekiy ar paslaugy kilme, o viesasis interesas,
kuriuo grindziama 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta taisyklé, yra susijes su konkurenty apsauga
nuo bet kokio pavojaus, kad vienas tkio subjektas monopolizuos tokiy prekiy ar paslaugy savybes
apibudinancias nuorodas (zr. $io sprendimo 31 punktg).

Taigi prekiy Zenklas, kuris néra apibadinamasis, kaip $iuo atveju, néra dél to turintis skiriamajj pozymj.
Tokiu atveju reikia i$nagrinéti, ar jis turi skiriamaji pozymj, t. y. patikrinti, ar jis gali vykdyti prekiy
zenklo pagrindine funkcija — garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui Zenklu zZymimos prekés ar
paslaugos kilme ir taip suteikti jam galimybe jo neklaidinant atskirti $ia preke ar paslauga nuo kitos
kilmés prekiy ir paslaugy ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 5 d. Sprendimo nMetric / VRDT
(SMARTER SCHEDULING), T-499/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:74, 22 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo AROMA T-749/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:286, 57 punkta).

Pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami jokio skiriamojo pozymio
neturintys prekiy zZenklai. Remiantis suformuota jurisprudencija, prekiy zenklai nurodyti Sioje
nuostatoje yra tokie, kurie negali atlikti pagrindinés prekiy Zenklo funkcijos, t. y. nurodyti prekés ar
paslaugos komercinés kilmés, kad vartotojas, kuris jsigyja prekiy zenklu pazymeéta preke arba paslauga,
véliau jsigydamas galéty pasirinkti ta pacia preke ar paslauga, jeigu patirtis buvo teigiama, arba kita,
jeigu ji buvo neigiama (zr. 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo AROMA, T-749/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:286, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
GeoClimaDesign / EUIPO — GEO (GEO), T-280/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:913, 56 punkty ir
2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimo CARACTERE, T-743/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:911,
49 punkty).

Skiriamasis pozymis turi buti vertinamas, pirma, atsizvelgiant j prekes arba paslaugas, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy zenkla, ir, antra, j tai, kaip nagrinéjamas prekes ar paslaugas suvokia atitinkama
visuomené ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Audi / VRDT, C-398/08 P,
EU:C:2010:29, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo AROMA,
T-749/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:286, 59 punkty; 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo GEO,
T-280/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:913, 57 punkta ir 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
CARACTERE, T-743/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:911, 50 punktg).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, jog prasoma jregistruoti
prekiy zenkla atitinkama visuomené suvoks kaip paprasta objektyvy pranesima, kad nurodytos prekeés
yra prekés, kurios gali bati baltos spalvos. Ji padaré iSvada, kad minétas prekiy zenklas yra
apibudinamasis, todél neturi skiriamojo pozymio. Jos teigimu, bet kuris virtuvés roboty ar virtuvés
reikmeny gamintojas gali gaminti baltas prekes, taigi Sis prekiy zenklas negali leisti atskirti ieskovés
prekiy nuo kity imoniy prekiy.

ECLILLEEU:T:2019:291 11
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Taciau analizuojant pirmgjj pagrinda buvo nustatyta, kad balta spalva néra badinga ir nurodyty prekiy
pobudj nusakanti savybé ir kad paprastas faktas, kad nurodytos prekeés, be kity spalvy, gali bati baltos,
néra reikSmingas, nes nepagrista manyti, kad vien dél Sio fakto atitinkama visuomené suvoks balta
spalva kaip nurodytoms prekéms buadingos ir ju pobudj nusakancios savybés apibadinima (zr. Sio
sprendimo 45-47 punktus).

Taigi tiek, kiek Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi
skiriamojo pozymio vien dél tariamo jo ,tiesiog apibidinamojo“ pobudzio, kuris néra jrodytas, reikia
konstatuoti, kad tokia iSvada grindziama klaidinga prielaida, todél yra nepagrijsta.

Be to, tiek, kiek Apeliaciné taryba padaré iSvada, jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi
skiriamojo pozymio, nes bus suprastas kaip paprastas objektyvus pranesimas, kad nagrinéjamos prekeés
yra baltos, reikia pripazinti, kad atitinkama $vediskai kalbanti visuomené nesuvoks prasomo jregistruoti
prekiy zenklo kaip nurodytoms prekéms budingy savybiy apibudinimo ir jo tiesiogiai nesusies su
$iomis prekeémis. Priesingai, Svedijos ir Suomijos vartotojams reikés tam tikry pastangy aiskinant zodj
yvita“. Jie suvoks prasoma jregistruoti prekiy zenkla ne kaip paprasta objektyvy pranesima, kad
minétos prekés yra baltos, bet kaip $iy prekiy kilmés nuoroda. Tai juo labiau pasakytina, nes $iuo
prekiy zenklu bus Zenklinamos bet kokios spalvos prekeés, o ne tik baltos spalvos.

Taigi atmetimo pagrindas, kuriuo remiamasi $iuo atveju, neuzkerta kelio tam, kad prasomas jregistruoti
prekiy zenklas bty suvokiamas atitinkamos visuomenés kaip galintis nurodyti nagrinéjamy prekiy
komercine kilme ir jas i$skirti i§ kity jmoniy prekiy.

IS to i$plaukia, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta, kai,
remdamasi $ioje byloje nurodytu atmetimo pagrindu, padaré klaidinga i§vada, kad prasomas jregistruoti
prekiy zenklas neturi jokio skiriamojo pozymio nurodytoms prekéms.

Vadinasi, antrasis ieskinio pagrindas taip pat turi buti pripazintas pagristu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia patenkinti visa ieskinj, todél panaikinti visa gincijama
sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi EUIPO pralaiméjo byla, ji turi padengti savo pacios ir ieSkovés patirtas bylinéjimosi islaidas,
remiantis jos pateiktais reikalavimais.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. kovo 28 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1326/2017-5).

2. Priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
Collins Kancheva De Baere
Paskelbtas 2019 m. geguzés 7 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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