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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 29 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimas — Kainy derinimas visoje EEE — Suderinti veiksmai — Keitimasis neskelbtina
komercine informacija — Komisijos teritoriné kompetencija — Teisé j gynyba ir teisé buti
isklausytam — Akto nelie¢iamumas — Vienas ir testinis pazeidimas — Konkurencijos ribojimas
dél tikslo — 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés — Pardavimy verté — Pareiga motyvuoti —
Proporcingumas — Vienodas pozitris — Pazeidimo sunkumas — Lengvinancios aplinkybés —
2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 37 punktas — Neribota jurisdikcija“

Byloje T-363/18

Nippon Chemi-Con Corporation, jsteigta Tokijuje (Japonija), atstovaujama advokaty
H.-J. Niemeyer, M. Rohrig, I.-L. Stoicescu ir P. Neideck,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama A. Cleenewerck de Crayencour, B. Ernst, T. Franchoo, C. Sjodin
ir L. Wildpanner,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo pagrindinio prasymo panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Komisijos
sprendima C(2018) 1768 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo

53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai), kiek jis susijes su ieskove, ir dél papildomo prasymo
panaikinti arba sumazinti tuo sprendimu jai skirtos baudos dydj,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. J. Costeira (praneséja) ir teiséjai D. Gratsias, M. Kancheva,
B. Berke ir T. Perisin,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoreé,
atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 23 d. posédziui,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima’

I. Ginco aplinkybés

A. Ieskové ir atitinkamas sektorius

leskové Nippon Chemi-Con Corporation yra Japonijoje ijsteigta bendrové, gaminanti ir
parduodanti aliuminio elektrolitinius kondensatorius. Iki 2005 m. kovo mén. ji taip pat gamino
tantalo elektrolitinius kondensatorius ir juos pardavinéjo iki 2011 m. vykdydama tiesioginius
pardavimus, uz kuriuos saskaitos faktaros buvo israSomos Europos ekonominéje erdvéje (EEE) iki
2005 m. vasario mén. Ieskovei priklauso 100 % pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés Europe
Chemi-Con (Deutschland) GmbH akcijy, taip pat 100 % pagal JAV teise jsteigtos bendrovés United
Chemi-Con akcijy (toliau atitinkamai — Europe Chemi-Con ir United Chemi-Con, o kartu su
ieskove — Nippon Chemi-Con grupé).

Nagrinéjamas pazeidimas susijes su aliuminio ir tantalo elektrolitiniais kondensatoriais.
Kondensatoriai yra elektriniai komponentai, kurie elektrostatiniu badu kaupia energija elektros
lauke. Elektrolitiniai kondensatoriai naudojami beveik visuose elektronikos gaminiuose, kaip
antai asmeniniuose kompiuteriuose, plansetése, telefonuose, oro kondicionieriuose,
saldytuvuose, skalbimo masinose, automobiliams skirtuose gaminiuose ir pramoneés jrenginiuose.
Taigi klientai yra labai jvairas. Elektrolitiniai kondensatoriai, konkrec¢iau — aliuminio ir tantalo
elektrolitiniai kondensatoriai, yra gaminiai, kuriy svarby konkurencinj parametra sudaro kaina.

B. Administraciné procediira

2013 m. spalio 4 d. Panasonic ir jos patronuojamosios imonés kreipési j Europos Komisija su
prasymu suteikti zymeklj pagal Komisijos pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir baudy
sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17, toliau —2006 m. pranesimas dél
bendradarbiavimo) 14 ir 15 punktus ir pateiké informacijos dél jtariamo pazeidimo elektrolitiniy
kondensatoriy sektoriuje.

2014 m. kovo 28 d. remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p.- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsniu Komisija paprasé
elektrolitiniy kondensatoriy sektoriuje veikianciy jvairiy jmoniy, taip pat ieskovés, pateikti
informacijos.

Nuo 2015 m. kovo 3 iki 6 d. Europe Chemi-Con Komisija vykdé patikrinimus pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj.

2015 m. lapkricio 4 d. Komisija priémé prane$ima apie kaltinimus, kuris buvo skirtas, be kita ko,
ieskovei.

Nuo 2015 m. lapkri¢io 12 d. iki gruodzio 17 d. prane§imo apie kaltinimus adresatés galéjo
susipazinti su DVD formatu pateikta didzigja bylos dalimi.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Gavusi keliy pranesimo apie kaltinimus adresaciy pateiktus prasymus susipazinti su bylos
medziaga, kiek tai susije su 2015 m. lapkricio 4 d. pranesime apie kaltinimus jslaptintais klienty
pavadinimais, Komisija juos nurodé pateiktuose dviejuose naujuose DVD; su jais ieskoveé
susipazino 2016 m. kovo 7 d. — balandzio 27 d.

2016 m. geguzés 4 d. pranesimo apie kaltinimus adresatéms Komisija i$siunté rasta deél faktiniy
aplinkybiy, susijusiy su tam tikrais to praneSimuy aspektais (toliau — rastas dél faktiniy
aplinkybiy), prie jo pridéjo nauja 2015 m. lapkric¢io 4 d. prane$§imo apie kaltinimus ir jo 1 priedo
versija be jslaptintos informacijos ir nustaté dviejy savaiciy termina j jj atsakyti, kuris pratestas iki
2016 m. geguzés 20 d.

2016 m. geguzeés 20 d. ieskové pateiké atsakyma j prane$ima apie kaltinimus ir j rasta dél faktiniy
aplinkybiy.

Prane$imo apie kaltinimus adresates, taip pat ieskove, Komisija isklausé per 2016 m. rugséjo 12 ir
14 d. vykusia apklausa.

C. Gincijamas sprendimas

2018 m. kovo 21 d. Komisija priémé Sprendima C(2018) 1768 final dél procediros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai) (toliau —
gincijamas sprendimas).

1. PaZeidimas

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad egzistuoja vienas ir testinis SESV 101 straipsnio
ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas elektrolitiniy kondensatoriy rinkoje, kurj darant
dalyvavo devynios jmonés ar jmoniy grupés, t. y. Elna, Hitachi AIC, Holy Stone, Matsuo, NEC
Tokin, Nichicon, Rubycon, Sanyo (reiskianti Sanyo ir Panasonic kartu) ir ieskové (toliau kartu —
kartelio dalyviai) (gin¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnis).

Komisija i$ esmés pazyméjo, kad aptariamas pazeidimas buvo daromas nuo 1998 m. birzelio 26 d.
iki 2012 m. balandzio 23 d. visoje EEE teritorijoje, o jo esmé buvo susitarimai ir (arba) suderinti
veiksmai, kuriais siekta derinti kainy politika dél aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy
tiekimo (ginc¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamoji dalis).

Kartelis i$ esmés buvo organizuojamas daugiasaliais susitikimais, kurie jprastai vykdavo Japonijoje
kiekviena arba kas antra ménesj pardavimo vadovy lygmeniu, ir kas $esis ménesius vadovy,
jskaitant prezidentus, lygmeniu (gin¢ijamo sprendimo 63, 68 ir 738 konstatuojamosios dalys).

I§ pradziy, nuo 1998 m. iki 2003 m., daugiasaliai susitikimai buvo organizuojami juos vadinant
selektrolitiniy kondensatoriy susitikimais“ arba ,elektrolitiniy kondensatoriy konferencijomis®
(toliau — ECC susitikimai). Véliau, nuo 2003 m. iki 2005 m. jie buvo organizuojami kaip
»aliuminio—tantalo konferencijos“ ar ,aliuminio arba tantalo kondensatoriy grupé” (toliau — ATC
susitikimai). Galiausiai nuo 2005 m. iki 2012 m. tie susitikimai organizuoti kaip ,rinkos tyrimo
grupé” arba ,rinkodaros grupé” (toliau — MK susitikimai). Lygiagreciai su MK susitikimais ir juos
papildant nuo 2006 m. iki 2008 m. buvo organizuojami ,sanaudy didéjimo“ arba ,kondensatoriy
didéjimo” susitikimai (toliau — CUP susitikimai) (gin¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamoji dalis).
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Be siy daugiasaliy susitikimy, kartelio dalyviai prireikus taip pat organizavo dvisalius ir trisalius
ad hoc susitikimus (ginc¢ijamo sprendimo 63, 75 ir 739 konstatuojamosios dalys) (toliau kartu —
antikonkurenciniai susitikimai).

Per antikonkurencinius susitikimus kartelio dalyviai i§ esmés keisdavosi informacija apie kainas ir
ateityje taikysimas kainas, apie busimus kainy mazinimus ir ty mazinimy virSutinés ir apatines
ribas, apie pasitla ir paklausg, jskaitant biisima pasitla ir paklausg, ir, tam tikrais atvejais, sudaré,
taikeé ir laikesi susitarimy dél kainy (ginc¢ijamo sprendimo 62, 715, 732 ir 741 konstatuojamosios
dalys).

Komisija nusprendé, kad kartelio dalyviy veiksmai yra susitarimo ir (arba) suderinty veiksmuy
forma, kuria siekta bendro tikslo — isvengti konkurencijos kainomis ir derinti basimus veiksmus
dél elektrolitiniy kondensatoriy pardavimo bei taip sumazinti netikruma rinkoje (gincijamo
sprendimo 726 ir 731 konstatuojamosios dalys).

Komisija padaré i$vada, kad tais veiksmais buvo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo
(gincijamo sprendimo 743 konstatuojamoji dalis).

2. Ieskovés atsakomybé

Komisija pripazino ieSkove atsakinga uz tiesioginj dalyvavima kartelyje nuo 1998 m. birzelio 26 d.
iki 2012 m. balandzio 23 d. (gin¢ijamo sprendimo 959 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnio
g punktas).

3. Ieskovei skirta bauda

Gincijamo sprendimo 2 straipsnio j punkte ieskovei skirta 97 921 000 EUR bauda.

4. Baudy dydZzio apskaiciavimas

Apskaic¢iuodama baudy dydj Komisija taiké Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairése (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés)
nustatyta metoda (ginc¢ijamo sprendimo 980 konstatuojamoji dalis).

Pirma, nustatydama ie$kovei skirtos baudos bazinj dydj Komisija atsizvelgé | pardavimy verte
paskutiniais visais dalyvavimo darant pazeidima metais, kaip nustatyta 2006 m. gairiy 13 punkte
(gincijamo sprendimo 989 konstatuojamoji dalis).

Pardavimuy verte Komisija skaiciavo remdamasi aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy
pardavimu, uz kurj saskaitos faktaros israsytos EEE jsisteigusiems klientams (gincijamo
sprendimo 990 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija atskirai apskaiciavo abiejy prekiy kategorijy, t. y. aliuminio elektrolitiniy
kondensatoriy ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy, reikSmés turincia pardavimy verte ir
pritaiké  skirtingus dauginimo koeficientus pagal trukme (gin¢ijamo sprendimo
991 konstatuojamoji dalis).
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Dél ieskovés Komisija i$ pradziy nusprendé, kad kaip j referencinj laikotarpj reikéjo atsizvelgti,
viena vertus, j paskutinius visus dalyvavimo darant pazeidima metus, t. y. 2011-2012 m., kiek tai
susije su aliuminio elektrolitiniy kondensatoriy pardavimo verte, ir, kita vertus, i paskutinius visus
metus, t. y. 2003—2004 m., kuriais ieSkové prekiavo tantalo elektrolitiniais kondensatoriais, nes ji
nutrauké prekyba jais iki dalyvavimo darant pazeidima pabaigos (gin¢ijamo sprendimo 34,
989-991 konstatuojamosios dalys ir 1007 konstatuojamojoje dalyje pateikta 1 lentelé, taip pat
1657 i$nasa).

Paskui Komisija nusprendé, kad ieskové per Europe Chemi-Con ir United Chemi-Con iSrasé
saskaitas faktras uz aliuminio elektrolitiniy kondensatoriy tiesioginius pardavimus EEE visu
dalyvavimo darant pazeidima laikotarpiu (gin¢ijamo sprendimo 990 ir 998 konstatuojamosios
dalys), o uz tantalo elektrolitiniy kondensatoriy tiesioginius pardavimus EEE — iki 2005 m. vasario
1 d. (ginc¢ijamo sprendimo 34 ir 1006 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija uz aliuminio elektrolitinius kondensatorius ie$kovei nustaté 13,82 %
dauginimo koeficienta (uz laikotarpj nuo 1998 m. birzelio 26 d. iki 2012 m. balandzio 23 d.), o uz
tantalo elektrolitinius kondensatorius — 5,26 % (uz laikotarpj nuo 1999 m. spalio 29 d. iki 2005 m.
vasario 1 d.) (gin¢ijamo sprendimo 1007 konstatuojamojoje dalyje pateikta 1 lentelé).

Komisija nustaté, kad uz pazeidimo sunkuma bus taikomas 16% nuo pardavimo vertés
procentinis dydis. Siuo klausimu ji nusprendé, kad horizontalieji kainy koordinavimo
»susitarimai“ dél paties jy pobudzio yra priskiriami prie sunkiausiy SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio pazeidimy ir kad kartelis apémé visa EEE teritorija (gincijamo sprendimo
1001-1003 konstatuojamosios dalys).

Komisija pritaiké papildoma 16 % dydj pagal 2006 m. gairiy 25 punkta, kad baty uztikrintas
pakankamas skirtos baudos atgrasomasis poveikis (ginc¢ijamo sprendimo 1009 konstatuojamoji
dalis).

Todél Komisija ieskovei nustaté 205649 000 eury dydzio bazine bauda (ginc¢ijamo sprendimo
1010 konstatuojamoji dalis).

Antra, kiek tai susije su baudos bazinio dydzio tikslinimu, Komisija nenustaté jokios sunkinancios
ar lengvinancios aplinkybés, i kurias buty galima atsizvelgti ieskovés atveju (ginc¢ijamo sprendimo
1054 konstatuojamoiji dalis).

Trecia, Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, pritaiké 10 % riba nuo
bendros  apyvartos  per  ankstesnius  dkinius = metus  (gin¢ijamo  sprendimo
(1057 ir 1058 konstatuojamosios dalys).

Taigi Komisija nustaté, kad ieskovei bus skirta i§ viso 97 921 000 eury dydzio bauda (gincijamo
sprendimo 1139 konstatuojamojoje dalyje pateikta 3 lentelé).

[Praleista]

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2018 m. birzelio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieSkovés ieskinj.

ECLI:EU:T:2021:638 5
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2018 m. spalio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima j ieskinj.

Dublikas ir triplikas buvo pateikti Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2019 m. vasario 27 ir
birzelio 5 d.

Antrosios kolegijos sitilymu Bendrasis Teismas, remdamasis Procediiros reglamento 28 straipsniu,
nusprendé perduoti byla nagrinéti ispléstinei kolegijai.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, remiantis Procediiros reglamento 27 straipsnio
5 dalimi, teiséja praneséja buvo paskirta j devintaja iSpléstine kolegija ir jai dél Sios priezasties
paskirta $i byla.

Teiséjos praneséjos sitlymu Bendrasis Teismas (devintoji iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Proceduros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, $alims rastu pateiké klausimus, prasydamas j juos atsakyti per teismo
posédj.

Per 2020 m. spalio 23 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir jy atsakymai j Bendrojo
Teismo rastu ir zodziu pateiktus klausimus.

2021 m. rugpjiacio 1 d. mirus teiséjui B. Berke, trys $j sprendima pasirase teiséjai tesé pasitarimus
pagal Procediros reglamento 22 straipsnj ir 24 straipsnio 1 dalj.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— visy pirma, panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jame konstatuota, kad ji padaré
SESV 101 straipsnio pazeidima,

— nepatenkinus pagrindinio prasymo, panaikinti jai skirta bauda arba, nepatenkinus ir $io
prasymo, sumazinti jos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

[Praleista]

B. Dél esmés
leskiniui pagristi ieskové pateikia Sesis pagrindus, kuriais grindzia tiek pagrindinj reikalavima

panaikinti gincijama sprendima, tiek papildomus reikalavimus panaikinti arba sumazinti jai
skirtos baudos dydj.
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Déstydama pirmuosius penkis pagrindus ieskové gincija Komisijos iSvada dél beveik keturiolika
mety daryto vieno ir testinio SESV 101 straipsnio pazeidimo elektrolitiniy kondensatoriy
sektoriuje visoje EEE teritorijoje. Pirmasis pagrindas grindziamas tesés buti iSklausytam, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio (toliau — Chartija), teisés i gynyba ir teisés akto
nelieCiamumo principo pazeidimu. Antrasis pagrindas pateiktas dél pazeidimo jrodymuy
nebuvimo, materialiniy faktiniy aplinkybiy klaidy ir senaties termino. Treciasis pagrindas susijes
su vieno ir testinio pazeidimo nebuvimu. Ketvirtasis pagrindas susijes su pazeidimo dél tikslo
nebuvimu. Penktasis pagrindas grindziamas Komisijos teritorinés kompetencijos Sioje byloje
taikyti SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 punkta nebuvimu.

Déstydama $estaji pagrinda ieskové gincija jai skirta bauda ir praso panaikinti ar sumazinti jos
dydi. Sis pagrindas grindziamas klaidomis skai¢iuojant baudos dydj ir 2006 m. gairiy bei vienodo
pozitrio ir proporcingumo principy pazeidimu.

[Praleista]

1. Dél reikalavimy panaikinti gincijamag sprendimag

[Praleista]

a) Penktasis ieskinio pagrindas dél Komisijos teritorinés kompetencijos nebuvimo

Ieskové i$ esmés teigia, jog gincijamo spendimo 660 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai
nusprendé, kad turi teritoring kompetencija Sioje byloje taikyti SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj, nes antikonkurenciniai veiksmai buvo vykdomi pasaulio mastu, jskaitant
EEE, nors tie veiksmai daugiausia buvo vykdomi Azijoje, nebuvo jgyvendinami ir neturéjo
reik§mingo poveikio EEE.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Dél SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio teritorinio taikymo reikia priminti, kad
SESV 101 straipsnyje jtvirtintos konkurencijos norma draudzia susitarimus ir veiksmus, kuriy
tikslas ar poveikis yra konkurencijos ,vidaus rinkoje“ trukdymas, ribojimas arba iskraipymas.

Taip pat reikia pazymeéti, kad salygos teritoriniam SESV 101 straipsnio taikymui tenkinamos
dviem atvejais.

Pirma, SESV 101 straipsnio taikymas pagristas, kai jame nurodyti veiksmai buvo daromi vidaus
rinkos teritorijoje, ir néra svarbu, kur jie buvo pradéti. I§ tikryjy, jei konkurencijos teiséje
nustatyty draudimy taikymas priklausyty nuo kartelio sudarymo vietos, imonéms neabejotinai
baty suteiktas lengvas bidas apeiti $iuos draudimus (1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ahlstrom
Osakeyhtio ir kt. / Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir 125/85-129/85,
EU:C:1988:447, 16 punktas).

Siekiant nustatyti, ar vieta, kurioje jgyvendinamas kartelis, yra EEE, viena vertus, nesvarbu, ar
kartelio dalyviai naudojosi, ar nesinaudojo EEE jsteigtomis patronuojamosiomis jmonémis, kad
baty jrodyti juy ir ten jsisteigusiy pirkéjy santykiai (1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ahlstrom
Osakeyhtio ir kt. / Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir 125/85-129/85,
EU:C:1988:447, 17 punktas) Kita vertus, kartelio jgyvendinimo, kaip jo sasajos su Sgjungos

ECLI:EU:T:2021:638 7
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teritorija, kriterijus tenkinamas vien dél to, kad produktas, dél kurio sudarytas kartelis,
parduodamas Sajungoje, neatsizvelgiant j tiekimo $altiniy ir gamybos padaliniy buvimo vieta (zr.
2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo LG Electronics / Komisija, T-91/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:609, 149 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Antra, SESV 101 straipsnio taikymas taip pat pateisinamas atsizvelgiant j tarptautine viesaja teise,
kai numatoma, jog jame numatyti veiksmai daro tiesioginj ir esminj poveikj vidaus rinkoje ($iuo
klausimu zr. 1971 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113,
11 punkta).

Siuo klausimu gincijamo sprendimo 660 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad ji yra
kompetentinga valdzios institucija taikyti SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
remiantis EEE susitarimo 56 straipsniu, nes kartelio veiksmai buvo jgyvendinami pasaulio mastu,
jskaitant EEE.

Siuo klausimu Komisija visy pirma nusprendé, kad, nors kartelio dalyviai buvo Japonijoje buveine
turéjusios jmonés, o antikonkurenciniai susitikimai vyko Japonijoje, tie veiksmai arba buvo
vykdomi pasaulio mastu, jskaitant EEE, arba buvo tiesiogiai susije su EEE. Konkreciai kalbant,
sasaja su EEE buvo pagrista tuo, kad kartelio dalyviai, jskaitant ieskove, pazeidimo darymo
laikotarpiu elektrolitinius kondensatorius pardavinéjo EEE teritorijoje. Taip pat kartelio dalyviai,
viena vertus, keitési informacija apie EEE buveine turincius klientus arba EEE gamyklas turincius
klientus ir, kita vertus, koordinavo prekybos politika, atsizvelgdami j valiuty, jskaitant euro,
keitimo kursy svyravimus ir j pirminiy zaliavy kainy augima be geografiniy apribojimy. Galiausiai
informacija, kuria keistasi, apémeé visus pardavimus tiek Japonijoje, tiek uzsienyje ir tiek Japonijos,
tiek uzsienio klientus (gincijamo sprendimo 665—672 konstatuojamosios dalys).

I§ tiesy neginc¢ijama, kad ieskové, viena vertus, neigia, jog yra rySys tarp tam tikry
antikonkurenciniy susitikimuy ir EEE ($j klausima Bendrasis Teismas analizuos nagrinédamas
antrajj ir trecigjj pagrindus), ir, kita vertus, tvirtina, kad tarp kartelio ir EEE buvo ribotas rysys (sis
klausimas bus analizuojamas nagrinéjant antrajj, trecigjj ir Sestajj pagrindus).

Vis délto ieskové neneigia, kad kartelio dalyviai, jskaitant ja pacig, tiesiogiai ar netiesiogiai
pardavinéjo elektrolitinius kondensatorius pasaulio mastu, taip pat Europoje, nors ieskové teigia,
kad pardavimai Sioje geografinéje zonoje buvo nedideli ir kad juos vykdé jos patronuojamosios
bendrovés.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad kartelio jgyvendinimo kriterijus, kaip jo sasajos su Sgjungos
teritorija elementas, Siuo atveju tenkinamas, taigi gincijamame sprendime aptariamas pazeidimas
priskiriamas SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sriciai. Todél Komisija pagrjstai nusprendé, kad
turi kompetencija taikyti SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj.

Taigi penktasis pagrindas turi buti atmestas.

[Praleista]

d) Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su vieno ir testinio pazeidimo nebuvimu
Déstydama trecigjj pagrinda ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija nejrodé visus elektrolitinius

kondensatorius visu jtariamo pazeidimo laikotarpiu apimancio vieno ir testinio pazeidimo
egzistavimo.
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Si pagrinda sudaro trys dalys. Pirmoji dalis susijusi su bendro plano nejrodymu. Antrasis
pagrindas susijes su antikonkurenciniy susitikimy papildomumo rysio jrodymo nebuvimu. Trecia
dalis grindziama tuo, kad Komisija neatsizvelgé j kondensatoriy pramonés nevienalytiskuma, dél
kurio jtariamas pazeidimas buvo nejmanomas.

[Praleista]

Siuo atveju Komisija nusprendé, kad gin¢ijamo sprendimo 4.3.6 skirsnyje apradyti jvairis
antikonkurenciniai susitikimai sudaro viena visuma su vienu antikonkurenciniu tikslu. Kaip
galima teigti vertinant tuos susitikimus, $alys sieké tikslo iSvengti konkurencijos kainomis ir
derinti basimus veiksmus elektrolitiniy kondensatoriy pardavimo srityje ir taip sumazinti
netikruma rinkoje (gin¢ijamo sprendimo 730 ir 731 konstatuojamosios dalys).

Sio vieno antikonkurencinio tikslo buvo siekiama per diskusijas dél kainy, jskaitant kainas ateityje,
per diskusijas dél pasiilos ir paklausos, jskaitant pasitlg ir paklausa ateityje (butent apie gamybos
apimtis ar siunty kiekio daugéjima ar mazéjima), ir tam tikrais atvejais — dél susitarimy dél kainy
sudarymo, taikymo ir priezitros (ginc¢ijamo sprendimo 62 ir 715 konstatuojamosios dalys).

Komisija nusprendé, kad nors laikui bégant kartelis kito, jo tikslas nepasikeité, nes gincijamame
sprendime aprasytiems 113 susitikimy budingos besidubliuojancios bendros savybés, kiek tai
susije su dalyviais, diskusijy pobudziu ir materialine apimtimi. Taigi jvairiuose daugiasaliuose
susitikimuose, organizuotuose juos vadinant jvairiai (nuo 1998 m. iki 2003 m. — ECC susitikimai,
nuo 2003 m. iki 2005 m. — ATC susitikimai, nuo 2005 m. iki 2012 m. — MK susitikimai ir nuo
2006 m. iki 2008 m. — CUO susitikimai), skirtingais laikotarpiais dalyvavo visi devyni kartelio
dalyviai, o juose vykusios diskusijos buvo susijusios su aliuminio ir tantalo elektrolitiniais
kondensatoriais. Konkretiems klausimams aptarti lygiagreciai buvo organizuojami dvisaliai ir
trisaliai susitikimai pagal poreikj. Tie patys asmenys ar ju jpédiniai, nelygu atvejis, dalyvavo
antikonkurenciniuose susitikimuose (ginc¢ijamo sprendimo 70-75, 726, 732,
741 ir 743 konstatuojamosios dalys).

Komisija nusprendé, kad pazeidimas buvo tesiamas be pertrikio, nepaisant ekonominiy realiy

tam tikry suinteresuotyjy jmoniy organizacinés struktiros pokyciy ir su tais veiksmais susijusiy
darbuotojy kaitos (ginc¢ijamo sprendimo 76, 729, 741 ir 745 konstatuojamasias dalis).

1) Dél treciojo pagrindo pirmos dalies dél bendro plano nebuvimo

318 Ieskové teigia, kad Komisija nejrodé, jog egzistuoja bendras planas, nes i§ esmés, pirma, ji nejrodé,

kad kiekvienas antikonkurencinis susitikimas turéjo ta patj tiksla, nors tai, kad per CUP
susitikimus buvo taikytas skirtingas ,mechanizmas®, palyginti su taikytu per kitus susitikimus,
jrodo atskiry antikonkurenciniy susitikimy skirtinga tikslg. Antra, bendro plano aprasymas
pranesime apie kaltinimus ir ginCijamame sprendime yra pernelyg painus ir netikslus, nors
bendro plano savoka reikalauja nurodyti konkrecias prekes, geografing zona ir slapta
mechanizma. Trecia, Komisijos pateikti jrodymai nepatvirtina, kad visu pazeidimo laikotarpiu
buvo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo.

319 Komisija gincija Siuos argumentus.

320 Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 150, 151, 310 ir 311 punktuose

nurodytoje jurisprudencijoje primintus reikalavimus, gincijamame sprendime Komisijos
apibendrinty duomeny, konkreciai kalbant, ty, kurie priminti $io sprendimo 314—317 punktuose
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ir kurie susije su bendromis antikonkurenciniy susitikimy, turinc¢iy svarbiausia tiksla koordinuoti
veiksmus dél kainy, savybémis, pakanka, kad butuy jrodyta, jog jie turi ta patj tiksla ir priklauso
bendram planui, kuriuo siekiama vieno tikslo.

321 Sios iSvados nepaneigia ieSkovés argumentai.

322 Pirma, Komisija neprivaléjo tikrinti, ar kiekvienas antikonkurencinis susitikimas buvo skirtas
aptarti vienai ar kelioms jprasto konkurencijos veikimo pasekméms ir dél saveikos su kitais
susitikimais prisidéjo prie visy ju autoriy antikonkurenciniy pasekmiy realizavimo vykdant bendra
plang, kuriuo siekta vieno tikslo. Bendra plana sudaro butent kartelio dalyviy siekty
antikonkurenciniy pasekmiy visuma, kaip numatyta Sio sprendimo 313 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje.

323 Be to, ieskové nepateikia jokiy konkreciy duomeny, leidzianciy teigti, kad tam tikri veiksmai
turéjo savybiy, rodanciy, kad jais nesiekiama to paties antikonkurencinio tikslo, ir dél tos
priezasties — kad jie nepriklauso tam paciam bendram planui.

324 Siuo klausimu ieskové klaidingai teigia, jog CUP susitikimy tikslas buvo kitoks, o tai jrodo
aplinkybé, kad Siuose susitikimuose buvo taikomas kitoks ,mechanizmas® nei kituose
susitikimuose. Tiesg sakant, Komisija konstatavo, kad CUP susitikimy dalyviai sudaré sutartis deél
kainy ir sukaré ataskaitos apie imoniy veiksmus sistema, kad bty galima kontroliuoti jy strategija
didinti kainas (zr. gincijamo sprendimo 72 konstatuojamaja dalj). Vis délto, kaip galima teigti
remiantis $io sprendimo 315 punktu, tas kainy didinimo strategijos prieziiros ar kontrolés
»mechanizmas® buvo tik viena i§ priemoniy siekti svarbiausiam tikslui — koordinuoti veiksmus
kainy srityje. Be to, Komisija taip pat konstatavo, kad $is kontrolés ,mechanizmas® yra dalis
bendros strategijos, kuria vadovaudamosi jmonés apskritai stebi viena kitos elgesj, taip pat ir ne
per CUP susitikimus (Zr. gin¢ijamo sprendimo 716 konstatuojamaja dalj).

325 Tad nors per CUP susitikimus dalyviai sieké susitarimy dél kainy ir kainy strategijos kontrolés
sistemos, o per kitus susitikimus keitési informacija apie kainas arba apie pasiila ar paklausa,
CUP susitikimai negali buti suprantami taip, kad per juos siekta kitokio tikslo nei per kitus
antikonkurencinius susitikimus.

326 Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti ieskovés argumenta, jog Komisija
nejrodé, kad ginc¢ijamame sprendime apibudinti antikonkurenciniai susitikimai turi viena tiksla,
palyginti su tariamai skirtingu CUP susitikimais siekiamu tikslu.

327 Antra, ieSkové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime pateiktas bendro plano apradymas ,pernelyg
miglotas ir netikslus® ir yra ,ne kas kita, kaip bendra nuoroda j konkurencijos i$kraipyma rinkoje“.

328 IS tiesy, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 312 punkte nurodyta jurisprudencija, vieno
antikonkurencinio tikslo savoka negali buti apibréziama darant bendra nuoroda j konkurencijos
iskraipyma rinkoje, kurioje vykdomas pazeidimas.

329 Vis délto sioje byloje ieskovés argumentai dél pranesime apie kaltinimus pateikto nepakankamo
bendro plano apradymo yra nereik§mingi. I$ tiesy aktas, dél kurio pareikstas $is ieskinys, yra
gincijamas sprendimas, o ne praneSimas apie kaltinimus, kuris, beje, tik laikinas. Nors pranesime
apie kaltinimus turi bati ivardyti visi esminiai aspektai, kuriais toje proceduros stadijoje remiasi
Komisija, tas ju iSdéstymas gali buti glaustas, o sprendimas nebttinai turi bati kaltinimy
santraukos kopija, nes tas pranesimas yra parengiamasis dokumentas, kuriame pateiktas faktiniy
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aplinkybiy ir teisés klausimy vertinimas yra tik laikinas (zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
SNIA / Komisija, C-448/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:801, 41 ir 42 punktus ir nurodyta
jurisprudencij).

330 Be to, priesingai, nei teigia ieSkové, bendro plano aprasymas néra ,miglotas®, kiek tai susije su
prekémis, slaptais mechanizmais ir atitinkamomis rinkomis. Tiesa pasakius, visi Sie aspektai
aiSkiai iSdéstyti gincijamame sprendime pateiktame aprasyme, kurio santrauka pateikta $io
sprendimo 1 straipsnyje, kur pasakyta, kad aptariamas pazeidimas buvo daromas nuo 1998 m.
birzelio 26 d. iki 2012 m. balandzio 23 d. visoje EEE teritorijoje, o jo esmé buvo susitarimai ir
(arba) suderinti veiksmai, kuriais siekta derinti kainy politika dél aliuminio ir tantalo
elektrolitiniy kondensatoriy tiekimo (Zr. $io sprendimo 14 punktg).

331 Galiausiai reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentai ,miglotam®“ bendro plano aprasymui
pagristi didzigja dalimi grindziami gincijamo sprendimo 767, 769 ir 770 konstatuojamosiomis
dalimis, kuriose pateiktas Komisijos atsakymas j ieSkovés argumentus, pateiktus jos atsakyme j
pranesima apie kaltinimus ir j rasta dél faktiniy aplinkybiy (zr. Sio sprendimo 10 punkta). Kaip
teigia Komisija, ieskové neatsizvelgia j ginc¢ijamo sprendimo 730-743 konstatuojamasias dalis,
kuriose i§déstytos priezastys, kodél Komisija nusprendé, jog yra bendras planas su bendru tikslu.

332 Vis délto remiantis ginc¢ijamo sprendimo 730-743 konstatuojamosiomis dalimis, taip pat kitomis
sio sprendimo 314-316 punktuose primintomis konstatuojamosiomis dalimis, darytina i$vada,
kad, viena vertus, bendra plang Komisija apibrézé kaip siekj iSvengti konkurencijos kainomis ir
basimo dalyviy elgesio derinimo, kiek tai susije su aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy
pardavimu, taip sumazinant netikruma rinkoje. Kita vertus, Komisija paaiskino, kaip $io bendro
tikslo buvo siekiama, ir nurodé priezastis, dél kuriy gin¢ijamame sprendime aprasyti
antikonkurenciniai susitikimai yra testinis elgesys siekiant vieno ekonominio tikslo, kaip tai
suprantama remiantis $io sprendimo 310 punkte nurodyta jurisprudencija.

333 Trecia, ieskové teigia, kad Komisijos pateikti jrodymai nejrodo, kad vieno antikonkurencinio tikslo
buvo siekiama per visa pazeidimo darymo laikotarpi.

334 Siuo klausimu ieskovés argumentui, kad Komisija remiasi tik su ECC ir ATC susitikimais
susijusiais jrodymais ir nepatikslina kity susitikimy tikslo, tiesiogiai priestarauja pats ginc¢ijamo
sprendimo turinys. I§ tiesy ieSkovés argumentas i§ esmés grindziamas ginc¢ijamo sprendimo
733 konstatuojamaja dalimi, kurioje nepateiktas dalyviy tiksla jrodanc¢iy duomeny galutinis
sarasas, o tik kaip ,pavyzdys“ nurodomi tam tikri su gin¢ijamo sprendimo 4.3.6 skirsniu susije
aspektai.

335 Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 4.3.6 skirsnyje pateikta i$sami antikonkurenciniy susitikimy
chronologija, nurodytos kiekvieno daugiasalio ir kiekvieno dvisalio ar trialio susitikimo i$samios
detalés, o i$nasose pateikti Komisijos surinkti jrodymai. Negana to, gincijamo sprendimo
77-105 konstatuojamosiose dalyse pateikta trumpa antikonkurenciniy susitikimy apzvalga, kiek
tai susije su datomis, vietomis, dalyviais ir aptartomis temomis atskiruose susitikimuose ir
susitikimy grupése. J[rodymai, kuriais rémési Komisija, taip pat pateikti ty konstatuojamuyjy daliy
iSnasose.

336 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, taip pat reikia atmesti ieskovés argumenta, kad gincijamo
sprendimo 733 konstatuojamojoje dalyje Komisijos nurodyti tam tikruose ATC susitikimuose
dalyvavusiy s$aliy parodymai yra netikslas, nes jie nebuvo pateikti protokoluose ir neatspindéjo
platesnio tikslo. IS tiesy ieskovés argumentai grindziami klaidinga prielaida, kad kartelio bendra
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tiksla Komisija nustaté remdamasi tik tais parodymais, nors jie pateikti kaip pavyzdys ir nors
Komisijos i$vada dél bendro tikslo buvo pagrista jvairiais kitais duomenimis. Net jeigu ieskoveés
argumentai dél tam tikruose ATC susitikimuose dalyvavusiy $aliy parodymu tikslumo buty
pagristi, jais nebaty galima paneigti Komisijos isvados dél visy antikonkurenciniy susitikimy
bendro tikslo.

337 Kaip galima teigti remiantis §io sprendimo 148 ir 149 punktuose priminta jurisprudencija,
nebatinai kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas turi atitikti Siuos kriterijus, kiek tai susije su
kiekvienu pazeidimo epizodu. Pakanka, kad $j reikalavima atitikty bendrai vertinama Komisijos
pateikty jrodymuy visuma. Taigi ginc¢ijamame sprendime Komisijos nurodyti pozymiai jmonés
padarytam SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimui jrodyti turi biti vertinami ne atskirai, o kaip
visuma.

[Praleista]

345 Bet kuriuo atveju tai, kad per tam tikrus susitikimus nebuvo aiskiai kalbama apie EEE, dar
nereiskia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos nurodyty antikonkurenciniy susitikimy visuma
nejrodo rysio su EEE. Sioje byloje, viena vertus, kaip nurodyta $io sprendimo 271 punkte, reikia
konstatuoti, jog yra nuosekliy jrodymuy rinkinys, kurio pakanka rysiui tarp gincijamuy susitikimy
visumos ir EEE nustatyti. Kita vertus, Komisija pagristai nusprend¢, kad kartelio dalyviai, jskaitant
ieskove, vykdé tiesioginius elektrolitiniy kondensatoriy pardavimus EEE. Tokiomis aplinkybémis
pazymétina, kad siekdama jrodyti rys$j su EEE Komisija neprivaléjo jrodyti, jog ieSkové vykdé
pardavimus EEE visiems klientams, apie kuriuos kalbéta per antikonkurencinius susitikimus.

346 Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija pagristai nusprendé, jog egzistuoja
bendras planas.

347 Taigi reikia atmesti treciojo pagrindo pirma dalj.

[Praleista]

3) Dél treciojo pagrindo trecios dalies dél kondensatoriy pramonés nevienalytiskumo

388 Ieskové teigia, kad dél kondensatoriy pramonés nevienalytiSkumo nejmanomi slapti susitarimai
dél visy elektrolitiniy kondensatoriy. Ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija teisiskai nejrodé, jog
egzistuoja vienas ir testinis pazeidimas, apimantis apskritai visus aliuminio ir tantalo
elektrolitinius kondensatorius. I$ tiesy kondensatoriai yra labai jvairiis produktai, kurie skiriasi
daugybe savybiy ir kuriy rinkos kaina nevienoda, atsizvelgiant j dominuojantj apsirGpinimo jais
modelj. Dél tos priezasties aptariamas pazeidimas negali apimti visy elektrolitiniy kondensatoriy
pardavimo j EEE. I$ tiesy dvi skirtingos aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy
kategorijos apima labai daug prekiy rasiy, kiek tai susije baitent su jy kaina ir atitinkama geografine
zona. Keistis bendra informacija per antikonkurencinius susitikimus yra nepakankama, kad baty
sumazintas netikrumas rinkoje ir kad konkurentams buty lengviau derinti kainas, juo labiau kad
informacija keistasi ne apie visy rasiy aliuminio ir tantalo elektrolitinius kondensatorius.

389 Komisija gincija $iuos argumentus.
390 I$§ pradziy reikia pazymeéti, kad ieskové klaidingai aiskina gincijama sprendima, teigdama, kad

Komisija nusprendé, jog yra vienas ir testinis pazeidimas, kuris, kaip visuma, apima visy rasiy
aliuminio ir tantalo elektrolitinius kondensatorius.
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391 IS tiesy remiantis gin¢ijamu sprendimu ir butent jo 736 konstatuojamaja dalimi darytina iSvada,
kad Komisija, iSnagrinéjusi visus susitikimus ir su jais susijusius jrodymus, konstatavo, kad
visuose antikonkurenciniuose susitikimuose kalbéta apskritai apie aliuminio arba tantalo
elektrolitinius kondensatorius ar net apie abi §ias rasis.

392 Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija neprivalo apibrézti nagrinéjamos rinkos, remdamasi
ekonominiais kriterijais. Batent patys kartelio nariai apibrézia prekes, dél kuriy diskutuoja ir
derina veiksmus (Suo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. /
Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2005:220, 90 punkta).

393 Be to, su karteliu susijusios prekés apibréziamos remiantis dokumentais gristais su konkreciomis
prekémis susijusio faktinio antikonkurencinio elgesio jrodymais (Siuo klausimu zr. 2003 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Adriatica di Navigazione / Komisija, T-61/99, EU:T:2003:335,
27 punktag).

394 Taip pat reikia pazymeéti, kad Komisija $iuo atveju negali remtis jokiu jrodymu nepagrista
prezumpcija ($iuo klausimu Zr. 2019 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo ABB / Komisija, C-593/18 P,
EU:C:2019:1027, 44 ir 45 punktus).

395 Vis délto siuo atveju, pirma, ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad, iSanalizavus visus
antikonkurencinius susitikimus ir kaip pavyzdys paminétus butent 2002 m. rugpjucio 29 d.,
2006 m. gruodzio 22 d., 2008 m. birzelio 25 d. ir 2010 m. gruodzio 20 d. susitikimus, darytina
iSvada, jog informacija keistasi ne apie tam tikrus aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy
porasius, o apskritai apie aliuminio ir tantalo elektrolitinius kondensatorius (zr. gincijamo
sprendimo 796 konstatuojamaja dalj).

396 Antra, taip pat buvo keic¢iamasi informacija apie specifinius, taciau prekiy pardavimo kainai
nustatyti svarbius klausimus, kaip antai pirminiy zaliavy kainos didéjima ir valiuty keitimo kursy
svyravimus, kurie neapsiriboja tam tikromis aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy
rasimis (Zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 796 konstatuojamaja dalj ir 1417 bei 1418 i$nasas).

397 Trecia, imoniy parodymuose kartelio dalyviai nenustaté jokio ribojimo, kiek tai susije su prekiy,
dél kuriy sudarytas kartelis, apibrézimu (zr. gin¢ijamo sprendimo 797 konstatuojamaja dalj).

398 Ketvirta, dauguma kartelio dalyviy atstovy buvo uz aliuminio ir tantalo elektrolitiniy
kondensatoriy apskritai, o ne uz konkreciy kondensatoriy linijy gamyba ir (arba) pardavima
atsakingi asmenys (zr. gin¢ijamo sprendimo 798 konstatuojamaja dalj).

399 Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i $io sprendimo 151 ir 392-394 punktuose priminta
jurisprudencija, negalima kaltinti Komisijos, kad $i nusprendé, jog per antikonkurencinius
susitikimus buvo apskritai keiciamasi informacija apie aliuminio ir tantalo elektrolitinius
kondensatorius, ir dél tos priezasties — kad vienas ir testinis pazeidimas buvo susijes su visomis
Siomis prekémis.

400 Darytina iSvada, kad reikia atmesti treciojo pagrindo trecia dalj, taigi, ir visa trecigjj pagrinda.

[Praleista]
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f) Dél Sestojo pagrindo, grindZiamo klaidomis skaiciunojant baudos dydj ir 2006 m. gairiy bei
vienodo poZziiirio ir proporcingumo principy pazeidimu

[Praleista]

1) Dél sestojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos klaidomis apskaiciuojant pardavimy verte

[Praleista]

ii) Dél sestojo pagrindo pirmos dalies antrojo kaltinimo, grindziamo klaida dél to, kad j
pardavimy verte jtraukti ieSkovés patronuojamujy bendroviy jvykdyti pardavimai

460 ieskové i§ esmeés gincija tai, kad Komisija pardavimuy verte apskaiciavo jtraukdama Nippon
Chemi-Con grupés, konkreciai — Europe Chemi-Con pardavimus, uz kuriuos saskaitos faktiros
iSrasytos visiems EEE jsisteigusiems klientams. Pirma, Komisija neatsizvelge i tai, kad ieskové pati
nevykdé pardavimy EEE ir kad gin¢ijamame sprendime aprasyti veiksmai tik labai mazu mastu
susije su Nippon Chemi-Con grupés klientais. I$ SeSiasdeSimties gincCijamame sprendime
paminéty klienty tik du yra pasauliniai United Chemi-Com klientai ir tik keturi yra pasauliniai
Europe Chemi-Con klientai. Antra, Komisija neatsizvelgé j tai, kad Europe Chemi-Con ir United
Chemi-Con turéjo teise savarankiskai nustatyti tarifus visiems vietiniams klientams ir visiems
buveine Europoje turintiems pasauliniams klientams, nes tokios teisés pakanka, kad bty galima
atmesti prezumpcija, kad ieskovei 100 % priklausancios patronuojamosios bendrovés yra ta pati
jmoné. Trecia, Komisija nejrodé, kad Nippon Chemi-Con grupés pardavimai vietiniams ir
pasauliniams klientams buvo tiesiogiai ar netiesiogiai susije su pazeidimu ar kad tas pazeidimas
daré konkrety poveikj EEE.

461 Komisija gincija Siuos argumentus.

462 Remiantis  nusistovéjusia  jurisprudencija, = Sgjungos  konkurencijos  teisé, bitent
SESV 101 straipsnis, taikomas jmoniy veiklai, o savoka ,jmoné“ reiskia bet kokj tkine veikla
vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i to subjekto teisinj statusa ir finansavimo buada (zr. 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 54 punkta ir
nurodytg jurisprudencijy; taip pat 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit
Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 140 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

463 Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, viena vertus, kad savoka ,imoné“ Siomis
aplinkybémis turi bati suprantama kaip reiskianti ekonominj vienetg, net jeigu teisiniu poziariu
$i ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai ar juridiniai asmenys, ir, kita vertus, kai toks tukio
subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, pagal asmeninés atsakomybés principa jis turi
atsakyti uz §j pazeidima (zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Global Steel Wire ir kt. / Komisija,
C-457/16 P ir C-459/16 P-C-461/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:819, 82 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

464 Dar dél jmonés savokos, kiek tai §j karta susije su baudos skai¢iavimu, reikia priminti, kad
apskaiciuojant baudos dydj galima atsizvelgti tiek i bendra imonés apyvarta, kuri yra jos dydzio ir
ekonominio pajégumo rodiklis, nors netikslus ir netobulas, tiek j tos apyvartos dalj, gauta i$ prekiy,
dél kuriy buvo padarytas pazeidimas, todél rodancia pazeidimo masta (zr. 2015 m. kovo 19 d.
Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
145 punkta ir nurodyta jurisprudencija). I§ tiesy bendros apyvartos dalis, gauta parduodant
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prekes, dél kuriy padarytas pazeidimas, gali geriausiai atspindéti to pazeidimo ekonomine svarba
(Zr. 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 149 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

465 Beje, tuo konkreciu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso visas arba beveik visas
patronuojamosios bendrovés, pazeidusios Sajungos konkurencijos taisykles, kapitalas, egzistuoja
nugincijama prezumpcija, kad $i patronuojancioji bendrové i§ tikryju daro lemiama jtaka
patronuojamajai bendrovei (zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, 54 punkta ir nurodyta jurisprudencijg; Siuo klausimu taip pat zr.
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
63 punkta). Tokia prezumpcija reiskia, nebent ji baty paneigta, kad faktinis patronuojanciosios
bendrovés lemiamos jtakos darymas patronuojamajai bendrovei laikomas jrodytu, ir Komisija
pagristai gali pirmaja pripazinti atsakinga uz antrosios elgesj, nepateikdama jokiy papildomuy
jrodymuy (zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, 55 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

466 Tiesa, patronuojamyjy bendroviy savarankiskumo nebuvimo prezumpcija jurisprudencijoje buvo
isplétota tam, kad buty galima vieno teisés subjekto (patronuojamosios bendrovés) veiksmus
inkriminuoti kitam teisés subjektui (patronuojamajai bendrovei). Vis délto $i patronuojamyjy
bendroviy savarankiskumo nebuvimo prezumpcija taip pat galioja ir tuo atveju, kai, kaip ir Sioje
byloje, reikia nustatyti pardavimy verte, j kuria turi buti atsizvelgta apskaiciuojant
patronuojanciajai bendrovei, tiesiogiai dalyvavusiai darant pazeidimg ir pazeidimo darymo
laikotarpiu su tuo pazeidimu susijusias prekes per patronuojamasias bendroves pardavinéjusiai
EEE, skirtinos baudos bazinj dydj.

467 Dél sio aspekto negincijama, kad per visa pazeidimo laikotarpj ieskovei priklausé 100 % Europe
Chemi-Con ir 100 % United Chemi-Con akcijuy (zr. $io sprendimo 1 punktg). Darytina iSvada, kad
ieskové ir jos patronuojamosios bendrovés yra tas pats ekonominis vienetas ir, remiantis Sio
sprendimo 463 punkte priminta jurisprudencija, sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj. Tuo remiantis taip pat darytina i§vada, kad egzistuoja nugincijama aptariamy
patronuojamuyjy bendroviy savarankiskumo nebuvimo prezumpcija.

468 Vis délto ieskové nepateikia jokio konkretaus jrodymo, kuriuo buty galima paneigti Sia
savarankiSkumo nebuvimo prezumpcija ir pagristi esa nepriklausoma jos patronuojamuyjy
bendroviy teise nustatyti kainas. Atvirksciai, iSanalizavus antrgjj pagrinda galima teigti, kad per
tam tikrus antikonkurencinius susitikimus buvo diskutuojama apie tam tikrus Europe Chemi-Con
ir United Chemi-Con klientus, kurie turéjo buveine ar gamyklas Europoje (zr. §io sprendimo 249,
280 ir 296 punktus); beje, ieSkové pati tai pripazjsta ieskinyje.

469 Taigi reikia konstatuoti, kad ieskovés patronuojamyjy bendroviy savarankiskumo nebuvimo
prezumpcija $ioje byloje nebuvo paneigta.

470 Be to, reikia pazymeéti, kad pardavimuy verté, i kuria reikia atsizvelgti apskaic¢iuojant baudos bazinj
dydj, turi atitikti tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy EEE teritorijoje ,jmonés”
parduoty prekiy ar suteikty paslaugy verte (Zr. $io sprendimo 434 punkta). Tai reiskia, kad Sioje
byloje i pardavimy verte turi buti jtraukti ekonominio vieneto, sudaryto i$ ieskovés ir jai 100 %
priklausanciy patronuojamyjy bendroviy, jvykdyti aliuminio ir tantalo elektrolitiniy
kondensatoriy pardavimai EEE.
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471 Taigi negalima kaltinti Komisijos, kad nustatydama tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy
jmonés jvykdyty pardavimy verte, kaip nurodyta 2006 m. gairiy 13 punkte, ji atsizvelgé i
elektrolitiniy kondensatoriy pardavimy, uz kuriuos ieskovés patronuojamosios bendrovés israsé
saskaitas faktiras Europoje jsiteigusiems klientams, verte ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 19 d.
Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
150 punkta).

[Praleista]

474 Vadinasi, reikia atmesti $e$tojo pagrindo pirmos dalies antrajj kaltinima.

[Praleista]
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Nippon Chemi-Con Corporation padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.
Costeira Gratsias Kancheva

Paskelbta 2021 m. rugséjo 29 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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