g

W Teismo praktikos rinkinys

1

LT

Byla T-343/18
(Istrauky skelbimas)

Tokin Corp.
pries
Europos Komisija

2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo (devintoji iSpléstiné kolegija) sprendimas

»Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimas — Kainy derinimas visoje EEE — Pranesimas apie kaltinimus — 2006 m. baudy
apskaiciavimo gairés — Pardavimuy verté — Proporcingumas — Vienodas poziiris —
Pazeidimo sunkumas — Lengvinancios aplinkybés®

Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Komisijos diskrecija —
Teisminé kontrolé — Neribota Sgjungos teismo jurisdikcija — Apimtis — Gincijamo akto
motyvy pakeitimas

(SESV 101, 102, 261 ir 263 straipsniai; Tarybos Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnis)
(zr. 44—48 punktus)

Konkurencija — Baudos - Dydis — Nustatymas - Bazinio dydZio nustatymas -
Pardavimo vertés nustatymas — Atitinkamos jmonés bendra apyvarta — Prekiy, dél kuriy
buvo padarytas pazeidimas, apyvarta — Atitinkamas atsizvelgimas — Ribos — Tiesiogiai ar
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jvykdyty pardavimy vertés nustatymas

(SESV 101 ir 102 straipsniai; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalys;
Komisijos pranesimo 2006/C 210/02 13 punktas)

(Zr. 58 ir 59 punktus)

Konkurencija — Baudos - Dydis — Nustatymas - Bazinio dydZio nustatymas -
Pazeidimo sunkumas - Vertinimo kriterijai — Komisijai suteikta diskrecija vertinti —
Ribos — Proporcingumo principo ir bausmiy ir sankcijy individualumo principo paisymas
(SESV 101 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalys; Komisijos
pranesimo 2006/C 210/02 13 punktas)

(zr. 60—63, 65 ir 66 punktus)
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4. Konkurencija -  Administraciné procediira —  Pranesimas apie kaltinimus -
Laikinas pobiidis — Komisijos pareiga galutiniame sprendime paaiskinti skirtumus tarp Sio
sprendimo ir jos pirminiy vertinimy — Nebuvimas - Galutinis sprendimas, kuriame
konstatuojama skirtinga pazeidimo pabaigos data, nei laikinai nustatyta pranesimo apie
kaltinimus stadijoje — Leistinumas
(SESV 101 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnis)

(zr. 81-85 punktus)

5. Konkurencija — Baudos - Dydis — Nustatymas - Bazinio dydzZio nustatymas -
Pardavimo vertés nustatymas — Referenciniai metai — Paskutiniai visi pazZeidimo metai —
Skirtingy referenciniy mety taikymas visoms darant pazeidimg dalyvavusioms jmonéms —
Kito referencinio laikotarpio taikymas jmonei, nutraukusiai prekybg prekémis, dél kuriy
sudarytas kartelis — Leistinumas — Vienodo poZiirio principo pazeidimas — Nebuvimas
(Tarybos  reglamento  Nr. 172003 23 straipsnio 3 daliss  Komisijos
pranesimo 2006/C 210/02 13 punktas)

(zr. 101-104, 110-114, 116-119 ir 120 punktus)

6. Konkurencija — Baudos - Dydis — Nustatymas - Bazinio dydzio nustatymas -
Pazeidimo sunkumas — Atsizvelgimas | jmonés dalyvavimo darant paZeidimg sunkumg
bazinio dydzio tikslinimo, o ne nustatymo tikslais — Leistinumas
(SESV 101 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalis; Komisijos
pranesimo 2006/C 210/02 19-22 punktai)

(zr. 131, 132, 138, 139 ir 141 punktus)

7. Konmkurencija - Baudos - Dydis - Nustatymas - Komisijos diskrecija -
Teisminé kontrolé  —  Neribota Sgjungos teismo jurisdikcija — — — Apimtis  —
Vadovavimasis baudy skaiciavimo gairémis — Netaikymas — Pareiga laikytis vienodo
pozinrio principo

(SESV 101 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnis; Komisijos
pranesimas 2006/C 210/02)

(zr. 160—164 punktus)
Santrauka
Tokin Corp. (toliau — Tokin) yra Japonijoje jsteigta bendrové, gaminanti ir parduodanti tantalo

elektrolitinius kondensatorius. Nuo 2009 m. rugpjicio 1 d. iki 2013 m. sausio 31 d. ieSkové 100 %
buvo valdoma Nec Corp.
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2018 m. kovo 21 d. sprendimu’ (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Europos Komisija konstatavo,
kad Tokin ir Nec Corp. pazeidé SESV 101 straipsnj, nes dalyvavo susitarimuose ir (arba)
suderintuose veiksmuose, kuriais buvo siekta derinti aliuminio ir tantalo elektrolitiniy
kondensatoriy tiekimo kainuy politika. Taigi Komisija pripazino, jog Tokin atsakinga uz tiesioginj
dalyvavima tame kartelyje nuo 2003 m. sausio 29 d. iki 2012 m. balandzio 23 d., o Nec Corp., kaip
patronuojancioji bendrové, — nuo 2009 m. rugpjucio 1 d. iki 2012 m. balandzio 23 d. Ginc¢ijamu
sprendimu skirta, viena vertus, bauda Tokin solidariai su Nec Corp. Ir, kita vertus, individualios
baudos atitinkamai Tokin ir Nec Corp.

Apskaiciuodama ty bauduy dydj, Komisija taiké baudy apskaic¢iavimo gairése nustatyto metodo>.

Apskaiciuodama Tokin skirtas baudas, Komisija nustaté bazinj dydj remdamasi, pirm, aptariamuy
elektrolitiniy kondensatoriy pardavimo verte paskutiniais visais dalyvavimo darant pazeidima
metais ir paskui taikydama dauginimo koeficientg uz trukme nuo 2003 m. sausio 29 d. iki 2012 m.
balandzio 23 d. Nusprendusi, kad horizontalieji kainy koordinavimo susitarimai dél paties jy
pobudzio yra priskiriami prie sunkiausiy SESV 101 straipsnio pazeidimy, Komisija nustate, kad
uz pazeidimo sunkuma bus taikomas 16 % nuo pardavimo vertés procentinis dydis. Kad btty
uztikrintas pakankamas skirtos baudos atgrasantis poveikis, Komisija taip pat pritaiké papildoma
16 % dydi.

Tikslindama bazinj dydj, Tokin ir Nec Corp. skirtos baudos bazinj dydj Komisija sumazino 3 %, nes
ju dalyvavimas tam tikruose susitikimuose nebuvo jrodytas. Uz bendradarbiavima pagal 2006 m.
pranesima dél bendradarbiavimo® ieskovei ir Nec Corp. skirtos visos baudos dydis buvo
sumazintas 15 %, palyginti su bauda, kuri kitu atveju buty skirta uz pazeidima.

.....

iSpléstiné kolegija vis délto atmeta.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas atmeta Tokin pagrinda, grindziama, viena vertus, tuo, kad nesilaikoma
Komisijai suteiktai diskrecijai nustatyty riby, ir, kita vertus, proporcingumo principo pazeidimu,
nes Komisija pakeité pazeidimo, kuriuo kaltinama Tokin, pabaigos data, zinodama, kad dél to
pakeitimo padidés pardavimy, j kuriuos atsizvelgiama, verté ir dél tos priezasties — baudos dydis.

Siuo klausimu Bendrasis teismas pazymi, kad pranesime apie kaltinimus buvo nurodyta, kad Tokin
dalyvavo darant pazeidima iki 2013 m. gruodzio 11 d., taciau gin¢ijamame sprendime Komisija
konstatuoja, kad jrodyta, jog aptariamas pazeidimas truko iki 2012 m. balandzio 23 d., ir kad
ieskové iki tos datos dalyvavo jj darant.

Vis délto, nors pranesime apie kaltinimus turi bati nurodyti visi esminiai aspektai, kuriais per
tyrimo procedira remiasi Komisija, tas prane$imas yra parengiamasis dokumentas, kuriame
pateiktas faktiniy aplinkybiy ir teisés klausimy vertinimas yra tik laikinas. Todél Komisijos
galutinis sprendimas negali bati panaikintas tik todél, kad pranesime apie kaltinimus

' 2018 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimas C(2018) 1768 final dél procedaros pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnj
ir Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai).

2 Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2,
toliau — 2006 m. gairés).
*  Komisijos pranes$imas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17).
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nurodytomis aplinkybémis grindziamos galutinés iSvados tiksliai neatitinka tame pranesime
nurodyty aplinkybiy laikino vertinimo. Be to, kadangi Komisija neprivalo palikti ty paciy faktiniy
ar teisiniy aplinkybiy vertinimy, kurie pateikti pranesime apie kaltinimus, jai negalima
priestarauti, kad gin¢ijamame sprendime atsizvelgé i kita pazeidimo pabaigos data, nei i$ pradziy
buvo nurodziusi pranesime apie kaltinimus.

Beje, Tokin negincija nei gincijamame sprendime nurodytos pazeidimo pabaigos datos, nei
aplinkybeés, kad paskutiniai visi jos dalyvavimo darant ta pazeidima metai atitinka laikotarpj nuo
2011 m. balandzio 1 d. iki 2012 m. kovo 31 d.

Dél jtariamo proporcingumo principo pazeidimo reikia pasakyti, kad Bendrasis Teismas
konstatuoja, jog Tokin nepateikeé jokio iSsamaus argumento jtariamam pazeidimui pagrijsti.

Antra, Bendrasis teismas atmeta 7Tokin kaltinimg, grindziama nediskriminavimo ir vienodo
pozitrio principy pazeidimu, nes Komisija, apskai¢iuodama bauda, kiekvienam gincijamo
sprendimo adresatui taiké skirtingus referencinius metus.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, pirma, kad vienodo pozitrio principas
pazeidziamas tik tuo atveju, jei panasios situacijos vertinamos skirtingai arba jei skirtingos
situacijos vertinamos vienodai. Paskui Bendrasis Teismas nurodo, kad, nustatydama skirtiny
baudy bazinj dydj, Komisija visoms jmonéms, iSskyrus dvi i$ jy, taiké 2006 m. gairiy 13 punkte
nustatyta kriterijy, pagal kurj tas dydis turi bati nustatytas kaip referencinj parametra taikant
nagrinéjamos jmonés pardavimo apyvarta paskutiniais visais jos dalyvavimo darant pazeidima
metais. Pasak Bendrojo Teismo, to kriterijaus nesilaikymas dviejy nagrinéjamy jmoniy atzvilgiu
buvo objektyviai pagristas, nes tos jmonés nutrauké prekyba prekémis, dél kuriy buvo daromas
pazeidimas, dar nepabaigus daryti pazeidimo, todél ju padétis skyrési nuo kity kartelio dalyviy
padéties. Galiausiai Bendrasis Teismas pazymi, kad Komisija i§ tiesy atskirai apskaiciavo
kiekvieno kartelio dalyvio abiejy aptariamy prekiy rasiy, t. y. aliuminio ir tantalo elektrolitiniy
kondensatoriy, pardavimuy verte, j kuria reikia atsizvelgti.

Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, Bendrasis Teismas patvirtina, kad Komisijos taikytas pardavimuy
verteés skaic¢iavimo metodas nebuvo savavaliskas ir savaime nelémé nediskriminavimo ir vienodo
poziario principy pazeidimo.

Trecia, Bendrasis teismas taip pat atmeta Tokin pagrinda, grindziama tuo, kad apskai¢iuodama
baudos bazinj dydj, Komisija turéjo atsizvelgti | jos nedalyvavima tam tikruose
antikonkurenciniuose susitikimuose nustatydama sunkumo koeficienta, o ne kaip i lengvinancia
aplinkybe.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primena, kad, remiantis tvirtai suformuota jurisprudencija,
Komisija gali atsizvelgti i salyginj imonés dalyvavimo darant pazeidima sunkumga ir konkrecias
bylos aplinkybes arba apskaiciuodama bazinj dydj, arba tikslindama bazinj dydj pagal
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Todél atsizvelgiant j visas nagrinéjamo pazeidimo
ypatybes, Komisijos sprendimas taikyti 16 % dydzio pazeidimo sunkumo koeficienta, kad bty
nustatytas baudos bazinis dydis, ir bazinj dydj sumazinti 3% uz lengvinancias aplinkybes,
nepazeidé nei Reglamento Nr. 1/2003, nei asmeninés atsakomybés principo.
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