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BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 29 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimas — Kainy derinimas visoje EEE — Pranesimas apie kaltinimus — 2006 m. baudy
apskaiciavimo gairés — Pardavimuy verté — Proporcingumas — Vienodas poziiris —
Pazeidimo sunkumas — Lengvinancios aplinkybés®
Byloje T-343/18

Tokin Corp., jsteigta Sendajuje (Japonija), atstovaujama advokato C. Thomas, ir solisitorés
T. Yuen,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama A. Cleenewerck de Crayencour, F. Van Schaik ir L. Wildpanner,
atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo pagrindinio prasymo panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Komisijos
sprendimg C(2018) 1768 final dél proceduros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai), kiek juo skirtos baudos ieskovei, ir dél papildomo

prasymo sumazinti ty baudy dydj,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. J. Costeira (praneséja) ir teiséjai D. Gratsias, M. Kancheva,
B. Berke ir T. Perisin,

posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 12 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima’

Ginco aplinkybés

Ieskove ir atitinkamas sektorius

leskové Tokin Corp. yra Japonijoje ijsteigta bendrové, gaminanti ir parduodanti tantalo
elektrolitinius kondensatorius. Iki 2017 m. balandzio 19 d. ji buvo veiké kaip NEC Tokin
Corporation.

Nuo 2009 m. rugpjucio 1 d. iki 2013 m. sausio 31 d. ieskové 100 % buvo valdoma Nec Corp.

Nagrinéjamas pazeidimas susijes su aliuminio ir tantalo elektrolitiniais kondensatoriais.
Kondensatoriai yra elektriniai komponentai, kurie elektrostatiniu bidu kaupia energija elektros
lauke. Elektrolitiniai kondensatoriai naudojami beveik visuose elektronikos gaminiuose, kaip
antai asmeniniuose kompiuteriuose, plansetése, telefonuose, oro kondicionieriuose,
saldytuvuose, skalbimo masinose, automobiliams skirtuose gaminiuose ir pramoneés jrenginiuose.
Taigi klientai yra labai jvairas. Elektrolitiniai kondensatoriai, konkreciau — aliuminio ir tantalo
elektrolitiniai kondensatoriai, yra gaminiai, kuriy svarby konkurencinj parametra sudaro kaina.

Administraciné proceditra

2013 m. spalio 4 d. Panasonic ir jos patronuojamosios jmonés kreipési i Europos Komisija su
praSymu suteikti Zymeklj pagal Komisijos prane$imo dél atleidimo nuo baudy ir baudy
sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17, toliau —2006 m. praneSimas dél
bendradarbiavimo) 14 ir 15 punktus ir pateiké informacijos dél jtariamo pazeidimo elektrolitiniy
kondensatoriy sektoriuje.

2014 m. kovo 28 d. remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p.- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsniu Komisija paprasé
elektrolitiniy kondensatoriy sektoriuje veikianciy jvairiy jmoniy, taip pat ieskovés, pateikti
informacijos.

2014 m. geguzés 21 d. ieskové kartu su Nec pateiké Komisijai prasyma sumazinti bauda pagal
2006 m. pranesima dél bendradarbiavimo.

2015 m. lapkricio 4 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, kuris buvo skirtas, be kita ko,
ieskovei.

Pranesimo apie kaltinimus adresates, taip pat ieskove, Komisija isklausé per 2016 m. rugséjo 12 ir
14 d. vykusia apklausa.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Gincijamas sprendimas

2018 m. kovo 21 d. Komisija priémé Sprendima C(2018) 1768 final dél proceduros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.40136 — Kondensatoriai) (toliau -
gincijamas sprendimas).

Pazeidimas

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad egzistuoja vienas ir testinis SESV 101 straipsnio
ir Europos Ekonominés Erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio pazeidimas elektrolitiniy
kondensatoriy rinkoje, kurj darant dalyvavo devynios jmonés ar jmoniu grupés, t. y. Elna, Hitachi
AIC, Holy Stone, Matsuo, Nichicon, Nippon Chemi-Con, Rubycon, Sanyo (reiskianti Sanyo ir
Panasonic kartu), Nec ir ieskové, toliau kartu — NEC Tokin (toliau kartu — kartelio dalyviai)
(gincijamo sprendimo 1 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnis).

Komisija i$ esmés pazyméjo, kad aptariamas pazeidimas buvo daromas nuo 1998 m. birzelio 26 d.
iki 2012 m. balandzio 23 d. visoje EEE teritorijoje, o jo esmé buvo susitarimai ir (arba) suderinti
veiksmai, kuriais siekta derinti kainy politika dél aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy
tiekimo (ginc¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamoji dalis).

Kartelis i§ esmés buvo organizuojamas daugiasaliais susitikimais, kurie jprastai vykdavo Japonijoje
kiekviena arba kas antra meénesj pardavimo vadovy lygmeniu, ir kas $eSis ménesius vadovy,
iskaitant prezidentus, lygmeniu (gin¢ijamo sprendimo 63, 68 ir 738 konstatuojamosios dalys).

I§ pradziy, nuo 1998 m. iki 2003 m., daugiasaliai susitikimai buvo organizuojami juos vadinant
selektrolitiniy kondensatoriy susitikimais®, ,elektrolitiniy kondensatoriy konferencijomis“ arba
ECC susitikimais®. Véliau, nuo 2003 m. iki 2005 m. jie buvo organizuojami kaip
»aliuminio—tantalo konferencijos®, ,aliuminio arba tantalo kondensatoriy grupé“ arba ,ATC
susitikimai®. Galiausiai nuo 2005 m. iki 2012 m. tie susitikimai organizuoti kaip ,rinkos tyrimo
grupé” arba ,rinkodaros grupé“ (toliau — MK susitikimai). Lygiagreciai su MK susitikimais ir juos
papildant nuo 2006 m. iki 2008 m. buvo organizuojami ,sanaudy didéjimo“ arba ,kondensatoriy
didéjimo” susitikimai (toliau — CUP susitikimai) (gin¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamoji dalis).

Be siy daugiasaliy susitikimy, kartelio dalyviai prireikus taip pat organizavo dvisalius ir trisalius ad
hoc susitikimus (ginc¢ijamo sprendimo 63, 75 ir 739 konstatuojamosios dalys).

Per antikonkurencinius susitikimus kartelio dalyviai i§ esmés keitési informacija apie kainas ir
ateityje taikysimas kainas, apie busimus kainy mazinimus ir ty mazinimy vir$utinés ir apatines
ribas, apie pasitla ir paklausg, jskaitant basima pasiila ir paklausg, ir tam tikrais atvejais sudaré,
taiké ir laikési susitarimy dél kainy (ginc¢ijamo sprendimo 62, 715, 732 ir 741 konstatuojamosios
dalys).

Komisija nusprendé, kad kartelio dalyviy veiksmai yra susitarimo ir (arba) suderinty veiksmuy
forma, kuria siekta bendro tikslo — iSvengti konkurencijos kainomis ir derinti basimus veiksmus
dél elektrolitiniy kondensatoriy pardavimo bei taip sumazinti netikruma rinkoje (ginc¢ijamo
sprendimo 726 ir 731 konstatuojamosios dalys).

Komisija padaré isvada, kad tais veiksmais buvo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo
(ginc¢ijamo sprendimo 743 konstatuojamoji dalis).
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Ieskoves ir ,Nec*” atsakomybé

Komisija pripazino ieskove atsakinga uz tiesioginj dalyvavima kartelyje nuo 2003 m. sausio 29 d.
iki 2012 m. balandzio 23 d., i$skyrus dalyvavima CUP susitikimuose (ginc¢ijamo sprendimo
944 ir 1022 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnio e punktas).

Be to, Komisija pripazino, kad Nec, kaip patronuojancioji bendrové, kuriai priklauso visas ieskovés
kapitalas, atsakinga uz pazeidimo laikotarpj nuo 2009 m. rugpjacio 1 d. iki 2012 m. balandzio 23 d.,
isskyrus dalyvavimg CUP susitikimuose (ginc¢ijamo sprendimo 945 ir 1022 konstatuojamosios
dalys ir 1 straipsnio e punktas).

leskovei skirtos baudos

Gincijamo sprendimo 2 straipsnio f ir g punktuose skirta, viena vertus, 5036 000 eury dydzio
bauda ieskovei ,solidariai“ su Nec ir, kita vertus, 8 814 000 eury dydzio bauda ieskovei.

Baudy dydzio apskaiciavimas

Apskaic¢iuodama baudy dydj Komisija taiké Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairése (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés)
nustatyta metoda (ginc¢ijamo sprendimo 980 konstatuojamoji dalis).

Pirma, nustatydama ieskovei skirty baudy bazinj dydj Komisija atsizvelgé i pardavimuy verte
paskutiniais visais dalyvavimo darant pazeidima metais, kaip nustatyta 2006 m. gairiy 13 punkte
(ginc¢ijamo sprendimo 989 konstatuojamoji dalis).

Pardavimuy verte Komisija skaiciavo remdamasi aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy
pardavimu, uz kurj saskaitos faktaros israsytos EEE jsisteigusiems klientams (gincijamo
sprendimo 990 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija atskirai apskaiciavo abiejy prekiy kategorijy, t. y. aliuminio elektrolitiniy
kondensatoriy ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy, reikSmés turincia pardavimy verte ir
pritaiké  skirtingus dauginimo koeficientus pagal trukme (gin¢ijamo sprendimo
991 konstatuojamoji dalis).

Kiek tai susije su ieSkove, Komisija nustaté 9,23 dydzio dauginimo koeficienta uz trukme, kiek tai
susije su laikotarpiu nuo 2003 m. sausio 29 d. iki 2012 m. balandzio 23 d. (ginc¢ijamo sprendimo
1007 konstatuojamojoje dalyje pateikta 1 lentelé).

Komisija nustaté, kad uz pazeidimo sunkuma bus taikomas 16% nuo pardavimo vertés
procentinis dydis. Siuo klausimu ji nusprendé, kad horizontalieji kainy koordinavimo
»susitarimai“ dél paties jy pobudzio yra priskiriami prie sunkiausiy SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio pazeidimuy ir kad kartelis apémé visa EEE teritorija (ginc¢ijamo sprendimo
1001-1003 konstatuojamosios dalys).

Komisija pritaiké papildoma 16 % dydj pagal 2006 m. gairiy 25 punkta, kad buty uztikrintas

pakankamas skirtos baudos atgrasantis poveikis (gin¢ijamo sprendimo 1009 konstatuojamoji
dalis).
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Todél Komisija nustaté, kad ieskovei skirtinos baudos bazinis dydis yra 16 799 000 eury, i$ kuriy
6 108 000 eury yra ieskovei solidariai su Nec skirtos baudos bazinis dydis (gin¢ijamo sprendimo
1010 konstatuojamojoje dalyje pateikta 2 lentelé).

Antra, dél baudy bazinio dydzio tikslinimo reikia pazymeéti, kad, viena vertus, ieskovei ir Nec
skirtos baudos bazinj dydj Komisija sumazino 3% dél lengvinanciy aplinkybiy, nes ju
dalyvavimas CUP susitikimuose nebuvo jrodytas ir néra jokiy duomeny, kad apie tuos
susitikimus joms buvo Zinoma (gincijamo sprendimo 1022 konstatuojamoji dalis).

Kita vertus, Komisija nusprendé, kad tuo metu, kai aptariamas pazeidimas buvo daromas, Nec jau
buvo pripazinta atsakinga uz antikonkurencinj elgesj, konstatuota 2010 m. geguzés 19 d.
Komisijos sprendime C(2011) 180/09 final dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.511 — DRAM). Dél tos priezasties Komisija nusprendé,
kad Nec skirtos baudos bazinis dydis turi buti padidintas 50 % uz sunkinancias aplinkybes dél
recidyvo (ginc¢ijamo sprendimo 1011-1013 konstatuojamosios dalys).

Trecia, uz bendradarbiavima pagal 2006 m. pranesima dél bendradarbiavimo Komisija 15 %
sumazino ieskovei ir Nec skirtos baudos dydj, palyginti su bauda, kuri kitu atveju baty skirta uz
pazeidima (gincijamo sprendimo 1104 ir 1105 konstatuojamosios dalys).

Taigi Komisija nustaté, kad ieskovei ir Nec bus skirta i§ viso 16445000 eury dydzio bauda
(ginc¢ijamo sprendimo 1139 konstatuojamojoje dalyje pateikta 3 lentelé).

[Praleista]

Procesas ir saliy reikalavimai
2018 m. birzelio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj.
2018 m. rugséjo 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima j ieskinj.

Dublikas ir triplikas buvo pateikti Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2018 m. lapkricio
22 d. ir 2019 m. sausio 29 d.

Antrosios kolegijos sitilymu Bendrasis Teismas, remdamasis Procediiros reglamento 28 straipsniu,
nusprendé perduoti byla nagrinéti ispléstinei kolegijai.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, remiantis Procediaros reglamento 27 straipsnio
5 dalimi, teiséja praneséja buvo paskirta j devintaja iSpléstine kolegija ir jai dél Sios priezasties
paskirta $i byla.

Teiséjos praneséjos siilymu Bendrasis Teismas (devintoji iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, $alims rastu pateiké klausimus, prasydamas j juos atsakyti per teismo
posédj. Per 2020 m. spalio 12 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

2021 m. rugpjiacio 1 d. mirus teiséjui B. Berke, trys $j sprendima pasirade teiséjai tesé pasitarimus
pagal Procediros reglamento 22 straipsnj ir 24 straipsnio 1 dalj.

ECLI:EU:T:2021:636 5
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Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— visy pirma, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio f ir g punktus, kiek $iose nuostatose jai
skirtos baudos,

— nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti jai skirtas baudas,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagrindiniam reikalavimui dél jai skirty baudy panaikinimo ir papildomam reikalavimui dél ty
baudy dydzio sumazinimo pagrijsti ieskové pateikia du pagrindus. Tie pagrindai grindziami
jvairiomis Komisijos padarytomis klaidomis ir pazeidimais dél atitinkamai, kiek tai susije su
pirmuoju pagrindu, su referenciniu laikotarpiu, pasirinktu pardavimuy vertei nustatyti, kad baty
galima apskaiciuoti baudy bazinj dydj, ir, kiek tai susije su antruoju pagrindu, su tuo, kad
Komisija netaiké mazesnio koeficiento uz sunkuma dél to, kad ieskové nedalyvavo CUP
susitikimuose.

Dél reikalavimy panaikinti gincijamqg sprendimag

[Praleista]

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su referenciniu laikotarpiu, pasirinktu pardavimy vertei nustatyti,
kad buty galima apskaiciuoti baudy bazinj dydj

[Praleista]

— Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos tuo, kad nesilaikoma pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj Komisijai suteiktai diskrecijai nustatyty riby, ir proporcingumo
principo pazeidimu

Déstydama pirmojo pagrindo pirmaja dalj ieskové teigia, kad Komisija nesilaiké pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj jai suteiktai diskrecijai nustatyty riby ir pazeidé proporcingumo
principa, nes baudos baziniam dydziui apskai¢iuoti naudojo ieS$kovés pardavimuy verte
paskutiniais visais dalyvavimo darant pazeidima metais.

[Praleista]
Trecia, reikia atmesti ieSkovés argumenty, grindziama tuo, kad Komisija pakeité pazeidimo

pabaigos data, zinodama, kad dél to pakeitimo padidés ieskovés pardavimuy verté ir dél tos
priezasties — baudos dydis.
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Siuo atveju i$ tiesy reikia priminti, kad Komisijos i$siystame pranesime apie kaltinimus buvo
nurodyta, kad ieskové dalyvavo darant pazeidima iki 2013 m. gruodzio 11 d. (Zr. pranesimo apie
kaltinimus 310 punktg), taciau ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodo, viena vertus, kad
jrodyta, jog aptariamas pazeidimas truko iki 2012 m. balandzio 23 d., ir, kita vertus, kad ieskové
iki tos datos dalyvavo ji darant (zr. gin¢ijamo sprendimo 971 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio
e punkta).

Vis délto reikia priminti, jog tam, kad per administracines procediiras konkurencijos politikos
srityje buty uztikrintas teisés | gynyba laikymasis, Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad S$alims turi bati siunciamas pranesimas apie kaltinimus. Kaip galima teigti
remiantis suformuota jurisprudencija, Siame pranesime turi buti aiskiai nurodytos visos
pagrindinés aplinkybés, kuriomis Komisija remiasi toje procediros stadijoje. Tos aplinkybés gali
buti iSdéstytos glaustai, o sprendimas nebatinai turi bati kaltinimy santraukos kopija, nes tas
pranesimas yra parengiamasis dokumentas, kuriame pateiktas faktiniy aplinkybiy ir teisés
klausimy vertinimas yra tik laikinas (zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo SNIA / Komisija,
C-448/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:801, 41 ir 42 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Kadangi pranesime apie kaltinimus pateikty faktiniy aplinkybiy vertinimas i$ esmés gali bati tik
laikinas, véliau priimtas Komisijos sprendimas negali bati panaikintas tik todél, kad tomis
aplinkybémis grindziamos galutinés iSvados tiksliai neatitinka laikino vertinimo (Siuo klausimu
zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo SNIA / Komisija, C-448/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:801, 43 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Komisija privalo isklausyti pranesimo apie prieStaravimus adresatus ir
prireikus atsizvelgti j ju pateiktas pastabas atsakant j pateiktus kaltinimus, taip pat pakoreguoti
analize butent tam, kad buaty uztikrinta jy teisé j gynyba. Taip Komisijai turi bati suteikta
galimybé galutiniame sprendime patikslinti vertinima atsizvelgiant j per administracine
procedira nustatytus duomenis ir atsisakyti kaltinimy, kurie pasirodé nepagristi, arba faktiniu ir
teisiniu aspektais performuluoti ir papildyti argumentus, kuriais grindziami pateikti kaltinimai,
taciau su salyga, kad ji remiasi tik tomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy suinteresuotieji
asmenys turéjo galimybe pareiksti savo pozicija, ir kad per administracine procedara ji pateiké
visus jy gynybai reikalingus duomenis (zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo SNIA / Komisija,
C-448/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:801, 44 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, per jmoniy koncentracijos operacijy kontrolés
procedira Komisija neprivalo palikti ty paciy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy vertinimy, kurie
pateikti prane$ime apie kaltinimus. Priesingai, galutinj sprendima ji turi motyvuoti pateikdama
galutinius vertinimus, pagrjstus viso jos tyrimo rezultatais, turimais uzbaigiant formalia
procedira. Beje, Komisija neprivalo aiskinti galimy skirtumy, palyginti su pranesime apie
kaltinimus pateiktais laikinais vertinimais ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2008 m. liepos
10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 64 ir 65 punktai). Si jurisprudencija gali biti taikoma ir $ioje byloje nagrinéjamai
procedurai pagal SESV 101 straipsnj.

Siuo klausimu riekia pazyméti, kad prane$ime apie kaltinimus nurodyta pazeidimo pabaigos data
buvo tik laikina ir kad Komisija véliau dar galéjo ja keisti, kol bus priimtas galutinis sprendimas.
Taigi negalima priestarauti Komisijai, kad gin¢ijamame sprendime atsizvelgé i kita pazeidimo
pabaigos data, nei i§ pradziy buvo nurodziusi pranesime apie kaltinimus. Todél gincijamas
sprendimas negali buti panaikintas tik dél to, kad tame sprendime Komisija nustaté kitokia
pazeidimo pabaigos data, jei laikinai buvo nustaciusi pranesimo apie kaltinimus stadijoje.
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Bet kuriuo atveju, pirma, remiantis ieskoveés patektais rastais ir jos atsakymu j per teismo posédj
pateikta klausima darytina i$vada, kad ieskové negincija gincijamame sprendime nurodyto
pazeidimo pabaigos datos. Taip pat ji neneigia, kad nuo 2003 m. sausio 29 d. iki 2012 m. balandzio
23 d. dalyvavo darant ta pazeidima ir kad dél tos priezasties paskutiniai visi jos dalyvavimo darant
ta pazeidima metai atitinka laikotarpj nuo 2011 m. balandzio 1 d. iki 2012 m. kovo 31 d.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Komisijos sprendimas dél pazeidimo pabaigos datos nustatymo
neiSvengiamai grindziamas duomenimis apie patj pazeidima, o ne baudy dydziui apskaiciuoti
taikomomis taisyklémis. Dél tos priezasties tokiu sprendimu Sios taisyklés savaime negali buti
pazeistos.

Galiausiai, net jeigu ieskovei skirta bauda yra didesné dél to, kad paskutinius visus dalyvavimo
darant pazeidima metus Komisija naudojo kaip referencinius metus pardavimy vertei
apskaiciuoti, reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju ta padidéjima lémé Komisijos pritaikyta
2006 m. gairiy 13 punkte nustatyta taisyklé ir dél tos priezasties — tose gairése nustatytas baudos
skaic¢iavimo metodas.

Vis délto, kaip teigia Komisija, Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad pazeidimo trukmeés
sutrumpinimas gali lemti didesne bauda, kai taip nutinka $iai institucijai pritaikius 2006 m.
gairése nustatyto baudos dydzio skai¢iavimo metoda ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 20 d.
Sprendimo Timab Industries ir CFPR / Komisija, T-456/10, EU:T:2015:296, 81 ir 82 punktus).

Beje, reikia konstatuoti, kad ieskové nepateikia jokio iSsamaus argumento galimam
proporcingumo principo pazeidimui pagristi. Bet kuriuo atveju, remiantis tuo, kas isdéstyta,
negalima teigti, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa, kaip jis suprantamas remiantis
sio sprendimo 63 punkte nurodyta jurisprudencija, Sioje byloje pritaikiusi 2006 m. gairiy
13 punkte nustatytg taisykle ir nustaciusi ankstesne pazeidimo pabaigos data, nei nurodytoji
pranesime apie kaltinimus.

Taigi ieSkinio pirmojo pagrindo pirma dalis turi biti atmesta.

— Dél pirmojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos nediskriminavimo ir vienodo poZiirio principy
pazeidimu

Déstydama pirmojo pagrindo antra dalj ieskové teigia, kad Komisija pazeidé vienodo poziirio
principa ir sukélé diskriminacijos pavojy. Viena vertus, ieskovés pardavimy vertei apskaiciuoti ji
panaudojo paskutinius visus dalyvavimo darant pazeidima metus, nors zinojo, kad dél to bus
skirta gerokai didesné bauda. Kita vertus, referenciniams metams pasirinkti ji taiké tris skirtingas
metodikas, pagal kurias buvo nustatyti septini skirtingi referenciniai metai. I$ tiesy jvairiems
gin¢ijamo sprendimo adresatams, t. y. Nippon, Hitachi, Nichicon, Elna ir Sanyo, Komisija
naudojo skirtingus referencinius metus.

[Praleista]

I$ pradziy reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vienodo pozitrio principas
pazeidziamas tik tuo atveju, jei panasios situacijos vertinamos skirtingai arba jei skirtingos
situacijos vertinamos vienodai, nebent toks poziiris yra objektyviai pagristas (zr. 2013 m. gruodzio
5 d. Sprendimo Solvay / Komisija, C-455/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:796, 77 punkta ir
nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. liepos 11 d. Sprendimo Esso ir kt. / Komisija, T-540/08,
EU:T:2014:630, 101 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat reikia priminti, viena vertus, kad dél to, jog nustatant santykj tarp skirtiny baudy reikia
remtis darant ta patj pazeidima dalyvavusiy jmoniy apyvarta, laikotarpj, i kurj turi buti
atsizvelgta, reikia apibrézti taip, kad gauti skaic¢iai baty kuo panasesni. Tai reiskia, kad tik tuo
atveju, jei tam tikra jmoné jrodo, jog tuo laikotarpiu pasiekta apyvarta dél su ja susijusiy
aplinkybiy neparodo nei jos tikrojo dydzio ir ekonominés galios, nei padaryto pazeidimo masto, ji
gali reikalauti, kad Komisija jos atzvilgiu remtysi kitokiu laikotarpiu nei tas, j kurj apskritai
atsizvelgta (zr. 2014 m. liepos 11 d. Sprendimo Sasol ir kt. / Komisija, T-541/08, EU:T:2014:628,
334 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, reikia priminti, kad apskai¢iuodama kartelyje dalyvavusioms jmonéms skirtiny baudy
dydj Komisija, naudodamasi $ioje srityje turimais jgaliojimais, nagrinéjamas jmones gali vertinti
skirtingai. Naudodamasi turima diskrecija Komisija turi individualizuoti sankcija atsizvelgdama j
ty jmoniy veiksmus ir savybes, kad kiekvienu atveju buaty uztikrintas visiSkas Sajungos
konkurencijos taisykliy veiksmingumas (zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Caffaro / Komisija,
C-447/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:797, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje remiantis gin¢ijamo sprendimo 989 konstatuojamaja dalimi darytina i$vada, kad
nustatydama skirtiny baudy dydj Komisija rémési 2006 m. gairiy 13 punkte nustatyta taisykle ir
kaip referenciniu laikotarpiu visy kartelio dalyviy, i$skyrus Elna ir Nippon Chemi-Con,
pardavimuy vertei apskaiciuoti naudojosi paskutiniais visais dalyvavimo darant pazeidima metais
(tiksliau sakant, paskutiniais visais tikiniais metais).

Be to, remiantis gincijamo sprendimo 991 konstatuojamaja dalimi darytina i$vada, kad abiejy
prekiy rasiy, t. y. aliuminio elektrolitiniy kondensatoriy ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy,
pardavimuy verte Komisija apskaiciavo atskirai (zr. $io sprendimo 24 punkta).

Be to, remiantis gincijamo sprendimo 1007 konstatuojamojoje dalyje pateikta 1 lentele darytina
iSvada, kad, atsizvelgiant j skirtingus pazeidimo laikotarpius ir skirtingus nagrinéjamuy jmoniy
tkinius metus, paskutiniai visi dalyvavimo darant pazeidima metai (ar net paskutiniai visi akiniai
metai) ne visada buvo vienodi nagrinéjamoms jmonémes.

Konkreciai kalbant, remiantis butent ginc¢ijamo sprendimo 987-991 ir 1007 konstatuojamosiomis
dalimis darytina iSvada, kad, kiek tai susije su ieSkove, Komisija nusprendé, kad ji dalyvavo darant
pazeidima iki 2012 m. balandzio 23 d. ir kad paskutiniai visi metai iki pazeidimo pabaigos truko
nuo 2011 m. balandzio mén. iki 2012 m. kovo meén.

Dél Nichicon Komisija nusprendé, kad darant su tantalo elektrolitiniais kondensatoriais susijusj
pazeidima ji dalyvavo iki 2010 m. kovo 9 d. ir kad su tais kondensatoriais susije paskutiniai visi
metai iki pazeidimo pabaigos truko nuo 2008 m. balandzio mén. iki 2009 m. kovo mén. Be to,
Komisija nusprendé, kad darant su aliuminio elektrolitiniais kondensatoriais susijusj pazeidima ji
dalyvavo iki 2010 m. geguzés 31 d. ir kad su tais kondensatoriais susije paskutiniai visi metai iki
pazeidimo pabaigos truko nuo 2009 m. balandzio mén. iki 2010 m. kovo mén.

Dél Hitachi Komisija nusprendé, kad darant pazeidima ji dalyvavo iki 2010 m. vasario 18 d. ir kad
paskutiniai visi metai iki pazeidimo pabaigos truko nuo 2008 m. balandzio mén. iki 2009 m.
kovo mén.

Dél Sanyo Komisija nusprendé, kad darant pazeidima jos dalyvavo iki 2011 m. balandzio 19 d. ir

kad paskutiniai visi metai iki pazeidimo pabaigos truko nuo 2010 m. balandzio mén. iki 2011 m.
kovo mén.
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Beje, dél Elna ir Nippon Chemi-Con Komisija nusprendé, kad dél to, jog prekyba tantalo
elektrolitiniais kondensatoriais Elna ir Nippon Chemi-Con nutrauké iki dalyvavimo darant
pazeidima pabaigos, reikia, kiek tai susije su tais kondensatoriais, atsizvelgti i pardavimy verte
paskutiniais visais tikiniais metais, kuriais $ios jmonés juos pardavinéjo, kad pardavimy verté
nesumenkinty pazeidimo ekonominés svarbos. Dél Elna Komisija nusprendé, kad atsizvelgiant j
tai, kad prekyba tantalo elektrolitiniais kondensatoriais ji nutrauké 2010 m. rugpjucio 1 d.,
nustatant pardavimy verte reikéjo atsizvelgti | 2009 m. Dél Nippon Chemi-Con Komisija
nusprendé, kad kaip j referencinius metus reikéjo atsizvelgti, viena vertus, j paskutinius visus
dalyvavimo darant pazeidima metus, t. y. 2011-2012 m., kiek tai susije su aliuminio elektrolitiniy
kondensatoriy pardavimo verte, ir, kita vertus, | paskutinius visus metus, t. y. 2003—2004 m.,
kuriais ta jmoné prekiavo tantalo elektrolitiniais kondensatoriais, kiek tai susije su tuy
kondensatoriy pardavimo verte (zr. gincijamo sprendimo 9 ir 34 konstatuojamasias dalis ir
1643 i$nasa).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad, pirma, nustatydama skirtiny baudy bazinj dydj,
viena vertus, Komisija visiems kartelio dalyviams, isskyrus Elna ir Nippon Chemi-Con, taiké
2006 m. gairiy 13 punkte nustatyta kriterijy ir atsizvelgé j pardavimy verte paskutiniais visais jy
dalyvavimo darant pazeidima metais. Kita vertus, Komisija atskirai apskaiciavo kiekvieno kartelio
dalyvio abiejy aptariamy prekiy rasiy, t. y. aliuminio ir tantalo elektrolitiniy kondensatoriy,
pardavimu verte, j kuria reikia atsizvelgti (zr. $io sprendimo 102 ir 103 punktus).

Tiesa, taikant 2006 m. gairiy 13 punkte nustatyta kriterijy nebuvo taikomas tas pats mety
laikotarpis visoms septynioms su tuo kriterijumi susijusioms jmonéms, nes buvo nustatyti
skirtingi ju dalyvavimo darant pazeidima laikotarpiai (zr. $io sprendimo 105-108 punktus).

Vis délto reikia pazyméti, kad paskutiniy visy dalyvavimo darant pazeidima mety kriterijy
Komisija taiké nuosekliai ir objektyviai visoms septynioms nagrinéjamoms jmonéms. I§ tiesy
joms nustatyty mety laikotarpiy skirtumas yra tik to kriterijaus, kuriame atsizvelgiama i
skirtingus dalyvavimo darant pazeidima laikotarpius ir skirtingus aptariamy jmoniy tkinius
metus, taikymo pasekmeé (zr. $io sprendimo 105-108 punktus).

Be to, net jei aptariami mety laikotarpiai nesutampa su tai paciais kalendoriniais metais ar tais
paciais tkiniais metais, vis délto kiekvienos jmonés pasiekta apyvarta tai metais yra panasi. I$
tiesy, viena vertus, kiek tai susije su visais kartelio dalyviais, iSskyrus Elna ir Nippon Chemi-Con,
tie metiniai laikotarpiai buvo pasirinkti pagal ta patj objektyvy paskutiniy visy jy dalyvavimo
darant pazeidima mety kriterijy. Kita vertus, visiems kartelio dalyviams Komisija taiké ta patj
skai¢iavimo metoda ir atskirai atsizvelgé j kiekvienos i§ dvieju aptariamy kondensatoriy rasiy
pardavimo verte.

Taigi Komisijos taikytas pardavimy vertés skai¢iavimo metodas néra savavali$kas ir savaime
nelemia nediskriminavimo ir vienodo pozitrio principy pazeidimo.

Be to, kaip pazyméta sio sprendimo 78 punkte, ieskové nejrodé, kad pagal minéta vienoda kriterijy
jai pritaikyti referenciniai metai neatspindi jos tikrojo dydzio ir ekonominio pajégumo rinkoje arba
padaryto pazeidimo masto.

Antra, tuo remiantis darytina i$vada, kad tai, jog Komisija paskutiniy visy dalyvavimo darant

pazeidima mety nenaudojo kaip kriterijaus Elna ir Nippon Chemi-Con tantalo elektrolitiniy
kondensatoriy vertei nustatyti (Zr. $io sprendimo 109 punkta), $iuo atveju objektyviai pagrjsta siy
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dviejy ir kity septyniy kartelio dalyviy skirtinga padétimi. I tiesy, prieSingai nei pastarieji, dvi
pirmosios jmonés nutrauké prekyba Sios rasies kondensatoriais iki dalyvavimo darant pazeidima
pabaigos, o to ieskové i§ esmés negincija.

Taigi, kaip galima teigti remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai tam tikros konkrecios
jmonés apyvarta kitiems kartelio dalyviams nustatytais referenciniais metais naudingai ir
patikimai neparodo tos jmonés realios ekonominés padéties pazeidimo laikotarpiu, Komisija turi
teise atsizvelgti j tos imonés apyvarta kitais nei bendrai nustatytais referenciniais metais, kad btty
galima teisingai jvertinti tos jmonés finansinius iSteklius ir uztikrinti pakankama baudos
atgrasomajj poveikj, taciau su salyga, kad metai bus pasirenkami taikant nuosekly ir objektyviai
pagrista kriterijy (zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Caffaro / Komisija, C-447/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:797, 52 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad reikia atsizvelgti j
pardavimy verte paskutiniais visais tkiniais metais, kuriais tos dvi jmonés prekiavo tantalo
elektrolitiniais kondensatoriais, kad, viena vertus, bty atsizvelgta i realia ekonomine ty jmoniy
padétj pazeidimo darymo laikotarpiu ir, kita vertus, pardavimy verté nesumenkinty pazeidimo
ekonominés svarbos.

Beje, reikia pazyméti, kaip tai daro Komisija, jog tai, kad pardavimy vertés nustatymas tam
tikriems kartelio dalyviams galéjo buti palankesnis nei ieskovei, savaime néra diskriminacija.
Ieskovés teiginys reiskia, kad Komisijos skiriamos baudos dydzio nustatymas yra tikslaus
aritmetinio veiksmo rezultatas, galintis lemti kuo mazesne skiriama bauda, taciau tokia prielaida
yra klaidinga atsizvelgiant i 2006 m. gairiy 6 dalj ir Teisingumo Teismo jurisprudencija (pagal
analogija zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo H&R ChemPharm / Komisija, C-95/15 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:125, 78 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, prieSingai, nei teigia ieskové, Komisija nesukélé diskriminacijos pavojaus ir nepazeidé
vienodo pozitario principo, kai, viena vertus, nustatydama kartelio dalyviy pardavimo verte
pasirinko bendrajj paskutiniy visy dalyvavimo darant pazeidima metuy kriterijy ir, kita vertus,
atskirai jvertinusi abiejy nagrinéjamuy rasiy elektrolitiniy kondensatoriy pardavimo verte pritaiké
kitokj kriterijy dviem jmonéms, kurios, prieSingai nei kiti dalyviai, prekyba viena i§ $iy dviejy
kondensatoriy rasiy baigé pries daug mety iki dalyvavimo kartelyje pabaigos.

[Praleista]

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad ieSkové taip ir nejrodé, kad Komisija virsijo jai
suteiktos diskrecijos nustatyti baudy dydj ribas ir pazeidé nediskriminavimo bei vienodo poziario
principus, nustatydama referencinius metus, kad apibrézty pardavimy dydj, i kurj reikia atsizvelgti

apskaiciuojant baudy bazinj dydj.

Taigi pirmojo pagrindo antra dalis ir dél tos priezasties — visas pirmasis pagrindas turi biti
atmesti.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija netaiké mazesnio koeficiento uz sunkumag
[Praleista]

Komisija gincija Siuos argumentus.
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[Praleista]

Siuo klausimu riekia priminti, kad, remiantis 2006 m. gairiy 19-22 punktais, vienas i$ dviejy
veiksniy, kuriais grindziamas bazinis baudos dydis, yra nustatyty pardavimy vertés procentiné
dalis, nustatoma atsizvelgiant | pazeidimo sunkumo laipsnj. Pazeidimo sunkumas vertinamas
atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo atveju, atsizvelgiant i visas su juo susijusias aplinkybes.
Siekdama nustatyti pardavimuy vertés procentine dalj, i kuria turi bati atsizvelgta konkreciu
atveju, Komisija atsizvelgia j tam tikra skaiciy veiksniy, kaip antai j pazeidimo pobudj, visy
suinteresuoty $aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografine apimtj ir pazeidimo jgyvendinima.

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, pazeidimo sunkumas turi bati vertinamas
individualiai. Taigi nustatant baudy dydj reikia atsizvelgti i pazeidimo trukme ir visus duomenis, j
kuriuos atsizvelgiama vertinant jo sunkuma, kaip antai j kiekvienos jmonés elgesj, kiekvienos ju
atlikta vaidmenj derinant veiksmus, i$ ty veiksmu gauta pelng, jy dydj ir atitinkamuy prekiy verte,
taip pat pavojy, kurj Sios rasies pazeidimai kelia Sgjungai (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo
KME Germany ir kt. / Komisija, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 96 punkta ir nurodyta
jurisprudencijg; taip pat 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, 196 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Sie duomenys taip pat apima
antikonkurenciniy veiksmy skaiciy ir intensyvuma (zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon
Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 197 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu riekia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, jog yra vienas ir
testinis visa EEE teritorija apimantis pazeidimas, kurj sudaro susitarimai ir (arba) suderinti
veiksmai, skirti derinti kainy politikai, kiek tai susije su aliuminio ir tantalo elektrolitiniy
kondensatoriy tiekimu (Zr. $io sprendimo 10 ir 11 punktus). Komisija pripazino ieskove atsakinga
uz §j viena ir testinj pazeidima, taciau netaiké atsakomybés uz dalyvavimg CUP susitikimuose, dél
kuriy nusprendé, kad ieskovés dalyvavimas juose nejrodytas (zr. $io sprendimo 18 punkta).

Atsizvelgdama j Sias aplinkybes ir ypac i pazeidimo pobudj bei geografine apimtj Komisija nustaté,
kad uz pazeidimo sunkuma bus taikomas 16 % nuo pardavimo vertés procentinis dydis (Zr. sio
sprendimo 26 punkta).

Be to, ieskovei ir Nec skirtos baudos bazinj dydj Komisija sumazino 3 % dél to, kad jy dalyvavimas
CUP susitikimuose nebuvo jrodytas ir néra jokiy duomeny, kad apie tuos susitikimus joms buvo
zinoma (Zr. $io sprendimo 29 punkta).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad i§ pradziy Komisija pritaiké 16 % koeficienta uz pazeidimo
sunkuma, paskui jvertino ieskovés individualy elgesj ir uz lengvinancias aplinkybes 3 % sumazino
jai skirtos baudos bazinj dydj, nes jos dalyvavimas CUP susitikimuose nebuvo jrodytas.

Sio Komisijos vertinimo negalima paneigti ieSkovés argumentais.

Pirma, prieSingai, nei teigia ieskové, Komisijos sprendimas atsizvelgti j ieSkovés nedalyvavima
CUP susitikimuose kaip j lengvinancias aplinkybes nepriestarauja jurisprudencijai.

Viena vertus, i§ karto reikia pazymeéti, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija,
Komisija gali atsizvelgti | salyginj imonés dalyvavimo darant pazeidima sunkuma ir konkrecias
bylos aplinkybes arba vertindama pazeidimo sunkuma, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnj, arba koreguodama bazinj baudos dydj pagal lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes. Toks Komisijai suteiktas pasirinkimas nepriestarauja $io sprendimo 132 punkte
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primintai jurisprudencijai, nes bet kuriuo atveju tai reiskia, kad nustatant baudos dydj turi buti
atsizvelgta i individualy nagrinéjamos jmoneés elgesj (siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464,
104 ir 105 punktus; taip pat 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Laufen Austria / Komisija,
C-637/13 P, EU:C:2017:51, 71 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tad net jeigu 2011 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Sachsa Verpackung / Komisija (T-79/06,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:674) 135-138 punktai ir 2014 m. spalio 10 d. Sprendimo Soliver /
Komisija (T-68/09, EU:T:2014:867) 62, 63 ir 65—67 punktai patvirtina ieskovés pozicija, kad i
nedalyvavima CUP susitikimuose turéjo buti atsizvelgta nustatant pazeidimo sunkumo
koeficienta, o ne kaip j lengvinancia aplinkybe, toks pozitris nepagristas s$io sprendimo
139 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri véliau patvirtinta skelbiant
minétus Bendrojo Teismo sprendimus. I$ tiesy remiantis ta jurisprudencija darytina i$vada, kad
Komisija turi diskrecija atsizvelgti j individualy konkrecios jmonés elgesj vienoje ar kitoje i§ siy
baudos dydzio apskai¢iavimo stadijy.

Reikia pridurti, kad remiantis vienodo poziario principu, kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo
99 punkte nurodyta jurisprudencija, kai vertinamas pazeidimo sunkumas, i tame paciame kartelyje
dalyvavusiy jmoniy skirtumus, kaip antai i ju dalyvavimo geografine apimtj, turi buti atsizvelgta
nebitinai toje stadijoje, kai nustatomas ,pazeidimo sunkumas“ ir ,papildomo dydzio“
koeficientas. | tai gali biti atsizvelgta ir kitoje baudos dydzio apskaic¢iavimo stadijoje, kaip antai
koreguojant bazinj dydj pagal lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes, kaip nustatyta 2006 m.
gairiy 28 ir 29 punktuose.

[Praleista]

Antra, reikia pazymeéti, kad negalima pritarti ieskovés teiginiui, kad Komisija pripazino ja
atsakinga uz pazeidima, ,kurio ji nepadaré”.

Siuo klausimu reikia priminti, kad iekové praso panaikinti gin¢ijama sprendima ne dél to, kad
jame pripazinta jos atsakomybé uz nagrinéjama pazeidima, o dél to, kad tuo sprendimu jai skirtos
baudos.

Paskui reikia konstatuoti, kad ieskovés nedalyvavimas CUP susitikimuose niekaip nekeicia
aplinkybeés, kad ieskové dalyvavo darant tokio paties pobudzio ir tokios pat geografinés apimties
pazeidima kaip ir kiti kartelio dalyviai.

I$ tiesy, remiantis $io sprendimo 12 ir 13 punktais, aptariamas kartelis buvo organizuojamas
daugiasaliais susirinkimais, kurie vyko pardavimy vadovy ir jmoniy direktoriy lygmeniu, taip pat
organizuojant dvisalius ir tri$alius $aliy ad hoc susitikimus. Tie daugiasaliai susitikimai, kurie nuo
1998 m. iki 2012 m. vyko kiekviena arba kas antra ménesj, buvo organizuojami paeiliui juo
pavadinant ,ECC susitikimais“, ,ATC susitikimais®, ,MK susitikimais“ ir ,CUP susitikimais®.
CUP susitikimai vyko lygiagreciai su MK susitikimais ir juos papildé; CUP susitikimai buvo
laikomi MK susitikimy ,neoficialiais susitikimais“, nes paprastai buvo organizuojami praéjus
savaitei po MK susitikimy. Taciau, nors ieskovés dalyvavimas CUP susitikimuose nebuvo
jrodytas, negincijama, kad ieSkové dalyvavo kituose susitikimuose, butent MK susitikimuose.

ECLI:EU:T:2021:636 13



149

150

151

152

153

156

166

2021 M. RUGSEJO 29 D. SPRENDIMAS — Byra T-343/18 (ISTRAUKOS)
ToxkiN / Komisga

Tokiomis aplinkybéms reikia pazymeéti, kad dél to, jog ieskové dalyvavo didziojoje daugumoje
daugiasaliy susitikimy, kuriy pagrindu buvo organizuojamas aptariamas kartelis, paprasciausia
aplinkybé, kad ji nedalyvavo CUP susitikimuose, negali pakeisti jos padaryto pazeidimo pobudzio
ar geografinés apimties. Taigi ieSkoveé klysta, kai teigia, kad jai inkriminuota pazeidimo apimtis
skiriasi nuo kietiems kartelio dalyviams inkriminuotos pazeidimo apimties.

Galiausiai dél gincijamame sprendime pritaikyto sunkumo koeficiento reikia priminti, kad pagal
bendraja taisykle pardavimuy procentiné dalis, j kurig butina atsizvelgti, siekia ne daugiau kaip
30 % (zr. 2006 m. gairiy 21 punkta). Be to, spresdama, i kokia pardavimy vertés procentine dalj
reikia atsizvelgti konkreciu atveju ir nevirSijant 30 % ribos, Komisija turi paisyti tam tikry
veiksniy, kaip antai pazeidimo pobudzio, visy suinteresuoty S$aliy bendros rinkos dalies,
pazeidimo geografine apimties ir pazeidimo (ne)jgyvendinimo (2006 m. gairiy 22 punktas).
Kadangi uz sunkiausius konkurencijos teisés pazeidimus, kaip antai uz horizontaliuosius
susitarimus dél kainy nustatymo, turi buti baudziama grieztai, nustatyta pardavimy procentiné
dalis, j kuria atsizvelgiama tokiy pazeidimy atveju, dazniausiai bus virSutinéje skalés dalyje
(2006 m. gairiy 23 punktas).

Sioje byloje Komisija nustaté 16 % dydzio sunkumo koeficienta, atsizvelgdama, viena vertus, i tai,
kad horizontalieji kainy derinimo susitarimai dél paties ju pobtdzio priskiriami prie sunkiausiy
SESV 101 straipsnio pazeidimuy, ir, kita vertus, j tai, kad kartelis apémé visa EEE teritorija (zr. $io
sprendimo 26 punkta). Taigi nustatyta procentiné dalis yra siek tiek auksCiau nei sunkumo
koeficiento skalés vidurys; tos skalés virsutiné riba gali bati ne daugiau kaip 30 % nuo pardavimy
vertés. Tokiomis aplinkybémis ir turint galvoje pazeidimo pobudj bei geografing apimtj,
remiantis tik tuo, kad ieSkové nedalyvavo CUP susitikimuose, negalima teigti, kad 16 % dydzio
sunkumo koeficientas yra netinkamas arba yra pernelyg didelis atsizvelgiant i jos padaryto
pazeidimo sunkuma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog tai, kad $ioje byloje visiems kartelio dalyviams
Komisija taiké 16 % dydzio koeficienta ir atsizvelgé j ieskovés nedalyvavima CUP susitikimuose
bei sumazino jai skirtos baudos bazinj dydj, laikydama tai kaip lengvinancia aplinkybe, negali bati
laikoma nei Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies, nei asmeninés atsakomybés principo
pazeidimu.

Dél tos priezasties antrajj pagrinda reikia atmesti.

[Praleista]

Dél reikalavimy sumaZzinti ieskovei skirty baudy dydj

Ieskové papildomai Bendrojo Teismo praso pasinaudoti neribota jurisdikcija ir perskaiciuoti,
kitaip tariant, sumazinti jai skirty baudy dydj. leskové teigia, kad baudos turi buti perskaiciuotos,
viena vertus, tuose skaiCiavimuose naudojant jos pardavimy EEE vidurkj visu pazeidimo
laikotarpiu, kurio duomenys turimi, ir, kita vertus, bent 3 % sumazinant sunkumo koeficienta.

[Praleista]
Pirma, dél ieskovés prasymo, kad Bendrasis Teismas perskaic¢iuoty pardavimuy verte, i kurig turi

buti atsizvelgta skaiciuojant baudos bazinj dydj, i$ pradziy reikia pazymeéti, kad ieSkové nepateikia
tikros alternatyvos Komisijos taikytam 2006 m. gairiy 13 punkte nurodytam kriterijui. I tiesy
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ieskovés nurodytas laikotarpis nuo 2007 m. rugpjicio mén. iki 2012 m. kovo mén. ,vidutinei“
pardavimuy vertei nustatyti ieskovés pasirinktas dél vienintelés priezasties, jog tai laikotarpis,
kurio duomenys turimi.

Tokiomis aplinkybémis negalima pritarti ieskovés sialymui taikyti kriterijy pardavimuy vertei
nustatyti, kuris, viena vertus, nesuteikia jokios informacijos, leidziancios jsitikinti, jog taip
apskaiciuota pardavimy verté atskleis ieskovés dydj ir ekonominj pajéguma arba pazeidimo
masta, ir, kita vertus, yra nesuderinamas su vienodo pozitrio principu, kaip pripazjsta pati ieSkoveé
(Zr. $io sprendimo 49 punkta).

Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 112 ir 113 punktais, paskutiniy visy dalyvavimo darant
pazeidima mety kriterijus Sioje byloje buvo taikytas nuosekliai ir objektyviai visiems kartelio
dalyviams, kuriy padétis panasi ar tokia pati. Be to, reikia pazyméti, kad Elna ir Nippon
Chemi-Con baigé prekyba tantalo elektrolitiniais kondensatoriais iki dalyvavimo darant pazeidima
pabaigos, todél jy padétis skiriasi nuo kity septyniy kartelio dalyviy padéties.

Dél tos priezasties aplinkybé, kad Komisija panaudojo kitus metus Elna ir Nippon Chemi-Con
tantalo elektrolitiniy kondensatoriy pardavimo vertei nustatyti, Siuo atveju yra objektyviai
pagrista skirtinga $iy dviejy jmoniy padétimi, nes prekyba Sios rasies kondensatoriais jos baigé iki
dalyvavimo darant pazeidima pabaigos. Tokiomis aplinkybémis nei Komisija, nei Bendrasis
Teismas negali taikyti tokiy paciy kriterijy skirtingoms situacijoms, kad nustatyta pardavimy
verté nesumenkinty pazeidimo ekonominés svarbos (zr. $io sprendimo 116 ir 118 punktus).

Taigi biuty nepagrjsta remiantis butent vienodu pozitriu ir proporcingumu keisti pardavimy
vertés, i kurig turi bati atsizvelgta apskaiciuojant ieskovei skirtos baudos bazinj dydj, nustatyma,
kuris pateiktas gin¢ijamame sprendime.

[Praleista]

Taigi reikalavimus sumazinti ieskovei skirty baudy dydj reikia atmesti, o dél tos priezasties —
atmesti visg ieskinj.

[Praleista]
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Tokin Corp. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Costeira Gratsias Kancheva

Paskelbta 2021 m. rugséjo 29 d. viesame posédyje Liuksemburge.
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Parasai.
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