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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. sausio 16 d.*

»Valstybés pagalba — Kasybos sektorius — Priemoné, pasireiskianti, pirma, finansiniy garantijy
sumazinimu aplinkos kasyklose atkarimui ir, antra, valstybés investicijomis aplinkos kasyklose
atkarimui, uztikrinan¢iomis aukstesnj aplinkos apsaugos lygj — Sprendimas, kuriuo pagalba
pripazjstama i§ dalies nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma ja susigrazinti — Pagalbos savoka —
Pranasumas — Valstybés istekliy pervedimas — Atrankusis pobudis — Teiséti ltkesciai —
Teisinis saugumas — Pagalbos sumos apskaiciavimas®

Byloje T-257/18
Iberpotash, SA, jsteigta Surijoje (Ispanija), atstovaujama advokaty N. Niejahr ir B. Hoorelbeke,
ieskove,
pries

Europos Komisijg, atstovaujama G. Luengo ir D. Recchia,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. rugpjacio 31 d. Komisijos sprendima
(ES) 2018/118 dél valstybés pagalbos SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP), kuria Ispanija
suteiké jmonei ,Iberpotash (OL L 28, 2018, p. 25),

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro pirmininko pareigas einantis E. Buttigieg, teiséjai B. Berke (praneséjas) ir M. ]. Costeira,
posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. liepos 12 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Iberpotash, SA yra pagal Ispanijos teise jsteigta akciné bendrové, kuri Katalonijoje (Ispanija)
turi ir eksploatuoja dvi veikiancias kalio kasyklas, i$ jy viena — Surijos komunoje, o kita — Saljentés ir
Balsarenio komunose (toliau kartu — ieskovés kasyklos). Be to, ieskové yra drusky savartos Vilafrunse
(toliau — Vilafrunso atlieky savarta), kurioje kasybos veikla buvo uzbaigta 1973 m., savininké.

Ieskové yra Izraelio tarptautinés jmonés ICL Fertilisers (didziausia traSy gamintoja pasaulyje)
patronuojamoji jmoné. Ji jsigijo Ispanijos valstybés kasyklas pagal 1998 m. spalio 21 d.
pirkimo-pardavimo sutartj su Ispanijos valstybei priklausanc¢iy jmoniy grupe Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales (SEPI).

2006 m. lapkricio 9 d. ieskové gavo aplinkosaugos leidima iSgauti kalj Surijos kasykloje; buvo nustatyta
773 682,28 EUR (2008 m. $i suma padidéjo iki 828 013,24 EUR) finansinés garantijos uz $ig kasykla
suma. 2008 m. balandzio 28 d. ieskové gavo aplinkosaugos leidima i$gauti kalj Saljentés / Balsarenio
kasykloje; buvo nustatyta 1130128 EUR finansinés garantijos uZ $ia kasykla suma. Sie leidimai yra
Generalidad de Cataluna (Katalonijos vyriausybé, Ispanija) priimti individualas ir specialieji
administraciniai sprendimai.

2011 m. spalio 11 d. sprendimu Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Katalonijos aukstesnysis
teisingumo teismas, Ispanija) nusprendé, kad Saljentés / Balsarenio aplinkos atkirimo planas buvo
nei$samus, todél su $iuo planu susijusi finansinés garantijos suma buvo per maza. Sj sprendima
apeliacine tvarka patvirtino Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija).

Sio sprendimo 3 punkte paminéty finansiniy garantijy suma buvo perziiréta tik 2015 m., kai Ispanijos
valdzios institucijos pasitlé gerokai didesnes sumas: 6 979 471,83 EUR - Saljentés / Balsarenio kasyklai
(suma taikyta tik po Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos aukstesnysis teisingumo
teismas) patvirtinimo 2016 m.) ir 6 160 872,35 EUR — Surijos kasyklai.

2007 m. gruodzio 17 d. Ministerio de Medio Ambiente (Aplinkos ministerija, Ispanija) ir Agencia
Catalana del Agua (Katalonijos vandens agentira, Ispanija) pasirasé susitarima, kuriuo nusprendé
uzdengti buvusia Vilafrunso atlieky savarta. Remiantis $iuo susitarimu Vilafrunso atlieky savartos
uzdengimo darbai pradéti 2008 m. ir tesési 18 ménesiy. Siuos darbus visiskai finansavo Ministerio de
Hacienda (Finansy ministerija, Ispanija) ir Katalonijos vandens agentara.

Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos

Ispanijos Katalonijos autonominiame regione veikianc¢iy kasykly eksploatuotoju aplinkos apsaugos
pareigos skelbiamos 1981 m. gruodzio 24 d. Ley 12/1981 por la que se establecen normas adicionales
de proteccion de los espacios de especial interés natural afectados por actividades extractivas
(Istatymas Nr. 12/1981, kuriuo nustatytos papildomos priemonés kasybos veiklos paveiktoms
nataralioms gamtinéms zonoms apsaugoti; BOE, Nr. 30, 1982 m. vasario 4 d., p. 2874; toliau —
Katalonijos jstatymas Nr. 12/1981) ir 1994 m. birzelio 14 d. Decreto 202/1994 por el que se establecen
los criterios para la determinacion de las fianzas relativas a los programas de restauracion de
actividades extractivas (Dekretas Nr. 202/1994, kuriame nustatyti garantijy pagal aplinkos atkarimo
programas kasybos veiklos srityse apskaiciavimo kriterijai; toliau — Dekretas Nr. 202/1994).

Dekretas Nr. 202/1994 buvo pakeistas 2009 m. birzelio 12 d. Real Decreto 975/2009 sobre gestion de los
residuos de las industrias extractivas y de proteccion y rehabilitacion del espacio afectado por
actividades de mineras (Karaliaus dekretas Nr. 975/2009 dél kasykly ir karjery atlieky tvarkymo ir
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kasybos veiklos paveikty vietoviy apsaugos ir rekultivavimo; BOE, Nr. 143, 2009 m. birzelio 13 d.,
p. 49948; toliau — Karaliaus dekretas Nr. 975/2009), kuriuo i nacionaline teise buvo perkelta 2006 m.
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/21/EB dél kasybos pramonés atlieky
tvarkymo ir i§ dalies keicianti Direktyva 2004/35/EB (OL L 102, 2006, p. 15) ir kuris taikomas nuo
2014 m. geguzés 1 d. kasykloms, eksploatuotoms iki 2008 m. geguzés 1 d.; toks yra ieskovés kasykly
atvejis.

Katalonijos jstatymo Nr. 12/1981 4 straipsnyje nustatyta, kad prasyme leisti vykdyti kasybos veikla turi
buti pateikta aplinkos atkiirimo programa. Pagal Katalonijos jstatymo Nr. 12/1981 5 straipsnj aplinkos
atk@rimo programoje turi bati nurodytos priemoneés, skirtos numatomo neigiamo kasybos veiklos
poveikio aplinkai prevencijai ir kompensacijai. Joje turi bati nurodytos atkarimo priemonés, kuriy turi
bati imtasi pasibaigus skirtingiems eksploatavimo etapams ir kasybos veiklai.

Katalonijos jstatymo Nr. 12/1981 8 straipsnio 1, la ir 2 dalyse numatyta, kad, siekiant uztikrinti
atkarimo programos taikyma, kasyklos eksploatuotojas turi pateikti finansing garantija. Garantijos
dydis nustatomas atsizvelgiant j atkurting plota arba j bendra atkirimo islaidy suma.

Katalonijos jstatymo Nr. 12/1981 9 straipsnyje numatyta, kad kompetentingos valdzios institucijos gali
priverstinai vykdyti atkarimo programa, jei leidima eksploatuoti turintis subjektas negali jos vykdyti
arba atsisako tai daryti. Priverstinio vykdymo islaidy nasta tenka kasyklos eksploatuotojui, o
kompetentingos valdzios institucijos gali skirti eksploatuotojui bauda.

Dekreto Nr. 202/1994 2 straipsnyje nustatyti papildomi finansinés garantijos dydzio nustatymo
kriterijai. Visi $ie kriterijai susije su specialiy priemoniy ir darby sanaudomis, jtrauktomis j atkarimo
programa. Dél kasykly, kurios néra ypatingos svarbos nattraliose zonose, pavyzdziui, ieskovés
kasyklose, dekreto 3 straipsnyje numatyta, kad finansinés garantijos suma, nustatyta remiantis to paties
dekreto 2 straipsniu, sumazinama per puse.

Kalbant apie kasyklas, kurios nebevykdo veiklos, 1973 m. liepos 21 d. Ley 22/1973 de Minas (Istatymas
Nr. 22/1973 dél kasykly; BOE, Nr. 176, 1973 m. liepos 24 d., p. 15056; toliau — Ispanijos jstatymas dél
kasykly) 121 straipsnyje nustatyta, kad kasyklos, kuri nebevykdo veiklos, savininkas privalo laikytis
institucijy, atsakingy uz kasykly veikla, patvirtinty atkarimo plany.

Administraciné procediira

2012 m. lapkricio 30 d. Europos Komisija gavo anoniminj skundg, jame buvo nurodyta, kad Ispanijos
Karalysté jgyvendino kelias tariamos pagalbos ieSkovei priemones.

2013 m. sausio 10 d. Komisija i$siunté pirmajj praSyma pateikti informacijos. 2013 m. kovo 8 d.
Ispanijos Karalysté pateiké atsakyma. Kiti prasymai pateikti informacija buvo i$siysti 2013 m. geguzés
14 d., 2014 m. sausio 16 ir kovo 26 d.; i juos Ispanijos Karalysté atsaké 2013 m. birzelio 13 d., 2014 m.
vasario 14 d. ir balandzio 15 d. rastais.

2015 m. sausio 30 d. Komisija iSsiunté pirminio vertinimo rasta skunda pateikusiam asmeniui, kuris
2015 m. kovo 5 d. ir balandzio 21 d. pateiké papildomos informacijos. Be to, 2015 m. kovo 9 d. buvo
surengtas susitikimas su skunda pateikusiu asmeniu, kuris 2015 m. birzelio 4 d. pateiké papildomos
informacijos.

2015 m. birzelio 9 d. Komisija i§siunté Ispanijos Karalystei galutinj skunda pateikusio asmens atsakyma
i preliminary vertinima ir paprasé pateikti papildomos informacijos. Ispanijos Karalysté atsaké 2015 m.
liepos 8 d. Ispanijos Karalystés prasymu 2015 m. liepos 31 d. jai nusiysta nekonfidenciali iSankstinio
vertinimo rasto versija.
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2016 m. sausio 26 d. Komisija pradéjo oficialia tyrimo procediara dél dviejy tariamos pagalbos
priemoniy, t. y. dél to, kad Ispanijos Karalysté ieskovei suteiké pranasuma, sumazinusi garantijos
imokas ir, antra, investicine pagalba, skirta uzdengti Vilafrunso atlieky savartai. Sis sprendimas
paskelbtas Oficialiajame leidinyje (OL C 142, 2016, p. 18). Komisija paprasé Ispanijos valdzios
institucijy pateikti pastabas ir papildomos informacijos; jos tai padaré 2016 m. lapkri¢io 28 d.

Komisija gavo suinteresuotyjy $aliy ir ieSkovés pastabas ir perdavé jas Ispanijos Karalystei, §i 2016 m.
liepos 27 d. ir 2017 m. balandzio 6 d. pateiké savo pastabas.
Gincijamas sprendimas

2017 m. rugpjiacio 31 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2018/118 dél valstybés pagalbos SA.35818
(2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP), kuria Ispanija suteiké jmonei ,Iberpotash® (OL L 28, 2018,
p. 25; toliau — gincijamas sprendimas), jame abi pagalbos priemonés pripazjstamos nesuderinamomis
su vidaus rinka (1 straipsnio 1 ir 3 dalys) ir nurodoma jas susigrazinti (2 ir 3 straipsniai).

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis iSdéstyta taip:

»1 Straipsnis

1. 1864622 EUR valstybés pagalba jmonei ,Iberpotash®, kuria sudaré tai, kad uz nederamai mazas
2006-2016 m. taikytas garantijas mokeéti nederamai mazi garantijos mokesciai ir kuria Ispanija suteiké
neteisétai, pazeisdama Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama
su vidaus rinka.

2. 3902461,30 EUR valstybés pagalba Vilafrunso atlieky savartai uzdengti, kuria Ispanija suteiké
jmonei ,Iberpotash” neteisétai, pazeisdama Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio
3 dalj, pagal 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta yra suderinama su vidaus rinka.

3. 3985109,70 EUR valstybés pagalba Vilafrunso atlieky savartai uzdengti, kuria Ispanija suteiké
jimonei ,Iberpotash® neteisétai, pazeisdama Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio
3 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

1. Ispanija susigrazina 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta pagalba i$ jos gavéjo.

2. Uz susigrazintinas sumas nuo jyu perdavimo disponuoti pagalbos gavéjui dienos iki jy faktinio
susigrazinimo skaiciuojamos palikanos.

3. Palikanos skai¢iuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy palikany, remiantis Komisijos
reglamento (EB) Nr. 794/2004 V skyriumi ir Komisijos reglamentu (EB) Nr. 271/2008, i§ dalies
keicianciu Reglamenta (EB) Nr. 794/2004.

4. Ispanija nuo $io sprendimo priémimo dienos nutraukia visos dar neiSmokétos 1 straipsnio 1 ir
3 dalyse nurodytos pagalbos mokéjima.

3 straipsnis
1. 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. Ispanija uztikrina, kad $is sprendimas buty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j
sprendima dienos.
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“«

<>
Ginc¢ijamame sprendime nurodytos dvi pagalbos priemoneés.

Pirma, valstybés pagalba sumazinty banko islaidy sumazinus garantijas 2006—2016 m. laikotarpiu
forma, kurios suma siekia 1 864 622 EUR (toliau — 1 priemoné).

Antra, priemoné, susijusi su investicijomis | Vilafrunso atlieky savartos uzdengima
(toliau — 4 priemoné), kuri, viena vertus, dél sumos, tapacios 3 902 461,30 EUR sumai, yra su vidaus
rinka suderinama priemoné, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nes ji
atitinka Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gaires (2008/C 82/01) (OL C 82, 2008, p. 1;
toliau — 2008 m. gairés), ir, kita vertus, yra su vidaus rinka nesuderinama pagalba butent dél dalies,
vir§ijancios didziausia galima investicinés pagalbos suma, leidziancia pagerinti aplinkos apsaugos lygi;
$i suma siekia 3 985 109,70 EUR.

Vertindama valstybés pagalbos buvimg, kiek tai susije su 1 priemone, Komisija, be kita ko, gin¢ijamo
sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje dél pranasumo buvimo patikslina, kad visy pirma reikia
jvertinti, ar Ispanijos instituciju nustatytas finansiniy garantijy dydis i§ tiesy buvo mazesnis, negu
reikalauta pagal atitinkamu laikotarpiu taikytas taisykles, o tai ji analizuoja gin¢ijamo sprendimo
56—59 konstatuojamosiose dalyse.

Gincijamo sprendimo 60 konstatuojamoje dalyje Komisija primena, kad finansiniy garantijy dydj
Katalonijos vyriausybé nustaté dviem atskirais specialiais sprendimais dél ieskovés: pirmame leidime,
iSduotame 2006 m. lapkri¢io 9 d., leidzianciame ieskovei vykdyti Surijos kasyklos eksploatavimo veikla,
nustatytas 773 682,28 EUR finansinés garantijos dydis (2008 m. padidintas iki 828 013,24 EUR);
antrame leidime, iSduotame 2008 m. balandzio 28 d. Saljentés / Balsarenio kasyklai, buvo nustatytas
1130128 EUR finansinés garantijos dydis. Sios sumos buvo perzitrétos 2015 m., kai Ispanijos valdzios
institucijos pasialé gerokai didesne 6 979 471,83 EUR suma Saljentés / Balsarenio kasyklai (suma taikyta
tik ja 2016 m. patvirtinus Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos aukstesnysis
teisingumo teismas), o Surijos kasyklai —6160872,35 EUR suma (faktiné suma nuo 2015 m.
geguzés men.).

Dél ieskovés suteikty finansiniy garantiju dydzio Komisija pazymi tai:

»(61) [plirmiausia kompetentingos aplinkos apsaugos institucijos turi nustatyti ir patvirtinti finansiniy
garantijy sumas pagal §iuo atveju taikytinas nacionalines arba regionines taisykles. Nors Komisija
privalo uztikrinti, kad [Direktyva 2006/21], [ieskovés] finansinéms garantijoms taikytina nuo
2014 m. geguzés 1 d., buty tinkamai perkelta | nacionaline teise ir jgyvendinta, pagal direktyva
valstybéms naréms suteikiama nemazai laisvés pacioms nustatyti tiksly garantijy dydj. Dél to
Komisija pati nevertino, koks finansiniy garantijy dydis yra tinkamas pagal Kasybos atlieky
tvarkymo direktyva, ir apsiribojo esamy finansiniy garantijy nepakankamumo jrodymuy vertinimu
<...> 2006 ir 2008 m. valstybés instituciju nustatyta finansiniy garantijy suma buvo faktiskai
mazesné, negu reikalauta pagal taikytinus teisés aktus.

(62) Svarbiausia pazymeéti, kad Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas (isp. Tribunal Superior de
Justicia de Cataluria) 2011 m. spalio 11 d. konstatavo, jog 585153 EUR finansiné garantija dél
[ieskovés] Koguljo atlieky sgvartos Balsarenio / Saljento aiksteléje yra mazesné, negu
reikalaujama. Sprendime nurodyta, kad garantijos suma neatitinka nacionalinés teisés ir
norminiuose aktuose, ypa¢ [Katalonijos jstatymo] Nr. 12/1981 8 straipsnio 2 dalyje ir Dekrete
Nr. 202/1994 <...>. Sis sprendimas visapusiskai patvirtintas 2014 m. liepos 9 d. apeliacine tvarka
priimtu Auksciausiojo teismo (isp. Tribunal Supremo) sprendimu. Galiausiai, kaip nurodeé
Ispanijos institucijos, 2016 m. gruodzio 14 d. sprendimu Katalonijos aukstesnysis teisingumo
teismas patvirtino, kad dél visos Balsarenio / Saljento aikstelés pasiilyta nauja 6 979 471,83 EUR
suma yra pakankama.
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Atsizvelgdama j 2011 m. spalio 11 d. Katalonijos aukstesniojo teisingumo teismo nacionalinj
sprendima, kuriuo kompetentingai iSaiskintos atitinkamos nacionalinés taisyklés, Komisija
pripazjsta, jog irodyta, kad 2006 m. nustatyta pradiné 1130128 EUR finansiné garantija dél
[ieskovés] aikstelés <...> yra gerokai per maza. <...>

Nors panasus teismo sprendimas dél Surijos aikstelei taikytinos garantijos nebuvo priimtas,
remiantis turimais svariais jrodymais, lygiai taip pat tikétina, kad bet kuris teismas buty
konstataves, jog garantija yra akivaizdziai nepakankamo dydzio. Pradiné 773 682,28 EUR garantija
(2008 m. padidinta iki 828 013,24 EUR) proporcingai atspindi tai, kad Surijos aikstelé pagal
sukaupta atlieky mase ir bendra atlieky savarty plota yra mazesné negu Balsarenio / Saljento
aikstelé. Be to, garantija dél Surijos gerokai padidinta (iki 6 160 872,35 EUR) tuo paciu metu kaip
garantija dél Balsarenio / Saljento (t. y. tik tada, kai teismas priémé jsakyma ir jsakymas buvo
patvirtintas apeliacine tvarka) ir net didesne dalimi (daugiau negu 7 kartus). Todél, kadangi néra
kity veiksniy, kuriais baty galima paaiskinti garantijy dél Surijos ir Balsarenio / Saljento sumy
skirtumus, garantijos dél Surijos suma taip pat galima laikyti nepakankama.

Be kompetentingo nacionalinio teismo sprendimo, per tyrima atskleista keletas kity fakty,
patvirtinanciy iSvada, kad pradinés finansinés garantijos buvo nepagristai mazos.

[T]reciosios salys pateiké oficialias 2013 m. spalio 2 d. Katalonijos Parlamento Aplinkos apsaugos
komiteto posédzio stenogramas, kuriose iSdéstyti konkretiis Katalonijos vyriausybés aplinkos
apsaugos generalinés direktorés teiginiai, jog garantijos yra akivaizdziai nepakankamos. <...>
Nors parlamente vykusios politinés diskusijos stenogramoje néra jokiy atitinkamuy duomeny $iai
sumai pagristi, tad ja reikéty vertinti atsargiai, sumy dydziai ir skirtumas, palyginti su faktine
suma, i§ tiesy patvirtina $ios srities eksperty padarytas iSvadas, kad 2006 ir 2008 m. nustatytos
garantijos buvo akivaizdziai nepakankamos.

Antra, skundo pateikéjas pateiké 2012 m. rugpjacio mén. parengta tyrima, kurj jo uzsakymu
atliko aplinkos apsaugos ekspertai (toliau — ERF tyrimas). Atlikdami §j tyrima ekspertai analizavo
ir surinko i$samia (teisine, akademine ir rinkos tyrimy) informacija nagrinéjama tema. ERF tyrime
analizuota esama padétis: [ieSkovés] kasykly aiksteliy poveikis aplinkai ir jy plétros ateityje
prognozés pagal bendra atlieky savartose sukaupty medziagy kiekj. Atliekant tyrima padaryta
iSsvada, kad atlieky savartos daro didelj poveikj aplinkai, ir pateikta prognozé, kad $is poveikis
ateityje didés.

Atsizvelgiant j tai, ERF tyrime daroma i$vada, kad finansinés garantijos suma pagal naujas
Karaliaus dekreto Nr. 975/2009 nuostatas tikrai neturéty buti mazesné negu 2012 m. pagrindiniy
aplinkos atkarimo i$laidy suma — abiejose aikstelése ji sudaro 71 mln. EUR, o atsizvelgiant j visas
basimas islaidas, tinkama jos suma veikiau turéty sudaryti apie 100 mln. EUR.

[Dél ieskoveés kritikos, kad ERF tyrimas negali buti garantijy sumos apskai¢iavimo pagrindu],
Komisija pripazjsta, kad tyrime nesilaikyta atitinkamy Dekreto Nr. 202/1994 nuostaty ir kad
jame démesys veikiau sutelktas j Karaliskojo dekreto Nr. 975/2009, kuriuo j nacionaline teise
perkeliama [Direktyva 2006/21], salygas bei daugiausia nagrinéjamos numatomos aplinkos
atkarimo i$laidos. Taciau atliekant tyrima gauti rezultatai, atspindintys numatomas aplinkos
atkarimo atskiry [ieskovés] aiksteliy teritorijoje islaidas, paremti patikima metodika ir pagristomis
prielaidomis, kaip aprasyta $io sprendimo 68-73 konstatuojamosiose dalyse, tad ir tuo atveju, kai
garantijos apskai¢iuojamos pagal Dekreta Nr. 202/1994, jie yra aktualts. Tokia i$vada pirmiausia
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darytina pagal Dekreto Nr. 202/1994 2.4 straipsnio h punkta, kuriame paminimos kity galimy
specialiy aplinkos atkarimo priemoniy islaidos, tad neapsiribojama ankstesniuose 2 straipsnio
punktuose iSvardyty priemoniy i$laidy apskaic¢iavimu.”

28 Atsizvelgdama j Sias aplinkybes Komisija gin¢ijamo sprendimo 82 ir 83 konstatuojamosiose dalyse
padaré i$vada, kad surinktais jrodymais ir pateiktomis eksperty ataskaitomis patvirtinama nacionalinio
teismo iSvada, kad pradinés finansiniy garantijy sumos buvo akivaizdziai nepakankamos tinkamam
aplinkos atkarimui uztikrinti ir kad todél Sios sumos buvo i§ tiesy mazesnés negu garantijos, kuriy
paprastai reikalaujama pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus. Todél ieskové jgijo ekonominj
pranasumag, nes ji uz finansine garantija kasmet mokéjo mazesnius banko mokescius. Ieskové igijo
atrankyjj pranasuma mazesniy banko mokesc¢iy dél mazesniy garantijy, nei ty, kuriy reikalaujama i$
kity panasioje padétyje esanciy eksploatuotojy, forma.

29

Dél valstybés istekliy naudojimo kriterijaus Komisija nurodo tai:

»(88) Komisija pazymi, kad S$ioje byloje nagrinéjant garantijas, pagal valstybés pagalbos taisykles

(90)

(92)

analizuojama ne tai, kokia mokescio dalis gali bati prarasta, turint galvoje garanto (t. y. privataus
banko, ne valstybés) rizika arba nuostolius, bet rizika, kuria patiria valstybé, kai garantijos suma
yra mazesné uz faktines zalos aplinkai iSlaidas ir kai jmoné, kuriai suteikiama garantija,
nepadengia arba negali padengti visy aplinkos atkiarimo islaidy.

[leskoveés] finansine garantija sudaro banko garantija, kuria valstybé negali laisvai pasinaudoti.
Finansine garantija galima pasinaudoti tik teisés aktuose grieztai apibréztoms priemonéms,
pirmiausia atlieky $alinimui, aplinkos aiksteliy teritorijoje atkarimui ir kitoms aplinkos apsaugos
priemonéms finansuoti, jeigu [ieskové] nejvykdyty savo aplinkos apsaugos isipareigojimy.
Valstybé nejgyja teisés i jokia garantijos 1éSy dalj, taip pat negauna jokios kitokios finansinés
naudos, kuri baty mazesné, jeigu garantijos suma buty mazesné. Taip pat pazymeétina, kad kol
kas nebuvo atvejy, kad valstybei buty reikéje pasinaudoti garantija kuriuo nors i§ pirmiau
nurodyty tiksly. Taciau, nors mazesné garantijos suma valstybiniams i$tekliams kol kas nepadaré
jokio faktinio poveikio, vien remiantis $iuo faktu negalima atmesti galimybés, kad poveikis
valstybiniams iStekliams gali buati padarytas, jei ateityje padidés rizika, kad valstybei gali tekti
isleisti savo isteklius.

I§ tikryju konkrecios rizikos, kad valstybei ateityje gali buti uzkrauta papildoma nasta, pakanka,
kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj buaty tenkinamas valstybés pagalbos buvimo kriterijus.
[Europos Sgjungos] Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad valstybés pagalbos priemonés
sasaja su valstybiniais iStekliais ir poveikis valstybiniams istekliams neprivalo biti tiesioginis, kad
$is kriterijus buty tenkinamas.

Svarbiausia finansiniy garantijy paskirtis yra uztikrinti, kad kasybos jmonés atidéty pakankamai
istekliy, kad ateityje galéty padengti aplinkos atktrimo islaidas, nors ir kokioje finansinéje
padétyje atsidurty ateityje (daznai gana tolimoje). Tad akivaizdu, kad tais atvejais, kai garantijos
suma yra daug mazesné uz numatomas aplinkos atkarimo islaidas, atsiranda bent padidéjusi
rizika, kad ateityje tai gali paveikti valstybinius iSteklius. Rizika, kad islaidas gali tekti dengti i$
valstybés biudzeto, yra akivaizdziai didesné, negu buty tuo atveju, jei garantijos suma bity
nustatyta tinkamai, laikantis taikytiny teisés akty ir deramai atsizvelgiant j numatomas aplinkos
atkarimo islaidas. Jeigu Sie iStekliai yra daug mazesni, negu reikia, ir jeigu [ieskové] dél kokios
nors priezasties nenorés arba negalés padengti islaidy, i§ valstybiniy iStekliy tikrai teks dengti
didesnigja jy dalj. Be to, jeigu [ieskové] ateityje negalés padengti aplinkos atkarimo islaidy,
Ispanijos institucijy esa turima galimybé areStuoti [ieSkovés] turta vargu ar padés surinkti
papildomu istekliy, nes vienintelis [ieskovés] (ir visos grupés ICL) Ispanijoje turimas turtas yra
kalio kasykly jrenginiai. Taciau kalio kasyklas uzdarius, $io turto verté taps abejotina.
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Tai, kad valstybé turéty jsikisti ir panaudoti savus isteklius, jeigu [ieskové] nenoréty arba negaléty
atlieky savarty teritorijoje imtis reikalingy aplinkos atkarimo priemoniy, yra ai$kiai nurodyta
taikytinuose teisés aktuose.

Pirma, pagal [statymo Nr. 39/2015 102 straipsnj valstybé gali imtis priemoniy vietoj Salies, kuri
yra teisi$kai atsakinga uz ty priemoniy jgyvendinima. Ispanija turéty: i) reikalauti, kad [ieskové]
imtysi konkreciai apibrézty priemoniy; ii) informuoti [ieSkove], kad kitu atveju administravimo
institucijos pacios imsis ty priemoniy, ir nurodyti ty priemoniy islaidas; iii) jgyvendinti tas
priemones; iv) stengtis susigrazinti i$laidas i§ [ieskovés], taciau jeigu Ispanijai teks naudotis
nepakankama finansine garantija, akivaizdu, kad to padaryti nebus jmanoma. Jeigu [ieskové]
nejvykdyty jsipareigojimy atkurti aplinka savo jrenginiy teritorijoje, Ispanijai nelikty kito
pasirinkimo, tik i§ anksto padengti tokio aplinkos atkirimo islaidas, nes kitu atveju Ispanija
nevykdyty jsipareigojimy, nors oficialiai toks sprendimas néra privalomas.

Antra, kaip pazymeéta 13 konstatuojamojoje dalyje, Ispanija gali pazeisti jsipareigojimus pagal
Kasybos atlieky tvarkymo direktyva ir Vandens pagrindy direktyva. Todél, jeigu i$naudojusi
mineralinius iSteklius [ieSkové] apleisty savo jrenginius ir neatkurty aplinkos Siy jrenginiy
teritorijoje, vienintelis budas, kuriuo Ispanija galéty jvykdyti jsipareigojimus pagal abi direktyvas,
kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas nepriteisty uz kiekviena diena mokétinos baudos,
buty paciai apmokeéti uz atlieky savarty panaikinimg arba lygiavertiskai veiksmingo aplinkos
atkarimo priemoniy jgyvendinimg, nes garantija yra nepakankama.

Trecia, pagal 2006 m. liepos 18 d. Ispanijos jstatymo Nr. 27/2006 nuostatas Ispanijos institucijos
gali buti priverstos vykdyti jsipareigojimus pagal aplinkos apsaugos teisés aktus. Kiekviena
nevyriausybiné organizacija, atitinkanti [statyme Nr. 27/2006 isdéstytus kriterijus, Istatymo
Nr. 27/2006 18 straipsnio 1 dalyje nurodyto aplinkos apsaugos pazeidimo atveju (jskaitant, pvz.,
vandens apsaugos jsipareigojimy pazeidimus) gali kreiptis j teisma su praSymu priversti
administravimo institucijas vykdyti aplinkos apsaugos jsipareigojimus.

Galiausiai pazymétina, kad Ispanijos institucijos pacios nurodo, jog pagal [Katalonijos] [statymo
Nr. 12/1981 9 straipsnj, tais atvejais, kai veiklos vykdytojas nevykdo jsipareigojimy, [Katalonijos
vyriausybé] gali priverstinai jvykdyti $ias priemones veiklos vykdytojo saskaita. Jos nurodo, kad
praktiskai administravimo institucija jgyvendina atitinkamas priemones, tada ju islaidos
padengiamos finansinés garantijos 1éSomis arba — jei finansinés garantijos nepakanka — léSomis,
gautomis pardavus veiklos vykdytojo turta. Todél, jeigu finansiné garantija yra daug mazesné,
negu reikalaujama, valstybés administravimo institucija patiria rizikg, kad veiklos vykdytojo turto
nepakaks atitinkamoms jos jgyvendintoms priemonéms finansuoti. Tuo patvirtinama, kad
pernelyg maza finansiné garantija padidina rizika, jog veiklos vykdytojo turto gali nepakakti
administravimo institucijos jvykdyty aplinkos atkarimo priemoniy islaidoms padengti (ypac jeigu
veiklos vykdytojas kaip [ieskové] Ispanijoje nevykdo jokios kitos veiklos) ir jas gali tekti dengti i$
valstybiniy istekliy.

Todél, jeigu garantija yra daug mazesné, negu reikia, ir reikalaujama pagal jstatymus, valstybé
patiria konkrecia rizika, kad jos iStekliams gali bati uzkrauta papildoma nasta. Tad valstybés
patiriama didesné papildomos nastos rizika yra pakankamai konkreti, kad dél pernelyg mazos
finansinés garantijos atsirasty bent potenciali poveikio valstybés istekliams galimybé.”
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30 Dél konkurencijos iskraipymo ir poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai buvimo Komisija mano,

31

kad:

»(102) [Ieskové] patiria maziau iSlaidy, nes finansiné garantija yra mazesné, negu reikalaujama pagal

(103)

(106)

atitinkamus teisés aktus, gali iSkraipyti konkurencija jmonés [jos] veiklos rinkose — daugiausia
kalio ir druskos rinkose. Kaip paai$kinta toliau (zr. 110 ir paskesnes konstatuojamasias dalis),
per atitinkama laikotarpj patirta apie 1,8 mln. EUR maziau islaidy, tad, priesingai Ispanijos
institucijy argumentams, tai nebuvo nedidelé suma.

Be to, nors [ieskové] yra vienintelé kalio gamintoja Ispanijoje, konkurencijos iskraipymo
galimybé neiSnyksta, nes atitinkama geografiné rinka yra akivaizdziai platesné negu nacionaliné
Ispanijos rinka.

Kaip jau pazyméta, kadangi [ieSkové] 50 % produkcijos eksportuoja j kitas Europos S$alis,
akivaizdu, kad kalio ir druskos rinkos yra tarpvalstybinés. Todél mazesnés finansinés garantijos
gali turéti jtakos ES valstybiy nariy tarpusavio prekybai.”

Dél pagalbos sumos nustatymo Komisija mano, kad:

»(109) Norint nustatyti fakting pagalbos sumag, pirmiausia reikia bent apytiksliai nustatyti, kokia

(111)

(112)

(123)

finansiniy garantiju suma pagal tuo laikotarpiu taikytas teisés akty normas buvo ,teisinga“.
Tada pagalbos suma atitikty skirtuma tarp numatomos banko mokes¢iy sumos, kurig [ieSkové]
buaty turéjusi sumokeéti uz teisingai nustatyta garantijos sumga, ir faktinés jmonés sumokéty
banko mokesc¢iy sumos.

Kadangi, pasak Ispanijos institucijy, Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas 2016 m.
gruodzio mén. sprendime konstatavo, kad taikytinus teisés aktus atitinka didesné,
6979471,83 EUR, Balsarenio / Saljento aikstelés garantija, Komisija mano, kad $iuo metu
steisinga® garantijy dél Balsarenio / Saljento suma yra §iuo metu taikoma teismo patvirtinta
suma.

Pagal analogija (Zr. 64 konstatuojamaja dalj) Komisija taip pat daro i$vada, kad didesné,
6160872,35 EUR, nuo 2015 m. taikoma garantijos dél Surijos suma taip pat laikytina
atitinkancia taikytinus teisés aktus. Nors kompetentingo teismo iSvados dél Sios aikstelés néra,
didesné garantijos dél mazesnés Surijos aikstelés suma faktiskai beveik lygi patvirtintai
garantijos dél Balsarenio / Saljento sumai. Tuo patvirtinama, kad suma galima laikyti
pakankama ir atitinkancia taikytinus teisés aktus.

[V]isos pagalbos [ieskovei], suteiktos per visa 2006-2016 m. laikotarpj mazesniy banky
mokesc¢iy uz mazesnes garantijas forma, suma sudaro 1 864 622 EUR.”
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Vertindama valstybés pagalbos buvimg, kiek tai susije su 4 priemone, Komisija, be kita ko,
atsizvelgdama j pranasumo egzistavima, patikslina:

»(125) 2007 m. gruodzio 17 d. Ispanijos aplinkos ministerija ir Katalonijos Vyriausybé pasirasé
konvencija, pagal kuria susitaré bendradarbiauti ir pasidalyti Vilafrunso atlieky savartos
uzdengimo, siekiant sumazinti neigiama poveikj aplinkai, projekto islaidas. <...> Bendros
investicinés islaidos sudaré 7887571 EUR ir, kaip susitarta 2007 m. susitarime, jas visas
padengé valstybés institucijos.

(131) [Ieskovés atsakomybé valdyti kasybos atliekas Vilafrunso atlieky savartoje] numatyta 1993 m.
liepos 15 d. Ispanijos jstatyme Nr. 6/1993 dél atlieky valdymo ir 2001 m. liepos 20 d. Karaliaus
jstatyminiame dekrete Nr. 1/2001, kuriuo nauja redakcija iSdéstytas Ispanijos vandens jstatymas.
Trecioji $alis tvirtina, jog tai, kad Vilafrunso kasykla nebeveiké, kai [ieskové] ja isigijo, neturi
reik§meés, nes bet kuris kasybos veiklos koncesijos turétojas privalo sutvarkyti visas kasybos
atliekas, t. y. taip pat ir atliekas, kurios susidaré iki koncesijos turétojui gaunant koncesija.

(138) Komisija mano, kad, neatsizvelgiant i [ieskovés] jsipareigojimy dél Vilafrunso mastg, su tuo, kad
dél 7,9 mln. EUR valstybés investicijos j daug geresne aplinkos apsauga, kuri i§ esmés reiskia,
kad aplinka kasyklos aikstelés teritorijoje atkurta, [ieskovei] i§ esmés nepatyrus jokiy investiciniy
islaidy, [ieskové] i$ tiesy nejgijo jokio ekonominio pranasumo, sutikti negalima. Uzdengiant
atlieky savarta siekta reikSmingai sumazinti tar$a dél nuoteky i Vilafrunso savartos. Jeigu
pagalba nebuty suteikta, alternatyviomis priemonémis nebuty galima uztikrinti tokios geros ir
ilgalaikeés apsaugos, o [ieskové] patirty rizika, kad teks $alinti tar$os padarinius (tai matyti i$
2014 m. gruodzio 18 d. ir 2015 m. vasario 25 d. baudziamyju sankciju dél kity kasykly
aiksteliy, zr. sprendimo pradéti procedira 27-94 konstatuojamasias dalis). Todél jrenginj
pastacius i$ valstybiniy istekliy, [ieskové] galéjo geriau uzkirsti kelia tarsai, sumazinti poveikio
aplinkai rizika ateityje ir uztikrinti ilgalaikj aplinkos atkarima savartos teritorijoje (pagal tuos
pacius principus, kurie taikyti atkuriant aplinka druskos atlieky savartuy teritorijose Prancuzijoje
arba Vokietijoje, kaip paaiskinta $io sprendimo 26 ir 32 konstatuojamosiose dalyse). [leskové]
galiausiai buty turéjusi vykdyti jsipareigojima uztikrinti tinkama aplinkos atktrima Vilafrunso
atlieky savartos teritorijoje.

(139) Galiausiai pazymétina, jog, Komisijos nuomone, priemoné yra atrankioji, nes pagal ja finansuotas
konkrecios [ieskovei] priklausancios Vilafrunso atlieky savartos uzdengimas.

<...>

(148) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad pagal priemone Nr. 4 suteikta
7 887 571 EUR valstybés pagalba, todél vertins jos teisétuma ir suderinamuma su vidaus rinka.”

Dél pagalbos suderinamumo analizés, pazymétina, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo
152 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad 1 priemoné yra pagalba ieskovés veiklai, nes ji leido, kad
garantijy komisiniy islaidos buaty mazesnés uz tas, kurios paprastai taikomos 2006-2016 m.
laikotarpiu, o tai baty nesuderinama su vidaus rinka, nes Komisija nenustaté jokio galimo tokios
pagalbos veiklai suderinamumo pagrindo, nes pagalba veiklai suteikta nesiekiant jokio akivaizdaus
bendrojo intereso tikslo.
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Kiek tai susije su 4 priemone, Komisija gincijamo sprendimo 156—-164 konstatuojamosiose dalyse
nurodé, kad Vilafrunso atlieky sgvartos uzdengimas buvo suderinama pagalba, remiantis 2008 m.
Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 3.1.1 punktu, susijusiu su pagalba jmonéms, taikanc¢ioms
grieztesnius standartus nei Europos Sgjungos nustatytieji arba gerinancioms aplinkos apsauga, jeigu
Sajungos standarty néra.

I$ tiesy Komisija konstatavo, kad Vilafrunso atlieky savartos uzdengimas leido ieskovei padidinti jos
veiklos aplinkos apsaugos lygj, nesant Sgjungos standarty. Be to, Komisija, pirma, apskaiciavo bendra
tinkamuy finansuoti islaidy sumg, kuria sudaro 7 804 922,60 EUR, antra, nustaté maksimalig leistinos
pagalbos ieskovei, kaip didelei jmonei, sumga, atitinkancia 50 % tinkamuy finansuoti islaidy, ir, trecia,
nustaté bendros 3 985 109,70 EUR dydzio nesuderinamos pagalbos sumos likutj.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2018 m. balandzio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.

2018 m. liepos 23 d. Komisija pateiké atsiliepima | ieskinj.

2018 m. rugséjo 27 d. ieskové pateiké dublika. 2018 m. lapkricio 12 d. Komisija pateikeé triplika.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jame konstatuojama,
kad 1 priemoné yra valstybés pagalba, ir nurodoma ja susigrazinti,

— subsidiariai — panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jame nustatyta neteisétos, bet suderinamos
pagalbos suma ir neteisétos pagalbos, kuri turi buti susigrazinta pagal 4 priemone, suma;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais. Pirmasis grindziamas SESV 107 straipsnio
1 dalies pazeidimu, nes Komisija padaré klaidinga iSvada, kad 1 priemoné apémé valstybés istekliy
perdavima. Antrasis grindziamas SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija padaré klaidinga
iSvada, kad 1 priemoné suteiké pranasuma, arba subsidiariai tiek, kiek ji nenustaté, jog pradiniai
finansiniy garantijy dydziai buvo per mazi. Treciasis pagrindas grindziamas teiséty lakesciy apsaugos
ir teisinio saugumo principy pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas grindziamas SESV 107 straipsnio
1 dalies pazeidimu, nes Komisija nusprendé, kad 4 priemoné suteikia atrankyjj pranasuma. Penktasis
subsidiariai pateiktas pagrindas grindziamas 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio iSsamias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9), 16 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija neteisingai nustaté galimos
pagalbos, suteiktos taikant 4 priemone, dydj.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija
padaré klaidingq isvadqg, kad 1 priemoné apémé valstybés istekliy perdavimag

leskové tvirtina, kad 1 priemoné neatitinka valstybés istekliy pervedimo kriterijaus, nes ji visiskai
nesumazino valstybés biudzeto.

Pirma, finansines garantijas, kurias ieskové turéjo pateikti dél aplinkos kasybos teritorijose atkarimo,
suteiké ne valstybé, bet privatis bankai, kuriems ieskové buty turéjusi mokéti jmokas, jei buty reikéje
surinkti lésy. I$ to iSplaukia, kad valstybé neprarado pajamy dél nustatyty tariamai mazesniy nei reikia
garantijy ir kad nagrinéjamu atveju nebuvo pakankamai tiesioginio rysio tarp suteikto pranasumo ir
valstybés biudzeto sumazinimo.

Antra, ieSkové teigia, kad nebuvo pakankamai konkrecios ekonominés rizikos valstybés biudzetui. Taip
buty tik tuo atveju, jei paaiskéty, kad i§ ieSkovés negalima susigrazinti aplinkos atktrimo islaidy. Taigi
tokia potenciali valstybé pareiga padengti dalj iSlaidy ir i$ jos kylanti potenciali nasta valstybei biudzetui
yra pernelyg nesusijusios ir hipotetinés. leskovés teigimu, principai valstybés garantijy srityje Siuo atveju
negali bati taikomi. Viena vertus, su tuo susije Komisijos argumentai yra nepriimtini, nes gin¢ijamame
sprendime ji nepateiké jokios nuorodos, o antra vertus, analogija su $iais principais yra klaidinga. Visy
pirma valstybés garantijos atveju reikéty pervesti isteklius, nes valstybé atsisako dalies pajamy, kadangi
sutinka su mazesne jmoka nei ta, kuria prasyty sumokéti privatus garantijos davéjas. Vis délto
nagrinéjamu atveju ieskové mokéjo rinkos salygas atitinkancia jmoka. Antra, valstybés garantijos atveju
naudos gavéjo pranasumas buaty aiskus, nes jis uz valstybés garantija mokéty mazesnes jmokas, nei
mokéty uz pana$ia banko suteikta garantija, todél jo mokumas padidéty, o tai lemty, kad jis turéty
mokéti mazesnes paliikanas. Taciau Sioje byloje né viena Siy salygy netenkinama. Trecia, valstybés
garantijomis valstybé jsipareigoja sumokéti trecdalj garantuotos sumos, jei garantijos gavéjas nejvykdo
pareigos grazinti garantuota paskola, nors Sioje byloje valstybé nejsipareigojo iSmokéti kokios nors
sumos tuo atveju, jei garantija buty nepakankama. I$ to darytina i$vada, kad su valstybés garantijomis
susijusi jurisprudencija $ioje byloje netaikytina.

Remiantis taikytina jurisprudencija, toks hipotetinés nastos valstybés biudzetui pavojus gali kilti tik
tada, kai valstybé yra vienas i§ pagrindiniy sunkumuy patirian¢ios jmonés kreditoriy ir jmoné yra
nemoki. Nagrinéjamu atveju ieskové galéty uztikrinti savo pareigy laikymasi, nes ji priklauso jmoniy
tarptautinei grupei (ne tik grupei Ispanijoje), kuri turi daug turto, kuris nenuvertéja uzdarius kalio
kasyklas, ir kuri jau anksciau jrodé, kad turi finansiniy pajégumy, reikalingy visoms reikalaujamoms
aplinkos atkarimo priemonéms, neatsizvelgiant j nustatyty garantijy dydj. Kadangi jmonés atsakomybé
uz aplinkos apsauga taikoma ir kontrolés grupés bendrovéms, rizika, kad valstybé padengs galimas
islaidas, susijusias su ieskovés nemokumu, néra pakankamai konkreti. Remiantis jurisprudencija
(1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579) reikia, kad buty ypatingos
aplinkybés, dél kuriy labiau nei tikétina sumazés valstybés istekliai, nes visiskai minimalios ar
hipotetinés rizikos buvimas néra pakankamas valstybés istekliy perdavimo buvimui konstatuoti.

Trecia, ieSkové paaiskina, kad dél to, jog pagal nacionalinés teisés aktus ir Sgjungos teisés aktus
finansinés garantijos gali buti panaudotos tik nutraukus kasybos veikla ir per eksploatacija garantijos
dydis turi bati periodiskai perzitrimas atsizvelgiant i batinus aplinkos atkirimo darbus, $iy garantijy
dydis néra fiksuotas, bet kinta laiko atzvilgiu. Todél pavojus valstybés biudzetui kyla tik uzbaigus
kasyklos eksploatacija. Kadangi nagrinéjamu atveju adekvatus finansiniy garantijy dydis Surijos
aikstelei buvo nustatytas 2015 m., Saljentés / Balsarenio aikstelei —2016 m., t. y. prie§ nutraukiant
kasybos veika, tai reiskia, kad prie§ priimant gincijama sprendima Ispanijos valstybei niekada nekilo
ekonominés rizikos. leskové, atsakydama Komisijai, be kita ko, pazymi, kad, viena vertus, ji turi daug
kito turto Ispanijoje, nesusijusio su kalio kasyklomis, kurio atzvilgiu valstybé galéty pareiksti
reikalavimus jvykdyti privalomy aplinkos atkarimo priemoniy apmokéjimo pareigg, ir, antra vertus,
kad pagal Ispanijos teisés aktus leidziama jpareigoti jmonés vadovus ir administratorius taikyti
priemones, uztikrinancias su aplinkos apsauga susijusiy pareigy laikymasi.

12 ECLIL:EU:T:2020:1
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Ketvirta, ieskové remiasi ankstesniu Komisijos sprendimu (Komisijos komunikatas SNIACE; Valstybés
pagalba C 68/97 (NN 118/97) Ispanija, OL C 49, 1998, p. 2, toliau — sprendimas SNIACE) byloje,
panasioje j Sia byla. Toje byloje nebuvo manoma, kad pareigos uztikrinti aplinkos apsauga laikymasis
reikalauja valstybés istekliy pervedimo, taigi, ir kad tai yra valstybés pagalba.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo
konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai®.

Taip pat primintina, jog tam, kad suteikiama nauda galéty buti kvalifikuojama kaip ,pagalba®, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi bati, pirma, suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai i$
valstybés istekliy ir, antra, priskirta valstybei (zr. 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Achema ir kt.,
C-706/17, EU:C:2019:407, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Sios dvi salygos yra atskiros ir
kumuliacinés (zr. 2015 m. birzelio 30 d. Sprendimo Nyderlandai ir kt. / Komisija, T-186/13,
T-190/13 ir T-193/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:447, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél valstybés istekliy naudojimo salygos i§ jurisprudencijos matyti, kad nebatina kiekvienu atveju
nustatyti valstybés istekliy perdavimo fakty, kad vienai ar kelioms jmonéms suteikta nauda buty
galima laikyti valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Be to, pagalba,
be kita ko, laikomos intervencijos, kurios, buadamos ijvairiy formy, sumazina paprastai jmonés
biudzetui tenkancia nasta ir kurios, nebiidamos subsidija siaurgja Zodzio prasme, yra tokio paties
pobudzio ir turi tokj patj poveikj (zr. 2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom /
Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt., C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 100 ir
101 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencijos
apibréziamos atsizvelgiant j ju pasekmes (zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijy; 2013 m. kovo 19 d.
Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Pranciizija ir kt., C-399/10 P ir
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 102 punkta).

Taigi dél valstybés intervencijos jmonés, kuriy atzvilgiu ji vykdoma, gali atsidurti palankesnéje padétyje
nei kitos ir gali kilti pakankamai konkretus pavojus, kad ateityje atsiras papildoma pareiga valstybei, o
dél to ir nasta valstybés istekliams (zr. 2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom /
Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt., C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 106 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybés garantijos forma suteiktas pranasumas gali lemti
papildomg nasta valstybei (2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija
ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt., C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 107 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 1998 m. gruodzio mén. 1 d. Sprendimo Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579,
43 punkta ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, 39—
42 punktus).

Beje, i$ jurisprudencijos matyti: kadangi ekonominiu poziiriu rinkos salygy pasikeitima, dél kurio kai
kurioms jmonéms netiesiogiai suteikiamas pranasumas, lemia vieSosios valdzios instituciju prarasti
istekliai, net galimybé investuotojams savarankiskai priimti sprendima nepanaikina rysio tarp Sio
istekliy netekimo ir pranasumo, kurj jgyja atitinkamos jmonés (2013 m. kovo 19 d. Sprendimo
Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt., C-399/10 P ir
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 108 punktas).
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Taigi siekdama konstatuoti valstybés pagalbos buvima Komisija turi jrodyti, kad yra pakankamai
tiesioginis rySys tarp, pirma, gavéjui suteikiamo pranasumo ir, antra, valstybés biudzeto sumazéjimo
arba pakankamai konkrecios jam tenkancios nastos ekonominés rizikos (2013 m. kovo 19 d.
Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt., C-399/10 P ir
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kalbant, pirma, apie 1 priemonés priskyrima valstybei, i§ gincijamo sprendimo
60 konstatuojamosios dalies matyti ir Salys to negincija, kad ieskovés suteiktiny finansiniy garantijy
dydzius nustaté Katalonijos vyriausybé dviem individualiais administraciniais sprendimais, t. y. ieSkovei
2006 m. lapkri¢io 9 d. ir 2008 m. balandzio 28 d. suteiktais leidimais eksploatuoti atitinkamai Surijos ir
Saljento / Balsarenio kasyklas.

Kalbant, antra, apie valstybés istekliy kriterijy, pazymétina, kad gin¢ijamo sprendimo
88 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad, kiek tai susije su 1 priemone, $ioje byloje
nagrinéjant garantijas, pagal valstybés pagalbos taisykles analizuojama ne tai, kokia mokescio dalis gali
buti prarasta, turint galvoje garanto (t. y. privataus banko, ne valstybés) rizika arba nuostolius, bet
rizika, kuria patiria valstybé, kai garantijos suma yra mazesné uz faktines zalos aplinkai islaidas ir kai
jmoné, kuriai suteikiama garantija, nepadengia arba negali padengti visy aplinkos atktrimo islaidy.
Gincijamo sprendimo 90 konstatuojamojoje dalyje Komisija pakartoja, jog yra konkreti potencialaus
poveikio valstybés istekliams rizika dél padidéjusios rizikos, kad ateityje valstybei gali tekti panaudoti
savo iSteklius. Be to, minéto sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje ji mano, jog konkrecios rizikos,
kad valstybei ateityje gali buati uzkrauta papildoma nasta, pakanka, kad buty tenkinamas valstybés
pagalbos buvimo kriterijus ir kad valstybés pagalbos priemonés sasaja su valstybiniais istekliais ir
poveikis valstybiniams iStekliams neprivalo buti tiesioginis, kad §is kriterijus baty tenkinamas.

Ginc¢ijamo sprendimo 92-99 konstatuojamosiose dalyse Komisija patikslina, kad padidéjusia rizika, jog
ateityje gali buti panaudoti valstybés istekliai, lemia gerokai mazesni garantijy dydziai, palyginti su
numatomomis sanaudomis, nes tuo atveju, kai ieSkové nenoréty arba negaléty sumokéti uz tokj
aplinkos atkarimg, i§ valstybés 1ésy turéty bati padengta didesné $iy ilaidy dalis, nes valstybés pareiga
isikisti savo saskaita tuo atveju, kai ieskové nenoréty arba negaléty imtis batiny aplinkos atkarimo
priemoniy, yra nustatyta taikytinuose nacionalinés ir Sajungos teisés aktuose. I to ji daro i$vada, kad
jeigu garantija yra daug mazesné, negu reikia ir reikalaujama pagal jstatymus, valstybé patiria konkrecia
rizika, kad jos iStekliams gali bati uzkrauta papildoma nasta. Tad padidéjusi rizika yra pakankamai
konkreti, kad atsirasty bent potenciali poveikio valstybés istekliams galimybé. Be to, Komisija pabrézia,
kad ieskovés turtas, kurj valstybé galéty gauti priverstinio vykdymo atveju, gali biti nepakankamas.

Visy pirma ieskové negincija, kad finansiniy garantijy dydis, nustatytas Katalonijos vyriausybés
administraciniuose sprendimuose, buvo per mazas. Zinoma, ie$kové ieskinio antrajame pagrinde
gincija Komisijos analizés metoda ir jrodymus, kuriais ji rémeési, darydama isvada, kad $iy garantijy
dydis i$ tiesy buvo pernelyg mazas, ir kad jos suteiké ieskovei ekonominj pranasuma. Vis délto ji
neteigia, kad i§ pradziy Katalonijos vyriausybés administraciniais sprendimais nustatyty garantijy dydis
buvo tinkamas ar pakankamas.

......

veikla vykdancios jmonés nevykdyty joms tenkanciy aplinkos apsaugos pareigy, kaip tai buvo aiskiai
nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 93-98 konstatuojamosiose dalyse. I§ tiesy, viena vertus, pagal
nacionaline teise ir, be kita ko, 2006 m. liepos 18 d. Ley 27/2006 por la que se regulan los derechos de
acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente  (incorpora las Directivas 2003/4/CE 'y 2003/35/CE) (Istatymas Nr. 27/2006,
reglamentuojantis teise gauti informacija, visuomenés dalyvavima ir teise kreiptis | teismus
aplinkosaugos klausimais (direktyvy 2003/4/EB ir 2003/35/EB perkélimas; BOE, Nr. 171, 2006 m. liepos
19 d., p. 27109) nuostatas valdzios institucijos gali buti jpareigotos vykdyti pareigas, joms kylancias i$
aplinkos apsaugos teisés akty. Be to, pagal 2015 m. spalio 1 d. Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas (Istatymas Nr. 39/2015 dél vie$ojo
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administravimo institucijoms bendros administracinés procediros; BOE, Nr. 236, 2015 m. spalio 2 d.,
p. 89343) 102 straipsnj valstybé gali imtis priemoniy vietoj $alies, kuri yra teisiskai atsakinga uz tu
priemoniy jgyvendinima. Kita vertus, pagal Sajungos teise, visy pirma 2004 m. balandzio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant
iSvengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 156; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357) 6 straipsnio 3 dalj, jei subjektas, kuris turi imtis zalos iStaisymo
priemoniy, nevykdo jsipareigojimy, kompetentinga institucija gali, jei néra kitos iSeities, imtis S$iy
priemoniy pati. Be to, jei valstybé nesiimty veiksmy, kuriy turi imtis jmonés, tuo atveju, jeigu jos
nevykdo savo aplinkos apsaugos jsipareigojimy, ji nejvykdyty jsipareigojimuy pagal Direktyva 2006/21 ir
kilty rizika, kad bus pradéta pazeidimo procedira ir ji bus jpareigota mokéti periodine bauda, kol bus
ivykdyti minéti jsipareigojimai.

Trecia, Direktyvos 2006/21 14 straipsnyje numatytos teisinés pareigos tikslas (reikalauti, kad kasybos
aiksteles eksploatuojancios jmonés suteikty garantija, skirta aplinkai atkurti ir padengti islaidoms,
susijusioms su galima zala aplinkai, padaryta dél kasybos aikstelés, kurios dydis turi buati
apskaiCiuojamas remiantis tos pacios nuostatos 2 dalyje nustatytais kriterijais) yra isitikinti, jog kasybos
bendrovés turi pakankamai istekliy, kad galéty padengti btsimas aplinkos kasybos aikstelése atkarimo
islaidas, nepaisant jy finansinés padéties, kuri susidarys ateityje, ir iSvengti, kad valstybé turéty jsikisti
ir padengti tas islaidas, kurias turi padengti minéta bendrové.

Dél valstybei tenkancios pareigos subsidiariai jsiki$ti vietoje jmonés, kuri teisis$kai privalo imtis
priemoniy, batiny aplinkai kasybos aikstelése atkurti, $iai jmonei nustatyty garantijy dydis gali turéti
jtakos valstybés istekliams, nes jos subsidiaraus jsikisimo ekonominé rizika nustacius pernelyg maza
garantijy dydj padidéja Sios jmonés nemokumo atveju.

Ketvirta, i§ Sio sprendimo 53 punkte primintos jurisprudencijos matyti, jog galima laikyti, kad butina
panaudoti valstybés isteklius ir tokiu atveju, jei nustatyta ,pakankamai konkreti rizika“, kad ateityje
valstybei teks papildoma nasta.

Siuo klausimu, pirma, ieskové tvirtina, jog rizika, kad teks panaudoti valstybés isteklius, nagrinéjamu
atveju néra pakankamai konkreti dél jos turimy finansiniy galimybiy padengti galimas islaidas,
susijusias su nuostoliais, atsiradusiais dél jos kasyklos eksploatavimo. Uzklausta Bendrojo Teismo jam
taikant proceso organizavimo priemone ieskové pateiké turto (nekilnojamuyjy daikty), kuriuo ji
disponavo 2012-2016 m., taip pat turto bendroviy grupéje, kuriai ji priklausé, sarasa ir metiniy
ataskaity, susijusiy su minétu turtu, dalj. Per posédj Komisija atkreipé démesj j tai, kad ieskovés
pateiktuose dokumentuose nenurodyti $ios bendrovés pasyvai ir skolos, bet nurodyti aktyvai, kuriuos ji
ir jos grupé turéjo tik laikotarpiu nuo 2012 m. iki 2015-2017 m., ir kad ji nepateiké duomeny, susijusiy
su likusiu reik$mingu 2006—2012 m. laikotarpiu.

Reikia konstatuoti, kad ieskovés pateikti jrodymai, siekiant nustatyti jos finansinj pajéguma padengti
galimas su jos kasykly veikla susijusios zalos aplinkai i$laidas, yra saliski ir neleidzia uztikrintai padaryti
iSvados, kad tuo momentu, kai kils galimas pavojus aplinkai, ji turés finansiniy pajégumy, butiny
padengti su tuo susijusioms islaidoms.

Bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad ieskové turéjo pakankamai finansiniy pajégumuy sumazinti
valstybés jsikiS§imo rizika, reikia pripazinti, kad atsizvelgiant j tai, jog bendrovés finansiné padétis bet
kuriuvo momentu gali keistis dél jvairiy nenumatyty ekonominiy aplinkybiy, ir kadangi apskritai
finansinés garantijos jpareigojimas yra susijes su tuo, kad lésos buty prieinamos bet kuriuo momentu
ir neatsizvelgiant j subjekto, privalanc¢io pateikti $ia garantija, finansinj pajéguma, reikia konstatuoti,
kad pastarojo finansinis pajégumas neturi jtakos tinkamo $iy garantijy dydzio nustatymui ir galiausiai
pakankamai konkrecios nastos valstybés biudzetui rizikos buvimo vertinimui.

ECLIL:EEU:T:2020:1 15



68

69

70

71

72

73

74

75

2020 M. SAUSIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra T—-257/18
IBERPOTASH / KOMiIsa

Be to, viena vertus, Direktyvos 2006/21 14 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad 1 dalyje minima
garantija apskaic¢iuojama remiantis galimu atlieky jrenginio poveikiu aplinkai, pirmiausia atsizvelgiant j
atlieky jrenginio kategorija, atlieky savybes ir rekultivuotos Zzemés naudojima ateityje, taip pat prielaida,
kad nepriklausomos ir tinkamai kvalifikuotos treciosios $alys jvertins reikiamus rekultivavimo darbus ir
juos atliks. Taigi bendrovés jrenginio valdytojos finansinis pajégumas néra svarbus kriterijus nustatant
garantijy dydj.

Kita vertus, i§ Sio sprendimo 55 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad svarbu padaryti
normaliy rinkos salygy pakeitimus, kurie gali turéti jtakos valstybés biudzetui, neatsizvelgiant j galima
privaciy tkio subjekty elgesj, o nagrinégjamu atveju — i galimybe ieskovei paciai in concreto padengti su
jos kasyklomis susijusias galimos zalos aplinkai islaidas.

Antra, ieskové gincija Komisijos argumenty dél jurisprudencijos, susijusios su valstybés garantijomis,
taikymo pagal analogija nagrinéjamu atveju priimtinuma ir pagristumg. Dél minéty argumenty
priimtinumo reikia pazymeéti, kad Komisija Bendrajame Teisme rémeési, be kita ko, 1998 m. gruodzio
1 d. Sprendimu Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) ir 2013 m. kovo 19 d. Sprendimu Bouygues ir
Bouygues Télécom / Commission ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P,
EU:C:2013:175), siekdama pagristi savo teiginj, kad valstybés istekliy panaudojimo nedelsiant ir aiskiai
nebuvimas nereiskia papildomos nastos valstybés biudZzetui nebuvima. Sis Komisijos teiginys
nedviprasmiskai jtvirtintas gincijamo sprendimo 91 konstatuojamoje dalyje. Todél, priesingai, nei teigia
ieskové, Komisija Bendrajame Teisme neisdésté kitokiy ar papildomy motyvy tiems, kurie nurodyti
gin¢ijamame sprendime. Taigi Komisijos argumentai yra priimtini. Kiek tai susij¢ su $iy argumenty
pagristumu, reikia pabreézti, kad nors valstybés garantijy atveju nasta tekty valstybés biudzetui, be kita
ko, sumazinus j ji patj gaunamas jmokas, taigi i§ karto sumazinant jo pajamas, esant tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama Sioje byloje, viena vertus, ieSkové taip pat gauna naudos dél sumazinty jmoky,
kurias ji turi mokéti uz finansines garantijas, kurios, pakeiciant normalias rinkos salygas, yra mazesnés,
nei turéjo buti nustatytos. Tai, kad pajamy netenka privacios bankinés jstaigos biudzetas, netrukdo
nustatyti ieSkovei suteikto pranasumo buvimg, kurj lemia maZzesnio, nei buvo bitina, finansiniy
garantijy, kurias ji turéjo pateikti, dydzio nustatymas.

Kita vertus, i$ Sio sprendimo 61-63 punktuose pateikty samprotavimy matyti, kad papildoma nasta
valstybés biudzetui taip pat yra esant situacijai, kokia nagrinéjama Sioje byloje, kai pagal taikytinas
nuostatas reikalaujama nustatyti garantijas (jos akivaizdziai nustatytos privacioje bankinéje jstaigoje),
leidziancias padengti iSlaidas aplinkos apsaugai, ir kai valstybé turi subsidiaria jsikiSimo pareiga
siekiant padengti minétas islaidas, todél kasybos jmonés pernelyg mazos garantijos suteikimas padidina
valstybés jsikisimo rizika. Dél $ios padidéjusios rizikos kyla nasta valstybés biudzetui ir ji yra tiesioginé
pernelyg mazo privalomuy garantijy dydzio nustatymo pasekmeé.

I tiesy pernelyg mazo garantijy, skirty padengti aplinkos islaidoms, dydzio nustatymas, dél kurio nasta
visy pirma tenka ieskovei, o subsidiariai — valstybei, padidina papildomos nastos dviem aplinkos
apsaugos pareigy turétojams rizika. Sis rizikos padidéjimas yra papildoma konkreti nasta dviejy
subjekty — ieskovés ir subsidiariai — valstybés biudzetams.

Trecia, prieSingai, nei teigia ieskové, netikrumas ar tikimybés, kad kils rizika valstybei, laipsnis néra
aplinkybé, galinti lemti visiskai hipotetinj rysio tarp ieSkovei suteikto pranasumo ir valstybés biudzetui
tenkancios papildomos nastos pobudj: tai tik ,rizikos” savokai budinga savybé.

Ketvirta, ieskové i esmeés teigia, kad prie§ priimant gincijama sprendima valstybés biudzetas nepatyré
jokios ekonominés rizikos, nes finansinés garantijos gali buti panaudojamos tik nutraukus kasybos
veikla ir kad per 2015 ir 2016 m. eksploatavimo metus jy dydis buvo pakeistas iki adekvataus lygio.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, tai, jog rizika nebuvo sukonkretinta,

nepasalina papildomos rizikos, kuri kyla dél 1 priemonés ir vertinama tuo momentu, kai suteikiama
garantija, ir kuri buvo tesiama laikotarpiu, per kurj Sios garantijos dydis buvo pernelyg mazas.
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Penkta, kadangi ieskové nurodo sio sprendimo 47 punkte minéta sprendima SNIACE, reikia priminti,
kad toje byloje tarp Komisijos nagrinéty pagalbos priemoniy buvo tariamas pranasumas, kurj SNIACE
gavo dél to, kad Ispanijos valdzios institucijos jos nejpareigojo laikytis aplinkos apsaugos teisés akty, be
kita ko, statant nuoteky valymo gamykla ir pasalinant jos sukelta ekologine zala. Skunda pateikusio
asmens teigimu, toje byloje valstybés 1ésy panaudojimas buvo susijes su tuo, kad valstybé toleravo sios
jmonés padaryta aplinkos apsaugos teisés akty pazeidima, todél minéta valstybé turéjo padengti su sia
zala susijusias islaidas.

Komisija mano, kad abi bylos skiriasi, nes byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas SNIACE, valstybé
tik nereikalavo i§ jmonés, kad buaty laikomasi su aplinkos apsauga susijusiy reikalavimy, bet pati
neprivaléjo statyti gamyklos jos vietoje, o Sioje byloje valstybé pagal nacionalinés ir Sgjungos teisés
aktus privaléty imtis veiksmuy vietoj ieskovés, jei i nejvykdyty savo pareigy atkurti aplinka kasyklose.

Darant prielaida, kad, kaip teigia ieskové, byla, kurioje priimtas Sprendimas SNIACE, yra panasi | $ia
byla, nes ji taip pat susijusi su busima ir hipotetine rizika, kad valstybé turés padengti zala aplinkai,
patirta dél to, kad jmonés pazeidé jsipareigojimus, pakanka konstatuoti, kad pagal suformuota
jurisprudencija Komisija néra saistoma savo ankstesnés praktikos.

I tiesy vien SESV 107 straipsnio kontekste, bet ne atsizvelgiant i ankstesne tariama praktika, turi bati
vertinamas Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojama, kad priemoné yra pagalba, teisétumas ($iuo
klausimu dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Freistaat
Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt / Komisija, C-459/10 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:515,
38 punkty ir jame nurodytga jurisprudencija).

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai ginc¢ijamo
sprendimo 90 konstatuojamojoje dalyje padaré iSvada dél galimo 1 priemonés poveikio valstybés
istekliams dél didesnés rizikos, kad valstybé privalés panaudoti savo isteklius ateityje, o to paties
sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje nusprendusi, kad konkretaus pavojaus, dél kurio atsiranda
papildoma nasta valstybés iStekliams ateityje, pakanka, kad buty taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta valstybés pagalbos savoka, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 56 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Vadinasi, ieskinio pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindzZiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija
klaidingai nusprendé, kad dél 1 priemonés buvo suteiktas pranasumas, arba subsidiariai — ji
nejrodé, kad pirminiy finansiniy garantijy dydZiai buvo pernelyg mazi

leskové visy pirma teigia, kad Komisija pozityviai nejrodé, kad dél 1 priemonés ji jgijo atrankuyjj
pranasuma, nes rémési vien Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos auk$tesnysis
teisingumo teismas) sprendimu, kurj patvirtino Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas), ir
savarankiskai nenustaté tariamai tinkamo jos suteikty garantijy dydzio. Vis délto nacionalinio teismo
sprendimas néra privalomas Komisijai, o Komisija negali jvykdyti savo pareigos jrodyti pranasumo
buvimg, remdamasi tokiu sprendimu.

Komisija dar maziau laikési savo nagrinéjimo pareigy dél Surijos aikstelés, dél kurios nebuvo priimtas
jokio teismo sprendimo nacionaliniu lygiu, ir Komisija tik i$plété $io sprendimo 82 punkte minéty
nacionaliniy teismy i$vada, susijusia su pernelyg mazu garantiju dél Saljento / Balsarenio aikstelés
dydziu, ir gin¢ijamo sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje tik patvirtino, kad $iai aikstelei taikytos
garantijos dydis taip pat turéjo bati laikomas pernelyg mazu, todél ji taip pat buvo padidinta ir joks
kitas veiksnys nepaai$kina skirtumo tarp i§ pradziy nustatyto dydzio ir 2015 m. pakeisto dydzio.
Komisija padaré vertinimo klaida, nes §j dydj reikéjo pakeisti, atsizvelgiant j reguliary aplinkos
atkarimo plany atnaujinima.
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Antra, Komisija padaré klaida gincijamo sprendimo 75 konstatuojamoje dalyje, kai, pirma, siekdama
patvirtinti savo i$vada, rémeési eksperty tyrimais (visy pirma 2012 m. rugpjacio mén. tyrimu, kurj
atliko aplinkos ekspertai; toliau — FER tyrimas), kuriais nebuvo laikytasi taikytiny teisés nuostaty ir
kurie buvo grindziami nerealiomis prielaidomis, neoficialia informacija ir abejotina metodologija, taip
pat mokslinio ir techninio tikslumo trakumu, ir kai, antra, neatsizvelgé i ieSkovés pateikta eksperty
ataskaita (toliau — Amphos eksperty ataskaita), kuri jrodo FER tyrimo nepatikimuma. Tai, kad
Komisija per administracing procedira neturéjo Sios ataskaitos, neturi reikSmés, nes ieskové per Sia
procediira jau buvo uzgincijusi FER tyrimo patikimumg, o Komisija zinojo aplinkybes, patvirtinancias,
jog ji negaléjo remtis Siuo tyrimu.

Trecia, ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai rémési parlamentinémis
diskusijomis, nors pati mané, kad jas reikia nagrinéti atsargiai.

Ketvirta, gin¢ijamo sprendimo 84 konstatuojamojoje dalyje Komisija nejrodé, kad teisés akty nuostaty
aiskinimas dél garantijy kasykloms dydzio nustatymo ieskovés atzvilgiu buvo atrankusis.

Subsidiariai ieskové teigia, kad tuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty, jog 1 priemoné suteikia
atrankyjj pranasumg, Komisija gincijamo sprendimo 109-122 konstatuojamosiose dalyse nurodé
pagalbos suma pazeisdama Reglamento Nr. 2015/1589 16 straipsnio 1 dalj, nes rémési FER tyrimu,
nors Amphos eksperty ataskaita parodo, kad pirmasis tyrimas buvo nepakankamai patikimas, ir
Tribunal Superior de Justicia de Catalunia (Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas) sprendimu,
kai nusprendé, kad Siame sprendime nurodytas dydis yra ,teisingas®, ir laikési spekuliatyvaus
vertinimo. Be to, Komisija nenustaté metodo, kurj turéty naudoti Ispanijos Karalysté, apskaiciuodama
susigrazintinos pagalbos suma.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2006/21 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,[p]ries
prasidedant bet kokiai veiklai, susijusiai su kasybos atlieky kaupimu ir saugojimu atlieky jrenginyje,
kompetentinga institucija reikalauja finansinés garantijos (pavyzdziui, finansinio uzstato forma,
jskaitant pramonés finansuojamus savitarpio garantiju fondus) arba lygiavertés priemonés, pagal
procediiras, dél kuriy turi nuspresti valstybés narés®.

Direktyvos 2006/21 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»1 dalyje minima garantija apskaic¢iuojama remiantis:

— galimu atlieky jrenginio poveikiu aplinkai, pirmiausia atsizvelgiant j atlieky jrenginio kategorija,
atlieky savybes ir rekultivuotos zemés naudojima ateityje;

— prielaida, kad nepriklausomos ir tinkamai kvalifikuotos treciosios Salys jvertins reikiamus
rekultivavimo darbus ir juos atliks.”

Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
sJeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota i$

gavéjo <...>. Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Sajungos teisés
principui.”
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Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad klausimas, ar pagalba yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV, turi bati sprendziamas remiantis objektyvia informacija, kuri vertinama ta
dieng, kuria Komisija priima sprendima. Taigi Sajungos teismas vykdo tik iki $ios datos Komisijos
atlikto padéties vertinimo kontrole (zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija / Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad sprendimo dél valstybés pagalbos teisétumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant | informacija, kuria Komisija turéjo priimdama sprendima (zr. 2013 m. kovo 20 d.
Sprendimo Rousse Industry / Komisija, T-489/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:144, 33 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Be to, Komisijai negalima priekaistauti, kad neatsizvelgé i galimas
faktines aplinkybes, kurios galéjo buti, bet nebuvo jai nurodytos per administracine procedira, nes
Komisija néra jpareigota savo iniciatyva ir remdamasi spéjimais nustatyti, kokios aplinkybés jai galéjo
bati nurodytos ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Wam Industriale / Komisija,
T-303/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:505, 119 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, siekdama nustatyti, kad finansiniy garantiju dydzio nustatymas yra pagalbos
priemoné, patenkanti j SESV 107 straipsnio taikymo sritj, Komisija turéjo jrodyti, kad $iy garantijy
dydis i$ tikryjy buvo netinkamas ir gerokai mazesnis uz ta, kuris buty reikalingas padengti aplinkos
ieskoves eksploatuotose kasyklose atkiarimo sanaudas.

Remiantis suformuota jurisprudencija, valstybés pagalbos savoka, kaip ji apibrézta SESV, yra teisiné
savoka ir turi bati aiSkinama vadovaujantis objektyviais kriterijais. Dél Sios priezasties Sajungos teismas
i esmeés privalo, atsizvelgdamas tiek j jam pateiktas konkrecias ginco aplinkybes, tiek j Komisijos
atliktus techninius ar sudétingus vertinimus, vykdyti visa kontrole klausimu, ar priemoné patenka j
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates /
Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto vykdydamas $ia kontrole Sgjungos teismas neturi pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo
savuoju. Sgjungos teismai vykdo ribota Komisijos atlikto kompleksinio ekonominio vertinimo kontrole,
apsiribojancia tik patikrinimu, ar buvo laikomasi proceduriniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés
aplinkybés buvo tiksliai nustatytos ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos arba piktnaudziavimo
jgaliojimais (zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendimo Land Hessen / Pollmeier Massivholz, C-242/15 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:765, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma reikia pabrézti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog
neatliko savo finansiniy garantijy tinkamo lygio pagal Direktyva 2006/21 vertinimo, bet vertino tik
esamus jrodymus dél tam tikry finansiniy garantiju nepakankamo, nes i$ jrodymy matyti, kad 2006 ir
2008 m. valdzios instituciju nustatyty finansiniy garantijy dydis i§ tikryju buvo mazZesnis, nei
reikalaujama taikytinuose teisés aktuose.

Sis poziiris yra pateisinamas atsizvelgiant j valstybéms naréms pripazinta diskrecija nustatyti garantijy
dydzius, kurios atzvilgiu Direktyvos 2006/21 14 straipsnyje pateikiamos tik gairés ar kriterijai, j kuriuos
valstybés narés turi atsizvelgti apskaic¢iuodamos Sias garantijas. Taigi Komisija negaléjo savarankiskai
nustatyti tinkamo garantijos dydzio $ioje byloje, nevirSydama savo kompetencijos. Todél negalima
pritarti ieSkovés argumentui, kad Komisija pazeidé rapestingumo pareiga, nes savarankiskai nenustaté
garantijos dydzio.

Antra, kadangi jai buvo pateikti jrodymai, kad buvo nustatyta pernelyg maza garantija, Komisija turéjo
teise iSnagrinéti aptariama nacionaline priemone, atsizvelgdama | valstybés pagalbos taisykles, ir tai
darydama remtis per administracine procedira pateikta informacija, vadovaujantis $io sprendimo 92 ir
93 punktuose nurodyta jurisprudencija.
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Pirma, Komisija atsizvelgé j 2011 m. spalio 11 d. Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos
aukstesnysis teisingumo teismas) sprendimg, kuriame buvo nuspresta, kad Saljento / Balsarenio
aikstelés atkarimo planas buvo nei$samus ir kad nustatytas garantijos dél jos dydis buvo per mazas.

Siuo klausimu ieskové savo argumentais nejrodo, kad Komisija padaré klaida, kai atlikdama savo
vertinima rémeési tuo sprendimu. I$ tiesy, kaip teisingai pabrézia Komisija, nacionalinis teismas,
atsakingas uz nacionalinés teisés aiSkinima ir taikyma, galéjo geriausiai jvertinti, ar numatyto
aptariamos kasyklos atkarimo plano pakanka atsizvelgiant j taikytinus nacionalinés teisés aktus.
Ginc¢ijamame sprendime Komisija i$samiai i$nagrinéjo minéta sprendima. Minéto sprendimo
62 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad nacionalinis teismas nusprendé, jog garantijos suma
neatitinka nacionalinés teisés ir norminiuose aktuose, ypa¢ Jstatymo Nr. 12/1981 8 straipsnio 2 dalyje ir
Dekrete Nr. 202/1994, nustatyty parametry ir kad net ir neturédamas svariy jrodymuy dél to, kokia
garantijos suma yra tinkama, teismas galéjo daryti iSvada, kad nustatyta suma yra akivaizdziai
nepakankama ir neatitinka taikytiny teisés akty; taip pat jis nurodé nacionalinéms valdzios
institucijoms i$ naujo nustatyti finansinés garantijos dyd;.

Taigi nacionalinis teismas nenustaté ir garantijy dydzio, kuris buaty buves tinkamas. Butent
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, remdamosi minéto teismo pastabomis, i§ dalies
pakeité ir i naujo nustaté garantijy suma. Gincijamo sprendimo 62 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad garantijy dydj kompetentingos nustatyti nacionalinés institucijos, siekdamos perziaréti
$ias sumas, rémeési 2011 m. spalio 11 d. Tribunal Superior de Justicia de Catalunia (Katalonijos
aukstesnysis teisingumo teismas) sprendimu, o tai patvirtina minéto sprendimo svarba atliekant
vertinimag, kurj turéjo atlikti Komisija. Be to, §is sprendimas apeliacine tvarka taip pat buvo patvirtintas
2014 m. liepos 9 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimu.

Be to, nors Komisija néra saistoma nacionaliniy teismy sprendimy (generalinio advokato
L. A. Geelhoed is$vados byloje Lucchini, C-119/05, EU:C:2006:576, 24 punktas), ji tikrai gali j juos
atsizvelgti, jei manyty, kad jie yra svarbas atliekant vertinima.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad Komisija neapsiribojo 2011 m. spalio 11 d. Tribunal Superior de
Justicia de Catalunia (Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas) sprendimu, bet atsizvelgé i jos
turétus jrodymus, kuriais buvo siekiama jrodyti ieskovés suteikty finansiniy garantijy dydziy
nepakankamuma.

Dél ieskovés argumento, susijusio su tariama Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 64 konstatuojamojoje
dalyje padaryta klaida, pagal analogija taikant Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos
aukstesnysis teisingumo teismas) sprendimo i$vadas siekiant apskaiciuoti su Surijos aikstele susijusj
finansinés garantijos dydj, nors sprendimas buvo susijes tik su Saljento / Balsarenio aikstele, kaip
pazymi Komisija, o ieskové $iuo klausimu jai nepriestaravo, reikia pazymeéti, kad ieskové nepateiké
jrodymuy, taip pat ir nagrinéjant $j ieskinj, galin¢iy patvirtinti, kad sumos, skirtos $iai antrajai aikstelei,
nustatymo kriterijai turéjo atitikti skirtingus skaiciavimo kriterijus, nei buvo nurodyti minétame
sprendime. Kadangi néra kity aplinkybiy, dél kuriy Komisija galéjo suabejoti galimybe taikyti minétus
kriterijus ir Surijos aikstelei, arba pabrézianc¢iy abiem aiksteléms butiny atkarimo plany skirtumus,
ieskove negali ginc¢yti Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Katalonijos aukstesnysis teisingumo
teismas) sprendime nurodyty apskai¢iavimo kriteriju taikymo pagal analogija.

Konkreciai kalbant, ieskovés kritikai, kuria siekiama uzginc¢yti Komisijos i$vada, kad kompetentingy
valdzios institucijy atlikta garantijos, 2015 m. taikytos Surijos aikstelei, perzitira néra pozymis, kad jos
dydis taip pat buvo pernelyg mazas, kaip nurodé Komisija, bet yra jprasta $io dydzio periodiné
perziiira, taip pat negalima pritarti. IS tikryjy ieskové Sio teiginio nepagrindzia jokiu periodinio
garantijy perzitros metodo paaiskinimu, $ios perzitros intervalais ar tuo, kad 2015 m. atlikta perzitra
priskirtina prie vienos i§ periodinés perziaros dalies, taip pat jokiomis aplinkybémis, galinc¢iomis
patvirtinti tokj teiginj.
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Taikant Sio sprendimo 93 punkte priminta jurisprudencija negalima Komisijai priekaistauti, kad
neatsizvelgé i galimas faktines ar teisines aplinkybes, kurios jai galéjo buti, bet nebuvo nurodytos per
administracine procediira, nes Komisija neprivalo savo iniciatyva ir remdamasi spéjimais nustatyti,
kokios aplinkybés galéjo jai buti nurodytos.

Antra, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje, Komisija neatsizvelgé j kitus
jrodymus, kurie patvirtinty nacionaliniy teismy i$vada, kad ginc¢ijamos finansinés garantijos buvo
pernelyg mazos. Komisija, be kita ko, iSnagrinéjo 2013 m. spalio 2 d. Katalonijos parlamento aplinkos
komiteto posédzio oficialias ataskaitas, kuriose buvo pateiktas Katalonijos vyriausybés aplinkos
generalinés direktorés pareiskimas, kad minétos garantijos buvo aiskiai nepakankamos.

Ieskové gincija atsizvelgima | Sias diskusijas, nes ir pati Komisija mané, kad jas reikia nagrinéti atsargiai.
Vis délto reikia konstatuoti, kad nors Komisija nemané esant tikslinga atsizvelgti | minétas diskusijas
dél tikslios garantiju sumos nustatymo, ji | Sio sprendimo 108 punkte minéta pareiskima galéjo
atsizvelgti kaip i aplinkybe, patvirtinancia iSvada, kad garantijy dydis buvo per mazas.

Trecia, Komisija atsizvelgé i 2012 m. rugpjacio mén. aplinkos eksperty tyrima, t. y. skunda pateikusio
asmens pateikta FER tyrima, kurio tikslas — analizuoti Bages (Ispanija) teritorijoje, kur buvo ieskoveés
aikstelés, daroma poveikj aplinkai ir priemones, kuriy émési vieSosios valdzios institucijos, sieckdamos
sumazinti $j poveikj. Be to, Siame tyrime buvo suformuluotos prielaidos dél savartose ateityje
susikaupsian¢io medziagy bendro kiekio ir padaryta i$vada, kad $iy savarty bendras poveikis aplinkai
buvo didelis ir kad ateityje jis turéty didéti. Siame tyrime taip pat analizuoti galimi jvairts aplinkos
kitose kalio kasyklose atkarimo variantai ir su tuo susijusios i$laidos, taip pat padaryta i$vada, kad
tinkamiausias metodas ieskoveés aiksteléms yra jas uzdengti.

Ieskové nesutinka su tuo, kad buty atsizvelgta j §j tyrima, kurio patikimumga, i§samumg, mokslinj
pagristuma ir taikyta analizés metoda ji gincija, ir pirma karta Bendrajame Teisme pateiké kita savo
pacios uzsakyta tyrima, t. y. Amphos eksperty tyrima, kuriame pabréziamos FER tyrimo spragos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, remiantis $io sprendimo 92 punkte nurodyta jurisprudencija,
ieskové negali kaltinti Komisijos, kad $i neatsizvelgé i FER tyrimo spragas, kurios buvo identifikuotos
Amphos eksperty ataskaitoje, nes ji Sios informacijos neturéjo tuo metu, kai priémé gincijama
sprendima. Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo Komisija, $io tyrimo vienintelis tikslas buvo
atlikti FER tyrimo technine analize, kaip nurodyta jos pavadinime, ir nepateikiama kito savarankisko
turinio. Galiausiai Amphos eksperty ataskaitoje nebuvo pasitlytas kitas garantijy dydis nei tas, kuris
buvo galiausiai nustatytas Komisijos atsizvelgiant j FER tyrima. Todél ieskové nejrodé, kaip
atitinkamos FER tyrime padarytos tariamos klaidos turéjo jtakos nustatant tinkama ginc¢ijamy garantijy
dydi.

Kita vertus, dél to, kad ieskové tvirtina, jog Komisija jau per ikiteismine procedira turéjo savo pastabuy,
kuriose pabréziamos FER tyrimo spragos, reikia konstatuoti, kaip tai padaré Komisija, remiantis Sio
sprendimo 95 ir 96 punktuose priminta jurisprudencija, kad Komisijos vertinimas, susijes su metodu,
kuriuo buvo grindziamas FER tyrimas, t. y. nustatyti jvairias aplinkos atkarimo galimybes ir tarp jy —
tinkamiausia aptariamy aiksteliy atzvilgiu, siekiant véliau apskaiciuoti tikétinas sanaudas taikant tokj
metody, néra akivaizdziai klaidingas. IS tiesy, kaip teisingai pazymi Komisija, Karaliaus dekrete
Nr. 975/2009, kuriuo pagrjstas FER tyrimas, kaip ir Dekrete Nr. 202/1994, i kurj, ieskovés teigimu,
turéjo buti atsizvelgta kaip i minéto tyrimo pagrinda, nustatytas rySys tarp garantijy dydzio
apskaiciavimo ir numatyty aplinkos aikstelése atkarimo sanaudy. Be to, FER tyrime numatyty sanaudy
apskaiCiavimas grindziamas viena i$ jvairiy sudedamuyjy daliy, batiny aikstelei uzdengti, atitinkamuy
rangovy ir tiekéjo ekspertams atlikus rinkos tyrima. Sio apskai¢iavimo rezultatai taip pat buvo
lyginami su bendromis skirtingy aplinkos atkarimo galimybiy islaidomis, apskai¢iuotomis Komisijos
,Aplinkos“ generalinio direktorato (GD) atliktame tyrime. Siomis aplinkybémis ieskové negali kaltinti
Komisijos, kad ginc¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamojoje dalyje ji nusprendé¢, jog FER tyrimas buvo
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patikimas ir grindziamas nuoseklia ir pagrista metodologija, suteikiancia tinkamg pagrinda siilomoms
atkarimo sanaudoms jvertinti, juo labiau kad ji $io tyrimo rezultatus palygino ir su tyrimy dél panasiy
jrenginiy kitose pasaulio dalyse rezultatais.

Todél negalima teigti, kad ginc¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamojoje dalyje yra akivaizdi vertinimo
klaida.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad Komisija nejrodé, jog priemoné yra atrankiojo pobudzio, t. y. kad
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatytas gincijamy garantijy dydis, jos atzvilgiu buvo
aiskinamos atrankiuoju budu.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad aptariama 1 priemoné, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
60 konstatuojamojoje dalyje, buvo suteikta individualiais ieskovei skirtais sprendimais dél veiklos
licencijos. Todél ieskové neturéty gincyti aplinkybés, kad ji buvo vienintelé jmoné, kuriai taikyta $i
priemoneé.

I$ jurisprudencijos matyti, kad atrankiojo pobudzio salyga skiriasi, nelygu ar atitinkama priemoné yra
numatyta kaip bendra pagalbos schema, ar kaip individuali pagalba. Pastaruoju atveju nustacius
ekonomine nauda i$ principo galima preziumuoti jos atrankyjj pobudj (2015 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Komisija / MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60 punktas; Siuo klausimu taip pat zr.
2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Orange / Komisija, C-211/15 P, EU:C:2016:798, 53 ir 54 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo
82-85 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad 1 priemoné suteiké ieskovei atrankyjj pranasuma.

Penkta, dél ieskovés subsidiariai pateikto argumento, susijusio su tariama pagalbos dydzio
apskaiciavimo klaida, pazeidziant Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalj, reikia konstatuoti, kad
ieskové siuo atzvilgiu pakartoja dauguma kaltinimy, kurie jau buvo suformuluoti Siame ieskinio
pagrinde ir atmesti $io sprendimo 100—113 punktuose.

Konkreciai kalbant, reikia pabrézti, kad Komisija nusprendé, jog nacionaliniy institucijy 2015 ir
2016 m. perzitrétas garantijy dydis remiantis Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos
aukstesnysis teisingumo teismas) sprendimais gali bati laikomas tinkamu pagal FER tyrimo rezultatus.

Kaip nurodyta $io sprendimo 99-113 punktuose, Komisija, atsizvelgusi i FER tyrimga, nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos ir vertinimo klaidos, kai rémési Tribunal Superior de Justicia de
Cataluria (Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas) sprendimais.

Be to, Komisija pazymi, o ieskové $iuo klausimu neginc¢ija, kad nustatytas atkarimo islaidy dydis buvo
maziausias i§ visy turimy vertinimy ir kad $is dydis dar buvo sumazintas taikant Dekreto
Nr. 202/1994 3 straipsnj, kuriame numatytas sumazinimas 50 % kasybos veiklos, nevykdomos
ypatingos svarbos nattraliose gamtinése zonose, atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima pritarti ieSkovés subsidiariai nurodytam argumentui, todél
turi bati atmestas visas ieskinio antrasis pagrindas.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo teiséty litkesCiy apsaugos ir teisinio saugumo principy
pazeidimu
Ieskove teigia, kad darant prielaida, jog Bendrasis Teismas manys, kad 1 priemoné yra su vidaus rinka

nesuderinama valstybés pagalba, jis turéty panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo jpareigojama
susigrazinti $ia pagalba.
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Visy pirma sprendimas dél susigrazinimo pazeidzia ieskovés teisétus lukescius dél i§ pradziy nustatyty
finansiniy garantijy dydzio teisétumo. Nors jurisprudencijoje buvo isaiskinta, kad jmoné negali remtis
teisétais lakesciais siekiant gincyti neteisétos pagalbos susigrazinima, nagrinéjamu atveju susiklosté
isSimtinés aplinkybés, kurios galéjo pagristi tokius lukescius. Pirma, ieskovei kilo teiséty lakesc¢iy dél to,
kad negavo neteisétos pagalbos, atsizvelgiant j ankstesnj Komisijos sprendima byloje, kurioje buvo
priimtas S§io sprendimo 47 punkte minétas Sprendimas SNIACE, ir j pazeidimo procedira prie$
Ispanijos valstybe dél jsipareigojimuy pagal Direktyva 2006/21 nevykdymo. Si pazeidimo procediira
nebuvo susijusi su finansiniy garantijy, numatyty minétos direktyvos 14 straipsnyje, dydziu. Darant
prielaidg, kad Bendrasis Teismas manyty, jog Siy jrodymy nepakanka tokiems lukesciams pagristi,
ieskové tvirtina, kad vis délto jai pagristai kilo tokiy lukesciy, nes salygos, leidziancios nustatyti, ar
priemoné gali bati laikoma pagalba, dél kurios turi bati pateiktas pranesimas, nagrinéjamu atveju buvo
sudétingos ir sunkiai taikomos, todél ji atsidiré neaiskioje padétyje.

Antra, ieskové tvirtina, kad ji, kaip protingas ir rapestingas tkio subjektas, negaléjo numatyti, jog
Komisija manys, kad finansiniy garantijy, skirty padengti su aplinkosaugos reikalavimais susijusioms
iSlaidoms, nustatymas yra neteiséta pagalba, atsizvelgiant j Sio sprendimo 125 punkte nurodytas
ypatingas aplinkybes. Konkreciai kalbant, ieskové mano, kad Sios bylos naujumas susijes ne su
klausimu, ar suteiktas pranasumas, bet su tuo, kad Komisija konstatavo valstybés istekliy pervedima. Be
to, i§ ankstesnés Komisijos sprendimy priémimo praktikos, visy pirma i§ 2004 m. rugpjucio 2 d.
Sprendimo 2006/621/EB dél valstybés paramos, kuria Prancazija skiria France Télécom (OL L 257,
2006, p. 11), matyti, kad neteisétos valstybés pagalbos susigrazinimas néra tinkamas, nes tai
priestarauty pagalbos gavéjo teisétiems lakes¢iams.

Trecia, nagrinéjamu atveju teiséti lukesciai yra virSesni uz bet kokj kita su vie$aja tvarka susijusj
interesa, kuris galéty konkuruoti su susigrazinimo interesu. I$ tikryju pernelyg mazas garantijyu dydis
turéjo tik nedidelj poveikj rinkai, todél pagalbos susigrazinimas siekiant istaisyti konkurencijos
iSkraipyma $iuo atveju néra pateisinamas.

Antra vertus, leskové tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziamas teisinio saugumo principas, nes
iSvada, kad finansiniy garantijy dydzio nustatymas siekiant uztikrinti jsipareigojimuy aplinkosaugos
srityje laikymasi yra neteiséta pagalba, néra pakankamai aiski ir tiksli, atsizvelgiant j taisykles valstybés
pagalbos srityje, be to pazeidziamas Reglamento 2015/1589 16 straipsnis. Ieskové remiasi 2008 m.
spalio 21 d. Komisijos sprendimu 2009/174/EB dél priemonés C 35/04, kuria Vengrija igyvendino
Postabank ir Takarékpénztdr Rt./Erste Bank Hungary Nyrt naudai (OL L 62, 2009, p. 14), kuriame
Komisija nusprendé nesusigrazinti neteisétos pagalbos, nes tai pazeisty teisinio saugumo principa.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagalbos neteisétumo konstatavimo loginé
pasekmé yra jos panaikinimas susigrazinant, kad buaty atkurta ankstesné padétis. Pagrindinis tikslas,
kurio siekiama neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimu, yra panaikinti konkurencijos
iskraipyma, kurj lémé dél tokios pagalbos suteiktas konkurencinis pranasumas. Grazindamas pagalba
gavéjas praranda rinkoje turétg, palyginti su savo konkurentais, pranasuma, ir taip atkuriama iki
pagalbos suteikimo buvusi padétis (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 131 punktas).

Remiantis $ia grazinimo funkcija darytina i$vada, kad pagal bendraja taisykle, isskyrus isimtines
aplinkybes, Komisija negali nesilaikyti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jai pripazintos diskrecijos,
reikalaudama i$ valstybés narés susigrazinti kaip neteiséta pagalba skirtas sumas, nes ji tik atkuria
pirmine padétj (2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Diputacion Foral de Alava ir kt. / Komisija,
T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01, Rink., EU:T:2009:315, 373 punktas).
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Dél teiginio, susijusio su teiséty lakes¢iy apsaugos principo pazeidimu, pazymétina, kad pagal
suformuota jurisprudencija teisé remtis teiséty lukesciy apsaugos principu taikoma kiekvienam
asmeniui, kuriam Sgjungos institucija sukélé pagristy lakes¢iy dél suteikty konkreciy garantijy (Zr.
2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Alcoa Trasformazioni / Komisija, C-194/09 P, EU:C:2011:497,
71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tokias garantijas, neatsizvelgiant i jy pateikimo formg,
sudaro tiksli, nesalyginé ir tikrove atitinkanti informacija i§ teiséty ir patikimuy Saltiniy. Taciau Sio
principo pazeidimu negalima remtis tuo atveju, kai administracija tiksliy garantijy nesuteiké (Zr.
2006 m. vasario 14 d. Sprendimo TEA-CEGOS ir kt. / Komisija, T-376/05 ir T-383/05, EU:T:2006:47,
88 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis principas, kuris konkreciai taikomas valstybés pagalbos kontrolés srityje pagal Reglamento
2015/1589 16 straipsnj, reiskia, kad pagalbos gavéjo teiséty lukesciy apsauga galima remtis su salyga,
kad jis turi tiksliy, i$ pozityviy Komisijos veiksmy kylanciy garantijy, leidzian¢iy jam manyti, kad tam
tikra priemoné néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (pagal
analogija zr. 2009 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Pranciizija ir France Télécom / Komisija, T-427/04 ir
T-17/05, EU:T:2009:474, 261 punkta).

Be to, reikia priminti, kad pareiga pranesti yra viena i$ pagrindiniy SESV jtvirtinty kontrolés sistemos
sudedamuyjy daliy valstybés pagalbos srityje. Pagal §ia sistema valstybés narés privalo, pirma, pranesti
Komisijai apie kiekviena priemone, kuria siekiama teikti ar keisti pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, antra, nejgyvendinti $ios priemonés, kaip numatyta SESV 108 straipsnio
3 dalyje, kol minéta institucija priims galutinj sprendima dél Sios priemonés.

Todél atsizvelgiant | privalomaji Komisijos atliekamos valstybés pagalbos kontrolés pobudj jmonés
pagalbos gavéjos i§ esmeés gali turéti teiséty lukescCiy dél pagalbos teisétumo tik tuomet, jeigu ji buvo
suteikta laikantis SESV 108 straipsnyje nustatytos procediros ir riapestingas tkio subjektas paprastai
turi jsitikinti, kad Sios procedaros buvo laikomasi. Konkreciai kalbant, kai pagalba buvo suteikta apie
ja i$ anksto nepranesus Komisijai ir dél to pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj ji yra neteiséta, pagalbos
gavéjas negali turéti teiséty lukesciy dél Sios pagalbos suteikimo teisétumo (2004 m. lapkricio 11 d.
Sprendimo Demesa ir Territorio Histérico de Alava / Komisija, C-183/02 P ir C-187/02 P,
EU:C:2004:701, 44 ir 45 punktai ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, 59 punktas).

Vis délto pagal jurisprudencija negalima atmesti neteisétos pagalbos gavéjo galimybés pasiremti
iSimtinémis aplinkybémis, galéjusiomis teisétai pagristi jo pasitikéjima Sios pagalbos teisétumu, todél
priesintis jos grazinimui ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava
ir kt. / Komisija, T-30/01-T-32/01 ir T-86/02—T-88/02, EU:T:2009:314, 282 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat buvo nuspresta, kad paprastai rapestingas ukio subjektas turi galéti jsitikinti, jog Sios
procediiros buvo laikomasi (Siuo klausimu zr. 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija,
C-5/89, EU:C:1990:320, 14 punkty ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-169/95,
EU:C:1997:10, 51 punkta).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad Sgjungos
teisés aktai buty visiskai aiskas ir kad teisés subjektai galéty numatyti $iy akty taikyma (zr. 2011 m.
liepos 21 d. Sprendimo Alcoa Trasformazioni / Komisija, C-194/09 P, EU:C:2011:497, 71 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie tariama teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimg, reikia pazymeéti, kad i§ Sio

sprendimo 132-136 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, jog ieskové, siekdama veiksmingai
remtis $iuo principu, turi jrodyti, kad gavo pakankamai tiksliy, besalyginiy ir tarpusavyje deranciy
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patikinimy, kylan¢iy i§ pozityviy Komisijos veiksmy, leidzianciy jai manyti, kad tam tikra priemoné
néra valstybés pagalba ar yra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéjo teisétai pagristi jos lukescius dél sios
pagalbos teisétumo.

Nagrinéjamu atveju ieskové i§ esmés nurodo, pirma, $io sprendimo 47 punkte minéta Sprendima
SNIACE, nes Komisija Sioje byloje tariamai padaré iSvada, kad Ispanijos valstybés nesiémimas
priemoniy, jog baty uztikrintas teisiniy jsipareigojimy aplinkos srityje laikymasis, nebuvo valstybés
pagalba, nes neapémeé jokio istekliy pervedimo ir, antra, Komisijos prie$ Ispanijos valstybe pradéta
pazeidimo procedara dél jsipareigojimy, kylanciy i§ Direktyvos 2006/21 ir 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens
politikos srityje pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t.,
p. 275), nevykdymo tiek, kiek §i procedira nebuvo susijusi su pernelyg mazo finansiniy garantijy
dydzio atsizvelgiant j Direktyvos 2006/21 14 straipsnj nustatymu. Ieskovés teigimu, niekas neleidzia
daryti prielaidos, kad Komisija Ispanijos valdzios instituciju vykdoma Sios direktyvos jgyvendinima
laiké suteikianc¢iu pranasumg, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Vis délto, pirma, precedentas negali buti laikomas tiksliomis, besalyginémis ir tarpusavyje deranc¢iomis
garantijomis, nes juo nebuvo siekiama iSanalizuoti konkrecia ieskovés padéti.

Bet kuriuo atveju, kalbant apie ankstesne praktika, sio sprendimo 79 punkte jau buvo priminta, kad ji
néra privaloma Komisijai, kuri savo vertinima turi pagristi tik taikomomis SESV ir antrinés teisés
nuostatomis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkové negali remtis ankstesniu sprendimu byloje SNIACE nei
nurodydama tikslias, besalygines ir tarpusavyje derancias garantijas, nei iSimtines aplinkybes.

Antra, dél pazeidimo procediros, kuri buvo pradéta pries$ Ispanijos valstybe dél Direktyvos 2006/21 ir
Direktyvos 2000/60 pazeidimo, reikia pabrézti, kaip nurodo ir Komisija, kad aplinkybé, jog per tokia
procediirg, kuri turéjo kita tiksla, t. y. Sajungos aplinkos apsaugos teisés akty pazeidimg, ji nesirémé
SESV 107 straipsnio pazeidimu, ieskové negaléjo turéti teiséty lakesc¢iy dél to, kad Komisija daugiau
nebenagrinés kity aspekty, galinc¢iy lemti SESV 107 straipsnio pazeidima.

Taigi tai, kad Komisija per $io sprendimo 144 punkte minéta pazeidimo procediira nesirémé taisykliy
valstybés pagalbos srityje pazeidimu, atsizvelgiant j pernelyg mazas garantijas, kurias pateiké priemonés
gavéjas, néra nei tikslios, besalyginés ar tarpusavyje derancios garantijos, nei iSimtinés aplinkybés,
galincios pagristi kokj nors ieskovés teiséta lukestj, kad 1 priemoné buvo teiséta.

Trecia, dél ieskovés teiginio, kad, atsizvelgiant i nedidele pagalbos suma, nagrinéjamu atveju teiséti
lakesciai yra virSesni uz bet kokius kitus vieSosios tvarkos interesus, pakanka priminti, kad, viena
vertus, pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalj Komisija i§ esmés privalo nuspresti, kad
valstybé susigrazinty pagalbg, jei konstatuojamas jos neteisétumas, ir kad $ioje nuostatoje nenustatyta
riba, Zemiau kurios Komisija turi diskrecija dél sprendimo susigrazinti pagalba.

Kita vertus, kaip konstatuota $io sprendimo 130 punkte, pagalba turi bati susigrazinta siekiant atkurti
konkurencijos vidaus rinkoje salygas. Kadangi dél to, kad pagalbos dydis yra nedidelis, negalima
atmesti konkurencijos iskraipymo ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium  Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 81 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), jis taip pat negali pateisinti sprendimo nesusigrazinti minétos pagalbos.

Taigi reikia atmesti ieskovés argumenta.
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Antra, kalbant apie tariamg teisinio saugumo principo pazeidima dél ty paciy priezasc¢iy, kurios
nurodytos $io sprendimo 141-145 ir 147 punktuose, pazymétina, kad ieskovés biudzetui tenkancios
nastos sumazinimo dél pernelyg mazo finansiniy garantijy dydzio nustatymo kvalifikavimas kaip
pagalbos negali buti laikomas neprognozuojamu $iai ieskovei, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
138 punkte nurodyta jurisprudencija, todél ir priestaraujanciu teisinio saugumo principui.

Kadangi ieskové patikslina, kad Komisijos atlikto kvalifikavimo tariama naujuma ir neprognozuojama
pobudj lemia konstatavimas, kad 1 priemoné pasireiskia valstybés istekliy pervedimu, reikia
konstatuoti, kad atidus ir nuovokus tkio subjektas taip pat negaléjo nenumatyti iSvados, jog dél 1
priemonés buvo padidinta valstybés biudzetui tenkanti rizika, atsizvelgiant j Ispanijos valstybei
tenkancig papildoma pareiga jsikisti ieSkovei vykdant aplinkos apsaugos jsipareigojimus, nepaisant to,
kad Komisijos sprendimy praktikoje nebuvo identisky precedenty. I$ tiesy 1 priemoné nei$vengiamai
lémé valstybei tenkancios pareigos remiantis ieSkovei zinomomis taikytinomis teisés nuostatomis
jsikisSimo jos nemokumo atveju rizikos padidéjima.

Be to, kadangi ieSkové nurodo ankstesnj Komisijos sprendima byloje Postabank, minéta Sio sprendimo
128 punkte, kuriame Komisija nusprendé nesusigrazinti nagrinéjamos pagalbos, nes susigrazinimas
priestarauty teisinio saugumo principui, $is argumentas turi buti atmestas, pirma, pagal analogija su
$io sprendimo 79 punkte priminta jurisprudencija ir, antra, atsizvelgiant j svarbius $ios bylos ir bylos
Postabank faktiniy aplinkybiy skirtumus. I$ tiesy pakanka konstatuoti, kaip tai daro Komisija, kad
pastaroji byla buvo susijusi su labai ypatingu Vengrijos stojimo j Sgjunga kontekstu ir akio subjekty
netikrumu dél jos jsipareigojimy. Vis délto nagrinéjamoje byloje ieskové nuo 2011 m. spalio 11 d.
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas) sprendimo
suvoké, kad suteikty finansiniy garantiju dydis buvo per mazas, kad buty galima tinkamai atkurti
aplinka jos aikstelése.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikia atmesti visa ieskinio treciajj pagrinda.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo SESV 107 straipsmnio 1 dalies paZzeidimu, nes
Komisija nusprendé, kad 4 priemoné suteiké atrankyji pranasumaqg

leskoveé tvirtina, kad Komisija nejrodé to, kad Vilafrunso sgvartos uzdengimas buvo vienas i$ jai
tenkanciy aplinkos apsaugos jsipareigojimy, nei to, kad Ispanijos vieSosios valdzios institucijy patirtos
islaidos yra islaidos, kurias ji buaty turéjusi padengti, jei vieSosios valdzios institucijos neuzdengty
savartos, ir i§ esmés gincija ginc¢ijamo sprendimo 138 konstatuojamagja dalj. Ieskovés teigimu, Komisija
turéjo jrodyti, kad jos finansiné padétis tapo geresné dél 4 priemonés, palyginti su ta, kuri baty buvusi
nesant Sios priemonés. Tokia analizé turéjo buti atlikta remiantis ieskovés teisiniy pareigy tikslaus
pobudzio ir apimties vertinimu ir atsizvelgiant j su jomis susijusias buatinas i$laidas. Vienintelé ieskovei
pagal Ispanijos jstatymo dél kasykly 121 straipsnj tenkanti pareiga yra imtis aplinkos atkarimo
priemoniy. leskové émési tokiy priemoniy. Kadangi Ispanijos valdzios institucijy sprendimas uzdengti
Vilafrunso savarta lémé gerokai didesnes islaidas, nei buvo apskai¢iuotos atkarimo plane, ieskové
atsidaré maziau palankioje (ne labiau palankioje) padétyje, palyginti su padétimi, kurioje ji baty buvusi
nesant Vilafrunso sgvartos uzdengimo. Todél pagal ji nesuteikiama jokio pranasumo.

Ieskoveé patikslina, kad Komisija nejrodé, jog Vilafrunso savartos uzdengimo finansavimas i§ tikryjy
pagerino jos finansine padétj ar palengvino nasta, kuri paprastai apsunkinty jos biudzeta. Be to, ieskove
primena, kad Vilafrunso savartos kasyklose nebebuvo vykdoma veikla, todél joje nesusidaré atlieky ir
nekilo papildomo tar$os pavojaus. Be to, Komisija nepagrindé savo teiginio, kad kilo ieskovés civilinés
ir baudziamosios atsakomybés uz kasykla, kurioje, priesingai nei jos turimose kitose kasyklose, veikla
nebebuvo vykdoma, rizika. Todél teismy sprendimai, j kuriuos daroma nuoroda gincijamo sprendimo
138 konstatuojamojoje dalyje, neturi reiksmés siekiant pagristi kokia nors atsakomybés rizika, kiek tai
susije su Vilafrunso kasyklomis, kuri dél to yra vien hipotetiné. Be to, tai, kad sgvarty uzdengimo
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praktika buvo jprasta praktika kitose valstybése narése, neturi jokios reiksmés siekiant pagristi isvada,
kad ieskové turéjo imtis papildomy priemoniy, be ty, kurios buvo numatytos jos 2008 m. atkarimo
plane.

Be to, Komisija nepagrindé teiginio, kad dél sustiprintos apsaugos bet kuriuo atveju naudos turéjo
ieskové (dél tarSos ir pareigos padengti galimus nuostolius aplinkai rizikos sumazinimo). Beje, ji
niekaip nepagrindé i$vados, kuria padaré gincijamo sprendimo 159 konstatuojamojoje dalyje, kad
ieSkovés priemonés, numatytos pagal jos atkarimo plana, nebaty uztikrinusios adekvataus aplinkos
apsaugos lygio. Be to, Vilafrunso savartos uzdengimas sumazinty minétos savartos ekonomine verte,
nes joks potencialiai suinteresuotas tukio subjektas negaléty eksploatuoti Sioje savartoje esancios
druskos. I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija teisikai pakankamai nejrodé, jog 4 priemone
ieskovei buvo suteiktas ekonominis pranasumas.

Komisija nesutinka su ie$kovés argumentais.

Remiantis suformuota jurisprudencija, savoka ,pagalba® apima ne tik suteikta teigiama nauda, kaip yra
tiksliniy dotacijy atveju, bet ir jvairiy formy priemones, kuriomis sumazinami paprastai | imonés
biudzeta jtraukti mokéjimai, ir nors jos néra tikslinés dotacijos siaurgja zodzio prasme, vis délto yra
tokio paties pobudzio ir daro vienoda poveikj (zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija / Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi valstybés
pagalba laikoma intervencija, kad ir kokia baty jos forma, galinti tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti
jmonéms pranasumga, arba kuri laikytina ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebity gavusi
jprastomis rinkos salygomis (2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 84 punktas ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 87 punktas).

Nagrinédama tai, kas yra pranasumas, Komisija turi jvertinti, ar ieSkové tiesiogiai arba netiesiogiai gavo
naudos arba jgijo pranasuma, kurio nebaty jgijusi jprastomis rinkos salygomis.

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 138 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad,
neatsizvelgiant j ieSkovés jsipareigojimuy dél Vilafrunso masta, su tuo, kad dél 7,9 mln. EUR valstybés
investicijos j daug geresne aplinkos apsauga, kuri i§ esmés reiskia, kad aplinka kasyklos aikstelés
teritorijoje atkurta, ieSkovei i§ esmés nepatyrus jokiy investiciniy islaidy ir ieskové i$ tiesy nejgijo jokio
ekonominio pranasumo, sutikti negalima.

Be to, Komisija patikslino, kad jeigu $i pagalba nebuity suteikta, alternatyviomis priemonémis nebuty
galima uztikrinti tokios geros ir ilgalaikés apsaugos, o ieskové patirty rizika, kad teks Salinti tarSos
padarinius, todél jrenginj pastacius i§ valstybiniy istekliy, ieskové galéjo geriau uzkirsti kelia tarsai,
sumazinti poveikio aplinkai rizika ateityje ir uztikrinti ilgalaikj aplinkos atkiirima savartos teritorijoje.

Ieskové gincija §j vertinima ir i$ esmés mano, kad Vilafrunso savartos uzdengimo priemoné buvo nuo
vieSosios valdzios institucijy nepriklausomas sprendimas, kuriuo buvo virsyti jai tenkantys aplinkos
apsaugos jsipareigojimai ir kurio ji neprivaléjo priimti, taigi negali bati teigiama, kad ji i§ to gavo
naudos.

Visy pirma negincijama, kad Vilafrunso savartos uzdengimas yra veiksminga ir ilgalaiké apsaugos nuo
tarSos priemoné. Ieskové per posédj patvirtino negincijanti tokios iSvados ir tik pabrézé, kad jos
2008 m. plane numatytos atkirimo priemonés buty uztikrinusios tokia pat veiksminga apsauga. Taigi
ji juo labiau neteigé, kad savartos uzdengimo priemoné buvo neproporcinga.

Antra, tai, kad savartos uzdengimas yra veiksminga, ilgalaiké ir ne neproporcinga priemoné kovoti su
tarSa, savaime reiskia, kad $i priemoné padéjo iSspresti tarSos problema, uz kurios pasekmes turi
atsakyti ieskové. Neatsizvelgiant | konkrecias pareigas ir, be kita ko, techniskai pakankamas ar
tinkamesnes priemones uztikrinti aplinkos Vilafrunso aiksteléje atkiarima, reikia konstatuoti, kad pagal
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gincijamo sprendimo 131-136 konstatuojamosiose dalyse minétus taikytinus nacionalinés ir Sgjungos
teisés aktus, taip pat jrenginio pardavimo ieskovei sutartj, ieSkovei teko bendra atsakomybé nuolat
atlyginti galimas neigiamas tar$os ir minéto jrenginio valdymo pasekmes.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad iesSkovés argumentai, kad jos atzvilgiu nebuvo
nustatytos pareigos uzdengti savarta ar imtis brangesniy aplinkos atkarimo priemoniy nei
paprasciausiy izoliavimo priemoniy, numatyty jos 2008 m. aplinkos atkarimo plane, kuriy, jos
nuomone, pakako tam, kad ji jvykdyty savo teisines aplinkos apsaugos pareigas, nes Vilafrunso
aiksteléje veikla jau nebevykdoma, neturi reik§més vertinant jos pranasumo dél 4 priemonés buvima,
atsizvelgiant j tai, kad savartos uzdengimas buvo veiksminga ir ilgalaiké priemoné, leidzianti ieskovei
labai ilgg laikotarpj nebesiimti kity aplinkos apsaugos priemoniy.

Trecia, valstybés intervencija, kuria sudaro Vilafrunso savartai uzdengti skirta 7,9 mln. EUR investicija,
dél kurios buvo nuspresta ir kuri buvo visiskai finansuojama valdzios institucijy, yra pozityvi paslauga,
kaip ir subsidija, dél kurios ieskové nei$vengiamai jgyja pranasumgy; ieSkové dél savartos uzdengimo
labai ilga laikotarpj neturés imtis jokiy aplinkos atkirimo priemoniy. Be to, net darant prielaida, kad,
kaip teigia ieskové, 2008 m. atkarimo plane numatytos izoliavimo priemonés galéjo trumpam laikui
uztikrinti nuoteky i$ savartos kontrole, vis délto, jei ieskové per vidutinj ar ilga laikotarpj turéty imtis
kity didesnés apimties veiksmuy, ji turéty padengti su tuo susijusias islaidas ateityje. Todél 4 priemoné
negincijamai suteiké naudos ieskovei, sumazinant Vilafrunso aikstelés pavojy aplinkai ateityje.

Kadangi ieskové tvirtina, kad Komisija nenustaté $ios rizikos ateityje, reikia pazyméti, pirma, kad $ios
rizikos svarbos Komisija negaléjo numatyti ar iSreik$ti skaiciais. Gincijamo sprendimo
158 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad konkreciy Sgjungos nuostaty, kuriose buty
nustatyta, kokj aplinkos apsaugos lygj reikia pasiekti Vilafrunso atlieky savartos teritorijoje, néra. Kita
vertus, dél Sios priezasties Komisija rémési dviem nacionaliniy teismuy sprendimais, kuriuose buvo
pripazinta tiek civiliné, tiek baudziamoji ieskovés atsakomybé uz zala aplinkai dél kity kasykly,
atsizvelgiant | nuotekas i§ kasykly, dél kuriy buvo priimtos tik ,$velnios“ priemonés, ir i§ to padaré
iSvada, kad i$ tiesy tokia rizika ateityje galéjo bati ir dél Vilafrunso aikstelés. Be to, Komisija
nusprendé, kad ir kitose Salyse, siekiant i$spresti besitesiancias problemas dél nuotekuy i$ kalio kasykly,
buvo imtasi sgvartos uzdengimo priemonés. PrieSingai, nei teigia ieskové, Komisija turéjo teise
atsizvelgti i $ia informacija, siekdama nustatyti, ar panasu, kad ateityje taip pat gali kilti pavojus dél
Vilafrunso sgvartos, nors ji ir negaléjo jos tiksliai apskaiciuoti.

Ketvirta, reikia pabreézti, kad bet kuriuo atveju darant prielaida, jog Komisija ginc¢ijamame sprendime
nenustaté busimos rizikos, i§ ginc¢ijamo sprendimo 159 ir 162 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad
Komisija pripazino, jog ieskové buvo visiskai teisétoje padétyje, kiek tai susije su jos aplinkos apsaugos
isipareigojimuy laikymusi, ir kad 4 priemone valstybé nusprendé nustatyti didesnj aplinkos apsaugos lygi,
nei buvo butina priimant gin¢ijama sprendima. I§ tiesy minéta priemoné buvo bandomojo projekto,
kurio tikslas — patikrinti savarty uzdengimo metodo reik$me sprendziant Ljobregato (Ispanija) regiono
aplinkos apsaugos problemas, dalis, todél tai buvo bendrasis vieSasis interesas.

Pirma, valstybé, siekdama bendrojo viesojo intereso, gali nuspresti taikyti didesnj aplinkos apsaugos lygi
nei reikalaujamas minimumas ir a fortiori gali nuspresti imtis tam tikru momentu dar nebutiny
priemoniy, bet kurios gali bati batinos ateityje. Taciau tai nereiskia, kad ieskové, kaip vienos i$
teritorijy, kurioms taikoma valstybés priemoné, savininké, yra atleista nuo pareigos padengti su tuo
susijusias i$laidas.

IS tiesy, kaip priminta 2008 m. gairiy 9 punkte, valstybés narés gali nustatyti grieztesnius aplinkos

apsaugos reikalavimus nei Sgjungos nustatytieji tam, kad baty maksimaliai sumazinti neigiami iSoriniai
padariniai, kuriuos sukélé aplinkai zala galinti daryti ekonominé veikla dél jos keliamos tar$os.
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Remiantis principu ,ter$éjas moka“, i kurj daroma nuoroda 2008 m. gairiy 7 ir 8 punktuose, $iuos
neigiamus iSorinius padarinius galima jveikti, uztikrinant, kad ter$éjas mokéty uz savo sukelty tarsg,
t. y. jeigu jis jtraukia visas aplinkos apsaugos islaidas | savo sanaudas; taip siekiama, kad (jmonés
padengiamos) privacios iSlaidos atspindéty realias ekonominés veiklos socialines islaidas. Principa
sterséjas moka“ galima jgyvendinti nustatant privalomus aplinkos apsaugos standartus arba rinkos
priemonémis. Pagal kai kurias i§ rinkos priemoniy valstybés pagalba galima teikti visoms arba kelioms
jmonéms, kurioms taikomos $ios priemonés. Butent siekdamos gerinti aplinkos apsauga valstybés
narés, remiantis 2008 m. gairiy 10 punktu, gali noréti pasinaudoti valstybés pagalba, individualiai
skatindamos aplinkos apsauga gerinti labiau, nei reikalaujama pagal Sgjungos standartus, arba gerinti
aplinkos apsauga, kai tokiy standarty néra.

Antra, pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus, ypa¢ pagal Ispanijos jstatymo dél kasykly
121 straipsnj, kasyklos, kurioje veikla nebevykdoma, savininkas privalo laikytis uz kasykly veikla
atsakingy institucijy patvirtinty atkarimo plany. Reikia pripazinti, kad nagrinéjamu atveju
kompetentingos valdzios institucijos patvirtino Vilafrunso kasyklos uzdengimo priemone.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Komisija atsizvelgé j aplinkybe, jog Ispanijos valstybé pasirinko
aukstesnio lygio aplinkos apsaugos lygj, ir i tai atsizvelgé, nagrinédama pagalbos suderinamuma, kai
padaré iSvada, kad tik 3985109,70 EUR suma, o ne visos valstybés investicijos, siekiancios
7 887571 EUR, turi buti susigrazinta i§ jmoneés taikant 2008 m. gaires.

Penkta, dél ieskovés tvirtinimo, kad Vilafrunso savartos uzdengimas veikiau pablogino jos ekonomine
padéti, nes dél Sios priemonés savarta prarado savo ekonomine verte, kadangi jos negalima
eksploatuoti iSgaunant ir parduodant druska, pakanka konstatuoti, kad ieSkové nejrodé ir nepagrindé
pajamy, kurias prarado, dydzio ir ar Sios galimos pajamos turéjo biti jvertintos atsizvelgiant | islaidas,
kurias ji baty privaléjusi uztikrinti per eksploatavima.

Bet kuriuo atveju tariamas Vilafrunso savartos vertés sumazinimas neturi reik§més pranasumo buvimo
konstatavimui, nebent baty manoma, kad $is vertés sumazinimas yra ekonomiskai svarbesnis nei
nauda, gauta dél jos aplinkos tvaraus atkirimo, o to ieskové nejrode.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikia atmesti ie$kinio ketvirtgjj pagrinda.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindZiamo Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, nes Komisija neteisingai nustaté galimos pagalbos taikant 4 priemone dydj

leskové tvirtina, kad tuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad 4 priemoné yra pagalba,
gincijamu sprendimu buvo pazeistas Reglamento 2015/1589 16 straipsnis, nes jame nebuvo tinkamai
nustatytas tariamos valstybés pagalbos dydis. IS tikryju Komisija klaidingai atsizvelgé j vieSosios
valdzios instituciju patirtas investicines islaidas dél savartos uzdengimo, padidintas i§ iy investicijy
isplaukianc¢iomis eksploatavimo pajamomis ir sumazintas prieziaros ir eksploatavimo i$laidomis, kurias
padengé gavéjas dél investicijy. Komisija turéjo atsizvelgti daugiausia j sumg, gauta dél ekonominio
pranasumo, kuria ji buaty turéjusi isleisti dél atkarimo priemoniy, kuriy turéjo imtis pagal 2008 m.
plang, nes ji virijo prieziiiros ir eksploatavimo islaidas, susijusias su 4 priemone. Si suma buvo
nedidelé, todél Komisija turéjo padaryti i§vada, kad néra pranasumo. Ieskové pakartoja, kad, priesingai,
dél Vilafrunso savartos uzdengimo ji prarado pajamu ir turéjo alternatyviyjy sanauduy dél to, kad negali
eksploatuoti $ioje savartoje esancios druskos.

Komisija nesutinka su ieskovés argumentais.

Sis ieskinio pagrindas glaudziai susijes su ieskinio ketvirtuoju pagrindu ir buvo pateiktas subsidiariai,
palyginti su juo.
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Pirmiausia reikia pabrézti, kaip minéta $io sprendimo 172 punkte, kad Komisija atsizvelgé i tai, jog 4
priemoné buvo aplinkos apsaugos gerinimo priemoné, kuria valdzios institucijos priémé, siekdamos
uztikrinti didesnj apsaugos lygj nei tas, kurio reikalaujama pagal Sajungos teisés normas, ir taip virsijo
ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu buvusius poreikius, o tai ji pati i§ esmés pripazino
gincijamo sprendimo 162 konstatuojamojoje dalyje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje Komisija pirmiausia
nusprendé, kad pagal 2008 m. gairiy 3.1.1 punkta investiciné pagalba, suteikianti jmonéms galimybe
taikyti grieztesnius standartus, nei nustatyta Sgjungoje, arba gerinti aplinkos apsauga tose srityse,
kuriose Sajungos standarty néra, laikoma suderinama su vidaus rinka.

Be to, pagal 2008 m. gairiy 80 punkta, siekdama nustatyti tinkamy finansuoti islaidy suma, ginc¢ijamo
sprendimo 161 ir 162 konstatuojamosiose dalyse Komisija atsizvelgé j papildomas investicines islaidas,
batinas pasiekti aukstesniam aplinkos apsaugos lygiui, palyginti su tuo, kokj lygj jmoné galéty pasiekti,
jeigu jokia pagalba aplinkos apsaugai nebuty teikiama (t. y. skirtumas tarp valstybés investiciju sumos ir
islaidy, numatyty dél 2008 m. aplinkos atkarimo plane nustatyty izoliavimo priemoniy). Gincijamo
sprendimo 165 konstatuojamojoje dalyje ji i§ Sios sumos atémé veiklos pelna, kuris tokioje veiklos
nevykdancioje aiksteléje, kaip Vilafrunso, buvo nulinis, ir pridéjo eksploatavimo pirmaisiais penkeriais
metais iSlaidas. Taigi Komisija padaré iSvada, kad bendra tinkamuy islaidy suma sieké
7 804.922,60 EUR.

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 171 ir 172 konstatuojamosiose dalyse Komisija, taikydama didziausia
galima pagalbos dideléms jmonéms riba, nusprendé, kad 50% tinkamy finansuoti islaidy, t. y.
3902461,30 EUR, galéjo bati laikomos suderinamos su vidaus rinka, taip sumazinant susigrazintina
pagalba iki 3 985 109,70 EUR.

Taigi Komisija nurodé i$ ieskovés susigrazinti tik 3985109,70 EUR pagalba, suteikta taikant 4
priemone.

Visy pirma ieskové nurodo pagalbos sumos, kuria sudaro 4 priemoné, apskaiciavimo klaidg, nes
Komisija, atlikdama §j skaic¢iavima, atsizvelgé ne j jos 2008 m. atkirimo plang, bet i 7,9 mln. EUR
Ispanijos valstybés investicijas.

Kadangi S$io sprendimo 162-171 punktuose buvo nuspresta, kad, pirma, Vilafrunso uzdengimo
priemoné yra pozityvi, veiksminga, ilgalaiké ir ne neproporcinga priemoné siekiant uzkirsti kelia
nuotekoms ir su minéta savarta susijusiai tarSos rizikai, kurios islaidas ieskové bet kuriuo atveju turéjo
padengti, atsizvelgiant j jai tenkancia bendra pareiga atkurti aplinka savartoje, ir suteikianti jai ilgalaike
nauda ir, antra, kad valstybé uz siy kasykly teritorijy valdyma atsakingoms jmonéms galéjo nustatyti
aukstesnj aplinkos apsaugos lygj, darytina iSvada, kad Komisija ginc¢ijjamo sprendimo
165 konstatuojamoje dalyje teisingai atsizvelgé i valstybés investicijos sumg, kaip | atskaitos taska
apskai¢iuojant pagalbos dydj.

Antra, tiek, kiek ieskové kaltina Komisija tuo, kad $i neatsizvelgé j nuostolius ir islaidas, kuriy ji patyré
dél negaléjimo eksploatuoti druskos gavybos, reikia konstatuoti, kad $is paprastas jrodymais nepagrjstas
teiginys yra nepriimtinas. I$ ginc¢ijamo sprendimo 137 konstatuojamosios dalies matyti, kad per
administracine procedura Ispanijos Karalysté daré nuoroda i alternatyvigsias sanaudas, kurias ieskove
tariamai patyré dél to, kad daugiau nebegali eksploatuoti aikstelés siekiant isgauti druska. Vis délto i$
$iy pastaby negalima daryti iSvados, kad per administracine procedura tokie nuostoliai buvo jvertinti
kiekybiniu aspektu ar patvirtinti. Nesant tokiy jrodymy, tariamos sanaudos ir nuostoliai turi buti
laikomi hipotetiniais.
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187 Taigi | tokius hipotetinius nuostolius Komisija, apskai¢iuodama pagalbos dydj, atsizvelgti neturi; tai
matyti i$ jurisprudencijos, pagal kuria pagalbos susigrazinimas lemia pranasumo, suteikto dél Sios
pagalbos jos gavéjui, sugrazinima, o ne ekonominés naudos, kuriag pagalbos gavéjas galbat gavo
pasinaudojes tuo pranasumu, sugrazinimg (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Aer Lingus
ir Ryanair Designated Activity, C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990, 100 punktas).

188 I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikia atmesti ir ieskinio penktaji pagrinda, taigi ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
189 Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji
turi padengti islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Iberpotash, SA bylinéjimosi islaidas.
Buttigieg Berke Costeira
Paskelbtas 2020 m. sausio 16 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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