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Byloje T-248/18

Diosdado Cabello Rondén, gyvenantis Karakase (Venesuela), atstovaujamas advokaty
L. Giuliano ir F. Di Gianni,

ieskovas,
pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢, V. Piessevaux ir
A. Antoniadis,

atsakove,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti, pirma, 2018 m. sausio 22 d. Tarybos
sprendima (BUSP) 2018/90, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas (BUSP) 2017/2074 dél
ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant | padétj Venesueloje (OL L 16 I, 2018, p. 14), ir 2018 m.
lapkricio 6 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/1656, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas
(BUSP) 2017/2074 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j padétj Venesueloje (OL L 276, 2018,
p. 10), ir, antra, 2018 m. sausio 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/88, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas (ES) 2017/2063 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant | padétj
Venesueloje (OL L 16 I, 2018, p. 6), ir 2018 m. lapkricio 6 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta
(ES) 2018/1653, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) 2017/2063 dél ribojamyjuy priemoniy
atsizvelgiant j padéti Venesueloje (OL L 276, 2018, p. 1), kiek sie aktai susije su ieskovu,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas R. da Silva Passos, teiséjai I. Reine (praneséja) ir L. Truchot,
posédzio sekretorius B. Lefebvre, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 3 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima’

[Praleista]

Dél teisés

[Praleista]

Dél treciojo ieskinio pagrindo, grindZiamo saviraiskos laisvés pazeidimu
[Praleista]

Reikia priminti, kad reikalaujama gerbti pagrindines teises atliekant bet kokius Sajungos veiksmus,
taip pat ir BUSP srityje, kaip tai matyti i§ ESS 21 ir 23 straipsniy nuostaty (zr. 2018 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Ezz ir kt / Taryba, T-288/15, EU:T:2018:619, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Kadangi saviraiskos ir informacijos laisvé uztikrinama Chartijos 11 straipsniu ir,
esant tokioms aplinkybéms, pagal EZTK 10 straipsnj, reikia patikrinti, ar gin¢ijamais aktais
laikomasi $ios teisés.

Dél EZTK 10 straipsnio reikia pazyméti, kad, zinoma, kol Sajunga prie jos neprisijungé, ji néra i
Sajungos teisés sistema formaliai integruotas teisés instrumentas. Todél Sajungos antrinés teisés
akto galiojimas turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant tik j Chartijoje uztikrinamas pagrindines
teises. Vis délto reikia priminti, kad, viena vertus, pagal ESS 6 straipsnio 3 dalji EZTK pripazintos
pagrindinés teisés sudaro Sajungos teisés bendruosius principus ir kad, kita vertus, i§ Chartijos
52 straipsnio 3 dalies matyti, jog joje jtvirtinty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises,
esmé ir taikymo sritis yra tokia pati, kaip nustatyta EZTK. Kaip nurodyta su $ia nuostata
susijusiuose isaiskinimuose, j kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trec¢ia pastraipa ir
Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, reikia atsizvelgti ja aiSkinant, uztikrinamy teisiy esmé ir taikymo
sritis apibréziamos ne tik EZTK tekste, bet ir, be kita ko, EZTT jurisprudencijoje. Be to, i$ §iu
iSaiskinimy matyti, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj siekiama uztikrinti butina Chartijoje
jtvirtinty teisiy ir atitinkamy EZTK uZtikrinamy teisiy darna, nedarant neigiamos jtakos
Sajungos teisés ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo autonomijai. Taip pat reikia pazymeéti,
kad, kiek tai susije su saviraiskos laisve, $is Chartijoje ir EZTK uztikrinamy teisiy
lygiavertiSkumas oficialiai patvirtintas (zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Korwin-Mikke /
Parlamentas, T-770/16, EU:T:2018:320, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ pac¢iy Chartijos 11 straipsnio 1 dalies ir EZTK 10 straipsnio 1 dalies teksty matyti, kad
,[k]iekvienas asmuo turi teise i saviraiskos laisve“. EZTT jau yra nusprendes, kad saviraiskos
laisvé yra vienas i§ esminiy demokratinés visuomenés pagrindy ir kad $ioje nuostatoje nedaromas
skirtumas nei atsizvelgiant i siekiamo tikslo pobudj, nei | fizinio ar juridinio asmens vaidmenj
igyvendinant $ia laisve (1999 m. rugséjo 28 d. EZTT sprendimo Oztiirk prie§ Turkijg,
CE:ECHR:1999:0928]JUD002247993, 49 punktas).

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

2 ECLLI:EU:T:2021:450



103

104

105

106

2021 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-248/18 (ISTRAUKOS)
CABELLO RONDON / TARYBA

Reikia pazyméti, kad EZTT pazymi svarby Zurnalisty, kaip apskritai visuomenés ir visy pirma
demokratijos ,sargy“, vaidmenj. Jis rekomenduoja ,labai atsargiai“ vertinti saviraiskos laisvés
apribojimy pagrjstuma (3iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 24 d. EZTT sprendimo Rosiianu pries
Rumunijg, CE:ECHR:2014:0624JUD002732906, 61 punkta). Jis taip pat pabrézia, kad
audiovizualinés ziniasklaidos priemonés, kaip antai radijas ir televizija, yra ypac svarbios $iuo
klausimu. Dél to, kad jos gali siysti garso ir vaizdo pranesimus, jos veikia greiciau ir stipriau nei
radytiné spauda. Televizijos ir radijo, kaip gerai zinomy pramogy $altiniy, esanciy ziarovy ar
klausytojy asmeninio gyvenimo centre, funkcija dar labiau sustiprina ju poveikj (2009 m. rugséjo
17 d. EZTT sprendimo Manole ir kiti pries Moldavijg, CE:ECHR:2009:0917JUD001393602,
97 punktas).

Vis délto EZTT mano, kad Zurnalisty teisé teikti informacija bendrojo intereso klausimais yra
saugoma su salyga, kad jie veikia saziningai, remdamiesi tiksliais faktais, ir laikydamiesi Zurnalisty
etikos pateikia ,patikima ir tikslia“ informacija. EZTK 10 straipsnio 2 dalyje pabréziama, kad
naudojimasis savirai$kos laisve apima ,pareigas ir atsakomybe®, kurios taikomos ir ziniasklaidos
priemonéms, net ir didelés visuomeninés svarbos klausimams (2004 m. gruodzio 17 d. EZTT
sprendimo Pedersen ir Baadsgaard pries Danijg, CE:ECHR:2004:1217JUD004901799, 78 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). I§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad tai, jog audiovizualinés
ziniasklaidos poveikis daznai yra daug greitesnis ir stipresnis nei radytinés spaudos, yra aplinkybé,
i kuria reikia atsizvelgti vertinant minétas ,pareigas ir atsakomybe” (siuo klausimu zr. 2015 m.
birzelio 16 d. EZTT sprendimo Delfi AS pries Estijg, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909,
134 punkta).

Be to, EZTT nurodé, kad EZTK 10 straipsnio 2 dalyje paliekama mazai galimybiy riboti savirai§kos
laisve politiniy diskusijy ar bendrojo intereso klausimy srityje. IS tiesy, i§ principo pareiskimams,
susijusiems su tokiais vieSojo intereso klausimais, butina stipri apsauga, prieSingai nei
pareiskimams, kuriais ginamas ar pateisinamas jégos naudojimas, neapykanta, ksenofobija ar kity
formy netolerancija, kurie paprastai néra saugomi. Politiné diskusija savo esme yra polemikos
Saltinis ir daznai yra virulentiné, taciau ji i$lieka viesasis interesas, nebent ja pazeidziamos ribos ir
skatinamas jégos naudojimas, neapykanta ar netolerancija (2015 m. spalio 15 d. EZTT sprendimo
Peringek pries Sveicarijg, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 197, 230 ir 231 punktai; $iuo
klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. EZTT sprendimo Siirek prie§ Turkijg (Nr. 1),
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, 61-62 punktus). EZTT teigimu, siekiant nustatyti, ar visi
pareiskimai gali skatinti smurta, reikia atkreipti démesj j vartojamas savokas ir jy transliavimo
konteksta ($iuo klausimu Zr. 2010 m. liepos 6 d. EZTT sprendimo Gozel ir Ozer pries Turkijg,
CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, 52 punkta). Visy pirma, jei pareiSkimai buvo issakyti
jtemptame politiniame ar socialiniame kontekste, §is Teismas paprastai pripazjsta, kad tam tikras
isikisimas dél tokiy pareidkimy gali biti pateisinamas pagal EZTK 10 straipsnio 2 dalj ($iuo
klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d. EZTT sprendimo Perincek pries Sveicarijg,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 205 punkta).

Taikant minétus principus $ioje byloje, reikia atsizvelgti j Sios bylos konteksta, kuriam badingi
specifiniai bruozai, i$skiriantys ja i§ ty, kurie leido EZTT plétoti savo jurisprudencija ($iuo
klausimu zr. 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kiselev / Taryba, T-262/15, EU:T:2017:392,
93 punkta).
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I§ tiesy reikia pazymeéti, kad i§ EZTT jurisprudencijos i$plaukiantys principai buvo nustatyti dél
situacijy, kai asmeniui uz zodzius ar veiksmus, kurie valstybés, prisijungusios prie EZTK, laikomi
nepriimtinais, $i valstybé nustato represines priemones, dazniausiai baudziamojo pobudzio, ir
apémé saviraiskos laisve kaip gynybos prie§ minéta valstybe priemone (2017 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Kiselev / Taryba, T-262/15, EU:T:2017:392, 93 punktas).

Taciau Sioje byloje ieskovas yra Venesuelos pilietis, gyvenantis Venesueloje, uzimantis politines
pareigas savo Salyje ir turintis placia prieiga prie tos Salies audiovizualinés Ziniasklaidos.

Biutent tokiame kontekste ieskovas remiasi teise j saviraiskos laisve. Taigi jis Sia teise remiasi ne
kaip gynybos prie§ Venesuelos valstybe priemone, o siekdamas apsisaugoti nuo apsauginiy, t. y.
ne baudziamojo pobudzio, ribojamyjy priemoniy, kurias Taryba priémé reaguodama j padétj
Venesueloje (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kiselev /
Taryba, T-262/15, EU:T:2017:392, 97 punkta).

Bitent atsizvelgiant j visus $iuos principus ir argumentus reikia nagrinéti §j ieskinio pagrinda.

Reikia pabrézti, kad ieskovas buvo jtrauktas j gin¢ijamus sarasus ir juose paliktas kaip pagrindinis
Venesuelos politinis veikéjas, nes viesai puolé ir grasino politinei opozicijai, ziniasklaidai ir
pilietinei visuomenei. Dél §io motyvo Taryba galéjo taikyti

Sprendimo 2017/2074 6 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta kriterijy dél fiziniy asmeny, kuriy
veiksmai, politika ar veikla kaip nors kenkty demokratijai arba teisinei buklei Venesueloje,
pavardziy jtraukimo.

Pazymeétina, kad ieSkovo pareiskimai ziniasklaidoje, kuria Taryba rémési siekdama pateisinti
ginc¢ijamus aktus, visy pirma susijusi su jo politiniais veiksmais ir pareiskimais per mobilizacija,
spaudoje ir spaudos konferencijose.

Darytina i$vada, kad nagrinéjamos ribojamosios priemonés ieskovui buvo taikomos kaip politinei
asmenybei, kuris kenké demokratijai ir teisinei valstybei, viesai ir kryptingai grasindamas politinei
opozicijai, ziniasklaidai ir pilietinei visuomenei.

Dél ieskovo argumento, kad jis esas komentatorius, zurnalistas ir pramoginiy renginiy
organizatorius, reikia pazyméti, kad jo kassavaitiné televizijos laida, kuri yra vienintelis Zurnalisto
statuso, kurj jis nurodo savo naudai, jrodymas, atrodo, yra jo politinés veiklos tesinys. I tiesy, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 81-83 punkty, ieSkovas savo laida naudojo politiniams oponentams pulti
ir nurodymams dél veiksmy prie§ opozicija duoti. Be to, kaip konstatuota Sio sprendimo
112 punkte, Tarybos nurodyti ie§kovo veiksmai néra iS§imtinai susije su jo televizijos laidomis. Bet
kuriuo atveju i§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad Zurnalisty saziningumo ir etikos pareigy
principai, kuriy jie privalo laikytis, kad galéty remtis didesne kisimosi j saviraiskos laisve apsauga
(zr. Sio sprendimo 104 punkta), taip pat taikomi ir kitiems vieSose diskusijose dalyvaujantiems
asmenims ($iuo klausimu zr. 2005 m. vasario 15 d. EZTT sprendimo Steel ir Morris pries Jungtine
Karalyste, CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, 90 punkta ir 2005 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
Urbino Rodrigues pries Portugalijg, CE:ECHR:2005:1129JUD007508801, 25 punktg). Taigi sie
principai reikSmingi ieskovo, kuris neabejotinai dalyvavo Venesueloje vykstanciose vieSose
diskusijose, padéciai.

I8 bylos medziagos matyti, kad, nepripazines EZTT jurisprudencijoje nurodyty ,pareigy ir

atsakomybés”, ieskovas laisvai naudojosi ziniasklaida, kad viesai grasinty ir bauginty politine
opozicija, kita ziniasklaidg ir pilietine visuomene.

4 ECLLI:EU:T:2021:450



116

117

118

119

120

121

122

123

2021 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-248/18 (ISTRAUKOS)
CABELLO RONDON / TARYBA

Visy pirma pareiskéjas kaltino zurnalistus prisidéjus prie sprogdinimo iSpuolio prie$ nacionaline
gvardija. Be to, jis negincijo, kad savo interneto svetainéje sieké bauginti judéjimo, smerkiancio
zmogaus teisiy pazeidimus Venesueloje, grupes arba kad savo televizijos programoje naudojo
informacija i$ neteisétai jrasyty privaciy pokalbiy, kad uzsipulty politinius oponentus. Jis taip pat
nepaneigé pranesimy, kad kursté ziaurias represijas provokuojancia retorika, davé nurodymus
dislokuoti kovinius dalinius prie$ opozicijos demonstracijas, vie$ai grasino opozicijos lyderiams,
teigdamas, kad ,mes zinome, kur jas gyvenate®, viesai skelbé ,revoliuciniy kovotojy vadova®,
kuriame buvo pateikta asmeniné informacija apie opozicijos lyderius, jskaitant ju buvimo vieta,
siekdamas jbauginti opozicija. Ieskovas taip pat negincijo 2017 m. kovo 14 d. OAS ataskaitoje
pateiktos informacijos, kad jis dalyvavo atliekant kankinimus.

Todél reikia konstatuoti, kad ieSkovo veiksmai, kuriuos Taryba i$nagrinéjo savo byloje, yra smurto,
neapykantos ir netolerancijos kurstymas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 105 punkte
nurodyta jurisprudencija, todél jiems negali buti taikoma didesné saviraiskos laisvé, kuri i$ esmeés
saugo politinio pobiidzio pasisakymus. Sie aktai i$ tiesy kelia grésme demokratijai ir teisinei
valstybei Venesueloje.

Todél reikia atmesti ieSkovo argumentus, susijusius su jo, kaip Zurnalisto, vaidmeniu ir Zurnalisty
saviraiskos laisve.

Be to, tiesa, kad, kaip priminta Sio sprendimo 102 punkte, ,kiekvienas asmuo® turi saviraiskos
laisve. Taip pat $iuo atveju ieskovui taikomos ribojamosios priemoneés gali apriboti jo saviraiskos
laisve, nes sprendima dél jyu Taryba priémé buatent dél kai kuriy jo pareiskimy, todél jos gali
atgrasyti ieSkova nuo panasaus pobudzio pasisakymuy. Vis délto reikia pazymeéti, kad teisé j
saviraiSkos laisve néra absoliuti prerogatyva ir todél gali buti ribojimy objektas esant salygoms,
nurodytoms Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje.

Tam, kad atitikty Sgjungos teise, grésmé saviraiSkos laisvei turi atitikti tris salygas. Pirma,
nagrinéjamas apribojimas turi bati ,numatytas jstatyme®. Kitaip tariant, Sgjungos institucija,
priimanti ribojamasias priemones, galincias riboti asmens saviraiskos laisve, turi turéti teisinj
pagrinda Siuo tikslu. Antra, nagrinéjamu apribojimu turi buti siekiama Sajungos pripazinto
bendrojo intereso tikslo. Trecia, apribojimas negali bati pernelyg didelis (zr. 2017 m. birzelio
15 d. Sprendimo Kiselev / Taryba, T-262/15, EU:T:2017:392, 69 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél pirmosios salygos reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju apribojimas yra ,numatytas
jstatymo®, atsizvelgiant i tai, kad jis jtvirtintas, be kita ko, visuotinai taikomuose aktuose, ir
Sajungos teiséje turi aiskius teisinius pagrindus, t. y. ESS 29 straipsnj ir SESV 215 straipsnj ($iuo
klausimu zZr. 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kiselev / Taryba, T-262/15, EU:T:2017:392,
72 punkta).

Dél antrosios salygos reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$nagrinéjus antrgjj ieskinio pagrinda,
gincijamos priemonés, kiek tai susije su ieskovu, atitinka ESS sutarties 21 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodyta tiksla stiprinti ir remti demokratija ir teisine valstybe, nes jos yra demokratija
Venesueloje skatinancios politikos dalis.

Dél treciosios salygos reikia pazymeéti, kad ja sudaro dvi dalys: pirma, saviraiSkos laisves
apribojimai, kuriuos gali lemti nagrinéjamos ribojamosios priemonés, turi bati batini ir
proporcingi siekiamam tikslui ir, antra, $ios laisvés esmé neturi bati pazeista (pagal analogija Zr.
2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kiselev / Taryba, T-262/15, EU:T:2017:392, 84 punkta).
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Kalbant apie pirmagja dalj, reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa, kaip bendrajj
Sajungos teisés principa, reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai nevirSyty to, kas
tinkama ir batina nagrinéjamuy teisés akty siekiamiems tikslams pasiekti. Todél, esant galimybei
rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojancia, o sukelti nepatogumai
neturi bati neproporcingi nurodytiems tikslams (2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kiselev /
Taryba, T-262/15, EU:T:2017:392, 87 punktas).

Siuo klausimu jurisprudencijoje pazyméta, kad dél proporcingumo principo laikymosi teisminés
kontrolés reikia pripazinti placia Sgjungos teisés akty leidéjo diskrecija srityse, kuriose jis turi
priimti politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus.
Todél tik akivaizdziai netinkamas Siose srityse priimtos priemonés pobudis, atsizvelgiant i
kompetentingos institucijos siekiama tiksla, gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui
(2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kiselev / Taryba, T-262/15, EU:T:2017:392, 88 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su ribojamyju priemoniy, kaip antai nustatyty ieskovui,
tinkamumu atsizvelgiant j bendrojo intereso tiksla, kuris tarptautinei bendruomenei yra toks pat
svarbus kaip demokratijos ir teisinés valstybés apsauga, atrodo, kad asmeny, pripazinty
kelianciais grésme demokratijai Venesueloje, 1ésy, finansinio turto ir kity ekonominiy istekliy
iSaldymas savaime negali bati netinkamas (Siuo klausimu zr. 2020 m. vasario 12 d. Sprendimo
Boshab / Taryba, T-171/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:55, 134 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Kaip pazyméta Sio sprendimo 117 punkte, ieskovas, skatindamas smurta,
neapykanta ir netoleravimg, kelia tokia grésme.

Dél nagrinéjamy priemoniy batinumo reikia konstatuoti, kad alternatyvios ir maziau varzancios
priemoneés, kaip antai iSankstinio leidimo sistema arba pareiga a posteriori pagrijsti pervesty lésy
panaudojimg, neleidzia taip pat veiksmingai pasiekti norimo tikslo, t. y. daryti spaudimo
Venesueloje sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz situacija Venesueloje, visy
pirma atsizvelgiant i galimybe apeiti nustatytus apribojimus ($iuo klausimu zZr. 2017 m. birzelio
15 d. Sprendimo Kiselev / Taryba, T-262/15, EU:T:2017:392, 85 punkta).

Be to, reikia priminti, kad Sprendimo 2017/2074 7 straipsnio 4 dalyje ir Reglamento
2017/2063 9 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé leisti nutraukti tam tikry lésy ar ekonominiy
istekliy jsaldyma, kad atitinkami asmenys galéty patenkinti pagrindinius poreikius arba jvykdyti
tam tikrus jsipareigojimus.

Kadangi ieskovo saviraiskos laisvés apribojimai, kuriuos gali lemti nagrinéjamos ribojamosios
priemoneés, yra butini ir proporcingi siekiamam tikslui, reikia iSnagrinéti, ar dél jy pazeidziama
Sios laisvés esmé.

Reikia priminti, kad nagrinéjamos ribojamosios priemonés numato, kad pirma, valstybés narés
imasi batiny priemoniy, kad neleisty jam patekti j ju teritorija ar keliauti ja tranzitu, ir, antra, jo
lésy ir ekonominiy istekliy, esanciy Sgjungoje, jSaldyma.

Ieskovas yra Venesuelos, t. y. treciosios valstybés, ne Sgjungos valstybés narés, pilietis ir nuolat
gyvena Sioje valstybéje, kurioje jis vykdo savo profesing veikla kaip politikas, aktyviai
dalyvaujantis $ios Salies ziniasklaidoje. Todél nagrinéjamos ribojamosios priemonés nekelia
pavojaus ieskovo teisés naudotis saviraiskos laisve esmei, be kita ko, vykdant jo profesine veikla
ziniasklaidos sektoriuje valstybéje, kurioje jis nuolat gyvena ir dirba (pagal analogija zr. 2017 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Kiselev / Taryba, T-262/15, EU:T:2017:392, 123 punkta).
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Be to, Sios priemonés yra laikinos ir atSaukiamos. I§ tiesy i$ Sprendimo 2017/2074 13 straipsnio
matyti, kad sis sprendimas nuolat perziarimas (zr. §io sprendimo 7 punkta).

Todél ieskovui taikomomis ribojamosiomis priemonémis jo saviraiskos laisvé nepazeidziama.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Sis ieSkinio pagrindas turi buti atmestas.
[Praleista]
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Diosdado Cabello Rondén bylinéjimosi islaidas.

da Silva Passos Reine Truchot

Paskelbta 2021 m. liepos 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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