g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 20 d.*

»Konkurencija — Koncentracija — Oro transportas — Komisijos sprendimas, kuriuo
koncentracija pripazinta suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu — Atitinkama rinka —
Koncentracijos poveikio konkurencijai vertinimas — [sipareigojimo nebuvimas —
Pareiga motyvuoti“
Byloje T-240/18

Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ S.A., jsteigta VarSuvoje (Lenkija), atstovaujama advokaty
M. Jezewski ir M. Konig,

ieskove,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama L. Wildpanner, T. Franchoo ir J. Szczodrowski,
atsakove,
palaikoma

easyJet plc, jsteigtos Lutone (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos advokaty M. Odriozola Alén,
I. Terlecka ir T. Reeves,

istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. gruodzio 12 d. Komisijos
sprendima C(2017) 8776 final, kuriuo koncentracija pripazinta suderinama su vidaus rinka ir EEE
susitarimu (byla COMP/M.8672 — easyjet / Certain Air Berlin Assets),
BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai A. Kornezov, E. Buttigieg,
K. Kowalik-Banczyk (praneséja) ir G. Hesse,

posédzio sekretoré R. Ukelyté, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 11 d. posédziui,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Air Berlin plc buvo oro transporto bendrové. 2016 m. dél finansiniy sunkumuy ji émési
restruktirizavimo, kuris turéjo buti i§ dalies finansuojamas vieno i§ jos akcininkiy Etihad
Airways PJSC paskolomis.

2017 m. rugpjucio 9 d. Etihad Airways nepervedé mokétinos paskolos dalies.

2017 m. rugpjacio 11 d. Etihad Airways viesai paskelbé, kad nebeteiks finansinés paramos Air
Berlin.

2017 m. rugpjuacio 15 d., pirma, Air Berlin pradéjo bankroto byla Amtsgericht Charlottenburg
(Sarlotenburgo apylinkés teismas, Vokietija); jis leido jai toliau administruoti savo turta ir juo

v =

Antra, Vokietijos vyriausybé, remdamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, prane$é Europos Komisijai
apie pagalbos priemone, kuria sudaro maksimali 150 mln. EUR dydzio garantija uztikrinta paskola
Air Berlin (toliau — sanavimo pagalba). 2017 m. rugséjo 4 d. Sprendimu C(2017) 6080 final dél
valstybés pagalbos SA.48937 (2017/N) — Vokietija dél Air Berlin sanavimo (OL C 400, 2017, p. 7)
(toliau — sprendimas, kuriuo sanavimo pagalba pripazinta suderinama su vidaus rinka) Komisija
pripazino sanavimo pagalba suderinama su vidaus rinka. Ji pazyméjo, kad $i pagalba turi leisti
testi Air Berlin veikla ne ilgiau kaip tris ménesius, per kuriuos buvo numatyta parduoti jos turta.

2017 m. spalio 27 d. istojusi j byla salis, easyjet plc ir Air Berlin sudaré susitarima dél laiko
tarpsniy, be kita ko, Berlyno Tégelio (Vokietija) oro uoste, $iuos laiko tarpsnius atitinkanciy
stovéjimo viety, galimy Air Berlin klienty uzsakymy, susijusiy su tais laiko tarpsniais, jvairiy
orlaivio kabinos daliy ir atitinkamos jrangos, taip pat istoriniy duomenu apie visa §j turta jsigijimo
(toliau — 2017 m. spalio 27 d. susitarimas).

2017 m. spalio 28 d. Air Berlin nutraukeé savo veikla keleivinio oro transporto paslaugy rinkose.

2017 m. lapkric¢io 1 d. nutartimi Amtsgericht Charlottenburg (Sarlotenburgo apylinkés teismas)
pripazino Air Berlin nemokuma ir pernelyg didelj jsiskolinima.

2017 m. lapkricio 7 d. jstojusi j byla $alis easy/et plc pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentraciju tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimuy reglamentas)
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 4 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa prane$é Komisijai apie koncentracijos sandorj, kuriuo ji pagal 2017 m. spalio 27 d.
susitarima jsigis pirmesniame punkte nurodyta turta.

2017 m. gruodzio 12 d. Sprendimu C(2017) 8776 final (byla COMP/M.8672 — easyjet/Certain Air
Berlin Assets) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Komisija nusprendé, kad $i koncentracija yra
suderinama su vidaus rinka pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punkta.

2 ECLL:EU:T:2021:723
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Konkreciai kalbant, pirmiausia Komisija nusprendé, viena vertus, kad koncentracija i§ esmés yra
susijusi su Air Berlin laiko tarpsniy perleidimu jstojusiai j byla $aliai, kita vertus, kad Air Berlin
nutrauké keleivinio oro transporto veikla iki koncentracijos ir nepriklausomai nuo jos. Siuo
klausimu ji pazyméjo, kad Sie laiko tarpsniai néra susieti su jokiu konkrec¢iu marsrutu ir kad Air
Berlin nebeeksploatuoja jokio marsruto. Remdamasi tuo ji padaré isvada, kad tokiomis
aplinkybémis koncentracijos poveikio keleivinio oro transporto paslaugy rinkoms, apibréztoms
miesty poromis (iSvykimo vieta — paskirties vieta) (toliau — I & P rinkos), vertinimas neleidzia
suvokti tokios koncentracijos ,strukttrinio poveikio“ konkurencijai. Todél uzuot, kaip jprasta jos
sprendimy praktikoje, vertinusi koncentracijos poveikj kiekvienai i$ $iy rinky, kuriose dalyvavo
Air Berlin ir jstojusi i byla $alis, ji apibrézé atitinkamas keleivinio oro transporto paslaugy rinkas,
susiedama visas kiekvieno oro uosto, kuriame Air Berlin turéjo laiko tarpsniy, perduoty jstojusiai i
byla $aliai, I & P rinkas su i§vykimo arba paskirties vieta. Taigi, atitinkamas rinkas ji apibrézé kaip
keleivinio oro transporto i$ $iy oro uosty ar j juos paslaugy rinkas.

Konkreciai dél Berlyno Tégelio oro uosto Komisija pazyméjo, kad jstojusi j byla Salis pries
koncentracija $iame oro uoste neturéjo jokiy laiko tarpsniy, bet Berlyno Sénefeldo (Vokietija) oro
uoste turéjo. Ji mané, kad Air Berlin laiko tarpsniy perleidimas Berlyno Tégelio oro uostui neturi
jokio konkurencinio poveikio tuo atveju, jei Sie oro uostai laikomi priklausanciais skirtingoms
geografinéms rinkoms. Vis délto, uzuot priémusi sprendima dél to, ar Sie oro uostai priklauso tai
paciai geografinei rinkai, ji nusprendé patikrinti, ar $i koncentracija nekelia rimty abejoniy dél jos
suderinamumo su vidaus rinka tuo atveju, jei Sie oro uostai baty laikomi tos pacios geografinés
rinkos dalimi.

Antra, Komisija i$ esmés mané, kad jstojusi j byla Salis galéty uzblokuoti prieiga prie atitinkamuy
keleivinio oro transporto paslaugy rinky, jei tenkinamos trys salygos. Pirma, jstojusios j byla
salies viename i$ atitinkamuy oro uosty turimy laiko tarpsniy skaicius turi sudaryti didele viso sio
oro uosto laiko tarpsniy skai¢iaus dalj, ypa¢ tada, kai pasiekiamas maksimalus jo perkrovos lygis.
Antra, koncentracija turi labai padidinti jstojusios j byla Salies tame oro uoste turimy laiko
tarpsniy skaiciy, ypac tada, kai pasiekiamas maksimalus jo perkrovos lygis. Trecia, jstojusios j
byla salis turimi laiko tarpsniai turi neigiamai veikti laiko tarpsniy prieinamuma tame oro uoste,
atsizvelgiant j auksta jo perkrovos lygj ir jstojusios j byla Salies turimy laiko tarpsniy skaiciy.

Remdamasi tuo Komisija padaré isvada, kad jstojusi i byla Salis neturi galimybiy uzblokuoti
prieigos prie keleivinio oro transporto atitinkamy paslaugy rinky, kai i$vykimo ar atvykimo oro
uostas yra vienas i$ oro uosty, kuriems priskirti Air Berlin laiko tarpsniai. Vis délto atsizvelgdama
i didesnj koncentracijos poveikj Berlyno Tégelio ir Berlyno Sénefeldo oro uostams (toliau —
Berlyno oro uostai), ji taip pat iSnagrinéjo, ar jstojusi j byla Salis buty skatinama blokuoti prieiga
prie keleivinio oro transporto i$ $iy oro uosty ar j juos paslaugy rinky. Atsizvelgdama, be kita ko,
i $iy oro uosty perkrovos lygj, istojusios j byla salies konkurenty rinkos dalj ir anksciau jos taikytas
verslo strategijas ji nusprendé, kad jstojusi j byla Salis neturi paskatos blokuoti prieigos prie $iuy
rinky. Galiausiai ji pazyméjo, kad atsizvelgiant j tai, jog tose rinkose veikia dvi kitos didelés oro
transporto bendrovés, jei jstojusi i byla Salis jgyvendinty galima iSstimimo i$ rinkos strategija, tai
jose nesumazinty konkurencijos.

Procesas ir saliy reikalavimai

2018 m. balandzio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés Polskie Linie Lotnicze
»LOT“S.A. ieskinj.
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2018 m. liepos 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame raste jstojusi i byla $alis paprasé
leisti jstoti | byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2018 m. lapkri¢io 28 d. nutartimi Bendrojo
Teismo devintosios kolegijos pirmininkas patenkino §j prasyma.

2018 m. rugpjucio 27 d., 2019 m. balandzio 9 d. ir birzelio 27 d. dokumentais ieskové paprasé tam
tikra jos pareiskimuose ir jy prieduose esancia informacija tvarkyti konfidencialiai.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, pagal Procediiros reglamento 27 straipsnio 5 dalj teiséja
praneséja buvo paskirta j deSimtaja kolegija, todél byla paskirta siai kolegijai.

Atsizvelgdamas | deSimtosios kolegijos siilyma ir remdamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti i$pléstinei kolegijai.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti jstojusiai j byla $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Be to, ieskové, remdamasi Procediros reglamento 88 straipsniu, paprasé Bendrojo Teismo imtis
proceso organizavimo priemoniy dél Air Berlin sanavimo pagalbos, jos veiklos nutraukimo ir turto
pardavimo.

Komisija ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pirmiausia reikia pazyméti, kad jstojusi j byla Salis gincija ie$kinio priimtinuma. Vis délto Siuo
klausimu reikia priminti, kad nebttina priimti sprendimo dél ieSkinio priimtinumo, jei ieskinys
bet kuriuo atveju turi bati atmestas i esmés (S$iuo klausimu zZr. 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo
Taryba / Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ir 52 punktus). Todél §iuo atveju, kadangi dél
toliau nurodyty priezasciy ieskinys turi buti atmestas i$ esmés, nebttina priimti sprendimo dél jo
priimtinumo.

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo $esis pagrindus, siejamus, pirma, su neteisingu atitinkamuy rinky
apibrézimu, antra, akivaizdzia koncentracijos poveikio vertinimo klaida, trecia, galimos
koncentracijos veiksmingumo naudos nei$nagrinéjimu, ketvirta, jstojusios j byla Salies prisiimty
isipareigojimy nepakankamumu, penkta, neatsizvelgimu j sanavimo pagalba vertinant Sios
koncentracijos poveikj, sesta, SESV 296 straipsnio pazeidimu.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo, siejamo su neteisingu atitinkamy rinky apibréZimu

Pirmajame pagrinde ieskové kaltina Komisija, kad $i neteisingai apibrézé atitinkamas rinkas. Sis
pagrindas i§ esmés sudarytas i§ dvieju daliy. Pirmoje dalyje ieSkové ginc¢ija Komisijos
argumentavimo prielaidas, jog, pirma, Air Berlin esa nutrauké savo veikla iki koncentracijos ir
nepriklausomai nuo jos ir, antra, jog jstojusi i byla $alis esa jsigijo ne Air Berlin kaip jmone, o tik jos
turta. Antroje dalyje ji kaltina Komisija neapibrézus atitinkamuy keleivinio oro transporto paslaugy
rinky kaip I & P rinky, jskaitant ta atvejj, jei Air Berlin buty laikoma jau pasitraukusia i$ kai kuriy
$iy rinky.

Komisija ir jstojusi i byla salis gincija ieskovés argumentus.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies, siejamos su tuo, kad ,Air Berlin“ nenutrauké savo
veiklos iki koncentracijos ir nepriklausomai nuo jos ir vertinant sios koncentracijos poveikj turéjo
buti laikoma jmone

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad Air Berlin nutraukeé savo veikla 2017 m. spalio
28 d., todél pasitraukeé i$ visy I & P rinky, kuriose vykdé veikla, iki nagrinéjamos koncentracijos ir
nepriklausomai nuo jos. Siomis aplinkybémis ji nusprendé, kad dél $ios koncentracijos, kiek ji i$
esmés susijusi su laiko tarpsniais, jstojusi j byla Salis perémé Air Berlin turimas pozicijas ne
konkreciai I & P rinkose, kuriose ji vykdé veikla, bet oro uostuose, kuriems priskirti Sie laiko
tarpsniai.

Pirma, ieskoveé teigia, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog Air Berlin veiklos nutraukimas
nepriklausé nuo koncentracijos vykdymo. Ji pazymi, kad 2017 m. rugpjacio 15 d., kai buvo
pateiktas prasymas iskelti bankroto byla, Vokietijos valdzios institucijos nusprendé Air Berlin
suteikti sanavimo pagalba. Si pagalba leido Jjai isvengti veiklos licencijos panaikinimo, testi veikla
ir iSlaikyti turta, jskaitant laiko tarpsnius. Sia pagalba buvo siekiama pagal 1993 m. sausio 18 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 95/93 dél laiko tarpsniy paskirstymo Bendrijos oro uostuose
bendryjy taisykliy (OL L 14, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 3), i$
dalies pakeisto 2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 545/2009 (OL L 167, 2009, p. 24), 8a straipsnio | dalj leisti perduoti dalj jos laiko tarpsniy
jstojusiai j byla Saliai.

Negincijama, kad Air Berlin bankroto byla buvo iskelta 2017 m. rugpjacio 15 d. ir kad $i procediira
buvo pradéta dél to, kad Air Berlin turéjo finansiniy sunkumy, o Etihad Airways atsisakeé jai
pervesti paskolos dalj. Be to, ieskové negincija ir to, kad, kaip matyti i§ sprendimo, kuriuo
sanavimo pagalba pripazinta suderinama su vidaus rinka, $ia pagalba buvo siekiama tik vilkinti
Air Berlin veiklos nutraukima ne ilgiau kaip tris ménesius, bet ne jai sutrukdyti ja nutraukti.

Vadinasi, reikia pazyméti, kad Air Berlin buty nutraukusi savo veikla net ir nevykdant
koncentracijos, todél Komisija teisingai nusprendé, kad Air Berlin nutrauké savo veikla
nepriklausomai nuo sios koncentracijos.

Antra, ieskové gincija tai, kad Air Berlin veikla nutraukeé iki koncentracijos. Konkreciai kalbant, ji
teigia, kad Air Berlin nutrauké savo veikla tik 2017 m. spalio 28 d., t. y. po 2017 m. spalio 27 d.
susitarimo, ir kad derybos dél Sio susitarimo prasidéjo likus kelioms savaitéms iki 2017 m.
rugpjucio mén. Remdamasi tuo ji daro iSvada, kad deryby laikotarpiu Air Berlin vis dar vykdé
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veikla. Tai, kad iskélus bankroto byla 2017 m. rugpjucio 15 d. Air Berlin aktyviai skatino atsisakyti
naujy jos paslaugy uzsakymuy, nereiskia, kad ji nevykdé veiklos, nes pasinaudodama sanavimo
pagalba ji galéjo iSsaugoti savo oro vezéjo pazyméjima ir veiklos licencija.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj Europos masto
koncentracija neturi buti vykdoma iki pranesimo apie ja arba iki paskelbimo, kad ji suderinama
su vidaus rinka, nebent remdamasi Sio reglamento 7 straipsnio 3 dalimi Komisija leidzia
nesilaikyti $ios pareigos.

Kadangi i$ bylos medziagos nematyti, kad Komisija baty suteikusi tokia iSimtj, $iuo atveju reikia
pazymeéti, kad koncentracija galéjo bati visiskai jgyvendinta tik po ginc¢ijamo sprendimo priémimo
2017 m. gruodzio 12 d., t. y. praéjus beveik pusantro ménesio nuo Air Berlin veiklos nutraukimo.

Darytina i$vada, kad ieskové nepagristai kaltina Komisija nusprendus, jog Air Berlin nutrauké savo
veikla iki koncentracijos.

Trecia, ieSkové kaltina Komisija dirbtinai atskyrus Air Berlin turta, dél kurio vykdoma
koncentracija, nuo jmonés Air Berlin, kuri buvo jstojusios j byla Salies konkurenté. Nors jstojusi j
byla $alis jsigijo tik dalj Air Berlin turto, ji teigia, kad Air Berlin buvo ir $io turto pardavéja, ir viena
i$ Sios koncentracijos $aliy. Ji priduria, kad, prieSingai nei abstrakcios turto grupiy atveju, tik
imonés gali bati laikomos koncentracijos $alimis. Atsizvelgiant | Air Berlin laiko tarpsniy
perdavima jstojusiai i byla $aliai, jstojusi i byla $alis koncentracijos sandoriu i$ tikryjy jsigijo
jmone.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkta
koncentracija laikoma jvykdyta, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy vienai jmonei jsigijus
tiesiogine visos jmonés ar jos dalies kontrole. Be to, dél apyvartos apskaiciavimo $ios reglamento
5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, kai koncentracija apima jmonés daliy jsigijima, skai¢iuojama
tik ty daliy, kurios yra koncentracijoje dalykas, apyvarta atsizvelgiant | pardavéja. Darytina i$vada,
kad, kaip, be kita ko, teisingai pazymima Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos pagal
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 (OL C 95, 2008, p. 1) 136 punkte, dalyvaujancios jmonés,
kaip jos suprantamos pagal $j reglamenta, yra jsigyjancioji (-iosios) imoné (-és) ir jsigyjama (-0s)
bendrovés dalis (-ys), o ne likusi pardavéjo verslo dalis.

Darytina iSvada, kad, priesingai, nei teigia ieskoveé, Air Berlin likusi veikla néra laikoma
dalyvaujancia jmone, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 139/2004-.

Antra, reikia pazymeéti, kad ieskové negincija aplinkybés, kuria Komisija nurodé gincijamo
sprendimo 15 punkte, kad per trejus metus turtas gali leisti sukurti buvimu rinkoje pasireiskiancia
veikla, su kuria gali buti susieta apyvarta. Ji taip pat negincija, kad tokiomis aplinkybémis toks
turtas gali bati laikomas dalyvaujancia jmone, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 139/2004. Be to, reikia pazymeéti, kad ji nepateikia jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad siuo
atveju jstojusios j byla Salies jgytas turtas, kaip jis apibréztas gincijamame sprendime, per trejus
metus negali leisti sukurti buvimu rinkoje pasireiskiancia veiklg, su kuria gali buti susieta apyvarta.

Vadinasi, Komisija teisingai nusprendé, kad jstojusios j byla Salies vykdant koncentracija jgytas

turtas yra jimoné arba jmonés dalis, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 139/2004, nors Air
Berlin savo veikla nutraukeé iki koncentracijos. Kadangi akivaizdu, jog jstojusi i byla $alis jsigijo tik
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dali Air Berlin turto, Komisija teisingai konstatavo, kad ji igijo jmonés ar jmonés dalies,
atitinkancios tik tam tikra Air Berlin turto dalj, kontrole ir kad $is turtas yra dalyvaujanti jmoné,
kaip tai suprantama pagal §j reglamenta.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieSkovés antrojo ieskinio pagrindo pirma dalj.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, siejamos su tuo, kad Komisija turéjo isnagrinéti
koncentracijq kiekvienoje atitinkamoje I & P rinkoje

leskové priekaistauja Komisijai dél to, kad S§i neiSnagrinéjo galimo koncentracijos
antikonkurencinio poveikio atitinkamose I & P rinkose.

I§ pradziy reikia priminti, kad norédama pripazinti koncentracija suderinama su vidaus rinka
Komisija pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 dalj turi konstatuoti, jog ji nesukuria ar
nesustiprina dominuojancios padéties, dél to néra itin apribojama veiksminga konkurencija
vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje.

Taigi tinkamas atitinkamos rinkos apibrézimas yra batina ir iSankstiné bet kokio koncentracijos
operacijos daromo poveikio konkurencijai vertinimo salyga (1998 m. kovo 31 d. Sprendimo
Pranciizija ir kt. / Komisija, C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 143 punktas). Reikia priminti,
kad atitinkama produkto rinka apima visas tas prekes ir (arba) paslaugas, kurios vartotojo
pozitriu yra viena kita pakeicianc¢ios arba pakeiciamos tarpusavyje, atsizvelgiant j ju savybes,
kainas ir paskirtji (2018 m. sausio 23 Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16,
EU:C:2018:25, 50 punktg). Konkreciai kalbant, atitinkamos rinkos sgvoka i$ tikryjy reiskia, kad
gali egzistuoti veiksminga konkurencija tarp ja sudaranciy prekiy ir paslaugy, ir tam bitinas visy
toje pacioje rinkoje esanciy prekiy ar paslaugy pakankamas pakeiciamumas tarpusavyje tam
paciam naudojimui (2018 m. sausio 23 d. Sprendimo Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16,
EU:C:2018:25, 51 punktas).

Vis délto, kai Komisija kaltinama neatsizvelgusi i galimg konkurencijos problema kitose rinkose
nei tos, kuriose buvo atliekama konkurencijos analizé, ieskovas turi pateikti rimty jrodymuy,
galinciy konkreciai jrodyti konkurencijos problemos, kuria dél jos poveikio turéjo i$nagrinéti
Komisija, egzistavima. Kad btty tenkinamas $is reikalavimas, ieskovas turi jvardyti aptariamas
rinkas, apibudinti konkurencine padétj, jei koncentracija nebuaty sukurta, ir nurodyti galima
koncentracijos poveikj konkurencinei padéciai Siose rinkose (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo
easyjet / Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 65 ir 66 punktai ir 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo
Niki Luftfahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 174 ir 175 punktai).

Siuo atveju gin¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad oro transporto bendrovés yra
paklausos puséje oro uosty teikiamy infrastruktiiros paslaugy rinkoje ir pasitlos puséje keleivinio
oro transporto paslaugy rinkose.

Konkreciai dél laiko tarpsniy Komisija pazyméjo, kad, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 95/93 2 straipsnio a punkto, jie yra koordinatoriaus iSduoti leidimai naudotis visa oro uosto
infrastruktara, konkrecia diena ir konkreciu laiku nutdpimo ar pakilimo tikslu reikalinga
skrydziams atlikti koordinuojamame oro uoste. Remdamasi tuo ji padaré iSvada, kad laiko
tarpsniai yra batini iStekliai, kad oro transporto bendrovés galéty naudotis oro uosty teikiamomis
oro uosto infrastruktiros paslaugomis ir atitinkamai teikti keleivinio oro transporto i$ $iy oro
uosty ar j juos paslaugas. Todél dél to, kad koncentracija i§ esmés buvo siekiama perduoti Air

ECLI:EU:T:2021:723 7



47

48

49

50

51

52

53

2021 M. sPALIO 20 D. SPRENDIMAS — ByLa T-240/18
Porskie Linie Lotnicze ,,LOT / Komisya

Berlin laiko tarpsnius jstojusiai j byla $aliai, ji nusprendé, kad $i koncentracija turés poveikj
paklausai oro uosto infrastruktiros paslaugy rinkose ir pasialai keleivinio oro transporto paslaugy
rinkose.

Tokiomis aplinkybémis vertindama koncentracija Komisija iSnagrinéjo, ar dél padidéjusio laiko
tarpsniy skaicCiaus jstojusi i byla Salis buty pajégi arba buty skatinama uzblokuoti kity oro
transporto bendroviy prieiga prie oro uosto infrastruktiros paslaugy ir atitinkamai prie
keleivinio oro transporto i$ oro uosty ar j oro uostus, kuriems priskirti Air Berlin laiko tarpsniai,
paslaugy rinkuy.

Siuo klausimu, pirma, iekové teigia, kad, vartotojy pozitiriu, keleivinio oro transporto paslaugos
teikiamos nustatytais marsSrutais ir kad oro transporto bendroviy veiklos vykdymas oro uoste
priklauso nuo $iy paslaugy teikimo. Remdamasi tuo ji daro i$vada, kad nejmanoma atskirti oro
transporto bendroviy veiklos oro uoste nuo $iy paslaugy teikimo. Taigi, jos nuomone, Komisija
rémési klaidinga prielaida, kad oro transporto bendrovés yra laiko tarpsniy sitlanc¢ios oro uosty
veiklos vykdytojos, nors oro transporto bendroviy atliekamas tokiy laiko tarpsniy perleidimas
neatitinka jy pagrindinés veiklos.

Viena vertus, ieSkové tvirtina, kad net nevykdant koncentracijos Air Berlin turimi laiko tarpsniai
baty buve perduoti kitoms oro transporto bendrovéms pagal Reglamenta Nr. 95/93. Ji teigia, kad
konkurencija I & P rinkose yra intensyvesné, kai jimoné pasitraukia i$ $iy rinky, o ne kai tos jmonés
turta jsigyja konkurentas, kaip yra siuo atveju. Todél ji mano, jog tai, kad Air Berlin nutrauké savo
veikla I & P rinkose, neleidzia daryti i$vados, kad koncentracija neturéjo joms poveikio.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip i$ esmés teigia ieSkove, I & P rinky apibréztis atspindi
poziarj i§ paklausos pusés, pagal kurj transporto paslaugy vartotojai numato visus galimus
pasirinkimus, jskaitant skirtingas transporto rasis, kad i§ iSvykimo miesto nuvykty j paskirties
miesta (2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283,
138 punktas).

Reikia pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija rémési prielaida, kad, nesant aptariamos
koncentracijos, visi jstojusios i byla Salies jgyti laiko tarpsniai bity buve perduoti kitoms oro
transporto bendrovéms nei jstojusi j byla salis. Be to, Komisija konstatavo, kad laiko tarpsniai turi
»svarbia reiksme” teikiant keleivinio oro transporto paslaugas, nes jie lemia prieiga prie oro uosto
infrastruktaros paslaugy. Ji pripazino, kad $i koncentracija gali turéti jtakos jvairioms I & P
rinkoms i$vykimo ar paskirties oro uostuose, kuriems priskirti Air Berlin laiko tarpsniai.

Vis délto Komisija nusprendé, kad i$nagrinéjus koncentracijos poveikij keleivinio oro transporto i$
oro uosto ar j oro uostus, kuriems priskirti Air Berlin laiko tarpsniai, paslaugy rinkoms galima
suprasti $ios koncentracijos poveikj visoms I & P rinkoms i$vykimo ar paskirties oro uostuose. I$
tiesy ji, kaip ir ieSkové, nusprendé, kad nors oro transporto bendrovés yra paklausos puséje oro
uosto infrastruktiros paslaugy rinkoje, padidéjes jstojusios j byla $alies turimy laiko tarpsniy
skaicius gali leisti jai uzblokuoti prieiga prie $iy paslaugy. Ji taip pat patikrino, ar padidéjes
istojusios j byla Salies turimy laiko tarpsniy skaicius suteikty jai galimybe arba paskata uzblokuoti
prieiga prie oro uosto infrastruktiiros paslaugy, taigi, ir prie jvairiy I & P rinky tuose iSvykimo ar
paskirties oro uostuose.

I$ to matyti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, Komisija atsizvelgé j galima koncentracijos poveikj
atitinkamoms I & P rinkoms, nors atskirai nenagrinéjo kiekvienos i$ jy.
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Antra, ieskové mano, kad Komisija turéjo atsizvelgti j Air Berlin ir istojusios i byla Salies rinkos
dalis bei j koncentracijos poveikj ju konkurenciniams santykiams, klientams ir konkurentams
atitinkamose I & P rinkose. Siuo klausimu ji pazymi, kad Komisija turéjo nustatyti Air Berlin
vykdomus marsrutus, kuriuos po koncentracijos perims jstojusi j byla salis, ir I & P rinkas,
kuriose koncentracija gali sukurti monopolj. Ji priduria, kad Komisija taip pat turéjo taikyti
»imitavimo metodus, leidziancius suzinoti paklausa®, kad nustatyty marsrutus, kuriems jstojusi j
byla $alis greiciausiai priskirty Air Berlin laiko tarpsnius. Ji pazymi, kad Komisija turéjo
iSnagrinéti I & P rinkas, kai iSvykimo ir paskirties oro uostas yra Diuseldorfo (Vokietija) oro
uostas, ir I & P rinkas, kai iSvykimo ir paskirties oro uostai yra Berlyno oro uostai, nes tuose oro
uostuose jstojusi j byla $alis iki koncentracijos eksploatavo bent viena marsrutg per diena.

Konkreciai ieskové teigia, pirma, kad koncentracija galéjo reikSmingai suvarzyti veiksminga
konkurencija rinkose Berlynas (Vokietija)— Budapestas (Vengrija), Berlynas—Tel Avivas (Izraelis),
Berlynas—Viena (Austrija), Berlynas—Ciurichas (Sveicarija), Berlynas—Neapolis (Italija) ir
Berlynas—Kopenhaga (Danija). [stojusi j byla $alis po koncentracijos perémé siuos Air Berlin
marsrutus, todél pastaroji turéjo monopolj rinkose Berlynas—Neapolis ir Berlynas—Kopenhaga ir
ne daugiau kaip viena konkurenta kitose minétose rinkose. Antra, ieskové tvirtina, kad jstojusi j
byla salis gali plétoti savo veikla jvairiose I & P rinkose, kai Berlyno oro uostai ir Diuseldorfo oro
uostas yra iSvykimo ar paskirties oro uostai. Remdamasi tuo ji daro i$vada, kad koncentracija gali
kliudyti kity oro transporto bendroviy veiklos plétrai Siuose oro uostuose. Ji pazymi, kad,
atsizvelgiant j $iy oro uosty perkrovos lygj, tai, kad nedideliam skaiciui oro transporto bendroviy
priklauso daug laiko tarpsniy, gali sukliudyti naujiems dalyviams patekti j $iuos oro uostus. Be to,
tokia koncentracija turéty poveikj ne tik ,Berlyno rinkai“, bet ir kity oro transporto bendroviy,
vezanciy tranzitu keliaujancius keleivius, atvykstancius i§ Berlyno oro uosty, marsrutams,
vykdomiems per oro transporto mazgus (,hub®).

Pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ §io sprendimo 50 punkto, iSnagrinéjus I & P rinkas
galima nustatyti tas keleiviy vezimo paslaugas, kurias vartotojas laiko viena kita pakeicianciomis
arba pakeic¢iamomis. I§ to i$plaukia, kad, kai koncentracijoje dalyvaujanc¢ios jmonés yra vis dar
veikiancios oro transporto bendrovés, Komisija gali nustatyti I & P rinkas, kuriose jy veikla
persidengia. Ji gali jvertinti koncentracijos konkurencinj poveikj keleiviy vezimo paslaugy
teikimui Siose rinkose. Konkreciai kalbant, apskai¢iuodama bendra tokiy jmoniy ir jy konkurenty
rinkos dalj po koncentracijos ji gali, be kita ko, nustatyti su rinkos dalimis ir koncentracijos lygiu
susijusiy pakeitimy apimtj.

Vis délto Sioje byloje, kadangi Air Berlin nutrauke veikly, ji pasitrauke i$ visy I & P rinky, kuriose
veiké, todél jos ir jstojusios j byla alies veikla nebepersidengé né vienoje i$ $iy rinky. Be to, kadangi
Air Berlin laiko tarpsniai nebuvo susieti su jokiu marsrutu, Komisija teisingai pazyméjo, kad
istojusi i byla Salis gali juos naudoti kitose I & P rinkose nei tos, kuriose anksc¢iau dalyvavo Air
Berlin. Negincijama, kad jstojusi j byla Salis galéjo perskirstyti laiko tarpsnius daugeliui I & P
rinky, nes dubliko 98 ir 100 punktuose ieskové pripazino, kad Komisija negaléjo iSnagrinéti visy I
& P rinky, kuriose Air Berlin laiko tarpsniai galéjo buti perskirstyti.

Vadinasi, kitaip nei koncentracijy, kuriose dalyvauja dar veikiancios oro transporto bendroves

atveju, Sioje byloje nebuvo aisku, kad koncentracija turés kokj nors poveikj konkurencijai I & P
rinkose, kuriose prie§ nutraukdama veikla veiké Air Berlin.
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Antra, reikia pazyméti, kad ieskové nepateikia jokiy jrodymy, patvirtinanciy, jog iSnagrinéjus
koncentracijos poveikj oro uosto infrastruktaros paslaugy rinkoms nebuvo galima nustatyti
galimy veiksmingos konkurencijos kliac¢iy jvairiose I & P rinkose i$vykimo ar paskirties oro
uostuose, kuriems priskirti Air Berlin laiko tarpsniai.

Konkreciai kalbant, nors ieskové identifikuoja I & P rinkas, kuriose jstojusi i byla $alis buty
perémusi anksciau Air Berlin eksploatuotus marsrutus arba galéty daryti poveikj jos laiko
tarpsniams, ji netvirtina, kad koncentracija i$ tikryjuy itin apribojo veiksminga konkurencija Siose
rinkose. Atvirksciai, ji tvirtina, kad ne ji privalo jrodyti tokj ribojima, o Komisija turéjo jrodyti
ribojimo nebuvima. Taigi, ji tik teigia, kad koncentracija galéjo riboti konkurencija ir kad
Komisija turéjo papildyti savo analize, tac¢iau nepateikia rimty jrodymuy, kaip jie suprantami pagal
$io sprendimo 44 punkte priminta jurisprudencija. Ji, be kita ko, nepaaiskina, kaip $i koncentracija
galéjo itin apriboti veiksminga konkurencija tam tikrose I & P rinkose tuo atveju, jei kity oro
transporto bendroviy prieiga prie nurodyty oro uosto infrastruktaros paslaugy baty i$saugota.

Be to, pirma, dél rinky Berlynas—Budapestas, Berlynas—Tel Avivas, Berlynas—Viena,
Berlynas—Ciurichas, Berlynas—Neapolis ir Berlynas—Kopenhaga, kuriose, pasak ieSkovés, po
koncentracijos jstojusi j byla salis turi monopolj ar duopolj, reikia pazyméti, kad tokiag situacija
lémé Air Berlin pasitraukimas i$ $iy rinky. Sis pasitraukimas yra Air Berlin veiklos nutraukimo,
kuris, kaip nurodyta $io sprendimo 27-34 punktuose, jvyko iki koncentracijos ir nepriklausomai
nuo jos, pasekmé. Todél tai, kad jvykdzius koncentracija jstojusi j byla Salis Siose I & P rinkose
turi monopolj arba duopolj, bet kuriuo atveju negali reiksti, kad $i koncentracija galéjo itin riboti
veiksminga konkurencija $iose rinkose.

Antra, dél I & P rinky, kai i§vykimo ir paskirties vieta yra Diuseldorfo oro uostas ir ieskoves
nurodyti Berlyno oro uostai, reikia pazyméti, kad ieskové tvirtina, jog koncentracija gali suteikti
istojusiai j byla Saliai dominuojancia padétj arba bent jau leisti jai jgyvendinti i$stimimo
strategijas. Ji teigia, kad laiko tarpsniy perdavimas jstojusiai i byla Saliai tuose oro uostuose
trukdyty kitoms oro transporto bendrovéms gauti pakankamai didelj laiko tarpsniy skaiciy ir
atitinkamai plétoti savo veikla. Darytina i$vada, kad, kaip tvirtina Komisija, ieskové pripazista, jog
iSnagrinéjus jstojusios i byla Salies galimybes po koncentracijos uzblokuoti prieiga prie oro uosto
teikiamy infrastruktiros paslaugy buvo galima patikrinti, ar $i koncentracija itin neapriboja
veiksmingos konkurencijos I & P rinkose, kai i$vykimo ir paskirties vieta yra $ie oro uostai.

Trecia, reikia pazymeéti, kaip tai daro Komisija, kad i$ ieskovés teiginio, jog istojusi i byla $alis
naudojasi Air Berlin laiko tarpsniais, kad padidinty savo pasitla marsrutuose, kuriy paklausa yra
didziausia, matyti, kad jstojusi i byla $alis neperima visy anks¢iau Air Berlin eksploatuoty
marsruty. Beje, Siuo klausimu ieskové pazymi, kad jstojusi j byla $alis laikosi vadinamojo ,,i$ tasko j
taska“ modelio, kuris jai leidZia nesinchronizuoti savo skrydziy tarp jy ir taip lengvai perskirti laiko
tarpsnius j kitus marsrutus atsizvelgiant j rinkos salygas. Reikia konstatuoti, kad Komisija teisingai
nusprendé, jog koncentracija gali daryti poveikj visoms I & P rinkoms, kai iSvykimo ir paskirties
vieta yra oro uostai, kuriems priskirti Air Berlin laiko tarpsniai, todél $ios koncentracijos poveikio
tyrimas negali apsiriboti tik ieSkovés identifikuotomis I & P rinkomis.

Vadinasi, ieSkové nepagristai teigia, jog Komisijos pateikta rinkos apibréztis neleido nustatyti
galimy koncentracijos nulemty dideliy veiksmingos konkurencijos ribojimy, jskaitant ribojimus

ieSkovés identifikuotose I & P rinkose.

Taigi, reikia atmesti ieSkovés pirmojo pagrindo antra dalj, o kartu — ir visa §j pagrinda.
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Dél ieskinio antrojo pagrindo, siejamo su akivaizdzia klaida vertinant koncentracijos poveikj

Antrgjj pagrinda i$§ esmés sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje ieskové teigia, kad Komisija pazeidé
Horizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés gaires (OL C 31, 2004, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,, p. 10)
(toliau — Horizontaliyjy susijungimy gairés) ir Nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal $j
reglamenta gaires (OL C 265, 2008, p. 6) (toliau — Nehorizontaliyjy susijungimy gairés). Antroje
dalyje ji gincija Berlyno oro uosty perkrovos lygij ir jstojusios i byla Salies turimy laiko tarpsniy
dalis, kurias Komisija ginc¢ijamame sprendime nustaté siems oro uostams. Trecioje dalyje ji teigia,
kad koncentracija gali leisti jstojusiai j byla $aliai blokuoti prieiga prie keleivinio oro transporto i$
$iy oro uosty ar j §iuos oro uostus paslaugy rinkuy.

Komisija ir jstojusi i byla salis gincija ieskovés argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija pagrindinés Reglamento
Nr. 139/2004 nuostatos, ypac jo 2 straipsnis, suteikia Komisijai tam tikra diskrecija atliekant visy
pirma ekonominj vertinima, todél teismo atliekama naudojimosi $ia galia, kuri yra butina
nustatant koncentracijos taisykles, kontrolé turi buti atliekama atsizvelgiant j diskrecija, kuri
neatsiejama nuo koncentracija reglamentuojanciy taisykliy dalj sudaranc¢iy ekonominio pobudzio
normy (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Cementbouw Handel & Industrie / Komisija,
C-202/06 P, EU:C:2007:814, 53 punktas ir 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt /
Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 85 punktas). Remiantis suformuota jurisprudencija,
Sajungos teismy vykdoma Komisijos atlikty sudétingy ekonominiy vertinimy kontrolé apsiriboja
procediriniy ir motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, akivaizdzios
faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu
(2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo BTB Holding Investments ir Duferco Participations Holding /
Komisija, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 56 punktas; 2014 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Editions Odile
Jacob / Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739, 137 punktas ir 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Servier ir kt. / Komisija, T-691/14, pareikstas apeliacinis skundas, EU:T:2018:922, 1374 punktas).

Vis délto, nors Bendrasis Teismas neprivalo savo ekonominiu vertinimu pakeisti vertinimo, kurj
atliko Komisija, Siuo tikslu turinti institucine kompetencija, remiantis seniai suformuota
jurisprudencija galima teigti, kad Sajungos teismas turi patikrinti ne tik pateikty jrodymuy faktinj
teisinguma, patikimuma ir nuoseklumg, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius
duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi jais
remiantis padarytas i$vadas (2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komisija / Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 39 punktas ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 46 punktas).

Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies, siejamos atitinkamai su Horizontaliyjy ir
Nehorizontaliyjy susijungimy gairiy pazeidimu

Ieskové teigia, kad Komisija klaidingai taiké Nehorizontaliyju susijungimy gaires, o ne
Horizontaliyjy susijungimuy gaires. Ji priduria, kad Komisija taip pat pazeisty Nehorizontaliy
susijungimu gaires tuo atveju, jeigu jos buty taikytinos.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Horizontaliyjy susijungimy gairiy 5 punkta horizontaliosios

koncentracijos yra tos, kuriose dalyvaujanc¢ios jmonés yra esamos ar potencialios konkurentés
toje pacioje atitinkamoje rinkoje. Vis délto 6 iSnaSoje patikslinama, kad S$iose gairése
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nenagrinéjamas koncentracijos galimy poveikiy konkurencijai kitose rinkose, tarp kuriy yra
vertikalusis poveikis, vertinimas. Pagal Nehorizontaliyjy susijungimy gairiy 4 punkta vertikalieji
susijungimai apima jmones, veikiancias skirtinguose tiekimo grandinés lygmenyse.

Siuo atveju gin¢ijamame sprendime Komisija, be kita ko, rémési Nehorizontaliyjy susijungimy
gairémis. Remdamasi $iy gairiy 25 punktu ji nusprendé, jog tai, kad po koncentracijos jstojusios j
byla salies turimy laiko tarpsniy vidutiné dalis Berlyno oro uostuose bus mazesné nei 30 %, rodo,
kad si koncentracija itin neapriboja veiksmingos konkurencijos keleivinio oro transporto i$ oro
uosty ar i oro uostus, kuriems priskirti Air Berlin laiko tarpsniai, paslaugy rinkose. Vis délto ji
pripazino, kad jstojusios j byla $alies turima laiko tarpsniy dalis gali vir$yti $ig riba tam tikromis
valandomis.

Siuo klausimu ieskoveé tvirtina, kad Air Berlin ir jstojusios i byla $alies veikla Berlyno oro uostuose
horizontaliai persidengia, todél Komisija turéjo taikyti Horizontaliyjy susijungimuy gaires. Kadangi
dél koncentracijos jstojusios j byla salies turima laiko tarpsniy dalis Siuose oro uostuose ,gerokai“
virsija 25 %, pagal Sias gaires koncentracija yra nesuderinama su vidaus rinka.

Reikia pazyméti, kad, kaip minéta $io sprendimo 45-47 punktuose, ginc¢ijamame sprendime
Komisija nusprendé, jog koncentracija turi poveikj, pirma, keleiviy vezimo oro transportu i§ oro
uosty ar j oro uostus, kuriems priskirti Air Berlin laiko tarpsniai, paslaugy rinkoms ir, antra, $iy
oro uosty infrastruktiiros paslaugy rinkoms. Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 72 punkto,
Komisija Nehorizontaliyjy susijungimy gaires taiké tik vertindama galima Sios koncentracijos
poveikj atitinkamose keleivinio oro transporto paslaugy rinkose. Ji nesirémé Siomis gairémis, kad
jvertinty galima Sios koncentracijos poveikj atitinkamoms oro uosto infrastruktiros rinkoms.

Kalbant konkreciai apie atitinkamas keleivinio oro transporto paslaugy rinkas, viena vertus, reikia
priminti, kad Air Berlin nebevykdé veiklos né vienoje i$ iy rinky, nes nutrauké savo veikla. I to
matyti, kad, kaip konstatuota Sio sprendimo 57 punkte, Air Berlin veikla nebegaléjo persidengti
su jstojusios i byla Salies veikla. Todél reikia pazyméti, kad atsizvelgdama i Horizontaliyjy
susijungimu gairiy 5 punkta Komisija teisingai nusprendé, kad $ios gairés netaikytinos vertinant
koncentracijos poveikj toms rinkoms.

Kita vertus, kaip matyti i§ S$io sprendimo 46 punkto ir kaip, beje, pripazjsta ieskové, Komisija
teisingai pazyméjo, kad laiko tarpsniy paskyrimas leidzia naudotis oro uosto infrastruktaros
paslaugomis ir kad laiko tarpsniai yra batini istekliai teikiant keleivinio oro transporto paslaugas.
Darytina i$vada, kad egzistuoja vertikalusis rySys tarp laiko tarpsniy paskyrimo, kuris yra
pirmesnis tiekimo grandinéje, kaip tai suprantama pagal Nehorizontaliyjy susijungimy gaires, ir
keleivinio oro transporto paslaugy teikimo, kuris yra paskesnis tiekimo grandinéje.

Atsizvelgiant | tai ieSkové nepagristai priekaistauja Komisijai dél to, kad vertindama galima
vertikalyjj Air Berlin laiko tarpsniy perdavimo poveikj keleivinio oro transporto i$§ oro uosty ar j
oro uostus, kuriems priskirti Air Berlin laiko tarpsniai, paslaugoms ji rémési Nehorizontaliyjy
susijungimuy gairémis.

Antra, i§ Nehorizontaliyju susijungimy gairiy 24 ir 27 punkty matyti, kad rinkos daliy ir
koncentracijos lygiai yra svarbiis veiksniai vertinant koncentracijos $aliy jtaka rinkoje. Konkreciai
kalbant, kaip nurodyta $iy gairiy 25 punkte, nehorizontalieji susijungimai Komisijai veikiausiai
nekels susirGpinimo, jei po susijungimo naujos jmoneés dalis kiekvienoje svarstomoje rinkoje bus
mazesné nei 30 %, o po susijungimo apskaiCiuotas Herfindahl-Hirschmann indeksas (HHI) —
mazesnis nei 2 000.
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Ieskové kaltina Komisija, kad $i pazeidé Nehorizontaliyjy susijungimy gairiy 25 punkta, nes
gin¢ijamame sprendime nenurodé HHI, o jstojusios j byla $alies turimos laiko tarpsniy dalys po
koncentracijos virsija 30 %.

Vis délto, kaip patikslinta Nehorizontaliyjy susijungimy gairiy 27 punkte, tai, kad egzistuoja Siuy
gairiy 25 punkte nurodyti rinkos daliy ir koncentracijos lygiai, neleidzia daryti prielaidos, kad kilo
pavojus konkurencijai. I$ tikryjy Siame punkte tik aprasoma situacija, kai mazai tikétina, kad
Komisija nuspres, jog toks pavojus kyla. Taciau i$§ $io punkto negalima daryti iSvados, kad tokia
situacija yra vienintelé, kuri nekelia pavojaus konkurencijai.

Konkreciai kalbant, reikia pazymeéti, kad Nehorizontaliyjy susijungimy gairiy 25 punkte nurodyti
rinkos ir koncentracijos lygiai susije su atitinkamy jmoniy jtakos rinkoje nustatymu po
koncentracijos ir kad $iy gairiy 27 punkte patikslinta, jog didelés jtakos turéjimas bent vienoje i$
atitinkamy rinky yra tik batina, bet nepakankama pavojaus konkurencijai egzistavimo salyga. Siy
gairiy 32 punkte, i kurj daroma nuoroda, be kita ko, ju 27 punkte ir gincijamame sprendime,
pazyméta, kad galimybés naudotis istekliais ribojimas, be kita ko, reiskia, kad turi buti
tenkinamos trys kumuliacinés salygos: pirma, susijungusios jmonés po susijungimo yra pajégios
riboti galimybe naudotis istekliais, antra, jos turi paskata taip elgtis ir, trecia, galimybés naudotis
istekliais ribojimas labai pakenks konkurencijai Zemesnése rinkose.

Siuo atveju i$ $io sprendimo 14 punkto matyti, kad Komisija nusprendé, jog nebuvo tenkinama né
viena i$ trijy Nehorizontaliyjy susijungimy gairiy 32 punkte numatyty salygy, kiek tai susije su
keleivinio oro transporto i§ Berlyno oro uosty ar i juos paslaugy rinkomis. Vadinasi, tai, kad
istojusios j byla Salies Siuose oro uostuose turimos laiko tarpsniy dalys tam tikromis valandomis
gali virsyti $iy gairiy 25 punkte nurodyta riba ir kad Komisija nepatikrino, ar HHI yra mazesnis
uz Siame punkte nurodyta ribg, neleidzia daryti iSvados, kad Komisija pazeidé Sias gaires. Beje, dél
HHI reikia konstatuoti, kaip tai padaré ir Komisija, kad pati ieskové dubliko C.2 priedo 82 punkte
pripazino, jog ,su koncentracijos kontrole aviacijos sektoriuje susijusiose bylose HHI praktiskai
taikomas labai retai®.

Vadinasi, ieSkové nepagristai teigia, jog Komisija pazeidé Horizontaliyjyu arba Nehorizontaliyju
susijungimuy gaires.

Taigi ieSkovés antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo antros dalies, siejamos su neteisingai nustatytomis laiko tarpsniy
dalimis ir perkrovos lygiais Berlyno oro uostuose

Ieskové gincija gin¢ijamame sprendime Komisijos nustatytas jstojusios i byla Salies turimas laiko
tarpsniy dalis ir perkrovos lygius Berlyno oro uostuose.

Pirma, ieskové kaltina Komisija tuo, kad apskai¢iuodama jstojusios i byla salies po koncentracijos
turimas laiko tarpsniy dalis ji rémési tik jos pacios pateiktais duomenimis, nors turéjo surinkti
duomenis ir i$ Berlyno oro uosty koordinatoriy. Ji priduria, kad Komisija nepakankamai jvertino
istojusios j byla Salies Siuose oro uostuose turimy laiko tarpsniy dalj.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant | skubos reikalavima ir grieztus terminus, kuriy
privalo laikytis Komisija koncentraciju kontrolés proceduroje, nesant pozymiy, kad pateikta
informacija yra netiksli, ji negali bati jpareigota patikrinti visa gaunama informacija. Nors
Komisijai per tokia procedira tenkanti rapestingo ir nesaliSsko tikrinimo pareiga neleidzia jai
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remtis tokiais duomenimis ir informacija, kurie negali bati laikomi atitinkanciais tikrove, minétas
skubos reikalavimas suponuoja, kad ji negali pati iki smulkmenuy tikrinti visy jai atsiysty
pranesimy teisingumo ir patikimumo, nes koncentracijy kontrolés procediira neisvengiamai tam
tikra dalimi grindziama pasitikéjimu (2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija,
T-151/05, EU:T:2009:144, 184 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisés normose dél koncentracijy kontrolés numatytos jvairios
priemoneés, skirtos atgrasyti nuo netikslios ar klaidinancios informacijos suteikimo ir uz tai
nubausti. Pranesan¢ioms $alims ne tik nustatyta tiesioginé pareiga pagal 2004 m. balandzio 21 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 802/2004, jgyvendinancio Reglamenta Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés (OL L 133, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., sk. 8, t. 3, p. 88) 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 2 dalj visiskai ir saziningai informuoti
Komisija apie faktus ir aplinkybes, kurie yra svarbiis priimant sprendima dél koncentracijos,
Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnyje numacius sankcijas uz §ios pareigos nesilaikyma, bet
remdamasi Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 3 dalies a punktu ir 8 straipsnio 6 dalies
a punktu Komisija gali atSaukti sprendima dél suderinamumo, jeigu jis paremtas neteisinga
informacija, uz kuria atsakinga viena i$ jmoniy, arba kai toks sprendimas gautas apgaulés biadu
(2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 185 punktas).

Siuo atveju i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija rémési jstojusios j byla $alies pateiktais
duomenimis, gautais, be kita ko, i$ International Air Transport Association (IATA, Tarptautiné
oro transporto asociacija) duomeny bazés, o tai, beje, ji ir pati patvirtino per posédi.
Atsizvelgdama j tai, kad yra kelios visy pirma oro transporto bendrovéms prieinamos duomenuy
bazés, kuriy patikimumo ieskové negincija, Komisija pagrjstai nusprendé, kad jstojusi i byla $alis
galéjo pateikti patikimy duomeny, todél atlikdama vertinima turéjo teise naudoti jos pateiktus
duomenis.

Antra, bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, viena vertus, kad gin¢ijamame sprendime Komisija
nurodé, jog rémeési ne tik jstojusios j byla Salies pateiktais duomenimis. Ji nurodé, kad patikrino
siuos duomenis, kreipdamasi j atitinkamuy oro uosty valdytojus ir koordinatorius.

Kita vertus, reikia konstatuoti, jog ieSkovés argumenty nepakanka, kad buity paneigtas duomenuy,
kuriais rémési Komisija, teisingumas. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskové i$ tiesy teigia, jog
pagal kita duomenuy baze nei ta, kuri paminéta gin¢ijamame sprendime, jstojusi j byla salis Berlyno
oro uostuose vidutiniskai turéjo 30,05 % laiko tarpsniy 2018 m. IATA vasaros grafiko sudarymo
(sezono) laikotarpiu ir 23,6 % laiko tarpsniy IATA 2017-2018 Ziemos sezono laikotarpiu. Taigi ji
mano, kad Komisija nepakankamai jvertino jstojusios j byla Salies turima laiko tarpsniy dalj, nes
gin¢ijamame sprendime nurodé, kad jstojusi j byla $alis Berlyno oro uostuose vidutiniskai turéjo
maziau nei 25 % laiko tarpsniy IATA 2018 m. vasaros sezono laikotarpiu ir maziau nei 20 % laiko
tarpsniy IATA 2017-2018 ziemos sezono laikotarpiu. Vis délto reikia konstatuoti, kad duomenys,
kuriais rémési Komisija, buvo priimant ginc¢ijama sprendima prieinami vertinimai. Siuo klausimu
reikia pazymeéti, kad, kaip i§ esmés teigia Komisija, ieSkové savo rasytiniuose dokumentuose
nenurodo duomeny, kuriais remiasi, datos. Beje, per posédj ieSkové patvirtino, kad sie duomenys
buvo i$ laikotarpio po gin¢ijamo sprendimo priémimo. Todél tai, kad ieskovés pateikti duomenys
tiksliai neatitinka vertinimy, kuriais rémési Komisija, nebatinai reiskia, kad jie negaléjo buti
laikomi pakankamai patikimais gincijamo sprendimo priémimo dieng.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskové apskaiciuoja jstojusios j byla Salies turima laiko tarpsniy dalj

remdamasi visais oro transporto bendrovéms skirtais laiko tarpsniais, neatsizvelgdama j
nepaskirtus laiko tarpsnius. Viena vertus, gincijamame sprendime Komisija apskai¢iavo jstojusios
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i byla salies turima laiko tarpsniy dalj, remdamasi visais atitinkamy oro uosty laiko tarpsniais.
Antra, ji pazyméjo, kad vidutinis Berlyno oro uosty perkrovos lygis IATA 2018 m. vasaros ir
IATA 2017-2018 ziemos sezony laikotarpiu atitinkamai buvo tik 54 % ir 46 %. Taigi, atsizvelgiant
i ivertintus IATA sezonus, 46—54 % Berlyno oro uosty laiko tarpsniy nebuvo paskirti. Todél
remiantis vien tuo, kad ieskovés nurodytos laiko tarpsniy dalys yra didesnés uz tas, kuriomis
rémési Komisija, negalima daryti i$vados, kad $ie laiko tarpsniai buvo klaidingi.

Galiausiai, nors ieskové kaltina Komisija nepatikslinus vertinant naudoto ,ekonometrinio
modelio“, pakanka konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 110, 111 ir 114 konstatuojamosiose
dalyse Komisija aprasé skaiciavimus, susijusius su jstojusios i byla Salies turimomis laiko tarpsniy
dalimis ir atitinkamuy oro uosty perkrovos lygiu.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog Berlyno oro uostai buvo atidaryti
tik nuo 3.00 UTC (Pasaulinis koordinuotasis laikas) iki 21.59 UTC IATA vasaros sezonuy
laikotarpiu, nors Berlyno Sénefeldo oro uostas buvo nuolat atidarytas, o Berlyno Tégelio oro
uostas buvo atidarytas nuo 4.00 UTC iki 20.59 UTC. Dél laiko tarpsniy trakumo kai kurios oro
transporto bendrovés naudojasi nakties laiko tarpsniais, todél dél Sios Komisijos padarytos
klaidos koncentracijos poveikio vertinimas yra blogas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, jog pateiké
apytikslias Berlyno oro uosty darbo valandas. Apskai¢iuodama perkrovos lygj ir jstojusios j byla
Salies Siuose oro uostuose turimas laiko tarpsniy dalis po koncentracijos ji daré prielaida, kad siy
oro uosty darbo valandos yra tos pacios, t. y. nuo 3.00 UTC iki 21.59 UTC IATA vasaros sezony
laikotarpiu, nors tai tiksliai neatitinka tikrovés. Vis délto ji pazyméjo, kad Berlyno Sénefeldo oro
uoste naudojamuy laiko tarpsniy skai¢ius nuo 21.59 UTC iki 3.00 UTC yra nereik§mingas.

Tokiomis aplinkybémis, viena vertus, reikia pazymeéti, kad ieSkové tik daro prielaida, jog oro
transporto bendrovés gali nuspresti naudotis Berlyno Sénefeldo oro uostu nuo 21.59 UTC iki
3.00 UTC IATA vasaros sezonu laikotarpiu. Taciau ji nepateikia jokiy jrodymy, patvirtinanciy,
kad laiko tarpsniy tame oro uoste skaiCius $iuo laikotarpiu buvo nepakankamas visiems
prasymams patenkinti. Kita vertus, reikia pazyméti, kad ieskové nepaaiskina, kaip Sis apytikslis
nurodymas galéjo pakankamai reik§mingai pakeisti Komisijos skaiciavimus, kad uzgincyty jos
atlikta Sios koncentracijos poveikio vertinima. Konkreciai kalbant, reikia pabrézti, kad, kaip teigia
Komisija, dél tokio apytikslio nurodymo buvo pervertintas Berlyno oro uosty perkrovos lygis ir
istojusios j byla Salies $iuose oro uostuose turima laiko tarpsniuy dalis, o tai, beje, per posédj
pripazino ir pati ieSkové. Taigi, toks apytikslis laiko nurodymas nereiskia, kad Komisija padaré
akivaizdzia koncentracijos poveikio vertinimo klaida.

Trecia, ieSkové abejoja dél Komisijos nustatyto Berlyno oro uosty perkrovos lygio, nes, viena
vertus, i$ gin¢ijamo sprendimo nematyti, kad Komisija atsizvelgé ne tik i taky naudojimg, bet ir i
terminalo pajégumus bei stovéjimo viety skaiciy ir, kita vertus, Berlyno Tégelio oro uosto
valdytojas informavo ieskove, kad stovéjimo viety nepakanka visiems prasymams patenkinti.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad prieigos prie terminaly ir stovéjimo viety
nereikia isskirti i$ jvairiy oro uosto paslaugy, butiny keleivinio oro transporto paslaugoms teikti,
nes laiko tarpsniy skyrimas buitinai apima galimybe naudotis visomis §iomis paslaugomis.

Tokiomis aplinkybémis, pirma, pakanka pazyméti, kad nors ieskové tvirtina, jog Komisija turéjo

atsizvelgti j atitinkamy oro uosty terminaly pajégumus, ji nepateikia jokiy jrodymuy, galinciy
patvirtinti, kad Berlyno oro uosty pajégumus riboja jy terminaly pajégumai.
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Antra, reikia konstatuoti, kad ieskové pateiké 2018 m. vasario 19 d. Berlyno Tégelio oro uosto
valdytojo elektroninj laigka dél stovéjimo viety $iame oro uoste suteikimo. Siame elektroniniame
laiske valdytojas paaiskino, kad, pirma, ,,Air Berlin bankrotas 2017 m. vasara“ leido atlaisvinti sio
oro uosto pajégumus, antra, kad oro transporto bendroviy prasymu leisti naudotis nakties
stovéjimo vietomis skaiCius reikémingai iSaugo, palyginti su ankstesniais sezonais, todél $io oro
uosto pajégumai nebebuvo pakankami, ir, trecia, kad nuo ,2018 m. vasaros sezono“ bus nustatyta
nauja stovéjimo viety skyrimo procediira. Jame taip pat pazymima, kad prireikus su oro transporto
bendrovémis galima susisiekti tiesiogiai siekiant pagerinti ju koordinavima.

Vis délto reikia pazymeéti, kad ieskové nepaaiskina, kodél nakties stovéjimo vietos Berlyno Tégelio
oro uoste yra istekliai, kurie, kaip ir laiko tarpsniai, yra batini keleivinio oro transporto i$ Berlyno
oro uosty ar j juos paslaugoms teikti. Be to, ieskovés pateiktame elektroniniame laiske nurodyta ne
tik tai, kad buvo nustatyta nauja nakties stovéjimo viety skyrimo procedira, bet ir tai, kad galima
labiau koordinuoti oro transporto bendroviy veiksmus, jei tai butina. Todél vien i$ $io elektroninio
laisko negalima daryti iSvados, kad stovéjimo viety skaicius gali apriboti keleivinio oro transporto
i$ Berlyno Tégelio oro uosto ar j jj paslaugy teikima.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad ieskové nepagristai teigia, jog apskai¢iuojant Berlyno
Tégelio oro uosto perkrovos lygj butinai reikéjo atsizvelgti j terminaly pajégumus ir stovéjimo
vietas.

Taigi butina konstatuoti, kad ieskové nepagrjstai kaltina Komisija klaidingai nustacius laiko
tarpsniuy dalis ir perkrovos lygius, todél reikia atmesti ieSkoveés antrojo pagrindo antra dalj.

Dél ieskinio antrojo pagrindo trecios dalies, siejamos su tuo, kad koncentracija gali leisti jstojusiai j
byla Saliai blokuoti patekimaq | keleivinio oro transporto is Berlyno oro uosty ar i juos paslaugy
rinkas

Ieskové teigia, kad koncentracija turi antikonkurencinj poveikj. Pasak jos, nesant $ios
koncentracijos, didelé jstojusiai j byla saliai perduoty Berlyno oro uosty laiko tarpsniy dalis buty
buvusi skirta kitoms oro transporto bendrovéms. Ji tvirtina, kad Berlyno Tégelio oro uostas yra
koordinuojamas oro uostas, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 95/93. Ji mano, pirma, kad
pagal Sio reglamento 10 straipsnj iki pusés Air Berlin anksc¢iau turéty laiko tarpsniy bty skirta
tokiems ,naujiems dalyviams“ kaip ji, o tai sumazinty patekimo j atitinkamas rinkas kliatis.
Antra, ji teigia, kad, atsizvelgiant j didele jstojusios j byla Salies turimy laiko tarpsniy dalj ir j
Berlyno oro uosty perkrovos lygj, istojusi i byla $alis gali taikyti jvairias iSstimimo strategijas.

Pirma, reikia priminti, kad perspektyviné analizé, kuria turi atlikti Komisija, apima nagrinéjima,
kokiu mastu koncentracija galéty pakeisti konkurencijos situacija tam tikroje rinkoje lemiancius
veiksnius, siekiant nustatyti, ar dél to galéty atsirasti didelé veiksmingos konkurencijos kliatis.
Tokia analizé reikalauja jsivaizduoti jvairias priezasties ir pasekmés grandines, siekiant pasiremti
labiausiai tikétinomis (2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komisija / Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 43 punktas).

Sio atveju Komisija gin¢ijamame sprendime konstatavo, kad, nesant koncentracijos, Air Berlin
laiko tarpsniai bity galéje grizti i Reglamento Nr. 95/93 10 straipsnyje nurodyta fonda. Siuo
klausimu ji pazyméjo, kad pagal $io reglamento 10 straipsnio 6 dalj 50 % $iy laiko tarpsniy buty
skirti naujiems dalyviams, nebent jy prasymai apimty maziau nei 50 % $iy laiko tarpsniy. Taigi,
Air Berlin laiko tarpsniai buty perduoti kitoms oro transporto bendrovéms, kurios jau turéjo
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pakankamai laiko tarpsniy atitinkamuose oro uostuose arba noréjo patekti i keleivinio oro
transporto i§ §iy oro uosty ar i juos paslauguy rinkas. Taip jstojusios i byla Salies turimos laiko
tarpsniy dalys Berlyno Tégelio oro uoste galéty padidéti, nesant aptariamos koncentracijos.

Vis délto Komisija rémési prielaida, kad visi laiko tarpsniai, kurie yra $ios koncentracijos dalykas,
baty perduoti kitoms oro transporto bendrovéms, o ne jstojusiai i byla Saliai. Todél atlikdama
vertinima ji atsizvelgé i laiko tarpsniy dalies padidéjima dél koncentracijos, kuris yra didesnis uz
ta, | kurj turéjo bati atsizvelgta ieskovés ginamu atveju, kai dalis Air Berlin laiko tarpsniy buty
grazinta | Reglamento Nr. 95/93 10 straipsnyje nurodyta fonda, jei nebaty sios koncentracijos.

Reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 dalimis,
nesuderinamomis su vidaus rinka laikomos tik tos koncentracijos operacijos, kurios sukuria ar
sustiprina dominuojancia padétj, ir dél to itin apribojama veiksminga konkurencija vidaus rinkoje
arba dideléje jos dalyje. Todél, kaip teisingai tvirtina Komisija, to, kad koncentracija daro
antikonkurencinj poveikj, savaime nepakanka, kad buaty galima teigti, jog koncentracija yra
nesuderinama su vidaus rinka, nes ji itin neriboja veiksmingos konkurencijos vidaus rinkoje arba
dideléje jos dalyje.

Tokiomis aplinkybémis vien tai, kad, nesant koncentracijos, tam tikri jstojusiai i byla Saliai
perduoti Berlyno oro uosty laiko tarpsniai galéjo buti skirti kitoms oro transporto bendrovéms,
taip sumazinant jy patekimo j rinka tuose oro uostuose klittis, savaime neleidzia jrodyti, kad $i
koncentracija galéjo itin apriboti veiksminga konkurencija vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje.

Trecia, reikia pazyméti, kad Komisija iSnagrinéjo jstojusios j byla Salies galig blokuoti prieiga prie
oro uosto infrastruktiros paslaugy, taigi, ir prie keleivinio oro transporto i$§ Berlyno oro uosty ar j
juos paslaugy rinkuy.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 13 punkto, Komisija atsizvelgeé ne tik j jstojusios j byla Salies turima
laiko tarpsniy dalj ir j koncentracijos poveikj siai laiko tarpsniy daliai, bet ir j §iy oro uosty
perkrova. Tiesa, Komisija konstatavo, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 95/93 3 straipsnio
5 dalies, koordinuojamy oro uosty pajégumuy nepakanka, kad oro vezéjams savanoriskai
bendradarbiaujant buty patenkinti visi jy pradymai. Vis délto ji pazyméjo, kad oro uosta galima
laikyti koordinuojamu, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta, ir tada, kai nenaudojami visy sio
oro uosto laiko tarpsniai. Ji apskaiCiavo atitinkamy oro uosty perkrovos lygj, visoms oro
transporto bendrovéms skirty laiko tarpsniy skai¢iy padalijusi i§ bendro turimuy laiko tarpsniy
skaicCiaus pagal kiekviena darbo valanda. Ji nusprendé, kad i$ principo veiksminga konkurencija
néra itin ribojama, kai vidutinis perkrovos lygis oro uoste yra Zemesnis nei 60 %, ir ieSkové to
negincijo.

Konkreciai kalbant, Komisija pirmiausia pazyméjo, kad po koncentracijos jstojusios j byla salies
turima laiko tarpsniy dalis yra, pirma, vidutiniskai mazesné nei 25 %, antra, mazesné nei 40 %
tomis valandomis, kai perkrovos lygis yra auksciausias, t. y. nuo 10.00 iki 10.59 UTC IATA
2018 m. vasaros sezono laikotarpiu ir nuo 8.00 iki 8.59 UTC IATA 2017-2018 m. zZiemos sezono
laikotarpiu, ir, trecia, mazesné nei 50 %, kai jos laiko tarpsniy dalis yra pati didziausia, t. y.
penktadieniais nuo 14.00 iki 14.59 UTC tuo vasaros sezono laikotarpiu ir penktadieniais nuo
15.00 iki 15.59 UTC minétu ziemos sezono laikotarpiu.
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Toliau Komisija konstatavo, kad, pirma, vidutinis perkrovos lygis yra 54 % IATA 2018 m. vasaros
sezono laikotarpiu ir 46 % IATA 2017-2018 Ziemos sezono laikotarpiu ir, antra, auksc¢iausias
perkrovos lygis yra 73 % nuo 10.00 iki 10.59 to vasaros sezono laikotarpiu ir 62 % nuo 8.00 iki 8.59
to Ziemos sezono laikotarpiu.

Galiausiai Komisija pazyméjo, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 112 ir 113 punkty, laikas, kada
istojusios j byla Salies turima laiko tarpsniy dalis yra didziausia, neatitinka laiko, kada perkrovos
lygis yra auksciausias, ir kad bet kuriuo atveju, net jei perkrovos lygis yra auksciausias, like
Berlyno oro uosty pajégumai yra pakankami, kad konkurentai galéty patekti j rinka ir plétoti
veikla.

Ieskové teigia, kad, atsizvelgiant j didele jstojusios i byla $alies laiko tarpsniy dalj, visy pirma j
Berlyno oro uosty perkrovos lygj, ji gali taikyti jvairias i$stimimo strategijas. Darydama prielaida,
kad Air Berlin atitinkamai viety ir gabenamy keleiviy skaicius koreliuoja su jstojusiai j byla saliai
perduotais laiko tarpsniais, ji mano, kad po koncentracijos jstojusi i byla Salis IATA 2017-2018
ziemos sezono laikotarpiu ir IATA 2018 m. vasaros sezono laikotarpiu turi iki 40 % bendro visy
viety skaiciaus ir atitinkamai gabena 40 % ir 50 % keleiviy. Remdamasi tuo ji daro i$vada, kad
istojusi j byla Salis galéty, pirma, padidinti skrydziy skai¢iy naujo rinkos dalyvio numatytomis
valandomis arba jo jau eksploatuojamais marsrutais ir taip padaryti jo veikla maziau pelningg,
antra, efektyviau naudoti savo laiko tarpsnius, juos perskirstydama jvairiems marsrutams, ir,
trecia, pasitlyti savo klientams palankesnes lojalumo programas. Ji pazymi, kad tai yra rizika,
kurios ji neprivalo jrodyti, bet kuria Komisija turéjo iSnagrinéti.

Pirma, prieSingai, nei teigia ieSkové, Komisija iSnagrinéjo, ar jstojusios j byla Salies turimy laiko
tarpsniy skaiciaus padidéjimas gali leisti jai apriboti kity oro transporto bendroviy prieiga prie
keleiviy vezimo i$ atitinkamuy oro uosty ar j juos paslaugy rinky. Ji nusprendé, kad siuo atveju
istojusi j byla $alis negali blokuoti kity oro transporto bendroviy prieigos prie iy rinkuy.

Be to, $iuo klausimu, viena vertus, reikia pazyméti, kad ieskové tik nurodo jstojusios j byla salies
rinkos dalis Berlyno Tégelio oro uoste, nors, kaip pazyméta S$io sprendimo 12 punkte,
koncentracija galéty daryti poveikj keleiviy vezimo i$ $io oro uosto ir j ji paslaugy rinkoms tik tuo
atveju, jei $is oro uostas ir Berlyno Sénefeldo oro uostas priklausyty tai paciai geografinei rinkai. Ji
nepaaiskina, kaip i$ tikryjy buvo galima jgyvendinti jos nurodytas iSstimimo strategijas, kiek tai
susije su visais Berlyno oro uostais, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad jstojusios i byla salies turima
vidutiné laiko tarpsniy dalis yra mazesné nei 25 %, o vidutinis $iy oro uosty perkrovos lygis yra
Zzemesnis uz Sio sprendimo 111 punkte minéta 60 % norma. Konkreciai kalbant, ji nenurodo,
kodél naujas rinkos dalyvis, atsizvelgiant j $j perkrovos lygj, negaléty gauti tiek laiko tarpsniy, kiek
reikia, kad galéty teikti keleivinio oro transporto i$ iy oro uosty ar j juos paslaugas.

Antra, reikia priminti, kad, kaip teisingai pazyméjo Komisija savo Nehorizontaliyjy susijungimy
gairiy 16 punkte, tai, jog konkurentams galima pakenkti dél to, kad dél koncentracijos padidéja
veiksmingumas, savaime negali sukelti konkurencijos problemy. leskové nepaaiskina, kodél
veiksmingesnis jstojusios i byla Salies laiko tarpsniy panaudojimas ir palankesniy lojalumo
programy savo klientams taikymas neatspindi veiksmingumo naudos, kuri, nors ir gali pakenkti
konkurentams, vis délto néra itin didelé veiksmingos konkurencijos klittis.

Trecia, reikia priminti, kad, kaip minéta Sio sprendimo 14 punkte, pripazindama koncentracija
suderinama su vidaus rinka, kiek tai susije¢ su Berlyno oro uostais, Komisija, be kita ko, rémeési
trimis skirtingais motyvais. Ji nusprendé, kad jstojusi i byla Salis ne tik negali blokuoti prieigos
prie keleivinio oro transporto i$ Berlyno oro uosty ar j juos paslaugy rinkos, bet ir neturi paskatos
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jos blokuoti, ir net jei taikyty i$stimimo i$ rinkos strategija, tai nesumazinty konkurencijos Siose
rinkose. Kadangi $iy gincijamo sprendimo antrojo ir treciojo motyvy ieskové negincija, bet
kuriuo atveju reikia atmesti kaip netinkamus jos argumentus, susijusius su tariamu jstojusios j
byla Salies galéjimu blokuoti $ia prieiga.

Darytina i$vada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad
koncentracija itin neapriboja veiksmingos konkurencijos keleivinio oro transporto i$ Berlyno oro
uosty ar j juos paslaugy rinkose.

Vadinasi, reikia atmesti ieSkovés antrojo pagrindo trecia dalj, o kartu ir visg §j pagrinda.

Dél ieskinio treciojo ir ketvirtojo pagrindy, siejamy su tuo, kad nebuvo isnagrinéta galima
koncentracijos veiksmingumo nauda ir Komisija nenustaté jpareigojimy

leskove teigia, kad neiSnagrinéjusi koncentracijos galimos veiksmingumo naudos Komisija
pazeidé Horizontaliyjy susijungimy gaires. Be to, ji kaltina Komisija tuo, kad $i nenustaté
jstojusiai j byla Saliai korekciniy priemoniy jsipareigojimy forma, kad kitos oro transporto
bendrovés galéty naudotis tam tikrais jos laiko tarpsniais.

Komisija ir jstojusi i byla salis gincija ieskovés argumentus.

Pirma, reikia pazyméti, kad, kaip, beje, matyti i§ Reglamento Nr. 802/2004 I priede esancios CO
formos, skirtos pranesti apie koncentracija pagal Reglamenta Nr. 139/2004, 9 skyriaus ir
Horizontaliyjy susijungimy gairiy 78 punkto, i kurj daroma nuoroda Nehorizontaliyjy
susijungimuy gairiy 21 punkte esancioje iSnasoje, teksto, koncentracijos nulemtas efektyvumas
turi skatinti konkurencija vartotojy naudai. Reglamento Nr. 139/2004 29 konstatuojamojoje
dalyje, kuria remiasi ieSkové, primenama, kad toks koncentracijos nulemtas efektyvumas gali
neutralizuoti poveikj, kurj ji galéty turéti, konkurencijai, ypac galima zala vartotojams, todél tokia
koncentracija tik nedaug riboja veiksminga konkurencija vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje.

Analogiskai reikia priminti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje,
jsipareigojimai, kurie buvo prisiimti per pirmajj etapa, yra skirti iSsklaidyti visoms rimtoms
abejonéms dél to, ar koncentracija reik$mingai kliudyty veiksmingai konkurencijai bendroje
rinkoje ar didziojoje jos dalyje butent dél to, kad buty sukurta arba sustiprinta dominuojanti
padétis (2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283,
297 punktas).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad remdamasi Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies
b punktu Komisija nusprendé, jog koncentracija negali buti itin didelé veiksmingos
konkurencijos vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje kliutis, todél jstojusi j byla $alis neturi jrodyti
koncentracijos veiksmingumo naudos arba pasitlyti jsipareigojimy. Vadinasi, kadangi, kaip
nurodyta $io sprendimo 120 punkte, ieskové neturi pagrindo teigti, kad si koncentracija
akivaizdziai gali sudaryti tokia kliatj, Komisija neturéjo nagrinéti veiksmingumo naudos, kuri
galéty atsverti Sios koncentracijos poveikj konkurencijai, ar jsipareigojimy, kurie galéjo pasalinti
tokia kliatj.

Antra, i§ Reglamento Nr. 139/2004 29 konstatuojamosios dalies ir ieskovés nurodyty
Horizontaliyjy susijungimy gairiy 84-87 punkty matyti, kad galima dél koncentracijos
atsiradusia veiksmingumo nauda turi jrodyti koncentracijos $alys. Be to, i§ §io reglamento
6 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 802/2004 19 straipsnio matyti, kad prireikus
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koncentracijos Salys turi jsipareigojimy forma pasitalyti koncentracijos pakeitimus. Darytina
iSvada, kad ieskové negali kaltinti Komisijos, kad $i neistyré, ar esama veiksmingumo naudos,
kurios anksc¢iau nejrodé jstojusi j byla $alis, arba nenustaté jsipareigojimy, kuriy $i anksciau
nepasialé.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieSkoveés trecigjj ir ketvirtajj pagrindus.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, siejamo su tuo, kad vertinant koncentracijos poveikj nebuvo
atsizvelgta | sanavimo pagalbg

Ieskové teigia, kad sanavimo pagalba Air Berlin buvo suteikta tam, kad buty galima jgyvendinti
koncentracija. Siuo klausimu ji tvirtina, kad $i pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, kad tam
tikra informacija, susijusi su $ia pagalba, néra viesai prieinama ir kad si pagalba neleido kitiems
»veiksmingesniems operatoriams® jsigyti Air Berlin turto. Be to, ji mano, kad §i pagalba pakeité
Air Berlin finansavimo pajégumus, todél pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1 dalies
b punkta Komisija turéjo i tai atsizvelgti.

Komisija ir jstojusi j byla $alis gincija ieskovés argumentus.

Pirma, i$ sprendimo, kuriuo sanavimo pagalba pripazinta suderinama su vidaus rinka, matyti, kad
Sios pagalbos tikslas, be kita ko, buvo leisti parduoti Air Berlin turta ,tvarkingai, taip, kad buty
sumazintos neigiamos pasekmeés jos darbuotojams.

Vis délto, pirma, tariamas sanavimo pagalbos nesuderinamumas su vidaus rinka ir tai, kad
visuomenei nebuvo prieinama tam tikra su $ia pagalba susijusi informacija, nereiskia, kad $ia
pagalba konkreciai buvo siekiama, kad jstojusi i byla Salis jgyty Air Berlin turta, kuris buvo
koncentracijos dalykas.

Antra, ieSkové netvirtina ir juo labiau nejrodo, kad ,veiksmingesni operatoriai“, apie kuriuos ji
kalba, negaléjo pateikti pasiilymo dél Air Berlin turto perpirkimo per Sios bendrovés bankroto
procedira.

Trecia, reikia priminti, kad, kaip minéta Sio sprendimo 109 punkte, vien to, kad, nesant aptariamos
koncentracijos, Air Berlin jstojusiai j byla $aliai perduoti laiko tarpsniai ar bent dalis jy buty skirti
jos konkurentams, nepakanka teigti, kad si koncentracija itin riboja veiksminga konkurencija,
todél ja Komisija turéjo pripazinti nesuderinama su vidaus rinka.

Antra, i§ Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad vertindama
koncentracijas Komisija turi atsizvelgti, be kita ko, i atitinkamy jmoniy padétj rinkoje ir jy
ekonominj bei finansinj pajéguma. Vis délto reikia pazyméti, kad ieskové nepateikia jokiy
jrodymy, galinciy patvirtinti, kad teikiant Air Berlin sanavimo pagalba jai suteiktos paskolos
suma buvo turto, kurj jstojusi j byla salis jsigijo vykdydama koncentracija, dalis.

Tokiomis aplinkybémis nenustatyta, kad koncentracija apémeé Air Berlin suteikta paskolos suma,
todél reikia manyti, kad sanavimo pagalba negaléjo paveikti jstojusios i byla Salies jsigyto Air
Berlin turto padéties rinkoje ar ekonominio ir finansinio pajégumo. Darytina i$vada, kad si
pagalba negaléjo pakeisti Komisijos atlikto $ios koncentracijos vertinimo.

Vadinasi, ieSkovés penktajj pagrinda reikia atmesti.
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Dél sestojo pagrindo, siejamo su SESV 296 straipsnio pazZeidimu

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé SESV 296 straipsnj, nes ginc¢ijamas sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas. Ieskoveé kaltina Komisija visy pirma tuo, kad $§i i$samiai nenagrinéjo
koncentracijos faktiniy aplinkybiy. Ji tvirtina, kad Komisija nei$nagrinéjo Sios koncentracijos
poveikio I & P rinkoms, kad ji tik ,trumpai“ analizavo galima jstojusios j byla Salies interesa imtis
iSstamimo strategijos ir tokios strategijos poveikj konkurencijai, kad ji netikrino, ar dél
koncentracijos atsiradusi veiksmingumo nauda atsveria jos antikonkurencinj poveikj, kad ji
nenagrinéjo, ar korekcinés priemonés leisty pasalinti dél koncentracijos kylancias reik§mingas
veiksmingos konkurencijos klittis, ir galiausiai, kad ji neatsizvelgé j sanavimo pagalba.

Komisija ir jstojusi j byla $alis gincija ieskovés argumentus.
Pagal SESV 296 straipsnj Sgjungos institucijy priimti teisés aktai turi bati motyvuoti.

Reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi atitikti atitinkamo akto
pobuad;j ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti patvirtinta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Taigi reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas
atsizvelgiant i bylos aplinkybes, butent: akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir akto adresaty ar kity
tiesiogiai ir konkreciai su tuo aktu susijusiy asmenuy suinteresuotuma gauti paaiskinimus.
Nereikalaujama motyvuojant iSvardyti visy susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas,
ar teisés akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati nagrinéjamas
atsizvelgiant ne tik i jo formuluote, bet ir j aplinkybes bei visas atitinkama klausima
reglamentuojancias teisés normas (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Sytraval ir
Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 punktas; 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Portugalija / Komisija, C-42/01, EU:C:2004:379, 66 punktas ir 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 79 punktas).

Taigi Komisija nepazeidzia pareigos motyvuoti, jei ijgyvendindama jai suteikta jgaliojima vykdyti
koncentracijy kontrole savo sprendime nenurodo tiksliy motyvy, kai vertina tam tikrus
koncentracijos aspektus, kurie jai atrodo akivaizdziai nesusije, nereik§mingi ar aiskiai antraeiliai
vertinant ta koncentracija ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija /
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 64 punktas). Toks reikalavimas i$ tiesy
buty sunkiai suderinamas su skubumo reikalavimu ir trumpais procediriniais terminais, kurie
privalomi Komisijai, kai ji jgyvendina jai suteikta jgaliojima vykdyti koncentracijy kontrole, ir
kurie yra viena i$ jy kontrolés procediros i$skirtiniy aplinkybiy. Tuo remiantis darytina i$vada,
kad, kai Komisija paskelbia koncentracija suderinama su bendrgja rinka pagal Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punkta, reikalavimas motyvuoti yra tenkinamas, jeigu Siame
sprendime aiskiai nurodomos priezastys, dél kuriy Komisija mano, kad koncentracija, prireikus
atitinkamoms jmonéms padarius pakeitimy, nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties,
dél kurios vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje butu stipriai iSkraipyta veiksminga konkurencija
(pagal analogija zr. 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija, T-162/10,
EU:T:2015:283, 100 punktas).

Siuo atveju, pirma, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 27 ir 46 punkty, Komisija
gin¢ijamame sprendime nurodé priezastj, dél kurios nevertino koncentracijos kiekvienoje i$
atitinkamy I & P rinky. Viena vertus, ji paaiskino, kad Air Berlin nutrauké savo veikla iki
koncentracijos ir nepriklausomai nuo jos, todél nebevykdé veiklos né vienoje I & P rinkoje,
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kurioje anksciau veikeé. Kita vertus, ji tvirtino, kad reikia jvertinti $ios koncentracijos poveikj
keleivinio oro transporto i$ oro uosty ar j oro uostus, kuriems priskirti Air Berlin laiko tarpsniai,
paslauguy rinkoms, nes $ie laiko tarpsniai nebuvo priskirti jokiai konkreciai I & P rinkai.

Antra, reikia pazyméti, kad, viena vertus, Komisijos atliktas jstojusios i byla salies paskatos
blokuoti prieiga prie Berlyno oro uosty infrastruktiros paslaugy vertinimas buvo perteklinis, nes
Komisija anksc¢iau nusprendé, kad jstojusi j byla $alis greiciausiai neturi pajégumuy blokuoti $ios
prieigos. Kita vertus, Komisija nusprendé, kad nors dominuojanti oro transporto bendroveé
neabejotinai gali turéty paskaty blokuoti Sia prieiga, vis délto Siuo atveju reikéjo pazymeéti, kad
kitoms oro transporto bendrovéms liko pakankamai laiko tarpsniy ir kad Berlyno Tégelio oro
uoste veikia konkurenté, kuri siame oro uoste turi panasia laiko tarpsniy dalj kaip ir jstojusi i byla
salis po koncentracijos. Be to, Komisija pridaré, kad atlikdama rinkos tyrima ji nerado jrodymuy,
jog istojusi j byla Salis anks¢iau bandé uzblokuoti rinka.

Trecia, kaip matyti i§ S$io sprendimo 126 punkto, Komisija neprivaléjo vertinti koncentracijos
nulemtos galimos veiksmingumo naudos arba numatyti galimy jsipareigojimy, kuriuos buty
galéjusi pasitlyti jstojusi i byla $alis. Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 137 punkto, vertindama
koncentracija Komisija neturéjo atsizvelgti j sanavimo pagalba. Darytina i$vada, kad ieskoves
nurodyti tam tikri dalykai Komisijai galéjo pagristai pasirodyti akivaizdziai nereikalingi, todél,
atsizvelgiant i Sio sprendimo 142 punkte priminta jurisprudencija, jos negalima kaltinti pazeidus
pareiga motyvuoti dél to, kad ju nepaminéjo gin¢ijamame sprendime.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad gin¢ijamas sprendimas yra nemotyvuotas, todél reikia
atmesti ieskovés Sestajj pagrinda.

Dél ieskovés prasymo imtis proceso organizavimo priemoniy

Remdamasi Procediiros reglamento 88 straipsniu ieskinyje ieSkové paprasé Bendrojo Teismo
imtis proceso organizavimo priemoniy, susijusiy su sanavimo pagalba, Air Berlin veiklos
nutraukimu ir jos turto pardavimu.

Vis délto reikia pazyméti, pirma, kad pazeisdama Procediros reglamento 88 straipsnio 2 dalj
ieskové nepakankamai issamiai nurodé priezastis, galincias pagristi visas jos prasomas proceso
organizavimo priemones, ir, antra, kaip matyti, be kita ko, i§ Sio sprendimo 28-34 ir
132-136 punkty, $ios proceso organizavimo priemonés néra butinos, kad buty galima priimti
sprendima dél ieskinio.

Vadinasi, nebereikia priimti sprendimo dél ieSkovés prasymo taikyti proceso organizavimo
priemones.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa ieskinj, nesant reikalo priimti sprendimo dél
Komisijos ginc¢ijamo dubliko C.2 priedo priimtinumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$§ pralaiméjusios S$alies priteisiamos

bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti Komisijos islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ S.A. bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Paskelbta 2021 m. spalio 20 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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